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Filozofia Nietzschego

TLUM. KAZIMIERZ TWARDOWSKI

Niniejsza rozprawa o Nietzschem, pi6ra znanego autora Komentarza do Kanta ,Kryty-
ki czystego rozumu” i wydawcy czasopisma ,Kantstudien”, posiada liczne zalety, ktére
niewatpliwie usprawiedliwia jej przeklad w oczach polskich czytelnikéw. Zaleca si¢ ta
rozprawa przede wszystkim tym, ze podaje krotki a zarazem wyczerpujacy i zupelnie bez-
stronny rozbi6r! zasadniczych myéli Nietzschego, wiazac je w calo$¢ zaokraglong. Prze-
czytawszy t¢ rozprawe, niepodobna Nietzschego rozumie¢ tak, jak to si¢ czesto dzieje, to
jest jednostronnie. Dlatego nadaje si¢ niniejsza ksiazka doskonale jako wstep do lektury
pism samego Nietzschego. Nastepnie orientuje dzietko Vaihingera czytelnika w sposéb
bardzo jasny o historycznym stanowisku Nietzschego w dziejach filozofii; tym samym za$
przygotowuje grunt pod sprawiedliwg oceng jego pogladéw i jego znaczenia. Niemaly tez
zaletg jest styl ksigzki, powstalej widocznie pod silnym wplywem opracowanego autora.
Czy przektad nie zatarl tej zalety formalnej pracy Vaihingera, o tym sad pozostawi¢ mu-
sze czytelnikowi; zaznacze tylko tyle, ze thumaczgc staralem si¢ nie wykroczy¢ przeciwko
duchowi jezyka polskiego. Dlatego tez nie znajdzie czytelnik w tym przektadzie zwrotéw
tak niepolskich, jak ,wola do potegi” itp., chociaz je czyta¢ moina w niejednym z pism
polskich.

Lwéw, w kwietniu 1904.
Thumacz?

PRZEDMOWA AUTORA

Niniejsza ksigzka powstala z odczytu, keéry wyglosilem po raz pierwszy 29 lipca 1899
r. w Towarzystwie docentdéw tutejszego uniwersytetu, a pdzniej jeszcze kilkakrotnie po-
wtdrzytem, za kazdym razem w postaci nieco zmienionej. Wolno mi chyba powiedzie¢,
iz zawsze przyznawano temu odczytowi, ze zawiera nowe i samodzielne o$wietlenie oso-
bliwego mysliciela i ze potrafi wskazaé nowg drogg, wiodaca w glab jego dziwnych pogla-
déw. W samej rzeczy nie znam w literaturze o Nietzschem ksigzki, ktéra by czynita moje
wywody zbytecznymi. To jedno upowaznia mnie do tego, bym pomnozyl o nows ksigz-
ke powddz pism o Nietzschem, za Nietzschem, przeciw Nietzschemu: to mianowicie, ze
méj odezyt potrafi powiedzie¢ o Nietzschem co$ nowego.

Z tatwoscig bytbym mégt swe wywody uzasadni¢ i rozszerzy¢ licznymi uwagami i eks-
kursami?® (zwlaszcza na podstawie wydanych w ostatnich czasach pism poémiertnych Nie-
tzschego); z réznych jednak powodéw zrzeklem si¢ tego uczonego aparatu. Ksigzka moja
zjawia si¢ rownocze$nie — w tej samej mniej wiccej postaci — w jezyku francuskim pod
tytutem La philosophie de Nietzsche w IV tomie Bibliothéque du Congrés international de
Philosophie, wydawanej przez Ksawerego Léona nakladem Armanda Colina w Paryzu.

Z naciskiem powtarzam tutaj raz jeszcze to, co w samych wywodach ksigzki zazna-
czam: zamierzam w pierwszym rz¢dzie jedynie przedstawi¢ w sposéb przedmiotowy po-
glady Nietzschego. Rozrzucone na pozér bez tadu i porzadku drzazgi, owe disiecta mem-

Lrozbidr (daw.) — analiza. [przypis edytorski]
2thumacz — Kazimierz Twardowski. [przypis edytorski]
3ekskurs (daw.) — dygresja, wyjasnienie pobocznej kwestii. [przypis edytorski]
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bra‘, ujalem w system $ci$le konsekwentny; przemawialem wige wylacznie jako historyk
filozofii. Nie uwazalem za$ za swe zadanie poddaé krytyce samych zalozen, na kedrych —
jak wykazalem — Nietzsche stawia pstry i dziwaczny gmach swych mysli, i dowodzi¢, ze
wyprowadzone z nich wyniki grzesza przesads. Wszak przesade t¢ kazdy dostrzeze sam,
bez cudzej pomocy. Zaréwno do tych, co odezytu stuchali, jak tez do tych, co go czy-
ta¢ beda, mam to zaufanie, ze potrafiy — kazdy ze swego punktu widzenia — zapuscié
w odpowiednich miejscach sond¢ krytyczng.
Halle, w marcu 1902.

H. Vaibinger.

UWAGA WSTEPNA DO WYDANIA DRUGIEGO

Nowe wydanie, ktére okazalo si¢ potrzebnym w kilka tygodni po pierwszym, réini sig
od niego tylko nielicznymi drobnymi zmianami stylistycznymi; poza tym tekst pozostat
zupelnie takim, jakim byt.

Ale moze wolno mi doda¢ w tym miejscu uwage, ktéra mi si¢ tymczasem nasuneta,
mianowicie w czasie podrézy na Riviere, gdzie Nietzsche spedzil szereg lat swego zycia.
Poglady Nietzschego skrystalizowaly si¢ w zupelnosci dopiero pod niebem poludniowym.
Watpie, aby mogt do tak bezwzglednego oderwania si¢ doj$¢ na pétnocy. Tam catkiem
inaczej tetni zycie w czlowieku i w przyrodzie. Tam inne sa barwy, inne ksztalty. Tam
kontrasty sa ostrzejsze, tam sg przejscia migdzy kwieciem zycia a groza $mierci jaskraw-
sze. Tam, gdzie jeszcze wielokrotnie staja przed nami $lady starozytnosci, przechowata
si¢ dotad zywa pami¢¢ owego Imperium Romanum?, a nawet czaséw greckich, greckich
$wigtyn, a niemniej pami¢¢ odrodzenia i jego postaci petnych mocy, tryskajacych zyciem
i sifag. Wszystkie te czynniki i jeszcze inne spotykamy w filozofii Nietzschego. Tak wigc
i tutaj sprawdzaja si¢ stowa:

Wer den Denker will versteben,
Muss in Denkers Lande geben.

(Kto zrozumie¢ pragnie mysliciela,
musi i$¢ w kraj jego).

Halle, w maju, 1902.

H. Vaibinger

Fryderyk Nietzsche jest dzisiaj pierwszorz¢dnym mocarzem literackim. Ksigzki jego
chciwie czytajg nie tylko Niemcy, lecz takze zagranica. Objawem tego wszechstronnego
i intensywnego zajecia si¢ jego dzietami, jego my$lami, jest powddz pism za nim i przeciw
niemu. Ten wplyw Nietzschego wyzlobil glebokie $lady na literaturze picknej, na sztu-
ce. Z niemieckich autoréw wystarczy wymieni¢ Gerharda Hauptmanna®, Sudermanna’,
Halbego?; z artystéw Klingera?, aby juz nie méwic o pisarzach obcych, jak Maeterlinck!©

“disiecta membra (tac.) — rozdzielone czlonki. [przypis edytorski]

SImperium Romanum (fac.) — imperium rzymskie. [przypis edytorski]

¢ Hauptmann, Gerbard (1862-1946) — dramaturg i powie$ciopisarz niemiecki, przedstawiciel naturalizmu,
laureat nagrody Nobla w r. 1912. [przypis edytorski]

7Sudermann, Hermann (1857-1928) — dramaturg niemiecki. [przypis edytorski]

8Halbe, Max (1865-1944) — dramaturg niemiecki, przedstawiciel naturalizmu. [przypis edytorski]

9Klinger, Max (1857-1920) — malarz, rzeibiarz i grafik niemiecki. [przypis edytorski]

0Maeterlinck, Maurice (1862—1949) — belgijski pisarz piszacy po francusku, czolowy przedstawiciel sym-
bolizmu w sztuce, twérca dramatu symbolicznego, laureat literackiej Nagrody Nobla z 1911. Dzieta: Ksigzniczka
Malena, Slepcy, Peleas i Melisanda. [przypis edytorski]
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i Gabriel d’Annunzio!!, jak Strindberg!? i Brandes!3. A chociaz Ibsen!4 nie jest zalezny
od Nietzschego, jest mu przeciez poniekad pokrewny. Mlodsi artysci i pisarze niemiec-
cy, zwlaszcza ci, keorzy byli sie skupili wokolo czasopisma ,Pan”, upatrujg w Nietzschem
swego chorazego. Niepodobna nie widzie¢, ze tak w literaturze, jak w sztuce styl pozosta-
je pod wplywem Nietzschego. Szereg uderzajacych osobliwosci stylowych, stworzonych
przez Nietzschego, przenikngl sposéb méwienia najmlodszych Niemiec, a zewszad roz-
brzmiewaja hasta Nietzschego jak: ,,poza dobrem i ztem” (jenseits von Gut und Bése), ,za-
dza mocy” (der Wille zur Macht), ,ci, ktorych o wiele za wiele” (die Viel-zu-Vielen), ,,od-
wrocenie wszech warto$ci” (Umwertung aller Werte), ,nadcztowiek” (der Uebermensch)
i liczne tym podobne zwroty, ktére weszly juz w powszechne uzywanie.

Jakie s3 przyczyny tego nadzwyczajnego wplywu? Na jakich wlasciwosciach pism Nie-
tzschego opiera si¢ w istocie rzeczy owo uderzajace oddzialywanie? Oto pytanie, ktére
sobie stawiam. Odpowiedz znajdziemy tylko pod tym warunkiem, ze bedziemy si¢ sta-
rali wnikng¢ w najglebsze jadro pogladu na $wiat Nietzschego. Tylko na tej podstawie
mozna owo oddzialywanie zrozumie¢. Nie mam zamiaru wyglosi¢ panegiryku'® na cze$¢
Nietzschego, ani tez wystapi¢ przeciw niemu z piorunujacy filipika'¢ — sprébuje catkiem
po prostu zrozumie¢ genetycznie jego samego i jego filozofi¢ i ta wladnie droga pojad jego
wplyw bezprzykiadny.

W wielu pismach poswigconych Nietzschemu znajdujemy oczywiscie raczej ocene
tego nowego zjawiska, anizeli czysto przedmiotowy poglad na osobliwy $wiat mysli Nie-
tzschego. Ale bo tez o wiele fatwiejsza jest rzecza daé retoryczny wyraz moralnemu obu-
rzeniu na ,niemoralne” nauki Nietzschego, badz tez w sposdb bezkrytyczny wynosi¢ no-
wa nauke pod niebiosa, anizeli wyja$ni¢ te nowe poglady tak co do ich wewn¢trznego
zwigzku, jak tez co do ich historycznych podstaw. A chociaz nauka Nietzschego mo-
ze zawiera¢ w sobie wiele czynnikéw niesympatycznych, bede ja demonstrowat z takim
samym chtodnym spokojem, z jakim przyrodnik demonstruje i analizuje zjawiska przy-
rody, chociazby najwstretniejsze albo nawet najstraszniejsze. Pragng stworzy¢ niezbedne
warunki, aby czytelnik mégh sobie wyrobié swoéj wlasny sad, ale nie cheg narzucaé mu
swego sadu osobistego. Taki bezstronny wyktad jest w gruncie rzeczy niedoscignionym
idealem: wszak juz sam wybér i uklad przedstawionych mysli wynika z subiektywnego
stanowiska autora. Mimo to bedg usilowat zblizy¢ si¢ do tego ideatu; sine ira et studio'?,
jak powiada dawne trafne stowo, pragne nauke Nietzschego roztoczy¢ przed czytelnikiem
jak ptétno obrazu.

Pragne tedy podaé przedmiotowy wyklad filozofii Nietzschego. Ale zaraz na wstgpie
podnosza si¢ przeciw memu zamiarowi trzy zarzuty. Jezeli s3 stuszne, nie powinienem
w ogdle pracy mej rozpoczaé. Zarzuty te majg moze charakter nieco pedantyczny; musze
si¢ jednak z nimi rozprawi¢, gdyz inaczej nie wolno mi przystapi¢ do wykonania mego
zamiaru.

Wielu méwi: ,Nietzsche jest po prostu tylko autorem modnym; przedwczoraj takim
byt Schopenhauer'8, wezoraj E. v. Hartmann, dzisiaj jest nim Nietzsche; jutro lub poju-
trze bedzie to kto$ inny. Czy warto zajmowac si¢ tego rodzaju efemerycznymi zjawiska-
mi, ktére kaprys mody stawia na jaki$ czas w sam $rodek powszechnego zainteresowania,
a nast¢pnie, pragnac wiecznie czego$ nowego, usuwa jak zuzytg zabawke?”. Przyjmijmy na
chwilg, ze tak jest istotnie. Pozostanie wtedy przeciez bardzo ciekawa i doniosta kwestia:
dlaczego Nietzsche stal sic modnym? Rokrocznie zjawiajg si¢ setki pism filozoficznych.
Dlaczego z tych setek pism wiasnie prace Nietzschego weszly ,w mod¢”? Co wchodzi

Ud' Annunzio, Gabriele (1863-1938) — poeta, dramaturg i prozaik wloski. [przypis edytorski]

12Strindberg, August (1849—1912) — pisarz szwedzki; zaszczepil w Szwecji europejskie prady literackie (np.
naturalizm, ekspresjonizm); autor m.in. Ojca z 1887. [przypis edytorski]

3 Brandes, George (1842—1927) — duniski krytyk literacki. [przypis edytorski]

14]bsen, Henryk (1828-1906) — dramaturg norweski. Poczatkowo tworzyt utwory oparte na motywach histo-
rycznych, legendach i sagach skandynawskich, pézniej podjal tematyke spoleczno-obyczajowa w duchu reali-
zmu i naturalizmu oraz symbolizmu. Dziela: Gréb Hundw, Nora czyli dom lalki, Dzika kaczka, Kobieta morska.
[przypis edytorski]

5panegiryk — utwér chwalgcy kogo$. [przypis edytorski]

1filipika — mowa zawierajaca oskarzenie. [przypis edytorski]

sine ira et studio (daw.) — bez gniewu i namietnoéci. [przypis edytorski]

18Schopenbauer, Artur (1788-1860) — niemiecki filozof, reprezentant pesymizmu, autor dzieta Swiaz jako wola
i wyobrazenie (1819). [przypis edytorski]
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»w modg”, musi mie¢ jakie$ osobliwe, znamienne cechy; inaczej wlasnie nie weszloby ,w
modg”. Ale w ogéle niebezpieczna to rzecz, powolywaé si¢ na ,modg”. Kto jakie$ nowe
zjawisko pogardliwie nazwie ,moda” i sadzi, ze tym sposobem zalatwit si¢ z nim, ten mo-
ze co prawda w oczach ignorantéw uchodzi¢ za gruntownego, glebokiego znawce; czesto
jednak tkwi w tym tylko brak zrozumienia rzeczy lub wygoda i lenistwo. Gdy filozo-
fia Kartezjusza!® zapukala do wrét uniwersytetéw niemieckich, w ktérych, jak wszedzie
podéwezas, panowat jeszcze wszechwladnie scholastycyzm, przedstawiciele arystotelizmu
nazwali nows filozofig, ktéra przeciez dokonata reformy catej wiedzy naukowej, takze tyl-
ko ,modg”, a dla dodania temu zarzutowi nacisku wskazali, ze to moda zagraniczna. Frazes
o ,modzie” miat tez swego czasu stuzy¢ do zalatwienia si¢ z Schopenhauerem, a przeciez
zyje on po dzi$ dzied i zawsze zy¢ bedzie.

Drugi zarzut opiewa: ,Nietzsche weale nie jest filozofem, albowiem nie stworzyt za-
okraglonego i wyczerpujacego systemu filozofii; nie warto zajmowaé si¢ koncepcjami
wprawdzie pomystowymi, ale niesystematycznymi i ze soba sprzecznymi”. Przypu$émy,
ze istotnie tak jest; bylby to przeciez zarzut bardzo pedantyczny. Czy pomysly Nietzsche-
go tworzg Scisle zwarty system, jest rzecza obojetng wobec pytania, czy pomysly te sa
wazne i doniosle. Rousseau? takie nie stworzyl ,systemu” filozoficznego, a przeciez my-
8li jego wywarly bardzo silny wplyw na filozofi¢ europejska. A Montaigne?! i Pascal??, La
Rochefoucauld? i Vauvenargues?* — czyz i nimi nie zajmuje si¢ historia filozofii, chociaz
nie stworzyli zaokraglonych systeméw? Czyz mozna poming¢ Hamanna i Lichtenberga,
poniewaz nie byli systematykami?

Trzeci, a zarazem na pierwszy rzut oka najcigiszy zarzut brzmi catkiem po prostu:
»Nietzsche to umyst chory; nie ma celu zajmowa¢ si¢ tworami oblgkarica”. Ale i ten za-
rzut jest lekkomyslny. Prawda, ze Nietzsche popadl ostatecznie w chorobe umystows;
ale choroba ta wybuchta dopiero w roku 1889, gdy juz byt oglosit swe dziela. Muzyka
Schumana® i poezja Holderlina? sa i pozostang klasycznymi, chociaz ich twércy umarli
w oblgkaniu. — Mozna jednak owemu zarzutowi nadaé inng forme: ,Chociaz choroba
umystowa wybuchta dopiero w roku 1889, istniata juz przedtem w stanie utajonym, a wy-
razne $lady tego nienormalnego stanu umystu mozna wlaénie stwierdzi¢ w dzietach przed
rokiem 1889 wydanych”. Przyjmijmy, Ze tak jest; zarzut mimo to jest catkiem powierz-
chowny. Wszak w zyciu a takze w pismach wybitnych mezéw, np. Rousseau, wystepuja
nierzadko objawy patologiczne. Rzeczy normalne i anormalne dziwnie si¢ niekiedy spla-
tajg whasnie w umystach wybitnych, a przeciez nikt nie watpi o donioslym znaczeniu
takich genialnych osobnikéw. — Ale jest to w ogble rzecza niewladciwg, jezeli czyni si¢
ludziom i pomystom, odbiegajacym od przeci¢tnego poziomu, zarzut, iz jest w nich co$
chorobliwego. Badimy w tej mierze ostrozni: moze nas bowiem spotkaé to, ze zarzut
bedzie obrécony przeciwko nam samym. Wszak wlasnie sam Nietzsche zarzuca naszej
epoce zwyrodnienie, a nawet schorzenie woli, wszak pragnie wskaza¢ droge do wyzdro-

19 Kartezjusz (1596—1650) — wiasc. René Descartes; fr. filozof, matematyk i fizyk. W Rozprawie o metodzie
(1637) prezentowat racjonalizm i skrajny sceptycyzm; glosit dualizm filozoficzny, tj. istnienie dwodch rodzajow
substancji: fizycznej (materia, cialo) i duchowej (duch). [przypis edytorski]

2 Rousseau, Jean Jacques (1712-1778) — fr. pisarz oraz filozof, wybitny przedstawiciel o$wiecenia, encyklo-
pedysta; postulowal powrét do natury, odrzucal zdobycze cywilizacji, w tym pojecie whasnosci prywatnej;
swoj model cztowieka idealnego, dobrego, wychowywanego w naturze przedstawit w dziele z 1762: Emil, czyli
o wychowaniu. W Umowie spotecznej zawart poglady na demokratyczng wizj¢ paristwa, bedaca fundamentem
wspolezesnej mysli politycznej. [przypis edytorski]

2 Montaigne, Michel de (1533-1592) — fr. pisarz epoki renesansu, filozof, humanista. Uwazany za tworcg
eseju jako gatunku literackiego. [przypis edytorski]

22Pgscal, Blaise (1623-1662) — fr. matematyk, fizyk, wynalazca; zajmowal si¢ geometri, analizowal metodg
aksjomatyczng, wspottworzyt rachunek prawdopodobiefistwa; po 1654 porzucit nauki $ciste na rzecz filozofii
i teologii; powstaly wowczas jego najstynniejsze dziela: Mysli i Prowingjatki. [przypis edytorski]

BLa Rochefoucauld, Francois de (1613-1680) — pisarz i filozof francuski. [przypis edytorski]

24Vauvenargues — whasc. Luc de Clapiers, markiz Vauvenargues (1715-1747), fr. pisarz i moralista. [przypis
edytorski]

25Schuman, Robert (1810-1856) — niemiecki kompozytor i krytyk muzyczny, przedstawiciel romantyzmu.
[przypis edytorski]

2 Hilderlin, Jobann (1770-1843) — poeta niemiecki, prekursor romantyzmu i klasycyzmu weimarskiego. Jego
tworczo$¢ byla bardzo silnie zainspirowana sztukg grecka, co wida¢ w formie i tematyce wierszy. Wiele uwagi
poswiecit takze przektadom greckiego dramatu, tumaczyt m. in. Antygong i Kréla Edypa. [przypis edytorski]
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wienia. Tych, co odmiennego sg zdania, niezmiernie fatwo okrzycze¢ chorymi; ale jakzez
trudno dokladnie okresli¢, co nalezy uwazaé za ,chore”, a co za ,zdrowe”.

Owe trzy zarzuty nie mogg nas tedy odciggna¢ od spelnienia naszego zamiaru; je-
ste$my przekonani, ze Nietzschego i ruch przezen wywolany trzeba traktowaé catkiem
powaznie. Wiec jest to zadanie nie tylko wdzieczne, lecz takze bardzo wazne: zda¢ sobie
sprawe z filozoficznych zasad Nietzscheariskiego pogladu na $wiat i na zycie, aby tym
sposobem zrozumie¢ wplyw jego.

Powody, ktére tlumacza powodzenie Nietzschego, s3 réine; jeden dziata wigcej na
tych, drugi wigcej na innych. Ale jest jeden czynnik, ktory nieprzezwyciezonym czarem
dziala na wszystkich, nawet na przeciwnikéw Nietzschego: czynnikiem tym — forma.
Nietzsche jest pierwszorzednym artystg stylu. Otdz niemalo jest takich, ktérych sama
forma tak dalece ol$niewa, ze bez zastrzezen przyklaskuja takze tresci. Istniejg ludzie
nadzwyczaj wrazliwi na pickno$¢ jezyka i forme stylistyczng. Licznych tego rodzaju sma-
koszéw stylu znajdujemy wlasnie wérdd artystéw i literatéw. Wielka cze$é zwolennikéw
Nietzschego zapewne nie zdaje sobie z tego jasno sprawy, ze w Nietzschem czczg nie tyle
mysliciela, ile artyste.

Whasciwosci stylu Nietzschego opisze catkiem pokrétce. Wiada jezykiem z rzadkim
wirtuozostwem. Swiadomie i z zamiarem uzywa wszelkich érodkéw stylu oléniewajgcego.
Jest niewyczerpany w uderzajacych antytezach?”, w obrazach wspanialych, w trafnych
nowotworach jezykowych?, w niespodzianej grze stéw. Réwnie dobrze zna si¢ na sztuce
glo$nego stopniowania az do poteznych blyskawic i groméw, jak na sztuce dyskretnego
zaznaczania, naglego umilkniccia i zamilczania. Tok wyrazéw ozywia tu pytaniami, tam
znowu imperatywami?. Calym arsenalem starozytnej i wspélczesnej retoryki i stylistyki
wlada Nietzsche jako mistrz prawdziwy.

Swietne te cechy stylu wystepuja u Nietzschego zwlaszcza od chwili, kiedy zaczal
pisa¢ w aforyzmach. W aforyzmach zalety te moga si¢ uwydatni¢ o wiele lepiej, anizeli
w toku wykladu ciaglego; aforyzmy same domagaja si¢, by je szlifowac az do ostatecznosci.
Ich zwiezlo$¢ i krotko$¢ wymaga tym wickszej uwagi w kierunku ich strony formalnej.
A Nietzsche umial wlaénie w aforyzmie doskonale operowad wszystkimi owymi sztukami
retorycznymi.

Ale pomingwszy nawet sztuke nadawania im stylistycznej pointy, aforyzmy jako takie
sq wielce skutecznym sposobem przemawiania. Nie brak im obok stron bardzo ujemnych
takze nader charakterystycznych zalet. Poszczegélne mysli wystepuja mianowicie o wie-
le dobitniej i z wigkszym naciskiem, gdy stajg przed nami odosobnione i oddzielnie,
anizeli gdy wigza i lacza si¢ w szeregi. Niepoparta wywodami poprzedzajacymi ja, nie-
zlagodzona wywodami po niej nast¢pujacymi, kazda mysl wylania si¢ w swej szorstkiej
jednostronnosci jakby z niczego, i tym wiaénie sposobem wywoluje tym silniejsze wra-
zenie. Takie krétkie powiedzenia, zwlaszcza gdy je kto$ wyglasza z naciskiem i godnoscia
proroka, pobudzajg o wiele wigcej do zastanawiania si¢, anizeli dlugie wywody. Nietz-
sche odzywa si¢ jak tworca jakiej$ religii w samych tego rodzaju krétkich przystowiach
i przypowiesciach. Sg to krétkie stowa tekstu, a kazdemu czytelnikowi sprawia to osobli-
wa przyjemno$é, ze moze sobie do nich dorobi¢ swéj komentarz. Forma ta nie wystepuje
jeszcze w pierwszych pismach Nietzschego. Rozwinat jg dobitniej dopiero od roku 1876.
Byla ona poniekad owocem koniecznosci, albowiem zrazu musial z powodu dreczacych
go boléow glowy odbywaé dlugie spacery, na i po ktérych zapisywal poszczegdlne mysli.
Tym sposobem odkryt w sobie talent do aforyzméw i odtad z caly $wiadomoécig i umie-
jetnoscig pracowal nad tg tak niezmiernie efektowng formg stylu, w ktérej zdobyt sobie
chyba po wszystkie czasy powszechnie uznang palme mistrzowstwa.

Z wszystkimi tymi czysto retorycznymi sztukami i subtelno$ciami stylu aforystyczne-
go laczy si¢ jednak u Nietzschego jeszcze talent liryczny. Misternie cyzelowane aforyzmy

Zantyteza — przeciwstawienie. [przypis edytorski]
Bnowotwdr jezykowy — dzi§ popr.: neologizm. [przypis edytorski]
Bimperatyw — tu: zdanie rozkazujace. [przypis edytorski]
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tworzyli takze La Rochefoucauld, Pascal, Lichtenberg, oraz przy sposobnosci Schopen-
hauer. Nietzsche jest jednak czym$ wigcej: jest takze lirykiem. Ten pierwiastek liryczny
jego stylu objawia si¢ w afekcie, ktéry u niego przenika wszystko, w zarze namigtnosci,
z ktérg przemawia, w podmiotowym zabarwieniu, ktére wszystkiemu nadaje; z wszyst-
kich jego zdan przemawia do nas osobisto$¢ w najwyzszym stopniu pelna temperamentu.
Wszystkie owe aforyzmy czynig wskutek tego takie wrazenie, jak gdyby autor byl je sam
przezyl, jak gdyby tkwily w nich jego osobiste smutki i rado$ci. Ten pierwiastek liryczny
poteguje si¢ w danym razie do skoriczonych pod wzgledem formy utworéw poetyckich:
gdzie nie starczy proza, Nietzsche ucieka si¢ do wiersza i pisze dytyramby3°. Drzieje si¢ to
zwhaszeza w gléwnym jego dziele Tak rzekt Zaratustra; znajdujemy w nim préby goracej
i glebokiej liryki refleksyjnej, przypominajace Giordana Bruno3! i Hélderlina.

Z pierwiastkiem lirycznym laczy si¢ jeszeze inny, dzicki kedremu Nietzsche dosko-
nale dostraja si¢ do pewnych pradéw literatury wspdlczesnej: jest to pierwiastek sym-
bolistyczny. U Nietzschego symbolizm wystepuje znowu szczegélnie w jego najbardziej
znanym dziele gtéwnym Tak rzekt Zaratustra; wlasnie sama postaé¢ Zaratustry®? i jego
dzieje sa dla niego symbolem, poetycznym uplastycznieniem, przypowiescia. W Zara-
tustrze Nietzsche symbolizuje siebie samego i swoje idealy, w jego losach nieuchronne
przejécia i wstrza$nienia swej istoty, dysonanse i ich rozwigzanie w swej wlasnej duszy.
Ale przypowie$¢ ta nie staje si¢ nigdzie sucha, dydaktyczna alegoria, lecz pozostaje zy-
wym symbolem. A z drugiej strony owa przypowies¢ nie staje si¢ nigdzie zbyt wyraing
i narzucajacy si¢, lecz utrzymuje si¢ w tonie clair-obscur®, ktory tylko rzecz lekko za-
znacza, pozwala si¢ jej domysle¢, a tym samym jest symbolistycznym. To clair-obscur
symbolu poteguje si¢ niekiedy az do zagadkowego mistycyzmu, gdzie poza tym, co nam
autor powiada, rozwiera si¢ to coraz glebsze, coraz bardziej tajemnicze.

Te formalne zalety sposobu pisania zyskaly Nietzschemu, jak wspomniatem powyzej,
wielkg liczbe zwolennikéw. Pragnalem t¢ strong jego wplywu wyraznie zaznaczy¢ zaraz
na wstepie, aby moc si¢ odtad juz calkiem bez wzgledu na forme zwrécié wylacznie ku
tredci nauki Nietzschego. Wszak sama tylko treé¢ posiada ostatecznie dla nas warto$¢.

Na co si¢ zda mistrzostwo formy, jezeli tre$¢ jest bez znaczenia? W gruncie rzeczy tyl-
ko doniosta tres¢ moze nam wyttumaczy¢ powodzenie autora. Zajmiemy si¢ wigc teraz ta
trescig, a nawet $wiadomie abstrahujemy od formy stylistycznej, aby skupié si¢ wylacznie
w rozwazaniu jej filozoficznej zawarto$ci. Jest to, co prawda, rzecz u Nietzschego niela-
twa: nigdzie nie wylozyt swych zasad systematycznie, owszem, poglady jego sa rozrzucone
w tysigcznych aforyzmach, pozornie bez wszelkiego zwigzku. A te aforyzmy blyszcza nie-
zliczonymi barwami i sprzecznosciami, a ciggle wybuchajg $wiatta nowe i niespodziewane.
Mimo to sadzg, ze ta pozornie niewyczerpana gra barw da si¢ sprowadzi¢ do pewnych
nielicznych, powtarzajacych si¢ typéw: mniemam, ze osobliwa i charakterystyczna tre$é
pism Nietzschego polega gtéwnie na siedmiu znamiennych rysach. Przedstawi¢ naprzéd
tych siedem charakterystycznych wiasciwosci Nietzschego, a potem sprébuije je sprowa-
dzi¢ do jednej wspdlnej zasady podstawowej.

Szersza publiczno$¢ zna z Nietzschego tylko to, co mozna by, zapozyczonym od niego
samego hastem, okre$li¢ sfowami ,,poza dobrem i zlem” — nauke zatem, ze powszech-
nie przyjete rozréinienie dobrego i zlego nie ma podstawy. Jest to wigc negacja albo
raczej odwrécenie wszelkich dotychczasowych wartodci moralnych; moralnoéé zwie sig
tutaj czym$ przeciwnym naturze (Widernatur); trzeba ja zastapi¢ moralnoécig natural-
ng ,nadczlowieka”, ktéry, nie troszczac si¢ o owo rzekome pseudo-moralne kryterium,
bezwzglednie zaspakaja tkwiaca w swej naturze ,zadz¢ mocy” (Wille zur Macht). To, co

30dytyramb — patetyczny utwér poetycki. [przypis edytorski]

31Bruno, Giordano (1548-1600) — wioski filozof, humanista; laczyt réine kierunki filozoficzne, naukowe
i religijne, przedstawiciel renesansowej filozofii przyrody, zwolennik pogladéw Kopernika; spalony na stosie
przez inkwizycje. [przypis edytorski]

32Zaratustra (ok. 628-ok. ss1 p.n.e.) — legendarny perski prorok, twérca monoteistycznej religii nazwanej
od jego imienia zaratusztrianizmem; przypisywane jest mu autorstwo Gaty, najstarszej cze¢sci Awesty. Pojawia
si¢ tez w dziele Tuko rzecze Zaratustra Fryderyka Nietzschego. [przypis edytorski]

3clair-obscur (fr.) — $wiatlocieri. [przypis edytorski]

JAN VAIHINGER Filozofia Nietzschego 7



pospélstwo nazywa ,moralnoécig” i czci jako $wicto§é, jest marnym fetyszem, kedrym
gardzi duch silny i jasny. On nie liczy si¢ z tradycyjnym rozréznieniem dobrego i zlego.
Motzna t¢ tendencje nazwaé antymoralistyczng: ona tylko, jak powiedzialem, znana jest
szerszej publicznosci. Ale ta tendencja antymoralistyczna jest tylko drobnym wycinkiem
z catoksztaltu jego nauki: Nietzsche jest w istocie naturg o wiele wielostronniejsza, albo,
aby zastosowal jego wlasng gre stéw — wielostrunniejsza. Nazwano go ,naturg polifo-
niczny’; i faktycznie, obok owej tendencji antymoralistycznej, trzeba rozrédinié¢ jeszcze
szereg innych kierunkéw, ktére dopiero razem wrzicte daja nam pelny obraz jego istoty
i nauki.

Z owg pierwsza tendencja antymoralistyczng spokrewnionym, lecz weale nie iden-
tycznym jest u Nietzschego to, co na drugim miejscu mozna by nazwaé jego tendencja
antysocjalistyczng: Nietzsche sprzeciwia si¢ gwattownie wszelkiemu kr¢powaniu jednostki
przez spoleczefistwo i paistwo. Socjaliéci dazg przeciez do tego, aby w przysziosci zso-
cjalizowano wszystkie funkcje; pragna znie$¢ indywidualng swobodg ruchéw, aby tym
sposobem zapobiec rzekomemu wyzyskowi ludzi ze strony zbyt silnych jednostek. Nie-
tzsche na odwrét glosi, ze rozwdj kultury polega wylacznie na jednostkach, ktére umie-
ja zawladnaé pospélstwem: wedtug niego ludzie istnieja tylko na to, by stuchali i byli
poddani; potrzeba im pot¢znych pandw, narzucajacych im swa wilasng wolg. Zbawie-
nia ludzkosci spodziewa si¢ Nietzsche nie po masach, lecz po silnych jednostkach, po
naturach, bedacych osobistosciami energicznymi, swiadomymi swej godnosci; ale kazda
osobisto$¢ ma swe wiasne pi¢tno, o konturach ostrych, niezuzytych i niezatartych: ta-
kie indywidualno$ci nie rosng w spoleczenistwie socjalistycznym, w ogéle nie w takim
zwigzku padstwowym, jaki uchodzi obecnie za ideal. Dzisiejsze padstwo z niezliczonymi
swymi ustawami, krepujacymi jednostke, nie dopuszcza rozwoju wielkich indywidual-
noéci, ktorych zywiolem swoboda. Tym sposobem tendencja antysocjalistyczna nabiera
na koniec zabarwienia antypolitycznego i zbliza si¢ do anarchizmu.

Ale mylitby si¢, kto by chcial ten anarchistyczny indywidualizm uwazaé za co$ de-
mokratycznego. Nietzsche jest raczej najwickszym przeciwnikiem wszelkiej demokracii,
najzagorzalszym obroricy arystokracji, a to nas prowadzi do trzeciej gléwnej tendencii,
antydemokratyczne;.

Styszeliémy juz, co mysli Nietzsche o pospdlstwie: ma dla niego tylko pogardliwe
nazwanie: ci, ktdrych o wiele za wiele; jest to jedno z najbardziej znanych haset jego.
Pospélstwo jest dla niego tylko amunicja w walce o byt, skazang na wystrzelanie; jest
tylko tlem, na ktérym wznosza si¢ nieliczni lepsi. Lepszymi za$ sg silniejsi, ktérzy zatem
odgrywaja stusznie role panujacych i gnebia stabych. Ta tendencja arystokratyczna Nietz-
schego taczy sie z jego wiarg w doskonalgcg moc walki o byt. Zycie jest wojna wszystkich
istot zyjacych ze wszystkimi; a w tym bellum omnium contra omnes’* zwycigza silniejszy,
potegujac jeszcze tym zwycigstwem zalety swej sily. W tym znaczeniu sama przyroda
jest urzadzeniem arystokratycznym. Poglady te przenosi Nietzsche na rozwdj i stosunki
kulturalne: prawo silniejszego przedstawia mu si¢ i tutaj jako co$ naturalnego.

Z tym naciskiem, ktéry kladzie Nietzsche na zasadg arystokratyczna, to jest na pra-
wo silniejszego, wiaze si¢ u niego jeszcze inny rys, nie tak wazny jak tamte, ale przeciez
nie mniej znamienny. Do prawa silniejszego nalezy tez prawo mezczyzny wobec kobiety;
mezezyzna bowiem jest strong silniejsza. Dlatego tez Nietzsche jest energicznym prze-
ciwnikiem wszelkiej tzw. emancypacji kobiet. Jezeli mozna te dgino$ci emancypacyjne
kobiet nazwa¢ feminizmem, to Nietzsche jest najskrajniejszym antyfeministg, ktdrego
mozna sobie wyobrazi¢, i to jest czwarty rys charakterystyczny w jego wizerunku. Ko-
bieta jest z przyrodzenia stabszg: zatem przeznaczeniem jej shuzy¢. Nietzsche posuwa si¢
nawet tak daleko, ze zachwala azjatyckie niewolnictwo kobiet. Ostawiony jest aforyzm je-
go: ,ldziesz do kobiet? Nie zapomnij bata”. Jest to tylko nastgpstwo jego ogolnej zasady,
ze przyroda przeznaczyla silniejszemu panowanie; w kobiecie widzi stabo$¢ i wszystkie
ujemne strony stabosci. W rozszerzajacej si¢ ,emancypacji kobiet” — uwolnieniu kobie-
ty z jej naturalnej zaleznosci od mezczyzny — upatruje Nietzsche tylko objaw panujacej
obecnie dekadencji.

34bellum omnium contra omnes (fac.) — wojna wszystkich przeciw wszystkim. [przypis edytorski]
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Nie trzeba jednak sadzié, ze Nietzsche wystepuje przeciw kobietom w sposéb po-
wszechnie przyjety, tak jak to czynia przeciwnicy emancypacji kobiet: przedstawiajac
i zachwalajac rozum mezczyzny jako wyzej rozwinigty od kobiecego. Tak zwyklymi argu-
mentami Nietzsche nie wojuje, tym mniej, Ze w ogdle nie bardzo wysoko stawia rozum.
On przeciwnie rozum obniza wobec woli; w kulturze rozumu dopatruje si¢ niebezpie-
czenistwa dla woli instynktowej; jednym stowem, jest antyintelektualistg, i to jest pig-
ty rys gtéwny jego istoty. W przecenianiu rozumu i w niedocenianiu woli widzi jedno
z gléwnych zrddel panujacej wedtug niego dekadencii. Gdzie przewaza rozum, tam mysl
bezkrwista rzuca blady cieh na przyrodzona site postanowienia; ptomien zbyt jasny osta-
bia pierwotne cieplo i zar instynkeéw. Ta tendencja antyintelektualistyczna Nietzschego
dochodzi niekiedy az do antylogicznej pogardy nauki, az do mizologii, az do sceptycznego
wyszydzania dazenia do ,prawdy”: prawda zabija, a tylko pozér sprzyja zyciu.

Kto by si¢ chcial w tym dopatrzeé¢ pewnego pesymizmu, bylby w bledzie co do istot-
nych pogladéw Nietzschego. Jest to przesad, bardzo w kolach szerszych rozpowszechnio-
ny, jakoby Nietzsche byl pesymista. Zdanie to jest calkiem mylne, tak mylne, ze prawdzi-
wym jest zdanie wrecz przeciwne. Nietzsche jest wladnie najskrajniejszym antypesymistq,
jakiego mozna sobie pomysle. Pesymizm, tak obecnie rozpowszechniony, jest w oczach
Nietzschego objawem stanu glebokiej depresji, w ktérym znajduje si¢ nasza kultura: roz-
pacz zyciowa, zaprzeczenie wszelkich waloréw zyciowych, jest jego zdaniem tylko symp-
tomatem zgnilizny; wszelka rezygnacja jest romantyzmem, i w tym znaczeniu Nietzsche
sam siebie nazywa wyraznie ,antyromantykiem”. Ta tendencja antypesymistyczna jest
szdstg cechg znamienng nowego pogladu na $wiat. Nie znaczy to, ze Nietzsche zaprzecza
istnieniu zlego: na to jest umystem zbyt szczerym. Przeciwnie, wigcej anizeli kto inny
Nietzsche zna wewngtrzne i zewngtrzne cierpienia ludzkosci. Ale uwaza to za nedzng
stabog¢, jezeli kto$ dla tych cierpieri glosi negacje zycia. Zycie nalezy kochal, nie tylko
mimo jego cierpien, lecz dla nich; dopiero cierpienie i jego przezwycigzenie nadaje zyciu
warto$¢. Silny meznie zwycigza cierpienie i bél. Silny afirmuje zycie, a nawet pragnie, by
si¢ ono ustawicznie powtarzalo. W tym znaczeniu Nietzsche prawi o ,wiecznym powro-
cie” wszech rzeczy. Chorobliwg jest rado$¢ na mysl, ze ze $miercig wszystko si¢ koriczy.
Zdrowy pragnie natomiast wiecznego powrotu, wiecznego powtarzania si¢ tej samej jed-
nakowe] gry zyciowej, i cieszy sie, ze przyroda istotnie stwarza wedtug okreslonego cyklu
zawsze na nowo dokfadnie ten sam $wiat z dokfadnie tymi samymi ludzmi, z dokladnie
tymi samymi radoéciami i bélami.

Tak wicc Nietzsche glosi wprost ,zywot wieczny”. Ale jakzez si¢ rdini jego pojecie
od tego, ktére z wyrazem tym laczy religia. Chrzescijaiistwo w szczegdlnosci obiecu-
je zywot wieczny temu, kto w tym doczesnym zywocie krzyzuje swe cialo, wyrzeka sie
swego samolubnego ,ja” i przestrzega przykazania powszechnej miloéci blizniego — kto
wicc czyni wprost przeciwnie, anizeli kaze Nietzsche. Dlatego istnieje u Nietzschego silna
tendencja antyreligijna, a w szczegdlnosci antychrzescijariska, i wtem tkwi si6dma cecha
znamienna jego nauki. Od czaséw Voltaire’a’> i Feuerbacha® religia, a w szczegdlnosci
chrzedcijaristwo, nie spotkalo si¢ z przeciwnikiem tak skrajnym, tak nieublaganym. Nie-
tzsche napisal ksigzke pod tytulem Anzychryst — najostrzejszy napad na chrzescijafistwo,
jaki da si¢ pomysle¢. I jest to rzecza calkiem naturalna, ze Nietzsche upatruje w chrze-
$cijadistwie najsilniejszg zaporg przeciw swej whasnej nauce. Albowiem chrzescijafistwo
jest prostym zaprzeczeniem wszystkich tych tendencji, ktére znalezliémy u Nietzschego.
Chrzescijadistwo jest pesymistyczne w odniesieniu do $wiata zmystowego; jest demo-
kratyczne; jest spokrewnione z socjalizmem i z feminizmem; najwazniejsza jednak jest
sprzeczno$¢ na polu moralnym. Chrzescijaristwo nakazuje litos¢, mito$¢, wyrzeczenie si¢
siebie samego az do ascezy, zwlaszcza za$ pielegnowanie biednych i chorych, opieke nad
stabymi i n¢dznymi. Nie uznaje prawa silniejszego, lecz przeciwnie uznaje prawo stabszego

35Voltaire (1694-1778) — wiaéc. Frangois-Marie Arouet. Francuski pisarz, filozof, historyk, publicysta doby
oéwiecenia. Paral si¢ wszelkimi gatunkami literackimi, od epopei (Henriada), przez tragedie sceniczne (Edyp,
Mahomet, Meropa) po naukowe prace historyczne. Najwigksza jednak poczytnoéé zyskaly jego drobne utwory,
szezegdlnie za$ dowcipne, zawierajace bezkompromisowe, trzezwe sady o $wiecie powiastki filozoficzne (Kandyd,
czyli optymizm, Prostaczek) oraz utwory publicystyczne. Stat si¢ wzorcowg postacig europejskiego intelektualisty.
[przypis edytorski]

36 Feuerbach, Ludwik (1804—1872) — filozof niemiecki, uczert Hegla, pdzniej zwolennik materializmu. [przypis

edytorski]
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do wzgledéw i litodci. Konsekwentnie musi tedy Nietzsche upatrywaé w chrzescijaristwie
prazrodlo wszelkiej dekadencji. Gdzie zwycicza chrzedcijafistwo, tam tez odnosi thum
stabych, thum niewolnikéw, zwycigstwo nad nielicznymi silnymi, ktérzy przeciez z natu-
ry rzeczy sa powolani do panowania nad tlumami. W tym znaczeniu nazywa Nietzsche
w owym oslawionym zwrocie chrzescijanstwo ,powstaniem niewolnikéw na polu moral-
noéci” i usituje historycznie wykazal, ze chrzescijanistwo przyijeli i rozpowszechnili zrazu
niewolnicy. Ta religia niewolnikéw i ta moralno$¢ niewolnikéw zachwalala oczywiscie
tylko te cnoty, ktére byly pozyteczne niewolnikom: litod¢, mitosé, poblazliwosé; potgpia-
ta natomiast bezwzglednos¢, samolubstwo i okrucieristwo, tworzac wlasnie te obelzywe
nazwy dla oznaczonych nimi przyrodzonych cnét ludzi niezepsutych: dla odwagi, ener-
gii, ambicji, zadzy mocy. A to s3 wlaénie cnoty narodéw starozytnych, najdzielniejszych:
Grekéw i Rzymian. Bez tych cnét Imperium Romanum nie byloby powstalo. Gdy jed-
nak niewolnicy ze swoim nowym chrzedcijaistwem cnoty te przechrzcili wystepkami,
gdy to falszywe, nienaturalne odwrécenie naturalnych wartodci dzigki chrzescijafistwu
stafo si¢ panujacym, wtedy tez owo wspaniale fmperium Romanum rozsypalo si¢ w proch
a starozytna kultura upadla. Trzeba zatem teraz ponownie odtworzy¢ naturalng ocene
warto$ci droga odwrdcenia wszech wartosci, ktore ludzko$¢ uznaje, odkad powstato chrze-
$cijadistwo. Tak wicc prowadzi nas ta siddma tendencja, antychrzedcijanska, znowu tam,
skadesmy wyszli, do tendencji antymoralistycznej.

Teraz tez przedstawia si¢ ta tendencja antymoralistyczna, ktérg si¢ zwykle wylacznie
podnosi, gdy mowa o Nietzschem, tylko jako jedno ogniwo calego faricucha tendencyj
pokrewnych, tylko jako ni¢ jedna wéréd wielu innych nici, tworzacych osobliwa tkaning
tego dziwnego umystu.

Zaznaczone tutaj tendencje w liczbie siedmiu s3 najwazniejszymi ni¢mi tej tkaniny;
istniej jednak jeszcze liczne inne drobne nici, nadajace ogdlnemu kolorytowi tkaniny
osobliwe zabarwienie. Ale te nici drobniejsze musz¢ tutaj pominaé. Ograniczam si¢ do
owych siedmiu tendencji, gdyz one sa najwazniejsze, i dla przegladu raz je tu jeszcze wy-
liczam: antymoralistyczna, antysocjalistyczna, antydemokratyczna, antyfeministyczna, an-
tyintelektualistyczna, antypesymistyczna, antyreligijna.

Istotnie, wizerunek to osobliwy, uderzajacy. Spogladamy na ostro zarysowang twarz
meza, ktory z bezwzgledng energia burzy wszelki autorytet i glosi nauke nowa, twards,
ewangeli¢ sily, mocy, potegi. Nic dziwnego, ze rewoltuje duchy i ze budzi ducha rewolty
— ale dajmy spokéj krytyce; nie dajmy si¢ wytracié ze stanowiska trzezwego, poniekad juz
historycznego, ktére dotad zajelismy wobec owego meza i jego nauki. Owszem, poglebmy
jeszcze to stanowisko historyczne. Zapytajmy sie, czy$my nie spotykali sie juz w historii
z naukami podobnymi? Czy éw maz nie przypomina nam innych, niemniej ciekawych
postaci z dziejéw filozofii?

Takie poréwnania przeprowadzono juz nieraz. Wskazuja — i stusznie — na greckich
sofistéw, zwlaszcza na owego Kalliklesa, ktory (w platoniskim Gorgiaszu) wyglaszat cat-
kiem podobne nauki o prawie silniejszego. Wedtug niego ograniczenia moralne i prawne
nie s3 czym$ ,,przyrodzonym”, lecz czyms$ ,konwencjonalnym”; ,,ustawy” to wymyst ,,sta-
bych”, ,gorszych”, tych ,wielu” w celu obrony wlasnej przeciw ,silnym”. Ale ,natura”
chce, aby panowali silni; wedlug natury jest rzecza sprawiedliwg, aby ,silniejszy” wiadat
ystabszym”, aby ,,mocniejszy” mial przewage nad mniej mocnym. Mocniejszy, silniejszy,
powinien zatem wedtug prawa natury mie¢ ,prawo” gnebienia slabszego. Ta sofistycz-
na antymoralno$¢ uwaza wiec wszystkie normy prawne i moralne za nienaturalne wiezy,
ktére silny zrywa nie namyslajac si¢ i z czystym sumieniem, albowiem jest przekonany,
ze spelnia tylko, czego chee przyroda.

Wskazujg jeszcze na inne zjawiska $wiata starozytnego. I tak na cynikéw — kierunek
Nietzschego nazwano po prostu ,neocynizmem”. Inni wskazuja na sceptykéw, np. na
owego Anaksarcha (nauczyciela Pyrrona), ktéry towarzyszyt Aleksandrowi Wielkiemu
w jego wyprawach i utwierdzal go w pdiniejszych, mniej $wietnych latach jego zycia,
W urojeniu, iz jest nadczlowiekiem i ze ma prawo stanaé ponad wszelkimi wzgledami.
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Inni wskazuja na pewne zjawiska $redniowiecza, zwlaszcza na asasynéw, do ktérych
sam Nietzsche wyraznie nawigzuje; wszak cze¢sto przytacza ich hasto: nie ma prawdy,
wszystko wolno.

Znowu inni wskazujg na postacie odrodzenia, wérdd ktérych sam Nietzsche szukal
wzoréw swych ,nadludzi’, wiec na Machiawela®’, dalej na Agryppe z Nettesheim, na
Montaigne’a. Wielu innych widzi w Hobbesie3® poprzednika Nietzschego.

Innych poprzednikéw wymieniaja posrdd przedstawicieli filozofii o$wiecenia wieku
XVIII; wymieniajg wigc Anglika Mandeville’a, Francuza de la Mettrie i jego ucznia, mar-
kiza de Sade®, albo tez Vauvenarguesa. We Francji dzialal tez 6w maz, z ktérym Nietzsche
cz¢sto bywa poréwnywany: Rousseau, nawolujacy do powrotu na fono natury z manow-
céw i z dekadencji hiperkultury.

A takie w Niemczech panowal wowczas ruch, ktéry zestawia si¢ z Nietzschem: okres
burzy i wrzenia, okres geniuszéw z ich moralno$cig geniuszéw, kierunek, ktéry nie byt
tez catkiem obcy Goethemu®.

Nie brak tez podobnych zjawisk w wieku XIX: nalezy tu zwlaszcza wystepujacy w zwigz-
ku z Fichtego#! naukg o jazni romantyzm, ktérego typowym wyrazem stal si¢ ostawiony
romans Schlegla Lucynda. Inni wskazuja tez na ,Mlode Niemcy”, na mlodzieiczg po-
wie$¢ Gutzkowa Wally, na Mundta Madonng i inne.

Bardzo czgsto zestawia si¢ Nietzschego z Maksem Stirnerem#?, ktéry przy pomocy
dialektyki Heglowskiej** wyszydzat filozofi¢ ludzkosci Feuerbacha i w miejsce abstrak-
cyjnej ,ludzkosci” postawit konkretna, indywidualng jazd. Uczynit to w ksiazce, obec-
nie znowu bardzo rozpowszechnionej, pod tytulem Jedyny i jego wilasnosé, ktéra stata
sic ewangelig tak zwanych ,szlachetnych anarchistéw”; z ich przywédcea Kropotkinem
réwniez juz zestawiano Nietzschego.

Oto niewatpliwie bogaty i ciekawy spis poprzednikéw Nietzschego; widzimy z niego
zarazem, Ze nie wolno nam w Nietzschem upatrywaé tylko oblakarica, lub, jak to czynia
niektérzy, potepierica. Nietzsche jest raczej przedstawicielem kierunku, ktéry zawsze od
czasu do czasu zjawia si¢ znowu w dziejach kultury, zwykle jako skrajna reakcja przeciw
jednostronnemu i przesadnemu autorytetowi, przyznawanemu poprzednio spoleczedstwu
ludzkiemu i wymaganiom kulturalnym, ktére ono stawia jednostce, jednym stowem, jako
reakcja natury przeciw kulturze.

Nie zajmg si¢ jednak teraz tym faktem blizej, lecz zwracam si¢ do charakterystyki
i wyjasnienia tego, co dla filozofii Nietzschego jest znamiennym. Nietzsche istotnie sty-
ka si¢ w wielu punktach z wyliczonymi powyzej poprzednikami, ale nie jest Zadnemu
z nich zupelnie réwny; mimo tego pokrewienstwa jest on naturg na wskré$ oryginalna.
Niewatpliwie Nietzsche, znajac gruntownie filozofi¢ grecks, umiat lepiej od wielu innych
oceni¢ znaczenie sofistyki greckiej; niewatpliwie poznal, zwlaszcza pod wplywem Jakuba

37 Machiawelli, Niccolo (1469-1527) — florencki historyk, prawnik, filozof i dyplomata; jeden z najwybit-
niejszych przedstawicieli renesansowej mysli politycznej, od jego nazwiska ukuto termin makiawelizm (nazwa
doktryny politycznej, wedtug ktérej skutecznos¢ jest wainiejsza od moralnosci, streszczajacej si¢ w maksy-
mie ,cel uswigca érodki”); podstawe stanowilo tu dzielo Ksigzg (1513), traktat o sprawowaniu wiadzy i cechach
skutecznego politycznie wladcey. [przypis edytorski]

38 Hobbes, Thomas (1588-1679) — angielski filozof, autor dziela Lewiatan, uznajacy walke kazdego z kaidym
za naturalny stan czlowicka, a silne pafistwo za sposdb zapobiezenia tej walce. [przypis edytorski]

39de Sade, Donatien-Alphonse-Frangois (1740—1814) — francuski pisarz i arystokrata, libertyn w skrajny sposéb
pojmujacy wolno$¢ jednostki; od jego nazwiska utworzono nazwe zaburzenia seksualnego (sadyzm). [przypis
edytorski]

y““Goetbe, Jobann Wolfgang (1749-1832) — najwybitniejszy poeta niemiecki przefomu XVIII i XIX wieku.
W milodosci jako autor powiesci epistolarnej Cierpienia miodego Wertera przedstawiciel nurtu burzy i naporu
(niem. Sturm und Drang), ktéry poprzedzal rozkwit romantyzmu. W dojrzalej twérczoéci zwolennik klasycy-
zmu. [przypis edytorski]

41 Fichte, Jobann Gottlieb (1762-1814) — filozof niemiecki, obok Hegla i Schellinga jeden z najwazniejszych
przedstawicieli idealizmu niemieckiego. [przypis edytorski]

“2Stirner, Max — wiasc. Johann Kaspar Schmidt (1806-1856) filozof niemiecki, reprezentant anarchoindy-
widualizmu. [przypis edytorski]

4 Hegel, Georg Wilbelm Friedrich (1770-1831) — niemiecki filozof, przedstawiciel klasycznego idealizmu;
tworca calo$ciowego systemu filozoficznego, skladajacego sig z logiki, filozofii przyrody i filozofii ducha, odle-
gly inspirator marksizmu. Napisal m.in. Fenomenologie ducha (1807) i Naukg logiki w trzech tomach (1812-1816).
[przypis edytorski]

“Kropotkin, Piotr Aleksiejewicz (1842-1921) — rosyjski mysliciel i rewolucjonista, zwolennik anarchizmu.
[przypis edytorski]
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Burckhardta®, odrodzenie z jego indywidualizmem i nauczyt si¢ je cenié; ale wszyst-
kie te i jeszcze inne okolicznodci nie byly Zrédlem jego nauki, lecz sprzyjaly tylko jego
wlasnemu rozwojowi wewnetrznemu. A ten rozwdj wewngtrzny odbywal si¢ zupelnie na
swoj wlasny sposob. Otéz sprébuje wykazaé, na podstawie jakich zalozeri rozwéj ten sie
dokonywat wlasnie tak, jak si¢ nam przedstawia. Chciatbym wiec wyjasni¢, jak nalezy t¢
osobliwg nauke Nietzschego rozumieé na tle jej najglebszych i najistotniejszych pobudek.

Powiem zaraz z gory, w czym nalezy moim zdaniem upatrywaé wiasciwe jadro, a w $lad
za tym takze wlasciwy klucz do zrozumienia Nietzschego: nauka Nietzschego jest scho-
penbauerianizmem, zwrdconym w kierunku pozytywnym, a to odwrdcenie Schopenhauera
dokonato sig pod wpltywem darwinizmu.

Oto teza, ktérg stawiam i keérg cheg w dalszym ciggu szerzej rozprowadzi¢ i uzasad-
ni¢. Aby dowies¢ jej prawdziwosci, musz¢ jednak pokrotce zajaé si¢ osobistym rozwojem
Nietzschego.

Jak wiadomo, Nietzsche przebyt kilka okreséw rozwoju, nim doszedl do swej osta-
tecznej, oryginalnej nauki, ktéra wywolala takie wrazenie. Rozréinia si¢ zwykle w jego
rozwoju trzy okresy.

W okresie pierwszym trzeba Nietzschego na ogoél nazwaé schopenbauerianinem. Na-
leza tu z jego pism: Narodziny tragedii (Die Geburt der Tragidie, 1871) jako tez jego
RozmySlania nie na czasie (Unzeitgemdsse Betrachtungen, 1873—76), a zwlaszcza trzecie:
Schopenbauer jako wychowawca (Schopenbauer als Erzieher, 1874). Schopenhauerianizm
Nietzschego w czasie owym jest co prawda silnie zabarwiony wplywem Ryszarda Wagne-
ra%, ale przeciez mozna odnalez¢ u Nietzschego zasadnicze rysy filozofii Schopenhauera:
metafizyke woli i pesymizm. Swiat jest takie dla Nietzschego wolg i przedstawieniem;
takze dla niego nienasycona i nigdy niezaspokojona wola jest zrédlem wszelkiego cierpie-
nia; i on upatruje w wyobrazaniu estetycznym i w artystycznej tworczosci, wigc w sztuce,
wybawienie z udr¢czeni woli. Dlatego tez idealem jego jest artysta. Ideal artysty wciela
mu si¢ w Ryszarda Wagnera, ideal sztuki w jego muzyke dramatyczng. Artysta wybawia
swy sztukg siebie i swych braci z udreczen woli i tgsknoty (Wibnen). W tym tez znacze-
niu nazwal Wagner swoj dom w Bayreucie ,, Wabnfried” (Ukojenie tgsknoty). Zatozeniem
i warunkiem tego entuzjazmu dla sztuki jest pesymizm, ktoéry w potocznym zyciu i daze-
niu czowieka widzi tylko coraz to nowe formy jego $lepej, nienasyconej woli i tesknoty.
Sztuka wznosi czlowieka ponad niego samego i ponad jego cierpienia, uwalnia go od nie-
go samego i czyni go szlachetnym i dobrym a nawet $wigtym. Sztuka w tym znaczeniu
jest nieodzownym uzupelnieniem ,nastroju tragicznego”, ktérego domaga si¢ Nietzsche
wraz z Schopenhauerem po czlowieku glebiej myslacym i dazacym wyzej, w przeciwieri-
stwie do ,nieuleczalnego”, ,rozstrajajacego optymizmu” ,filistréw umystowych”, keérych
typowym przedstawicielem ma by¢ Dawid Strauss?. Grecy, wérdd keérych zrodzita sig
sztuka, zwlaszcza tragedia, byli pesymistami, przynajmniej szlachetniejsi Grecy, jak np.
Empedokles®. Racjonalistycznie usposobiony Sokrates® byl co prawda optymisty; ale
bo tez z Sokratesem rozpoczyna si¢ upadek prawdziwej greckosci. A tylko czlowiek tra-
giczny moze by¢ prawdziwym nauczycielem ludzkosci; dlatego tez Schopenhauer jest
najwickszym ,wychowawcg”; tylko artysta tragiczny tworzy sztuke naprawde wyzwalajg-
ca; dlatego tez Ryszard Wagner jest najwigkszym artysta.

4 Burckbard, Jakub (1818-1897) — szwajcarski historyk sztuki, spopularyzowat terminy ,renesans” i ,barok”.
[przypis edytorski]

4 Wagner, Richard (1813-1883) — niemiecki kompozytor i reformator teatru, autor licznych oper. [przypis
edytorski]

47Strauss, Dawid (1808-1874) — niemiecki filozof i teolog. [przypis edytorski]

® Empedokles z Akragas (ok. 494—ok. 434 p.n.e.) — starozytny poeta i filozof grecki, autor koncepcji czterech
zywioléw. [przypis edytorski]

¥ Sokrates (469—399 p.n.e.) — wybitny filozof gr., zyt i zmarl w Atenach, uprawiat filozofi¢ i nauczal, wcig-
gajac do dyskusji przechodniéow na ulicy. Wséréd jego uczniéw byli m. in. Platon, Antystenes i Ksenofont.
Sokratesowi wytoczono proces o niewyznawanie bogéw uznawanych przez paristwo i demoralizacje miodziezy.
Zostal skazany na $mier¢ przez wypicie trucizny. [przypis edytorski]
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Niebawem jednak mialo spotkaé Nietzschego straszne rozczarowanie. Wagnera byt
poznal jeszcze w Szwajcarii i tam si¢ upajal jego Nibelungami. Wagner bayreutowski wydat
mu si¢ innym; idealiste Nietzschego, ktéry nie zwykt oddziela¢ od siebie ideatu i rzeczy-
wisto$ci, gniewaly matostkowe widocznie rysy préinosci i zazdrodci, egoizmu i kaprysu
i zburzyly mu ideat arzysty; gdy nastepnie pojawit si¢ Parsifal, rozsypal mu si¢ takze ideat
sztuki Wagnerowskiej: w Parsifalu bowiem dopatrzyt si¢ Nietzsche poktonu, oddanego
przez niezawistego przedtem artyst¢ oltarzowi, upokorzenia sztuki przez koscidl; jedno
i drugie wydalo mu si¢ rzecza niegodng. Ten zwrot w zyciu Wagnera zastanowil Nietz-
schego, zastanowil go jako wielbiciela klasycznego Swiata starozytnego. Przypomina nam
to pewien czynnik umystu Nietzschego, czynnik, ktéry si¢ czgsto przeocza: Nietzsche
byt klasycznym filologiem. A poniewaz wszystko co czyni, czyni namigtnie, przeto tez
jest klasycznym filologiem z przekonania. Nalezy do rodu owych renesansowych hu-
manistéw, ktdrzy nie moga przebaczy¢ chrzedcijaistwu, iz zniszezylo starozytna kulture,
ktérzy w glebi serca ciggle jeszeze czcili ,starych bogdw”. W oczach Nietzschego chrzesci-
janstwo jest ,zlowrogim mrozem dlugiej nocy”; znajac kulture starozytna, stal si¢ wobec
rzekomej kultury wspélezesnej ,agresywnym”. W pierwszym swym dziele z roku 1871
pragngl Nietzsche germaniska muzyke Wagnera do Nibelungdw stopi¢ w jedna cato$¢ ze
sztukg grecka; teraz musial si¢ na to patrzeé, jak cudowna technika sztuki wagnerowskiej
stuzyla $redniowiecznemu idealowi takiego Parsifala. Dla Nietzschego, ktéry nie tylko,
jak to si¢ zwykle méwi, byt ,,obyty” z klasyczng starozytnodcia, lecz ktéry sam w niej byto-
wal i zyl, i z zaci¢toscig humanisty stawal naprzeciw chrzescijaistwa i jego $redniowiecza,
dla Nietzschego rozczarowanie to bylo najokrutniejsza epoka jego zycia: z przerazeniem
odwrécit si¢ od ideatu, dotad ubdstwianego, od Ryszarda Wagnera.

Bedac zawsze sklonnym do skrajnej jednostronnosci, tak dla niego znamiennej, po-
rzucil Nietzsche dotychczasowy swoéj ideat ,artysty”, do ktérego mu pozowatl Wagner;
odtad upatrywal ideal Zyciowy juz nie w sztuce, lecz w nauce. Nie czlowiek-artysta, two-
rzacy podmiotowo, lecz maz nauki, myslacy przedmiotowo, sam jest wolny i innym daje
wolnoé¢. Ze stanowiska nauki porzuca dotychczasowy swoj ideal artystyczny wraz z jego
zalozeniami, schopenhauerowska metafizyks i jej pesymizmem i ,nihilizmem”; zadowala
si¢ do$wiadczeniem i $cisla obserwacjg, nie wychodzi poza to, co jest dane pozytywnie.
Ten okres jego rozwoju nazywa si¢ tedy pozytywistycznym, albo, ze wzgledu na objawia-
jace sic w nim uwielbianie mezéw nauki, intelektualistycznym. Do tego okresu nalezg na-
stepujace pisma: Rzeczy ludzkie, nazbyt ludzkie (Menschliches. Allzumenschliches 1876—9),
obejmujgce kilka cz¢dci, zwlaszcza Podrdznik i jego cieri (Der Wanderer und sein Schatten)
i poniekad jeszcze Jutrzenka (Die Morgenrithe, 1880—81). W pismach tych widzimy ideat
trzezwej nauki doprowadzony do ostatecznosci: tylko doswiadczenie i rozumowe opraco-
wanie jego danych, z wylaczeniem zaréwno wszelkiej metafizyki, jak niespokojnych po-
peddw, wice tylko rozum empirystyczny; w nim znajduje teraz — przynajmniej na jakis
czas — ten namigtny czlowiek swe zadowolenie, jakby w rodzaju kuracji. Przede wszyst-
kim rozstaje si¢ z schopenhauerowska metafizyka woli. Nietzsche jest teraz trzezwym
empirykiem; ale i ten empiryzm wyznaje on przeciez znowu z ta namigtnoscia, bez ked-
rej w ogdle nie moze istnie¢. Jedna ze swych ksigzek poswigca pamieci Voltaire’a, a nawet
w trzezwym Sokratesie, ktdremu dawniej tak uragal, znajduje obecnie pewne upodoba-
nie. Sokrates i Voltaire, obaj sa mu przedstawicielami intelektualizmu, wedlug ktérego
zwycigstwo intelektu jest zarazem zwycigstwem dobrego; dlatego s3 ci dwaj tez przedsta-
wicielami optymizmu. Calkiem konsekwentnie odwraca si¢ za$ Nietzsche od pesymizmu,
ktéry ustgpuje wraz z metafizykq woli. I jeszcze jedna zmiane mozemy zauwazy¢: w pierw-
szym okresie zalit si¢, zgodnie z niehistorycznym punktem widzenia Schopenhauera, na
nadmiar ,historii” we wspéiczesnym wyksztalceniu; teraz historyczny poglad na rzeczy
i na ich rozwdj staje si¢ dla niego waznym zagadnieniem. W zwigzku z tym zwraca si¢
z glebszym zajeciem i zrozumieniem ku ewolucyjnym pogladom darwinizmu; zwlaszcza
zaczyna go zajmowaé rozwdj poje¢ moralnych i problem postepu kultury.

Ale natura tak impulsywna, tak namietna, jaka byt Nietzsche, nie mogla si¢ na tym
stanowisku zatrzymaé. Nie dla niego réwnina; musi si¢ wspinaé na najwyisze wyzy-
ny, albo zapuszczaé si¢ w najglebsze glebie; musi znowu powrdci¢ do siebie samego,
lecz w postaci odmiennej. Pierwotnym jego punktem wyjécia byt woluntaryzm Scho-
penhauera; do niego tez powraca, lecz wzbogaca i odmienia go wynikami, do ktérych
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doprowadzil go okres drugi. Z tego okresu drugiego towarzyszy Nietzschemu w przej-
$ciu do okresu trzeciego nie tylko zainteresowanie si¢ historig i historycznym rozwojem
moralnosci oraz kultury w ogdle, lecz przede wszystkim optymizm, radujaca si¢ zyciem
afirmacja $wiata i zadza zycia. Tytuly pism tego trzeciego okresu s3 nastepujace: Weso-
ta nauka (Die frobliche Wissenschaft, 1882), Tak rzekt Zaratustra (Also sprach Zarathustra,
1888—5), Poza dobrem i ztem (Jenseits von Gut und Bése, 1886—6), W sprawie genealogii
moralnosci (Zur Genealogie der Moral, 1887), Zmierzch bozkéw (Gotzendimmerung, 1888),
Antychryst (Antichrist, 1888).

W tym trzecim wigc okresie Nietzsche wraca znowu do Schopenhauera o tyle, o ile
przyjmuje znowu jego nauke o woli; ale nie widzi juz, jak w okresie pierwszym, w sztuce
wybawicielki od niewolnictwa i udr¢czent $lepej woli. Z pesymizmem tym, jak widzie-
liémy, Nietzsche rozstal si¢ w okresie drugim. Za to wprowadza optymizm drugiego
okresu w okres trzeci; zgodnie z tym przedstawia mu si¢ teraz wola nie jako wola $lepa,
nieszczesna, fakngca wybawienia, lecz jako wola radujaca si¢ zyciem, $wieza, niezlamana
wola pragngca mocy, jako ,z3dza mocy”, albowiem zycie jest mocg, jest wladaniem moca.
Zycie polega na instynkcie pragnienia mocy, whadania mocg. Schopenhauerowska ,7adza
zycia” wystepuje teraz jako ,zadza mocy”, albowiem zy¢ znaczy: rozszerzaé zakres swej
mocy we wszystkich kierunkach. Ta zadza mocy jest zasadniczym popedem instynkto-
wym wszystkich istot zyjacych. Otdz te rézne zadze mocy i mocne z3dze muszg oczywiscie
zaja¢ wobec siebie stanowisko wrogie: zwalczajg si¢ nawzajem az do $mierci, parte swymi
silnymi i nieprzezwyci¢zonymi instynktami, ktére majg bez wyjatku swe Zrédio w zadzy
mocy. W tej walce wszystkich osrodkéw woli upatrywat wlasnie Schopenhauer panujgce
w $wiecie zlo, ktére ustawicznie i w najrozmaitszy sposéb opisuje, a od ktdrego jego zda-
niem wybawi¢ moze z jednej strony sztuka, z drugiej asceza. Nietzsche natomiast upatruje
teraz wlasnie w owej walce réznych o$rodkéw woli zasade rozwoju wszelkiej kultury. Po-
glad jego mozna odnalezé w zdaniu, wygloszonym przez Heraklita®, ktérego Nietzsche
stawial tak wysoko: wojna jest matka wszechrzeczy; z wojny i z walki dopiero wylania
si¢ wszelki rozwdj.

Ale blizszym od Heraklita jest nam maz inny, kedry takze przypisuje walce korzyst-
ne oddzialywanie na zycie: Darwin®'. Wszak wedtug niego walka o byt jest warunkiem
wszelkiego wyzszego rozwoju organizméw. W walce o byt poteguja si¢ sily, a najsilniejsi
zwyciezajg. Stabsi zostajg usunieci i catkiem stusznie ging. Przyroda chee, aby zwyciezali
silniejsi, i doskonali gatunki tym, ze silniejsi zwyci¢zaja, a stabsi ging. Nietzsche wielbi
z dytyrambicznym polotem to prawo przyrody, ktérego okruciedstwo ma w sobie wedlug
niego co$ podnioslego i podnoszacego.

Tym sposobem dotarliémy do najistotniejszego jadra pogladu na $wiat, wlasciwego
Nietzschemu: jest nim Schopenbauerowska nauka o woli, ale zaopatrzona znakiem pluso-
wym pod wplywem darwinizmu i jego nauki o walce o byt.

U samego Nietzschego jadro to nie wystgpuje tak jasno jak tutaj; jest to rzecz catkiem
naturalna: Nietzsche pisze w aforyzmach, w formie, do ktérej sklonil go talent i los;
jego cierpienie nie pozwalalo mu na wyklad ciagly i rozwinglo w nim owa zdolno$¢ do
zwiczlego i celnego, bogatego w pointy wyrazania si¢ w krétkich ustepach. Nietzsche nie
mogt juz przyoblec swej nauki w forme systematyczna; tym sposobem daje nam same
tylko luzne iskry blyszczace, nigdy za$ calo$ci ani tez wlasciwego jadra.

Jeszeze inna okoliczno$é nie pozwala owemu jadru wystapi¢ u Nietzschego tak ja-
sno, jake$my to tutaj mogli wyluszczyé: Nietzsche w trzecim okresie rozprawia zaréwno
o Schopenhauerze, jak o Darwinie, ale prawie zawsze tylko w tonie polemicznym. Nie-
tzsche uwydatnia raczej to, co go od obu dzieli, anizeli to, co go z nimi taczy. Jak to si¢
czgsto zdarza, nie u$wiadamial sobie w zupelnodci swej duchowej genealogii; w poczuciu
swej niewgtpliwej oryginalnodci przeoczyl nié, taczaca nawet najoryginalniejsze umysly

0 Heraklit z Efezu (ok. 540480 p.n.e.) — filozof gr., zaliczany do joriskiej szkoly filozofii przyrody; za zasadg
pierwotng (arche) wszech$wiata uwazat ogien, za ceche bytu za$ zmienno$¢, nieustanne zanikanie i stawanie si¢
(co wyrazil w slawnym zdaniu ,wszystko plynie”). [przypis edytorski]

51 Darwin, Charles Robert (1809-1882) — angielski przyrodnik, tworca teorii ewolugji biologicznej, zwanej
darwinizmem, ktéra thumaczy przemiany ewolucyjne regulowane doborem naturalnym i walkg o byt. Autor
ksiazek: Podrdz na okrecie ,, Beagle” (1839), O powstawaniu gatunkéw (1859), O pochodzeniu czlowieka i o doborze
plciowym (1871). [przypis edytorski]
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z ich poprzednikami. Nie jest to $wiadomym wyparciem si¢ swej genealogii; jest tylko
mimowolnym zatarciem, jakie mozemy cz¢sto zauwazy¢ u wielkich umystow.

Wyluszczywszy i odstoniwszy jadro i korzenie nauki Nietzschego, mozemy teraz zro-
zumie¢ takie glebszy zwigzek owych uderzajacych doktryn, ktére zestawilismy powy-
zej gwoli®? doraznej charakterystyki Nietzschego. Wszystkie owe kierunki, zwracajace
swe ostrze przeciw tyluz utartym autorytetom, wynikaja z matematyczng koniecznoscia
z owego $rodka — more geometrico®, aby uzy¢ stéw Spinozy.

Kierunek antypesymistyczny wynika pierwszy z owego jadra jako konieczne jego na-
stepstwo. Jezeli zwycigstwo silniejszego nad tym, co slabsze, opiera si¢ na woli przyrody,
jezeli przyroda postuguje sic walkg o byt w celu ulepszenia gatunkéw, nie wolno si¢ tez
uzalaé na walke i jej cierpienia. Kto pragnie celu — udoskonalenia gatunkéw i wyz-
szego uksztaltowania zycia — ten musi tez pragngé $rodkéw, do tego celu wiodacych:
walki wzajemnej osrodkéw woli, zwycigstwa silniejszego, kleski stabszego; musi tez afir-
mowa¢, uznawal, sam pragna¢ wszelkich okruciefistw, nierozerwalnie z ta walka zlaczo-
nych. Pesymizm, rozpaczajacy i roztkliwiajacy si¢ nad tymi okrucieistwami walki o byt,
jest marna, niegodng mezczyzny staboscia, grzechem przeciw przyrodzie. W tym zna-
czeniu Nietzsche zwalcza ,nihilistyczng dekadencj¢” u Schopenhauera. Do zycia trzeba
powiedzie¢ ,tak”; los, nawet najtwardszy, trzeba kochaé: amor fati®é. Wszelka skarga jest
nedzng staboscia niewolnikéw, polega na ,rozpieszczeniu”; natury bohaterskie, parskie,
nie skarzg si¢; walczg z usmiechem na ustach, a nawet padajgc ukazujg 6w u$miech, ktory
zdobi stawnych Eginetéw w gliptotece®® monachijskiej. Niezawodnie walka i wojna stwa-
rza cierpienia, liczne i gorzkie cierpienia, ale wola zdrowa afirmuje te cierpienia walki o byt
pod kazdym wzgledem, jako nieunikniony $rodek podniesienia poziomu zyciowego. Bez
walki nie ma postepu, bez cierpiest nie ma walki. Cierpienie wzmacnia mocnego, oslabia
stabego; w tym wiasnie iéci si¢ przeznaczenie. To bowiem, co stabe, ma niechybnie upaé¢,
a co silne, niechybnie wznosi¢ si¢ wyzej. W dytyrambicznym polocie, jak powiedzialem,
wielbi Nietzsche to prawo; usprawiedliwia zycie, rehabilituje natur¢ wobec zarzutéw,
podnoszonych przez pesymistdw. Przedtem trzeba bylo ,usprawiedliwia¢ Boga” wobec
zarzutéw, czerpanych z istniejacego w $wiecie zla; w tym duchu napisat Leibniz’ swa
Teodyceg; Nietzsche obdarza nas kosmodyces, fizjodycea, biodyceq: usprawiedliwia $wiat,
przyrode, zycie. Wychodzac z tego zalozenia, Nietzsche pragnie tchngé znowu w ,roz-
pieszczony” ludzkos$¢ rado$é zycia, to jest rado$é walki. ,By¢ czlowiekiem znaczy walczy¢”
— moéwi juz Goethe. Ale czlowiek powinien walczy¢ z radoscig w sercu, nie tylko z od-
wagg. W rzezwigcej kapieli tej radodci i walki, tej radosci zycia, chora epoka powinna si¢
uleczy¢, pesymistycznie schorzaly, dekadencki duch czasu powinien wyzdrowied.

Znamiennym wiec rysem nauki Nietzschego w tym kierunku jest pokonanie Scho-
penhauerowskiego pesymizmu. Historyczne stanowisko Nietzschego, miejsce, ktdre trze-
ba mu wyznaczy¢ w dziejach filozofii, w pierwszym rzedzie uwarunkowane jest faktem,
ze, wychodzac z schopenhauerowskiej nauki o woli, sam pokonuje tkwiacy w niej pesy-
mizm. Kazde pod wzgledem historycznym donioste pokonanie jakiej$ dawniejszej nauki
musi si¢ odby¢ na tle wlasnie owej dawniejszej nauki. Tym za$ tlem jest tutaj nauka

S2gwoli (daw.) — ze wzgledu na. [przypis edytorski]

S3more geometrico (fac.) — na sposéb geometryczny. [przypis edytorski]

S4amor fati (fac.) — ukochanie losu. [przypis edytorski]

SSgliptoteka — zbiér kamiennych rzezb. [przypis edytorski]

5 Leibniz, Gottfried Wilbelm (1646—1716) — niem. filozof, a takze matematyk (wynalazca rachunku réinicz-
kowego i catkowego, niezaleznie od Newtona), fizyk i konstruktor. Monadologia stanowi koncepcje opisujaca
$wiat jako zlozony z monad, czyli osobnych bytéw, z ktdrych kazdy zawiera caly prawdg o sobie, stanowigc nie-
jako $wiat sam dla siebie. Czlowiek postrzegany jest jako jedna z nieskoriczenie wielu niepowtarzalnych monad.
Wedlug Leibniza monady nie oddziatuj na siebie nawzajem, s3 niezmienne (czas i przestrzen stanowig rodzaj
zludzenia poznawczego), a ich wzajemne relacje zostaly raz na zawsze z géry ustalone na zasadzie harmonii
przedustawnej przez Boga jako naczelng monadg stanowigcy dla pozostalych monad przyczyne i cel istnienia.
Swiat uregulowany na ksztalt zegara (czy tez zbioru wielu mechanizméw tego typu) miat by¢ zdaniem Leibniza
najlepszym z moiliwych do pomyslenia $wiatéw; z tego stwierdzenia szydzit Voltaire w powiastce filozoficznej
Kandyd. [przypis edytorski]
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o woli. W tym wlasnie tkwi znamienny rys Nietzschego, ze przyjmujac schopenhau-
erowska nauke o woli w jej istotnej treéci, utraca jej jednak ostrze pesymistyczne. A ta
tendencja antypesymistyczna tlumaczy nam juz niemata cze$¢ powodzenia Nietzschego.
Wielu tez chetnie otrzasto sie pod wplywem Nietzschego z pesymizmu, ktéry od czaséw
Schopenhauera na tylu tak srodze zacigzyl. Cz¢sto juz zwalczano pesymizm, ale argu-
menty czerpano przeciw niemu z zewngtrz. Nietzsche natomiast pokonuje pesymizm
schopenhauerowski z wewngtrz, opierajac si¢ na jego whasnych zatozeniach. Nietzsche
zrazu uznaje wszystko, co powiada Schopenhauer na niekorzy$¢ $wiata i zycia; mimo to
nie wyrzeka si¢ ,wiary w zycie”; mimo to ,afirmujgce potegi zZyciowe” w nim zwyciczaja.
Mimo wszelkich cierpient glosi ,tryumf zycia”, zwlaszcza w owej stawnej piesni pétnocnej,
w ,pie$ni pijanej”, ktérej trescig jest whasnie pelna radosci afirmacja cierpien $wiata.

Dlatego tez optymizm Nietzschego weale nie jest tak niewinnym i dziecigcym, jak
np. optymizm takiego Dawida Straussa, ktérego swego czasu Nietzsche smagal biczem
krwawej satyry. Jego optymizm przypomina nam znowu raczej system Heraklita, ked-
rego, jak juz wiemy, Nietzsche stawia tak wysoko. Jak optymizm Heraklita wcale nie
wyklucza gniewnego oburzenia na n¢dze potocznego filisterstwa”’, na przesady ludzi ma-
lostkowych, tak tez tenze sam optymizm wiacza w siebie uznanie dzikiej walki o byt,
ktérej wszechwladne panowanie stwierdza wiasnie Heraklit w przytoczonym powyzej,
stawnym zdaniu. Mimo owego powszechnego optymizmu Nietzsche, jak ongi$ tajemni-
czy Efezyjczyk, puszcza swobodnie wodze poteinym akordom, gromigcym wspélezesng
mu ludzkos¢, ktéra wydaje mu si¢ upadta whasnie dlatego, ze oming¢ chee owa walke
o byt i jej cierpienia i Ze wywodzi zale i skargi, zamiast odwainie i rado$nie spojrzeé
w twarz przeznaczeniu. Tym sposobem tlumaczy si¢ tez paradoks, polegajacy na tym,
ze ci, co go blizej nie znaja, mogli Nietzschego, proroka optymizmu, uwazaé za pesy-
miste. Jest on optymistg zasadniczym, stanowczym, jakim byt Heraklit i Hegel. I on
wyznaje zasade: rerum concordia discors’; discordia® jest mu tylko tlem owej concordia®;
kto jednak wobec nieuniknionej discordia przeocza powszechng concordia rerum i kto nie
wierzy odwaznie w zycie, lub raczej nie ma w sobie energicznej zadzy zycia, ten popadt juz
w grzech przeciw naturze: naturalne instynkty zyciowe s3 pozytywne. Dlatego tez Nie-
tzsche zarzuca wszystko, co przypomina ascez¢ w utartym znaczeniu, ascez¢ negatywng.
Uznaje ze swego stanowiska tylko asceze pozytywna, to jest odwazne przyzwyczajanie si¢
do cierpien, ze wzgledu na zycie, ze wzgledu na moc. Pesymizm jest potgpienia godnym
brakiem energii.

Zycie jest w swej istocie rozkosza, mimo cierpienia; co wigcej, samo cierpienie jest dla
zdrowego i mocnego czlowieka zrédlem rozkoszy, gdyz zwalczajac je, tym silniej ujawnia
swa wole, swe pierwotne instynkey.

Ta tryskajaca i pienigca sie¢ rado§¢ zycia, rozmitowana w walce mimo wszelkiego
cierpienia bytu, sprawila, ze Nietzsche stal si¢ ulubieicem mlodszej generacji artystow,
zwhaszcza tych, ktérzy krocza $ladami Bécklina®'; wszak centaurys? i trytony®® tego mala-
rza s3 artystycznym weieleniem owej pierwotnej, niekrepowanej radosci zyciowej, kedra
Nietzsche glosi teoretycznie. Mozna tu tez wspomnie¢ Klingera, zwhaszcza jego stawny
cykl ,O $mierci”, w szczegdlnosci obraz z charakterystycznym napisem ,A przeciez”: —
a przeciez, mimo wszelkiego bdlu i wszelkiego smutku, ktérym darzy nas tak $mier¢,
jak zycie — rado$¢ z zycia, tryskajaca z glebi serca afirmacja zycia, mimo wszystkie jego
okropno$ci. Memento vivere®* — oto hasto, wyrazajace ten poglad Nietzschego.

STfilisterstwo — mieszczariskie poglady na zycie. [przypis edytorski]

Brerum concordia discors (fac.) — niezgodna zgoda rzeczy. [przypis edytorski]

Sdiscordia (fac.) — niezgodnoé¢. [przypis edytorski]

Oconcordia (fac.) — zgodnoél. [przypis edytorski]

61 Bgcklin, Arnold (1827-1901) — szwajcarski malarz uznawany za prekursora symbolizmu, ch¢tnie malujgcy
oniryczne sceny z udzialem stworzen mitologicznych. [przypis edytorski]

62centaur (mit. gr.) — stworzenie z ludzkim tulowiem na koriskim korpusie. [przypis edytorski]

¢ryron (mit. gr.) — bostwo morskie z orszaku Posejdona, przedstawiane z ludzkim tufowiem i wezowym
ogonem. [przypis edytorski]

64Memento vivere (lac.) — pamictaj, ze zyjesz (odwrécenie maksymy Memento mori, tj. pamigtaj, ze umrzesz.
[przypis edytorski]
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Podstawowga wigc zasada Nietzschego jest schopenhauerowska nauka o woli, zwrécona
w kierunku pozytywnym, pod wplywem darwinizmu. Z tej podstawowej zasady wynika
jego poglad i nastrdj antypesymistyczny.

Z tej samej zasady podstawowej wynika tez nieuchronnie jego stanowisko antyreli-
gijne, wzglednie antychrzescijariskie. Schopenhauer nie spogladal weale tak niezyczliwie na
religie, a w szczegdlnodei na chrzescijaistwo, jak to si¢ zwykle sadzi. Owszem, mozna
powiedzie¢, ze zaden z nowszych filozoféw nie wniknal tak gleboko w istotg chrzesci-
janstwa, ze zaden nie odczul tak goraco jego tresci, jak Schopenhauer. Prosze poréwnaé
co o chrzescijaristwie powiedzieli Kant®®, Fichte, Schellingsé, Hegel, Herbarts’, a nawet
Schleiermacher®, z tym, co znajdujemy u Schopenhauera. Istnieja przede wszystkim trzy
zasadnicze pojecia chrzeécijaiskie, ktére Schopenhauer najzupelniej uznaje: zlo, mitos¢,
pogarda $wiata. Zlo, zaréwno jako zlo fizyczne, jak jako zlo moralne, odgrywa przeciez
u Schopenhauera rol¢ bardzo wazng; jakzez by wigc mégl nie rozumieé analogicznego
pojecia chrzescijaiskiego? Miloé¢ wystepuje u Schopenhauera jako lito$¢, ktdra jest we-
dlug niego powszechng zasadg moralng. Pogarde $wiata i wyplywajaca z niej ucieczke
przed $wiatem, wiasciwie dopiero Schopenhauer filozoficznie wyttumaczyt i usprawie-
dliwil; jakzez to, co inni filozofowie prawig o zyciu zakonnym, ascetycznym, o zyciu
w czystosci, jest nierozumnym w pordéwnaniu z glebokim tlumaczeniem tych zjawisk
u Schopenhauera. Z Schopenhauera mozna zaczerpa¢ calkowita apologie®® chrzedcijan-
stwa, chociaz z innych punktéw widzenia zwraca si¢ ostro przeciw religii chrzescijanskiej,
a jeszcze wiccej przeciw jej podstawie, przeciw zydostwu.

Po Nietzschem nie wolno nam si¢ spodziewal, aby zajal takie apologetyczne wo-
bec chrzedcijanistwa stanowisko. Wlasnie éw kierunek pozytywny, kedry on nadaje pod
wplywem darwinizmu schopenhauerowskiej nauce o woli, pocigga za sobg jego kierunek
negatywny wobec chrzescijaiistwa. Wedlug tego, co$my wyzej powiedzieli, pesymizm
chrzedcijaniski musi mu by¢ oczywiscie wstretny. Przede wszystkim nie podziela jego za-
sadniczego pogladu na zfo moralne, na grzech. Wlasnie ten poglad na grzech wydaje mu
si¢c wladciwym burzycielem wszelkiej $wiezoéci i radosci zyciowej. Kaplani wydajg mu si¢
falszerzami wartosci zyciowych, falszerzami sumienia. To co naturalne, co pierwotne, co
instynktowe, nazwali grzechem; tchérzostwo, bezczynnosé, brak energii, bezkrwistosé,
nazwali cnotg. Swa blada cnote postawili w miejsce kwitngcego zycia; gromili i w pogarde
podawali zycie cielesne na korzy$¢ bezkrwistych cieni. Caly ten pesymistyczny poglad na
czlowieka i na zycie musi Nietzsche z gruntu potgpiaé. — Tak samo nie moze on uznaé
drugiego pojecia zasadniczego, pojecia mitosci. Mito$¢ to lito§é, a zycie jest bezlitosnym.
Zycie jest walky i wojna; one tylko sprzyjaja zyciu. Chrzedcijatiska mitoé¢ za$ wystepuje
przeciw temu postanowieniu natury, ktére przeciez shusznie kaze gingé temu, co do zycia
niezdolne, a przy zyciu utrzymuje tylko to, co zdolne jest zy¢. Ze swego wiec stanowi-
ska musi Nietzsche takze w tym drugim zasadniczym pojeciu upatrywaé grzech przeciw
naturze. Tym wiccej w pogardzie zycia i w ucieczce przed zyciem. W niej musi widzieé
niewdzigczno$¢ wzgledem natury, ktéra nas zewszad obejmuje i ktdrej dzieémi jeste$my.
Natura kazata nam walczy¢ i tworzy¢; chrzescijaristwo za$, jak sadzi, chce nam odebraé
ochote do walki i che¢ do tworzenia. Powinni$my pracowa¢ nad $wiatem i nad soba, aby
ywla¢ w ziemie tre$¢” — ale chrzescijaristwo potepia ten $wiat, o ile jest $wiatem, o ile
jest yS$wiatowy”, i kaze nam teskni¢ za jakim$ wymyslonym, wymarzonym ,za$wiatem”,
wobec ktérego zapominamy o obowigzku, wzywajacym nas do udoskonalenia w miare sit

6SKant, Immanuel (1724-1804) — niem. filozof, prof. logiki i metafizyki na uniwersytecie w Krélewcu;
tworca idealizmu transcendentalnego a. krytycznego. Kant glosit m.in., ze o rzeczach samych w sobie (tzw.
noumenach, takich jak np. Bég, dusza, kosmos, materia) nie mozemy nic orzeka¢ (agnostycyzm poznawczy),
poznaniu dane sg jedynie ich fenomeny, czyli zjawiska zapo$redniczone przez zmysly, ujete w formy czasowe
i przestrzenne oraz kategorie (przede wszystkim przyczynowe oraz substancjalne). Z tym, co niepoznawalne
dla rozumu spekulatywnego radzi sobie rozum praktyczny tworzacy postulaty bedgce prawdami apriorycznymi
(nieodwotujgce si¢ do doswiadczenia, majace charakter podobny prawom matematycznym). Do tego typu norm
nalezy slynny imperatyw kategoryczny, czyli zasada etyki méwigca, ze nalezy postgpowa¢ zawsze wedle regut, co
do ktérych chcieliby$my, aby staly si¢ one prawem powszechnym (stosowanym przez kazdego i zawsze) i ktére
majg ludzko$¢ nie za érodek, lecz za cel. [przypis edytorski]

66Schelling, Friedrich (1775-1854) — niemiecki filozof, przedstawiciel idealizmu. [przypis edytorski]

&7 Herbart, Jobann Friedrich (1776-1841) — niemiecki filozof, psycholog i pedagog. [przypis edytorski]

8Schleiermacher, Friedrich (1768-1834) — filozof, teolog i pedagog niemiecki. [przypis edytorski]

$apologia — obrona stanowigca zarazem usprawiedliwienie i pochwalg. [przypis edytorski]
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tuswiatowego bytu; czyni nas niewolnikami Boga urojonego, zamiast panami tego rze-
czywistego $wiata. — Tak wicc Nietzsche z niezwykla gorycza zwalcza chrzedcijafistwo,
jak wszelka w ogole religie. I byloby tez niepodobienstwem?, aby kto$, co przyjmuje bez
zastrzezent podstawows zasade Nietzschego, inne zajal stanowisko wobec zywiotu religij-
nego. Dawne stowa Lukrecjusza: Tantum religio potuit suadere malorum™, odnajdujemy
u Nietzschego w niezliczonych odmianach.

Z tej samej zasady podstawowej wynikaja tez inne, powyzej oméwione strony nauki
Nietzschego: wi¢c naprzdd antydemokratyczna i antysocjalistyczna.

Co si¢ tyczy kierunku antydemokratycznego, znang od dawna jest rzecza, ze darwinizm
jest teorig arystokratyczng, teoria arystokracji. Wszak darwinizm zwyciestwo silniejszego
nad stabszym w walce o byt uwaia za prawo natury; twierdzi, ze wlasnie przez walke o byt
zalety si¢ poteguja i uznaje ich dziedzicznoéé; sg to same rysy arystokratyczne. A takze
Nietzsche widzi w panowaniu silniejszych przykazanie natury. Stusznie wigc jednostki
przejete najwyzsza zadza mocy krocza na czele: w nich isci si¢ najdoskonalej prawo natury,
a zalety swe przekazuja one droga dziedzicznosci swym potomkom.

Stajac tym sposobem po stronie historycznej arystokracji, Nietzsche posuwa si¢ az do
zachwytu nad dawng Francjg arystokratyczng wieku XVII i XVIII; chwali jej zalety, eks-
kluzywno$¢, subtelno$¢ i wysoki poziom kulturalny; co prawda zachwyca si¢ tez niekiedy
szlachetczyzng polska, ktérej blask, jak wiadomo, nie jest calkiem rzetelny. Te sktonnosci
arystokratyczne zjednaly naszemu filozofowi wielka liczbe zwolennikéw; méwia, ze nawet
meklemburscy baronowie, ktérych strawa umystowa ogranicza si¢ zresztg do ,Kreuzze-
itung” i do ,Adelsblattu”, z tego wlasnie powodu chetnie bardzo czytajg Nietzschego. Na
wszelki wypadek spotyka si¢ tutaj Nietzsche z pewnym pradem wspélczesnym. Wszak
potega arystokracji roénie nie tylko w Niemczech. O ile za$ Nietzsche spoglada w przy-
szlod¢, a nie w przeszlo$é, nadaje tez swej tendencji arystokratycznej inny kierunek. Gdy
moéwi o hodowaniu ludzi przyszlosci, nie ma on na myéli arystokracji rodowej o krwi
czgsto watpliwej, lecz owg arystokracje woli, ktora moze si¢ rozwijaé wszedzie, gdzie lu-
dzie zyja z ludZmi. Do tych umystéw arystokratycznych w ogéle zwraca si¢ Nietzsche
w przeciwienstwie do tlumu tych, ktérych ,o wiele za wiele”, i dla tych arystokratycz-
nych umystéw w ogéle ustanawia kodeks ekskluzywnosci i wysubtelnienia, odgradzajacy
catkowicie tych ludzi wytwornych od thumu stuzebnego.

Komuz by nie pochlebialo zaliczanie siebie samego w poczet tych wytwornych? Zwtasz-
cza artySci i literaci, a takie uczeni i w ogdle umysly przodujace na wszystkich polach
mniemajg, iz maja prawo przylaczy¢ si¢ do owej warstwy arystokratycznej.

W rozkoszy, ktéra czerpia z tej lekeury, liczni ludzie znajduja zapewne wynagrodzenie
za fatalng okoliczno$¢, ze w naszych niwelujacych, demokratycznych, ,plytkoscia tchng-
cych i plytko$¢ rodzacych” czasach, istnieje ,réwne prawo dla wszystkich”. Tak bowiem
od przeszlo stu lat brzmi hasto demokracji, ktérym upaja si¢ thum. Temu hastu rewolucji
francuskiej, gloszacemu réwno$¢ wszystkich, przeciwstawia Nietzsche tez¢ o nieréwno-
$ci ludzi. Whasnie dlatego, ze ludzie s3 migdzy soba tak rézni i tak rézng majg warto$é,
Nietzsche nienawidzi niwelujacej roboty demokracji i upatruje w niej wykroczenie prze-
ciw naturze, ktéra istoty wszelkie i ludzi stworzyla nieréwnymi. Sama natura zadala nam
sproblemat rangi”; grzeszymy przeciw niej, jezeli chcemy przeprowadzié sztuczng row-
no$¢ tam, gdzie ona w swej madroéci zaprowadzila nieréwno$é. A ta nieréwnoé¢ jakosci
musi tez pociggaé za sobg nieréwno$¢ praw. Wytworni, silni, energiczni urodzili si¢ pana-
mi; thum podrzednych, stabych, pozbawionych woli na to istnieje, aby nad nim panowad;
tamci muszg go tez utrzyma¢ w winnym?? ,,oddaleniu zaleznosci”. Gdzie jednak sam thum
kieruje sterem, wytworni i szlachetni sami si¢ usuwajg. Ostatecznie upatruje Nietzsche
przeznaczenie szerokich warstw narodu nawet juz tylko w tym, ze maja stuzy¢ za postu-
ment dla nielicznych umystéw arystokratycznych. Tutaj schodzi si¢ haslo Nietzschego
o tych, ktérych ,0 wiele za wiele”, z hastem Schopenhauera o ,tuzinkowym towarze na-
tury”. Ale gdy Schopenhauer to pelne pychy wyrazenie tagodzi swoja etyka litosci, brak
tego pogodnego blasku u Nietzschego, ktéry przeszed! przez twarda szkole darwinizmu
i jego teorii walki o byt: bez litosci i bez milosierdzia jak natura, taka powinna tez by¢

niepodobiertstwo (daw.) — co$ nieprawdopodobnego a. niemozliwego. [przypis edytorski]
"\ Tantum religio potuit suadere malorum (fac.) — tylko religia moze przekona¢ do zfa. [przypis edytorski]
"2winny — tu: zalezny. [przypis edytorski]

JAN VAIHINGER Filozofia Nietzschego 18



i kultura. Ci, ktérych o wiele za wiele, stuzg wedlug Nietzschego tylko za podnézek
owym nielicznym, wybranym i wyjatkowym.

Jest rzeczy calkiem naturalng, ze z owej ogdlnej zasady Nietzschego wynika tak-
ze jego stanowisko antysocialistyczne. Wszak socjalizm polega na tym, ze jednostka ma
by¢ organem podporzadkowanym i stuzacym spoleczenstwu i ze staje w jednym sze-
regu z wszystkimi innymi jednostkami. Socjalizm stawia dobro spoleczeristwa, szero-
kich warstw, wickszo$ci, ponad pragnienia i zamiary jednostki; gnebi indywidualno$é
na korzy$¢ ogdtu. Trudno o co$ bardziej przeciwnego kierunkowi Nietzschego: gdziez
bowiem w spoleczenistwie socjalistycznym miejsce dla ,zadzy mocy”? Wszak tutaj jed-
nostka skazana jest na utrat¢ mocy, tutaj to, czego Zada jednostka, musi ustapié; tutaj
walka i wspélzawodnictwo o stanowisko wybitne, dajace wladz¢ i moc, musza ustaé albo
przynajmniej ulec spaczeniu; tutaj bowiem wszystko jest uregulowane, uporzadkowa-
ne, wygladzone; jednostce moc jej zostala odjgta; co najwyzej miejsce swobodnej mocy
zajmuje cichy podstep i niska intryga. Wszelka za$ energia rycerska zanikta. Socjalizm za-
stepuje wlasnie spolecznym pokojem szorstkg walke o byt; chroni stabych przed przewaga
silnych, stabemu dodaje, ale silnemu odejmuje sily. Wyréwnujaca tendencja socjalizmu
musi apostolowi nieréwnosci by¢ w glebi serca wstretng; tak wige antysocjalistyczna ten-
dencja Nietzschego tlumaczy si¢ sposobem catkiem naturalnym i prostym z jego ogélne;j
zasady podstawowej.

Ta tendencja antysocjalistyczna znowu zjednata Nietzschemu wielkg liczbe zwolen-
nikéw. W nacisku, potozonym na naturalnej nieréwnosci ludzi, wielu widzi przeciwwa-
ge niezbedng przesadnych daznodci socjalistycznych. Tak tez wyraza si¢ np. M. Heinze
w Ueberwega bistorii filozofii nowozytnej: ,Nawet trzezwiej myslacy czlowiek uzna przeciez,
ze uwydatnienie prawa przystugujacego pelnym sily i energii jednostkom i przeciwstawie-
nie go tak ulubionej dzisiaj bezwzglednej réwnosci, zawiera wazne pierwiastki, kedrych
glosne wypowiedzenie bylo na czasie”. Podobnie sadzi tez Alojzy Riehl, ktérego pelna
mysli monografia o Nietzschem jest jedyng w tym przedmiocie ksigzka, czynigca zado§é
wymaganiom stawianym z punktu widzenia filozoficznego. Riehl powiada trafnie: ,Nasze
czasy sg nastrojone kolektywistycznie; wobec zadan socjalnych, ktére majg do spelnienia,
zapomina si¢ niekiedy o zasadniczej wartosci jednostki. I moze wlasciwe przeznaczenie
Nietzschego tkwi wla$nie w tym, ze ma naszym czasom dobitnie uprzytomni¢ niebezpie-
czefistwo, wynikajace z $lepego uwazania wszystkiego za réwne i czynienia wszystkiego
réwnym, niebezpieczedistwo, grozace obnizeniem typu czlowieka”. Ten trafny i wazny
punkt widzenia jest dla wielu powodem wystarczajacym, by przyklaskiwali Nietzsche-
mu. Antysocjalistyczna jego tendencja poteguje si¢ niekiedy do antypolitycznej, w tym
znaczeniu, ze zwraca sic w ogéle przeciw panstwu i panistwowej formie zycia. Albowiem
w panistwie wspélczesnym socjalizm paristwowy idzie reka w reke z biurokracja, a swo-
bod¢ jednostki tamuja niezliczone przepisy; wszystkie te za$ przepisy za malo licza sig
z warunkami indywidualnymi. Dla tych ujemnych objawdw, wystepujacych u wszystkich
narodéw kulturalnych, jezyk niemiecki posiada doskonaly nazwe: ,schemat F”; wszystkie
zdarzenia s3 juz z gbry madrze uregulowane, a gdy si¢ co$ zdarza, urzednik siega tylko
do schematu A, B, C, D, E, F — i sprawa jest zalatwiona, zycie indywidualne za$ zgne-
bione. Dlatego tez spotyka si¢ Nietzsche z najwigkszym uznaniem tam, gdzie socjalizm
panistwowy najbardziej grozi jednostce zgnebieniem, gdzie ograniczenia biurokratyczne
s3 najdokuczliwsze. Pisma Nietzschego wydaja si¢ wielu glosem wolajacym o ratunek
przed coraz bardziej rosnacg przemocy paristwa i spoteczeristwa. Upatruja w niej zgodnie
z Nietzschem niebezpieczenistwo, ktére grozi kulturze: do szerzenia kultury bowiem i do
przewodniczenia jej s3 naprawdg powolane wielkie indywidualnoéci; nasz wiek demokra-
tyczny, socjalistyczny, oplywajacy w biurokracje, spycha natomiast potege indywidual-
noéci do poziomu tych, kedrych o wiele za wiele, do poziomu ludzi skarfowacialych. Tym
samym za$ musi upada¢ kultura ludzka. Jest to catkiem mylny poglad, jezeli si¢ sadzi,
ze Nietzsche zwalcza kulture, jak np. Rousseau i ze w tym duchu zada powrotu na tono
natury. Zapewne i Nietzsche pragnie powrotu na fono natury, ale nie w przeciwienistwie
do kultury w ogéle, lecz w tym whasnie celu, aby upadajacy jego zdaniem kultur¢ pod-
nie$¢. Wedlug niego kultura upada, poniewaz w naszych czasach demokracja, socjalizm,
biurokracja, z przeciwnych sobie wychodzac punktdw, wspéldziatajg, aby krepowaé indy-
widualnosci i potege ich ukrécaé. Bez silnych indywidualnosci nie ma wysokiej kultury.
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Wedlug Nietzschego najwyzsza kultura jest tylko tam, gdzie istnienie swe zazna-
czaja mezowie silni i niekrepowani, ozywieni pot¢znymi namigtnosciami, gdzie w walce
o byt maz silniejszy pokonuje tych, ktérych natura uczynita stabszymi, gdzie naturalny,
mezny instynkt zagdny mocy nie spotyka si¢ z potepieniem i z niezliczonymi ograniczajg-
cymi go paragrafami. Dlatego to wlaénie, jak dopiero co zauwazyliémy, Nietzsche widzi
w socjalizmie paristwowym niebezpieczenistwo zagrazajace kulturze, objaw dekadencii.
— Konsekwentnie musi tez upatrywa¢ taki objaw w feminizmie, o ile przez wyraz ten
rozumiemy dazno$¢ do tego, by wyposazy¢ kobiete, z natury slabszg, sztucznie w cechy
i prawa plci meskiej i by zatrze¢ ustanowiong przez przyrode réznice plei. Réznice t¢ bar-
dzo madrze stworzyla natura: dala mezczyznie wigkszg sile, obdarzyta go naturalnym in-
stynktem panowania. Kto stawia kobiete na réwni z m¢zczyzng, ten zdaniem Nietzschego
powstaje przeciw naturze, a tym samym wypacza tez kulture. Natura kazata kobiecie, ja-
ko istocie stabszej, podporzadkowywaé si¢, stuzy¢ i stuchaé; wigksze prawa mezczyzny
sq prawami, ktére silniejszemu daje natura. Tak wigc tendencja ku emancypacji kobiet
jest dla Nietzschego objawem dekadencji; to powstanie kobiet pobudza go do najostrzej-
szych szyderstw. W tym znaczeniu Nietzsche jest antyfeministg. Mylilby si¢ jednak kto
by spodziewal si¢ znalez¢ u niego tak brutalne napasci na kobiete, jakie mozna czytaé
u Schopenhauera; Nietzsche wyraza si¢ z najrzewniejsza czcig o tym wszystkim, w czym
widzi wlasciwe przeznaczenie kobiety, zwlaszcza o macierzyristwie. Wszak wlasnie celem
malzenstwa jest, aby przez ostrozny dobér stworzylo ludzi przyszlosci. W subtelnym bon
mot” Nietzsche charakteryzuje swéj poglad na stosunek wzajemny mezczyzny i kobiety:
»Szczgscie mezezyzny zowie sig: Ja cheg! Szezgécie kobiety zowie sig: On chee”. Wige to
antyfeministyczne stanowisko Nietzschego wynika takze z logiczng koniecznodcia z jego
zasadniczych zalozen: jest antyfeminista w tym samym znaczeniu, w jakim jest anty-
socjalisty; jest przeciwny dgzeniu, zmierzajagcemu do sztucznego wyrdéwnania naturalnej
nieréwnoéci ludzi. Kultura powinna do natury nawigzywad i dalej prowadzi¢ jej dzielo,
nie $mie za$ sprzeciwia¢ si¢ naturze.

Przeciwnicy emancypacji kobiet zwalczajg ja cz¢sto argumentem o wyzszym rozumie
mezezyzny. Argumentu tego nie znajdujemy u Nietzschego i nie mozemy go tez znalezé,
gdyz bylby u niego niekonsekwencja. Tym bowiem, co Nietzsche w mezczyZnie stawia
tak wysoko, jest wola, zagdza mocy; rozum nie zajmuje u niego miejsca pierwszego. Oto
punke, w ktérym przede wszystkim ujawnia si¢ zalezno$¢ Nietzschego od Schopenhauera.
Dla Schopenhauera wola jest rzecza pierwszorzedng, rozum rzeczg dopiero drugorzedng;
rozum jest dla niego tylko $wiatlem, ktére sobie wznieca wola, jest wige tylko narze-
dziem woli. Co prawda, w dalszym ciagu Schopenhauer upatruje w rozumie, powstalym
pdiniej i odgrywajacym zrazu role drugorzedna, przeciez, rzec mozna, czynnik zbawczy,
uwalniajacy wole od jej nieskoficzonych mak; w nauce i jeszcze wigeej w sztuce rozum
tworzy kwietywy”4, kojace niepokdj dazacej ustawicznie naprz6d woli; wyswabadzajac sig
spod panowania woli, uwalnia rozum siebie samego i takze wol¢ od mak spowodowanych
popedami. Otéz w tej mierze Nietzsche zasadniczo odbiega od Schopenhauera: wlasnie
w zachwaszezeniu woli przez rozum upatruje Nietzsche przyczyne dekadencji ludzkosci.
Wlasnie tam, gdzie rozum opanowuje wolg, przylozonym jest topér do korzeni woli —
tam wola doznaje ubezwladnienia, energia unieruchomienia, naturalny instynkt wypa-
czenia. Pierwotng potgge instynkedw, jako tez w ogéle tkwiaca w niej sile i energie walki
o byt, Nietzsche, jak wiemy, przejat od Darwina; wlasnie na podstawie tej zasady darwi-
nistycznej nadaje on schopenhauerianizmowi kierunek pozytywny. Tym tez sposobem
uderzajacy rys antyintelektualizmu ttumaczy si¢ catkiem naturalnie ze wskazanej przez
nas podstawowe;j zasady filozofii Nietzschego.

Takie to drogi doprowadzily Nietzschego, ktdry przeciez sam byt cztowiekiem o naj-
wytworniejszej i najsubtelniejszej kulturze umystowej, do tego, ze wystgpowal przeciw
panowaniu rozumu i przeciw przecenianiu wyksztalcenia intelektualnego. W intelekcie
widzi owszem tylko — aby uzy¢ jego wlasnych stéw — ,maly rozum” cztowieka; ,wielkim
rozumem” czlowieka jest cialo, to jest wola ze swymi instynktami i popedami, z ktorych
i ktérymi przemawia wprost madro$¢ natury. Powstanie i szerzenie si¢ kultury trzeba za-

73bon mot (fr.) — dowcipne powiedzonko. [przypis edytorski]
4kwietyw (z fac.) — $rodek uspokajajacy. [przypis edytorski]
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wsze przypisywaé wplywowi indywidualnosci, obdarzonych silng wolg; upadek jej rozpo-
czyna si¢ wszedzie tam, gdzie kultura umystowa ubezwladnia pierwotng wolg: tak dzialo
si¢ zwlaszcza w Grecji z chwily wystgpienia Sokratesa. Przeciw niemu zwraca si¢ Nietz-
sche bardzo nieprzychylnie, widzac w nim gléwnego przedstawiciela hipertrofii”> rozumu
rozwielmozniajacego si¢ kosztem pierwotnej energii woli. Sokrates jest dla niego typem
suchego uczonego, wysuszajacego wol¢ swa rozumows dialektyka. Tak nalezy zrozumieé
ustepy, w ktérych Nietzsche wystepuje przeciw uczonym, a nawet przeciw samej nauce,
wyszydzajac ostatecznie wszelkie dazenie do prawdy w ogdlnosci. Wlasnie ze stanowiska
Schopenhauera wszelka czynno$¢ intelektualna jest tylko ,przedstawianiem sobie cze-
go$”, w tym znaczeniu, Ze wszystkie wytwory intelektu majg jedynie charakter myslowy,
to jest fenomenalny. Caly $wiat jest dla Schopenhauera tylko ,,przedstawieniem”, tylko
tudzacym pozorem. Konsekwentnie nie uznaje tedy Nietzsche juz ,prawdy” w dawnym
tego stowa znaczeniu. ,Nie ma prawdy” powiada z asasynami. Ale ztudne przedstawienia
intelektu nie posiadajg jednakowej wartosci, albo raczej nie s3 w jednakowym stopniu
warto$ci pozbawione: t¢ korekture wprowadza tutaj poglad darwinistyczny. Z posrod
zhudnych przedstawieni jedne zyciu sprzyjaja, inne je tamuja; dokonywa si¢ miedzy nimi
dobér, a zachowujy si¢ tylko te, ktdre zyciu sprzyjaja; inne ging. Takie iluzje sprzyjajace
zyciu ludzie nazywaja ,prawdsy”. Antyintelekeualistyczny kierunek Nietzschego docho-
dzi wige tutaj do potgznego zwrotu, nadajacego dotychczasowemu pojeciu prawdy nows
warto$¢: pojecie prawdy bowiem, ktére wydawalo si¢ niezaleznym od woli, musi teraz
takze stuzy¢ woli, zadzy zycia; pojecie ztudy, pozoru, traci swojg tre$¢ negatywng i na-
biera charakteru pozytywnego jako dzwignia zycia, organ woli, narz¢dzie mocy.

Przytoczyli$my powyiej pierwsza polowe hasta asasynéw: ,nie ma prawdy”; druga, jak
wiadomo, brzmi: ,wolno wszystko”. To haslo, ktére Nietzsche sam cytuje i pochwala,
prowadzi nas samo przez si¢ znowu do tej tendencji Nietzschego, od ktérej rozpoczeli-
smy przeglad jego nauki i ktdrg ja tez koriczymy: jest to tzw. tendencja antymoralistycz-
na. Widzieliémy, ze ta tendencja, prawie wylacznie z calej Nietzschego filozofii znana
publicznoéci szerszej, przeciez jest tylko czgécia, chociaz waing, caloksztaltu jego nauki
i ze tworzy ogniwo wyczerpujacego i szeroko zakrojonego pogladu na $wiat i na zycie.
Sam Nietzsche widzi w swojej teorii moralnosci tylko cz¢$¢ swej fizjologii, a raczej bio-
logii. I istotnie owa tendencja antymoralistyczna da si¢ wyprowadzi¢ sposobem catkiem
naturalnym ze znanej nam juz jego ogolnej zasady podstawowej jako konieczne nastgp-
stwo; jest to wlasnie zwrot pozytywny, nadany schopenhauerowskiej nauce o woli pod
wplywem darwinizmu. U Schopenhauera moralno$¢ byla koniecznym zréwnowazeniem
pesymistycznej metafizyki woli. W dzikiej zadzy oérodki woli ze sobg walcza, wyrzadzajac
sobie bél i krzywde wszelaka, az do chwili, w ktérej, jak uczy Schopenhauer, poznajg, ze
w istocie swej s3 ze sobg identyczne. Wtedy zaczynaja ze sobg wspolczud i sobie nawzajem
pomagad, a z tego wspolczucia plyna nastgpnie wszystkie inne cnoty: milo$é blizniego,
aequitas™, sprawiedliwo$é; wspdlczucie to poteguje si¢ niekiedy az do zaparcia si¢ siebie
samego, a nawet az do ascezy.

Nietzsche, ktéry w sposéb powyzej wskazany afirmuje zadze zycia i walke o byt, po-
stepuje catkiem konsekwentnie, jezeli w przeciwiedistwie do Schopenhauera kwestionuje
warto$¢ owych cnét, obniza ja, a nawet wprost jej zaprzecza. Nie chodzi nam teraz na-
turalnie o pytanie, o ile ta konsekwencja jest pod wzgledem rzeczowym prawdziwa lub
mylna, chcemy ja tylko pojaé jako formalnie stuszne nastgpstwo przyjetych raz zalozen;
a tak zrozumiemy, dlaczego Nietzsche czut si¢ zniewolonym do wyprowadzenia tego na-
stepstwa.

Dwie szczeg6lnie $ciezki prowadzity mysl Nietzschego do tego uderzajacego wniosku.

Po pierwsze przyjmuje on jako prawo Zzycia: to, co silne, zwyci¢za i powinno zwy-
ciezaé; to co slabe, upada i powinno upada¢. ,Smier¢ stabemu”, powiada. Jest to wiec
tez wykroczeniem przeciw prawu natury, jezeli kto$ wspiera i podtrzymuje to, co natu-
ra sama skazata na zaglade. Lito$¢ dla stabych i nedznych zapobiega tylko ich zagladzie,
postanowionej przez nature. Na wzér darwinistycznej teorii selekeyjnej, a moze tez na
wzér pewnych twardych, lecz celowych urzadzen i obyczajéow $wiata starozytnego (kté-

7shipertrofia — przerost. [przypis edytorski]

76aequitas (lac.) — réwnoé¢, zwl. réwno$¢ wobec prawa. [przypis edytorski]
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ry Nietzsche, jak wiemy, stawia bardzo wysoko), zada on wprost, aby z tym, co stabe,
postgpowano bez litodci; nalezy mu nawet utatwi¢ droge do postanowionej przez natu-
r¢ zaglady, a nie wolno go utrzymywaé sztucznie przy zyciu, wyrzadzajac jemu samemu
cierpienie, a innym krzywde. Nie wolno si¢ opieraé procesowi selekeji, dokonywanemu
przez nature. Tego, co natura skazala na zagtade, nie powinien czlowiek utrzymywaé przy
zyciu. Co natura dzieli, czlowiek nie powinien taczy¢ — wigc istoty silne, zdolne do zy-
cia, z istotami stabymi i do zycia niezdolnymi, istoty zdrowe z istotami chorymi. Chory
powinien mie¢ przynajmniej jeszcze na tyle odwagi, aby si¢ ,cichaczem wynie$¢”. Ist-
niejg ludzie, ktérzy sadza, ze przesada jest takze mozebng w dziedzinie humanitarnoci;
u tych ludzi nauki Nietzschego padly na grunt urodzajny. Chetnie stuchajg nowej nauki
o tym, Ze trzeba by¢ twardym; chetnie daja postuch napomnieniom, odwodzacym ich
od micgkkiego wspélczucia. Ciagle i ciagle Nietzsche wola: badzcie twardzi; sami si¢ nie-
potrzebnie roztkliwiacie, ostabiajac swa sile do zycia, jezeli okazujecie wspélczucie, litoéé
i mito$¢ temu, co do zycia niezdolne. Twarda to nauka, ta nauka o twardym sercu i o za-
twardzialosci serca wzgledem wszystkiego, co stabe i nedzne; tak samo jednak jak ona
wynika logicznie z zasady Nietzschego, tak tez psychologicznie zrozumialy jest rzecza, ze
nierzadko spotyka si¢ z uznaniem. Wedlug niektérych wlasnie nasze dzisiejsze urzadze-
nia $wiadczg juz o zbytniej humanitarnoéci; takim pradom wspdlczesnym sprzyja nauka
Nietzschego.

Tak np. w Ameryce, w kraju gdzie zapobiega si¢ imigracji chorych, gdzie w niektd-
rych paristwach zakazano nawet matzedistwa miedzy chorymi — wielokrotny milioner,
Andrzej Carnegie, wystapil energicznie przeciw wydawaniu milionéw na kalekéw i na
starcow; zamiast tego powinno si¢ ludzi mlodych, silnych, ale biednych wychowywaé na
tegich i dzielnych mezczyzn; on sam na ten cel lozy wiele milionéw; na tamten ani jed-
nego grosza. Wychodzi z zalozenia, ze ten drugi sposéb postepowania przynosi narodowi
o wiele wicksza korzy$¢ od pierwszego. Czlowiek ten chyba nigdy nie slyszal o Nietz-
schem; w tej jednak sprawie mysli tak jak on. Najwazniejszym bowiem dla Nietzschego
zadaniem jest wyrobienie silnej, zdrowej ludzkosci, przez usunigcie wszystkich stabych,
marnych jednostek. Pragnie on zgodnie z platoriska nauka o pafistwie, aby ludzie sami
prowadzili dalej proces selekeyjny natury. Jest zdania, ze niewczesna lito$¢ nad stabymi
przeszkadza naturalnej tendencji do selekeji i wstrzymuje ja. Wyraznym jego hastem jest
wSmieré stabemu”.

Druga $cieika, ktérg Nietzsche doszed! do swego nieublaganego stanowiska anty-
moralistycznego, prowadzi przez histori¢. Postgp w dziejach $wiata, coraz wyzszy rozwéj
kultury, jest jego zdaniem w istocie nastepstwem wojen, nastepstwem okrutnej bez-
wzglednosci, zadzy panowania i samolubstwa. Sadzi, ze wszelki postep doniosly zawdzie-
czamy wielkim zdobywcom. Ale zdobywcy ci w postepowaniu swoim weale nie prze-
strzegali przykazan moralnych, lecz w wielu wypadkach czynili to, co etyka tradycyjna
nazywa ,zlem”. Wezmy np. wojny saksoniskie Karola Wielkiego””. Takie potgine posta-
cie, uosabiajace w dziejach powszechnych wolg, stoja poza potoczna ocena, kierujacy si¢
dzieciecymi pojeciami dobrego i zlego. Zwykla ocena etyczna nie moze sprosta¢ takim
panskim i bohaterskim naturom. Na nich widzimy, ze wlasnie takie cechy, ktére zwykla
etyka potepia, zyciu sprzyjaja.

Oczywiscie thumy tych, keérych o wiele za wiele, zyjac pod panowaniem takich pa-
néw, nazwaly ich postgpowanie ,zlym”, to jest osobiscie dla nich niemilym, przeciwne
za$ przymioty tagodnosci i poblazliwosci nazwaly ,dobrymi”, to jest im osobiscie mily-
mi. Pierwotnie jednak ,dobry” znaczy tyle co wytworny; dobrymi sa wlasnie panowie,
panujacy; pierwotnie ,zly” znaczy tyle co niski; zlymi sg ci, co tworzg szary thum. Do-
piero z biegiem czasu nadano tym wy razom znaczenie przeciwne. Zrazu ,dobrymi” sg
panowie, ,dobrymi” bezwarunkowo s3 znamienne dla panéw przymioty. Spaczonym juz
odwréceniem wyrazu bylo, gdy nadano mu pézniej owo mieszczariskie znaczenie, wedlug
ktérego znaczy: fagodny, dobrotliwy, poblazliwy. Ale panu, naturze parskiej, wtasnie nie
wolno by¢ tagodnym, dobrotliwym, pobtazliwym. Twardo$¢ i jak najwicksza energia, te
prawdziwe przymioty pariskie, staly si¢ tylko w ustach szarego tlumu ,zlymi”, gdyz oso-

77 Karol Wielki (ok. 742-814) — kr6l Frankéw i Longobardéw, koronowat si¢ na cesarza rzymskiego w r.
800. [przypis edytorski]
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biscie thum ten pod nimi cierpial; samej rzeczy za$ wyszly one na dobre: kultura stala si¢
mozebna tylko dzigki zdobywcom, panom i ich przymiotom paniskim.

Ta wigc droga, na podstawie tych rzekomo historycznych roztrzasan, dochodzi Nietz-
sche do owych ostawionych twierdzen, w ktérych dotychczasowg oceng etyczng odwraca
wprost do gory nogami: do owego ,,odwrécenia wszystkich wartosci”. Z demoniczng $ci-
stoscig wyprowadza wniosek z owego zalozenia: natura jest za prawem silniejszego; wola
silna stusznie tedy w walce o byt pokonuje stabszych. To zalozenie prowadzi go do owe-
go okrzyczanego rozrdznienia moralnoéci panéw i moralnosci niewolnikéw. Moralnosé
niewolnikéw (z wyrazem tym spotykamy si¢ juz u Schopenhauera) zachwala i nakazuje
tagodnos¢, wzglednosé, stabo$é, poblazliwo$¢, litos¢ — s to jednak same nienaturalne
sentymentalnoéci. Moralnoé¢ panéw natomiast polega wedtug niego wlasnie na postgpo-
waniu panéw wynikajacym z samej natury i przez nig nakazanym, pandw, keérzy zawsze
z bezwzgledng energia, a nawet z dzikim okrucieristwem czynili sobie ze stabszych swoje
stugi. Ze stanowiska moralnosci pariskiej dobrem jest wlasnie wszystko, co jest silnym i co
daje sile; ztem, co jest stabym i staboé¢ rodzi. ,Dobrymi” nazywa zatem moralno$¢ pariska
odwage, waleczno$é, energie; ,zlymi” stabosé, tchérzostwo, plaszczenie sig, poswiccenie.
W takim zwigzku wypowiedzial Nietzsche takie owe oslawione zdania, w ktérych po-
pada w ostateczng skrajno$¢, aby zaznaczy¢ jak najdobitniej swoje stanowisko, przeciwne
opiniom potocznym i tradycyjnym. Dla pandéw wyzyskiwanie niskich jest rzecza, ktéra
si¢ sama przez si¢ rozumie, tak jak ,drapiezny ptak ze spokojnym sumieniem pozera nikle
jagnie”. Zrédio udreczen sumienia i poczucia winy upatruje Nietzsche réwniez w dege-
nerujacym wplywie moralnosci niewolnikéw; jako najwyzszy szczyt tej deprawacji uwaza
znowu chrzedcijanistwo i jego pojecie grzechu, doprowadzone rzekomo do rozmiaréw
niedorzecznych. Tak zwane nieczyste sumienie jest jego zdaniem tylko ukryta w glebi
serca trwogg, i niepotrzebnym, chorobliwym dreczeniem siebie samego. Ludzie zdrowi
czynig ze spokojnym sumieniem, co z natury swej czyni¢ musza. Ale my, ludzie kultury,
jeste$my jak ,oblaskawione zwierzeta domowe”; zatraciliémy nasze pierwotne instynk-
ty i staliémy si¢ ,skromnymi”, ,fatalnie przecigtnymi”, niewolnikami Zle zrozumianego
altruizmu, juz nie panami siebie samych, ludzmi trzody, a nie ludZmi przodujgcymi.

Dla takich ludzi przodujacych, dla takich panéw, stworzyt Nietzsche tak czesto przy-
taczang nazwe ,nadludzi’, a raczej przejat ja od Goethego (ktéry sam znalazt ja u Herde-
ra’®). Nietzsche uzywa jednak wyrazu ,nadcztowiek” w dwojakim znaczeniu; bez uwzgled-
nienia tego dwojakiego znaczenia nauka jego musi pozostaé catkiem niezrozumialy. Raz
wyraz ,nadczlowiek” oznacza poszczegdlnych przedstawicieli ludzkoéci wyzszej w duchu
Nietzschego, nalezacych do przesztosci, wybitne osobistosci, ktére urzeczywistnily w so-
bie historycznie ideat ludzi przodujacych; jest to historyczny nadcztowick. Z drugiej strony
jednak wyraz ,nadczlowiek” oznacza ogdlny ideal ludzkosci, ktdry ma sie zisci¢ w przy-
szlosci droga ustawicznego postepu i doboru; jest to idealny nadcztowiek. W tym ostatnim
znaczeniu mozemy méwié o nadgatunku, w tamtym o nadosobistosciach. Takimi nadoso-
bisto$ciami w znaczeniu historycznym byli Aleksander Wielki, Cezar, Augustus, Karol
Wielki, Cezar Borgia, Napoleon; zwlaszcza tych dwodch ostatnich Nietzsche wymienia
cz¢sto, nazbyt czesto. Gdy Nietzsche szuka w przesztoéci przedstawicieli swoich ,ludzi
przodujacych”; stowa jego stajg si¢ nieuchronnie niemal brutalnymi; wtedy bowiem musi
broni¢ owych osobistoéci historycznych z ich wszystkimi wadami, a nawet wystgpkami;
w tego rodzaju ustgpach najbardziej tez odbiega od dotychczasowego ideatu humani-
tarnodci. Gdzie opisuje historycznego nadczlowieka, tam gubi wszelky miare i granice.
— Natomiast pidro jego nabiera sily poetyckiej i logicznie przekonywujacej, gdy kresli
idealnego nadczlowieka przyszlosci. Dotyczy to zwlaszcza jego najbardziej znanego dzieta
Tak rzekt Zaratustra. Wedlug tego dziela ,nadcztowiek” jest nowym gatunkiem ludzi,
ktéry ma powstal z dzisiejszego typu ,cztowiek” jako nowa arystokracja ludzkosci, jako
przyszia ludzko$¢ arystokratyczna. Droga ku temu selekeja i dziedziczno$é, na podsta-
wie systematycznego $wiadomego celu i hodowania. Temu czlowiekowi przyszlosci dal

78 Herder, Jobann Gottfried (1744—1803) — niemiecki filozof i pisarz. [przypis edytorski]
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Nietzsche rysy sympatyczniejsze, anizeli nam ukazuja owi gwaltowni ludzie przesziodci.
W obrazie nadczlowieka, jakim go kresli w Zaratustrze, owe przesadnie egoistyczne ry-
sy samolubstwa i niepotrzebnego okrucienistwa ustepuja na plan drugi. Naszkicowany
tutaj czlowiek przysziosci nie jest juz w ogdle sformutowany tak abstrakcyjnie indywi-
dualistycznie: chodzi o caly gatunek, a juz nie tylko o jednostke jako taks. Gatunek
jako calo$¢ ma by¢ wzniesiony na wyiszy poziom; maja powstaé same indywidualno-
éci silne, majg jednak by¢ swiadome swej tacznosci jako ogniwa tego samego gatunku
i winny si¢ poczuwaé do odpowiedzialno$ci whasnie wobec owego gatunku, ktérego co-
raz wyzszy rozwdj jest wlasnie celem. Jako czlonkowie tego nadgatunku, ktéry ma by¢
wyhodowany, jednostki s3 do tego zniewolone, by mialy wzglad tak na gatunek jako na
caloé¢, jak i na inne jednostki. Poszczegdlni ludzie przodujacy musza wige mieé wzglad
na siebie i na gatunek. Z tego gatunku przyszioéci ma by¢ wszystko usunicte, co przy-
pomina stuge, niewolnika, trzodg; trzeba wychowad samych $wiadomych swej godnosci,
wytwornych, samowladnych panéw, ludzi woli, ktérzy sami w sobie nosza prawo swe-
go postgpowania, ktdrzy jednak takze czujg si¢ zwigzani takim prawem, autonomicznie
sobie nadanym; ludzi wytwornych, petnych czynnej dzielnosci, istoty, ktére jednak tez
dobrowolnie poddaja si¢ cierpieniom, wiedzac, ze cierpienie jest koniecznym czynni-
kiem i nieodzowng podnietg zyciows. Ludzie ci znosza cierpienia bytu bez zalu i skargi,
jak mezni stoicy, panujac wytwornie nad soba i ozywieni radosna odwaga; amor fati”®
oto zaklecie, ktoére umacnia i uzbraja ich wobec wszelkiego bélu. Tylko filisterskie natu-
ry niewolnikéw stekaja pod brzemieniem cierpienia; przodujace natomiast i bohaterskie
natury pandw chetnie, a nawet z weselem w sercu, biora na siebie cierpienia $wiata, al-
bowiem ono do $wiata nalezy, albowiem jest tylko tlem, na ktérym energia zycia i rados¢
zycia tym ja$niej si¢ uwydatnia, albowiem jest zarazem conditio sine qua non® dzialania:
a owe natury przodujgce widzg swe szcze$cie w dzialaniu i w czynnosci, nie za$§ w uzy-
waniu. W imie tego dziatania spokojnie wielu rzeczy si¢ zrzekajg; sa twarde dla siebie
samych, ale pelne radoéci. W tym spoleczeristwie nie ma miejsca dla nastroju zatosnego
i ponurego. Ze stechlizny katakumb chrzeécijaiskich wychodza na éwiatlo dzienne; nie
s3 to asceci w dawnym znaczeniu, odmawiajacy sobie rzeczy najniezbedniejszych gwoli
mistycznym urojeniom, lecz asceci w duchu starozytnych medredw, unikajacy naduzycia,
aby nie ukrdci¢ swej energii zyciowej, ¢wiczacy si¢ (to bowiem znaczy pierwotnie wyraz
doxnow) w panowania nad sobg, aby w pelnej mierze urzeczywistnie¢ ideal ,kwitnacej
cielesnosci”. Tacy mezowie sa weseli i radoéni jak dzieci; to tez o takim przyszlym ,kra-
ju dzieci” marzy i $piewa Nietzsche, zatopiony w meditatio generis futuri®. Tacy ludzie
s3 bogami na ziemi; istotami tworczymi, ktére biora w swe rece swoj los i swoja przy-
sztos¢. Nikt bowiem nie moze czlowieka w pelnieniu tych obowiazkéw wyreczy¢: nie ma
Bogéw, ktorzy by tworzyli i nam w tworzeniu mogli stangé na przeszkodzie. Czlowiek
powinien i musi sam ,tworzy¢ wartoéci”, aby ,nada¢ ziemi tre$¢”. Nikt nie moze nadaé
$wiatu tredci i warto$ci procz czlowieka samego. Tak wice na czlowieku przyszlosci cigzy
niezmierna odpowiedzialno$¢, gdy, wolny od obledu przeszioséci, wzrokiem jasnym, zim-
nym i trzezwym spoglada wszechéwiatu w twarz. W dziejach powszechnych jeden tylko
nardd do pewnego stopnia urzeczywistnit ten ideat: Rzymianie; teraz bowiem filozof nasz
ma przed oczyma energicznego Rzymianina, a juz nie, jak w okresie pierwszym, estetycz-
nego Greka. Rzymianie byli, badz co badz, tego rodzaju ludzmi przodujacymi. Ale ideat
czlowieka przyszloéci wykracza u Nietzschego przeciez daleko poza éw wzdr historycz-
ny; wszak wlasnie u Rzymian obled religijny odgrywal jedng z gléwnych rél. A ludzie

przysztodci w tym wiasnie wzgledzie sa ,ludZzmi wolnymi”. Czymze jest wolno$¢ w tym

"amor fati (fac.) — ukochanie losu. [przypis edytorski]
80conditio sine qua non (lac.) — warunek konieczny. [przypis edytorski]
8lmeditatio generis futuri (lac.) — rozmyélanie nad przyszlym gatunkiem. [przypis edytorski]
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znaczeniu? Juz Spinozad? kresli w swej etyce ideat czlowieka wolnego, homo libers3. Postu-
chajmy, jak go rozumie Nietzsche: Czym jest wolno$é? ,Mie¢ odwage odpowiedzialnosci
przed sobg samym, przestrzega¢ oddalenia, oddzielajacego nas (od thumu ludzi niewol-
nych), staé si¢ obojetniejszym na trudy, przykrosci, nedze, a nawet na samo zycie. By¢
gotowym poswicci¢ dla swej sprawy ludzi, nie wyjawszy siebie samego. Wolno$¢ zna-
czy, ze instynkty mezne, skore do walki i zwycigstwa, zapanowaly nad innymi, np. nad
instynktem szcze¢scia. Czlowiek, kidry stat sie wolnym, a o ilez wigcej duch, ktdry stal sie
wolnym, depce nogami 6w plaski rodzaj zadowolenia, o ktérym marza kupcy, chrze-
$cijanie, krowy, kobiety, Anglicy, i inni demokraci — czlowiek wolny jest cztowiekiem

walki”.

Tym silnym, nazbyt silnym powiedzeniem Nietzschego, koncze. Wykazali$my, ze
mysli Nietzschego mimo ich formy aforystycznej, mimo ich niesystematycznego ukfadu,
tworzg calo$¢ Scile zwarty, czynigcg zado$¢ wymaganiom logiki; z wewnetrzng koniecz-
noécig wynikaja z jednej zasady podstawowej i zwieraja si¢ w kolo nieprzerwane. Dotart-
szy raz do samej istoty mysliciela, rozumiemy tez jego pozornie najbardziej paradoksalne
twierdzenia, gdyz przedstawiaja si¢ one jako konieczne nastgpstwo owej podstawowej za-
sady. Chetnie jednak przyznajemy: obok tego gtéwnego pradu nie brak u Nietzschego
licznych pradéw ubocznych i drugorzednych, jak to zreszta dzieje si¢ i u innych myglicie-
li. Nam tutaj chodzito tylko o to, aby zrozumie¢, ze najwazniejsze strony jego istoty nie
sa przypadkowymi blyskawicami umystu paradoksalnego, lecz koniecznymi atrybutami
jego indywidualnej substancji. Zapewne, $wiatlo, ktére Nietzsche wokolo siebie rzuca,
zalamuje si¢ w niezliczonych pryzmatach; ale w tej pstrej i czgsto oszotamiajacej obfito-
§ci iskier jego ducha powracaja przeciez stale pewne rysy; naszym zadaniem bylo rysy te
uwydatnié.

Zadanie nasze ograniczyliémy do samego przedstawienia pogladéw. Takie $cidle przed-
miotowe przedstawienie uwazaliémy na razie za rzecz wazniejszag wobec tego, ze nauka
Nietzschego bywa tak czgsto i tak zasadniczo mylnie pojmowana. Nie bylo naszym za-
miarem wystapi¢ z keytyka tej nauki. O ile krytyka teorii filozoficznej nie jest wylgcznie
immanentng i nie ogranicza si¢ do logicznej konsekwencji i zgodno$ci mysli, zalezy ona
od stanowiska, ktére zajmuje dany czytelnik. Niechaj wigc kazdy czytelnik sam ocenia
te nowa nauke wedlug wlasnych zalozen i doéwiadczen. Jedni beds ja potepial, drudzy
chwali¢, inni po cz¢dci ja uznaja, po cz¢sci odrzucy. Ale wszyscy beda musieli przyznad, ze
nauka Nietzschego jest uwagi godnym fermentem wspélczesnym, ktérego niepodobna
lekcewazy¢. Powiedzieliby$my za malo, gdyby$my si¢ ograniczyli do twierdzenia, ze po-
budza do my$lenia, lecz wzburza. Wzburza w znaczeniu dodatnim i ujemnym. Z jedne;j
strony jest przewrotowa i w reku czlowieka nieostroznego i niedojrzalego moze dziataé
jako intelektualny i moralny dynamit. Ale wzburza ona tez w znaczeniu dodatnim: moze
nas wyrwal z ,dogmatycznej drzemki” i zmusi¢ nas do ponownego zbadania i uzasadnie-
nia naszych intelektualnych i moralnych débr i wartosci. To, co rzetelne, wyjdzie z tej
proby ogniowej calo. A w tym znaczeniu i ta walka bedzie sprzyja¢ zyciu.

Koniecznym jednak warunkiem owocnej dyskusji z przeciwnikiem jest gruntowne
zrozumienie jego twierdzed, lub, w tym wypadku, jego zaprzeczen. Bez gruntownego
zrozumienia nie mozna mysle¢ o skutecznym zwalczeniu tego, co w tej oléniewajacej na-
uce jest mylne. Bez gruntownego zrozumienia niepodobna tez zwycigsko pokonaé nie-
bezpieczenistwa, ktérym ta nauka grozi. Tylko wtedy, gdy umysly dojrzale gruntownie

825pinoza, Baruch (1632-1677) — filozof niderlandzki. W swoich przemysleniach probowat pogodzi¢ misty-
cyzm z racjonalizmem i naturalizmem. Jego gléwne dzielo to Etyka w porzadku geometrycznym dowiedziona,
ktéra zawiera twierdzenia zapisane na sposéb dowodéw matematycznych, utozone od najbardziej ogélnych do
najbardziej szczegdtowych — formie zapozyczonej od Euklidesa. Uwazal, ze caly $wiat wywodzi si¢ z jednej
substancji, ktora jest nieskoriczona i nie mogla by¢ stworzona, zatem musi by¢ Bogiem. Dlatego wszystko, co
si¢ z niego wylonilo, réwniez jest cz¢écia Boga i jest przez niego determinowane, zatem przypadek nie istnieje,
a wolno$¢ to zrozumienie sytuacji, w jakiej znajduje si¢ czlowiek. Wolna wola to jedynie ztudzenie, wynikajace
z tego, ze duch i materia to zasadniczo ta sama substancja, cho¢ postrzegana na dwa réine sposoby. [przypis
edytorski]

8homo liber (fac.) — czlowiek wolny. [przypis edytorski]
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poznaja ten poglad na $wiat i zycie, potrafig zapobiec naduzyciom, do ktérych on moze
skusi¢ umysly niedojrzale.
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