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JAN VAIHINGER

Filozofia Nietzschego
ఝ.  

Ninieగsza rozprawa o Nietzschem, pióra znanego autora Komentarza do Kanta „Kryty-
ki czystego rozumu” i wydawcy czasopisma „Kantstudien”, posiada liczne zalety, które
niewątpliwie usprawiedliwią గeగ przekład w oczach polskich czytelników. Zaleca się ta
rozprawa przede wszystkim tym, że podaగe krótki a zarazem wyczerpuగący i zupełnie bez-
stronny rozbiór¹ zasadniczych myśli Nietzschego, wiążąc గe w całość zaokrągloną. Prze-
czytawszy tę rozprawę, niepodobna Nietzschego rozumieć tak, గak to się często ǳieగe, to
గest గednostronnie. Dlatego nadaగe się ninieగsza książka doskonale గako wstęp do lektury
pism samego Nietzschego. Następnie orientuగe ǳiełko Vaihingera czytelnika w sposób
barǳo గasny o historycznym stanowisku Nietzschego w ǳieగach filozofii; tym samym zaś
przygotowuగe grunt pod sprawiedliwą ocenę గego poglądów i గego znaczenia. Niemałą też
zaletą గest styl książki, powstałeగ widocznie pod silnym wpływem opracowanego autora.
Czy przekład nie zatarł teగ zalety formalneగ pracy Vaihingera, o tym sąd pozostawić mu-
szę czytelnikowi; zaznaczę tylko tyle, że tłumacząc starałem się nie wykroczyć przeciwko
duchowi గęzyka polskiego. Dlatego też nie znaగǳie czytelnik w tym przekłaǳie zwrotów
tak niepolskich, గak „wola do potęgi” itp., chociaż గe czytać można w nieగednym z pism
polskich.

Lwów, w kwietniu .

Tłumacz²

 
Ninieగsza książka powstała z odczytu, który wygłosiłem po raz pierwszy  lipca 
r. w Towarzystwie docentów tuteగszego uniwersytetu, a późnieగ గeszcze kilkakrotnie po-
wtórzyłem, za każdym razem w postaci nieco zmienioneగ. Wolno mi chyba powieǳieć,
iż zawsze przyznawano temu odczytowi, że zawiera nowe i samoǳielne oświetlenie oso-
bliwego myśliciela i że potrafi wskazać nową drogę, wiodącą w głąb గego ǳiwnych poglą-
dów. W sameగ rzeczy nie znam w literaturze o Nietzschem książki, która by czyniła moగe
wywody zbytecznymi. To గedno upoważnia mnie do tego, bym pomnożył o nową książ-
kę powódź pism o Nietzschem, za Nietzschem, przeciw Nietzschemu: to mianowicie, że
móగ odczyt potrafi powieǳieć o Nietzschem coś nowego.

Z łatwością byłbym mógł swe wywody uzasadnić i rozszerzyć licznymi uwagami i eks-
kursami³ (zwłaszcza na podstawie wydanych w ostatnich czasach pism pośmiertnych Nie-
tzschego); z różnych గednak powodów zrzekłem się tego uczonego aparatu. Książka moగa
zగawia się równocześnie — w teగ sameగ mnieగ więceగ postaci — w గęzyku ancuskim pod
tytułem La philosophie de Nietzsche w IV tomie Bibliothèque du Congrès international de
Philosophie, wydawaneగ przez Ksawerego Léona nakładem Armanda Colina w Paryżu.

Z naciskiem powtarzam tutaగ raz గeszcze to, co w samych wywodach książki zazna-
czam: zamierzam w pierwszym rzęǳie గedynie przedstawić w sposób przedmiotowy po-
glądy Nietzschego. Rozrzucone na pozór bez ładu i porządku drzazgi, owe disiecta mem-

¹rozbiór (daw.) — analiza. [przypis edytorski]
²tłumacz — Kazimierz Twardowski. [przypis edytorski]
³ekskurs (daw.) — dygresగa, wyగaśnienie poboczneగ kwestii. [przypis edytorski]
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bra⁴, uగąłem w system ściśle konsekwentny; przemawiałem więc wyłącznie గako historyk
filozofii. Nie uważałem zaś za swe zadanie poddać krytyce samych założeń, na których —
గak wykazałem — Nietzsche stawia pstry i ǳiwaczny gmach swych myśli, i dowoǳić, że
wyprowaǳone z nich wyniki grzeszą przesadą. Wszak przesadę tę każdy dostrzeże sam,
bez cuǳeగ pomocy. Zarówno do tych, co odczytu słuchali, గak też do tych, co go czy-
tać będą, mam to zaufanie, że potrafią — każdy ze swego punktu wiǳenia — zapuścić
w odpowiednich mieగscach sondę krytyczną.

Halle, w marcu .

H. Vaihinger.

 జ   
Nowe wydanie, które okazało się potrzebnym w kilka tygodni po pierwszym, różni się
od niego tylko nielicznymi drobnymi zmianami stylistycznymi; poza tym tekst pozostał
zupełnie takim, గakim był.

Ale może wolno mi dodać w tym mieగscu uwagę, która mi się tymczasem nasunęła,
mianowicie w czasie podróży na Rivierę, gǳie Nietzsche spęǳił szereg lat swego życia.
Poglądy Nietzschego skrystalizowały się w zupełności dopiero pod niebem południowym.
Wątpię, aby mógł do tak bezwzględnego oderwania się doగść na północy. Tam całkiem
inaczeగ tętni życie w człowieku i w przyroǳie. Tam inne są barwy, inne kształty. Tam
kontrasty są ostrzeగsze, tam są przeగścia mięǳy kwieciem życia a grozą śmierci గaskraw-
sze. Tam, gǳie గeszcze wielokrotnie staగą przed nami ślady starożytności, przechowała
się dotąd żywa pamięć owego Imperium Romanum⁵, a nawet czasów greckich, greckich
świątyń, a niemnieగ pamięć odroǳenia i గego postaci pełnych mocy, tryskaగących życiem
i siłą. Wszystkie te czynniki i గeszcze inne spotykamy w filozofii Nietzschego. Tak więc
i tutaగ sprawǳaగą się słowa:

Wer den Denker will verstehen,
Muss in Denkers Lande gehen.

(Kto zrozumieć pragnie myśliciela,
musi iść w kraగ గego).

Halle, w maగu, .

H. Vaihinger

Fryderyk Nietzsche గest ǳisiaగ pierwszorzędnym mocarzem literackim. Książki గego
chciwie czytaగą nie tylko Niemcy, lecz także zagranica. Obగawem tego wszechstronnego
i intensywnego zaగęcia się గego ǳiełami, గego myślami, గest powódź pism za nim i przeciw
niemu. Ten wpływ Nietzschego wyżłobił głębokie ślady na literaturze piękneగ, na sztu-
ce. Z niemieckich autorów wystarczy wymienić Gerharda Hauptmanna⁶, Sudermanna⁷,
Halbego⁸; z artystów Klingera⁹, aby గuż nie mówić o pisarzach obcych, గak Maeterlinck¹⁰

⁴disiecta membra (łac.) — rozǳielone członki. [przypis edytorski]
⁵Imperium Romanum (łac.) — imperium rzymskie. [przypis edytorski]
⁶Hauptmann, Gerhard (–) — dramaturg i powieściopisarz niemiecki, przedstawiciel naturalizmu,

laureat nagrody Nobla w r. . [przypis edytorski]
⁷Sudermann, Hermann (–) — dramaturg niemiecki. [przypis edytorski]
⁸Halbe, Max (–) — dramaturg niemiecki, przedstawiciel naturalizmu. [przypis edytorski]
⁹Klinger, Max (–) — malarz, rzeźbiarz i grafik niemiecki. [przypis edytorski]

¹⁰Maeterlinck, Maurice (–) — belgĳski pisarz piszący po ancusku, czołowy przedstawiciel sym-
bolizmu w sztuce, twórca dramatu symbolicznego, laureat literackieగ Nagrody Nobla z . ǲieła: Księżniczka
Malena, Ślepcy, Peleas i Melisanda. [przypis edytorski]
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i Gabriel d’Annunzio¹¹, గak Strindberg¹² i Brandes¹³. A chociaż Ibsen¹⁴ nie గest zależny
od Nietzschego, గest mu przecież poniekąd pokrewny. Młodsi artyści i pisarze niemiec-
cy, zwłaszcza ci, którzy byli się skupili wokoło czasopisma „Pan”, upatruగą w Nietzschem
swego chorążego. Niepodobna nie wiǳieć, że tak w literaturze, గak w sztuce styl pozosta-
గe pod wpływem Nietzschego. Szereg uderzaగących osobliwości stylowych, stworzonych
przez Nietzschego, przeniknął sposób mówienia naగmłodszych Niemiec, a zewsząd roz-
brzmiewaగą hasła Nietzschego గak: „poza dobrem i złem” (jenseits von Gut und Böse), „żą-
ǳa mocy” (der Wille zur Macht), ,ci, których o wiele za wiele” (die Viel-zu-Vielen), „od-
wrócenie wszech wartości” (Umwertung aller Werte), „nadczłowiek” (der Uebermensch)
i liczne tym podobne zwroty, które weszły గuż w powszechne używanie.

Jakie są przyczyny tego naǳwyczaగnego wpływu? Na గakich właściwościach pism Nie-
tzschego opiera się w istocie rzeczy owo uderzaగące odǳiaływanie? Oto pytanie, które
sobie stawiam. Odpowiedź znaగǳiemy tylko pod tym warunkiem, że bęǳiemy się sta-
rali wniknąć w naగgłębsze గądro poglądu na świat Nietzschego. Tylko na teగ podstawie
można owo odǳiaływanie zrozumieć. Nie mam zamiaru wygłosić panegiryku¹⁵ na cześć
Nietzschego, ani też wystąpić przeciw niemu z piorunuగącą filipiką¹⁶ — spróbuగę całkiem
po prostu zrozumieć genetycznie గego samego i గego filozofię i tą właśnie drogą poగąć గego
wpływ bezprzykładny.

W wielu pismach poświęconych Nietzschemu znaగduగemy oczywiście raczeగ ocenę
tego nowego zగawiska, aniżeli czysto przedmiotowy pogląd na osobliwy świat myśli Nie-
tzschego. Ale bo też o wiele łatwieగszą గest rzeczą dać retoryczny wyraz moralnemu obu-
rzeniu na „niemoralne” nauki Nietzschego, bądź też w sposób bezkrytyczny wynosić no-
wą naukę pod niebiosa, aniżeli wyగaśnić te nowe poglądy tak co do ich wewnętrznego
związku, గak też co do ich historycznych podstaw. A chociaż nauka Nietzschego mo-
że zawierać w sobie wiele czynników niesympatycznych, będę గą demonstrował z takim
samym chłodnym spokoగem, z గakim przyrodnik demonstruగe i analizuగe zగawiska przy-
rody, chociażby naగwstrętnieగsze albo nawet naగstrasznieగsze. Pragnę stworzyć niezbędne
warunki, aby czytelnik mógł sobie wyrobić swóగ własny sąd, ale nie chcę narzucać mu
swego sądu osobistego. Taki bezstronny wykład గest w gruncie rzeczy niedoścignionym
ideałem: wszak గuż sam wybór i układ przedstawionych myśli wynika z subiektywnego
stanowiska autora. Mimo to będę usiłował zbliżyć się do tego ideału; sine ira et studio¹⁷,
గak powiada dawne trafne słowo, pragnę naukę Nietzschego roztoczyć przed czytelnikiem
గak płótno obrazu.

Pragnę tedy podać przedmiotowy wykład filozofii Nietzschego. Ale zaraz na wstępie
podnoszą się przeciw memu zamiarowi trzy zarzuty. Jeżeli są słuszne, nie powinienem
w ogóle pracy meగ rozpocząć. Zarzuty te maగą może charakter nieco pedantyczny; muszę
się గednak z nimi rozprawić, gdyż inaczeగ nie wolno mi przystąpić do wykonania mego
zamiaru.

Wielu mówi: „Nietzsche గest po prostu tylko autorem modnym; przedwczoraగ takim Moda
był Schopenhauer¹⁸, wczoraగ E. v. Hartmann, ǳisiaగ గest nim Nietzsche; గutro lub poగu-
trze bęǳie to ktoś inny. Czy warto zaగmować się tego roǳaగu efemerycznymi zగawiska-
mi, które kaprys mody stawia na గakiś czas w sam środek powszechnego zainteresowania,
a następnie, pragnąc wiecznie czegoś nowego, usuwa గak zużytą zabawkę?”. Przyగmĳmy na
chwilę, że tak గest istotnie. Pozostanie wtedy przecież barǳo ciekawa i doniosła kwestia:
dlaczego Nietzsche stał się modnym? Rokrocznie zగawiaగą się setki pism filozoficznych.
Dlaczego z tych setek pism właśnie prace Nietzschego weszły „w modę”? Co wchoǳi

¹¹d’Annunzio, Gabriele (–) — poeta, dramaturg i prozaik włoski. [przypis edytorski]
¹²Strindberg, August (–) — pisarz szweǳki; zaszczepił w Szwecగi europeగskie prądy literackie (np.

naturalizm, ekspresగonizm); autor m.in. Ojca z . [przypis edytorski]
¹³Brandes, George (–) — duński krytyk literacki. [przypis edytorski]
¹⁴Ibsen, Henryk (–) — dramaturg norweski. Początkowo tworzył utwory oparte na motywach histo-

rycznych, legendach i sagach skandynawskich, późnieగ podగął tematykę społeczno-obyczaగową w duchu reali-
zmu i naturalizmu oraz symbolizmu. ǲieła: Grób Hunów, Nora czyli dom lalki, ǲika kaczka, Kobieta morska.
[przypis edytorski]

¹⁵panegiryk — utwór chwalący kogoś. [przypis edytorski]
¹⁶filipika — mowa zawieraగąca oskarżenie. [przypis edytorski]
¹⁷sine ira et studio (daw.) — bez gniewu i namiętności. [przypis edytorski]
¹⁸Schopenhauer, Artur (–) — niemiecki filozof, reprezentant pesymizmu, autor ǳieła Świat jako wola

i wyobrażenie (). [przypis edytorski]
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„w modę”, musi mieć గakieś osobliwe, znamienne cechy; inaczeగ właśnie nie weszłoby „w
modę”. Ale w ogóle niebezpieczna to rzecz, powoływać się na „modę”. Kto గakieś nowe
zగawisko pogardliwie nazwie „modą” i sąǳi, że tym sposobem załatwił się z nim, ten mo-
że co prawda w oczach ignorantów uchoǳić za gruntownego, głębokiego znawcę; często
గednak tkwi w tym tylko brak zrozumienia rzeczy lub wygoda i lenistwo. Gdy filozo-
fia Kartezగusza¹⁹ zapukała do wrót uniwersytetów niemieckich, w których, గak wszęǳie
podówczas, panował గeszcze wszechwładnie scholastycyzm, przedstawiciele arystotelizmu
nazwali nową filozofię, która przecież dokonała reformy całeగ wieǳy naukoweగ, także tyl-
ko „modą”, a dla dodania temu zarzutowi nacisku wskazali, że to moda zagraniczna. Frazes
o „moǳie” miał też swego czasu służyć do załatwienia się z Schopenhauerem, a przecież
żyగe on po ǳiś ǳień i zawsze żyć bęǳie.

Drugi zarzut opiewa: „Nietzsche wcale nie గest filozofem, albowiem nie stworzył za-
okrąglonego i wyczerpuగącego systemu filozofii; nie warto zaగmować się koncepcగami
wprawǳie pomysłowymi, ale niesystematycznymi i ze sobą sprzecznymi”. Przypuśćmy,
że istotnie tak గest; byłby to przecież zarzut barǳo pedantyczny. Czy pomysły Nietzsche-
go tworzą ściśle zwarty system, గest rzeczą oboగętną wobec pytania, czy pomysły te są
ważne i doniosłe. Rousseau²⁰ także nie stworzył „systemu” filozoficznego, a przecież my-
śli గego wywarły barǳo silny wpływ na filozofię europeగską. A Montaigne²¹ i Pascal²², La
Rochefoucauld²³ i Vauvenargues²⁴ — czyż i nimi nie zaగmuగe się historia filozofii, chociaż
nie stworzyli zaokrąglonych systemów? Czyż można pominąć Hamanna i Lichtenberga,
ponieważ nie byli systematykami?

Trzeci, a zarazem na pierwszy rzut oka naగcięższy zarzut brzmi całkiem po prostu:
„Nietzsche to umysł chory; nie ma celu zaగmować się tworami obłąkańca”. Ale i ten za-
rzut గest lekkomyślny. Prawda, że Nietzsche popadł ostatecznie w chorobę umysłową;
ale choroba ta wybuchła dopiero w roku , gdy గuż był ogłosił swe ǳieła. Muzyka
Schumana²⁵ i poezగa Hölderlina²⁶ są i pozostaną klasycznymi, chociaż ich twórcy umarli
w obłąkaniu. — Można గednak owemu zarzutowi nadać inną formę: „Chociaż choroba
umysłowa wybuchła dopiero w roku , istniała గuż przedtem w stanie utajonym, a wy-
raźne ślady tego nienormalnego stanu umysłu można właśnie stwierǳić w ǳiełach przed
rokiem  wydanych”. Przyగmĳmy, że tak గest; zarzut mimo to గest całkiem powierz-
chowny. Wszak w życiu a także w pismach wybitnych mężów, np. Rousseau, występuగą
nierzadko obగawy patologiczne. Rzeczy normalne i anormalne ǳiwnie się niekiedy spla-
taగą właśnie w umysłach wybitnych, a przecież nikt nie wątpi o doniosłym znaczeniu
takich genialnych osobników. — Ale గest to w ogóle rzeczą niewłaściwą, గeżeli czyni się
luǳiom i pomysłom, odbiegaగącym od przeciętnego poziomu, zarzut, iż గest w nich coś
chorobliwego. Bądźmy w teగ mierze ostrożni: może nas bowiem spotkać to, że zarzut
bęǳie obrócony przeciwko nam samym. Wszak właśnie sam Nietzsche zarzuca naszeగ
epoce zwyrodnienie, a nawet schorzenie woli, wszak pragnie wskazać drogę do wyzdro-

¹⁹Kartezjusz (–) — właśc. René Descartes; . filozof, matematyk i fizyk. W Rozprawie o metoǳie
() prezentował racగonalizm i skraగny sceptycyzm; głosił dualizm filozoficzny, tగ. istnienie dwóch roǳaగów
substancగi: fizyczneగ (materia, ciało) i duchoweగ (duch). [przypis edytorski]

²⁰Rousseau, Jean Jacques (–) — . pisarz oraz filozof, wybitny przedstawiciel oświecenia, encyklo-
pedysta; postulował powrót do natury, odrzucał zdobycze cywilizacగi, w tym poగęcie własności prywatneగ;
swóగ model człowieka idealnego, dobrego, wychowywanego w naturze przedstawił w ǳiele z : Emil, czyli
o wychowaniu. W Umowie społecznej zawarł poglądy na demokratyczną wizగę państwa, będącą fundamentem
współczesneగ myśli polityczneగ. [przypis edytorski]

²¹Montaigne, Michel de (–) — . pisarz epoki renesansu, filozof, humanista. Uważany za twórcę
eseగu గako gatunku literackiego. [przypis edytorski]

²²Pascal, Blaise (–) — . matematyk, fizyk, wynalazca; zaగmował się geometrią, analizował metodę
aksగomatyczną, współtworzył rachunek prawdopodobieństwa; po  porzucił nauki ścisłe na rzecz filozofii
i teologii; powstały wówczas గego naగsłynnieగsze ǳieła: Myśli i Prowincjałki. [przypis edytorski]

²³La Rochefoucauld, François de (–) — pisarz i filozof ancuski. [przypis edytorski]
²⁴Vauvenargues — właśc. Luc de Clapiers, markiz Vauvenargues (–), . pisarz i moralista. [przypis

edytorski]
²⁵Schuman, Robert (–) — niemiecki kompozytor i krytyk muzyczny, przedstawiciel romantyzmu.

[przypis edytorski]
²⁶Hölderlin, Johann (–) — poeta niemiecki, prekursor romantyzmu i klasycyzmu weimarskiego. Jego

twórczość była barǳo silnie zainspirowana sztuką grecką, co widać w formie i tematyce wierszy. Wiele uwagi
poświęcił także przekładom greckiego dramatu, tłumaczył m. in. Antygonę i Króla Edypa. [przypis edytorski]
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wienia. Tych, co odmiennego są zdania, niezmiernie łatwo okrzyczeć chorymi; ale గakżeż
trudno dokładnie określić, co należy uważać za „chore”, a co za „zdrowe”.

Owe trzy zarzuty nie mogą nas tedy odciągnąć od spełnienia naszego zamiaru; గe-
steśmy przekonani, że Nietzschego i ruch przezeń wywołany trzeba traktować całkiem
poważnie. Więc గest to zadanie nie tylko wǳięczne, lecz także barǳo ważne: zdać sobie
sprawę z filozoficznych zasad Nietzscheańskiego poglądu na świat i na życie, aby tym
sposobem zrozumieć wpływ గego.

*

Powody, które tłumaczą powoǳenie Nietzschego, są różne; గeden ǳiała więceగ na
tych, drugi więceగ na innych. Ale గest గeden czynnik, który nieprzezwyciężonym czarem
ǳiała na wszystkich, nawet na przeciwników Nietzschego: czynnikiem tym — forma.
Nietzsche గest pierwszorzędnym artystą stylu. Otóż niemało గest takich, których sama
forma tak dalece olśniewa, że bez zastrzeżeń przyklaskuగą także treści. Istnieగą luǳie
naǳwyczaగ wrażliwi na piękność గęzyka i formę stylistyczną. Licznych tego roǳaగu sma-
koszów stylu znaగduగemy właśnie wśród artystów i literatów. Wielka część zwolenników
Nietzschego zapewne nie zdaగe sobie z tego గasno sprawy, że w Nietzschem czczą nie tyle
myśliciela, ile artystę.

Właściwości stylu Nietzschego opiszę całkiem pokrótce. Włada గęzykiem z rzadkim
wirtuozostwem. Świadomie i z zamiarem używa wszelkich środków stylu olśniewaగącego.
Jest niewyczerpany w uderzaగących antytezach²⁷, w obrazach wspaniałych, w trafnych
nowotworach గęzykowych²⁸, w niespoǳianeగ grze słów. Równie dobrze zna się na sztuce
głośnego stopniowania aż do potężnych błyskawic i gromów, గak na sztuce dyskretnego
zaznaczania, nagłego umilknięcia i zamilczania. Tok wyrazów ożywia tu pytaniami, tam
znowu imperatywami²⁹. Całym arsenałem starożytneగ i współczesneగ retoryki i stylistyki
włada Nietzsche గako mistrz prawǳiwy.

Świetne te cechy stylu występuగą u Nietzschego zwłaszcza od chwili, kiedy zaczął
pisać w aforyzmach. W aforyzmach zalety te mogą się uwydatnić o wiele lepieగ, aniżeli
w toku wykładu ciągłego; aforyzmy same domagaగą się, by గe szlifować aż do ostateczności.
Ich zwięzłość i krótkość wymaga tym większeగ uwagi w kierunku ich strony formalneగ.
A Nietzsche umiał właśnie w aforyzmie doskonale operować wszystkimi owymi sztukami
retorycznymi.

Ale pominąwszy nawet sztukę nadawania im stylistyczneగ pointy, aforyzmy గako takie
są wielce skutecznym sposobem przemawiania. Nie brak im obok stron barǳo uగemnych
także nader charakterystycznych zalet. Poszczególne myśli występuగą mianowicie o wie-
le dobitnieగ i z większym naciskiem, gdy staగą przed nami odosobnione i odǳielnie,
aniżeli gdy wiążą i łączą się w szeregi. Niepoparta wywodami poprzeǳaగącymi గą, nie-
złagoǳona wywodami po nieగ następuగącymi, każda myśl wyłania się w sweగ szorstkieగ
గednostronności గakby z niczego, i tym właśnie sposobem wywołuగe tym silnieగsze wra-
żenie. Takie krótkie powieǳenia, zwłaszcza gdy గe ktoś wygłasza z naciskiem i godnością
proroka, pobuǳaగą o wiele więceగ do zastanawiania się, aniżeli długie wywody. Nietz-
sche oǳywa się గak twórca గakieగś religii w samych tego roǳaగu krótkich przysłowiach
i przypowieściach. Są to krótkie słowa tekstu, a każdemu czytelnikowi sprawia to osobli-
wą przyగemność, że może sobie do nich dorobić swóగ komentarz. Forma ta nie występuగe
గeszcze w pierwszych pismach Nietzschego. Rozwinął గą dobitnieగ dopiero od roku .
Była ona poniekąd owocem konieczności, albowiem zrazu musiał z powodu dręczących
go bólów głowy odbywać długie spacery, na i po których zapisywał poszczególne myśli.
Tym sposobem odkrył w sobie talent do aforyzmów i odtąd z całą świadomością i umie-
గętnością pracował nad tą tak niezmiernie efektowną formą stylu, w któreగ zdobył sobie
chyba po wszystkie czasy powszechnie uznaną palmę mistrzowstwa.

Z wszystkimi tymi czysto retorycznymi sztukami i subtelnościami stylu aforystyczne-
go łączy się గednak u Nietzschego గeszcze talent liryczny. Misternie cyzelowane aforyzmy

²⁷antyteza — przeciwstawienie. [przypis edytorski]
²⁸nowotwór językowy — ǳiś popr.: neologizm. [przypis edytorski]
²⁹imperatyw — tu: zdanie rozkazuగące. [przypis edytorski]
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tworzyli także La Rochefoucauld, Pascal, Lichtenberg, oraz przy sposobności Schopen-
hauer. Nietzsche గest గednak czymś więceగ: గest także lirykiem. Ten pierwiastek liryczny
గego stylu obగawia się w afekcie, który u niego przenika wszystko, w żarze namiętności,
z którą przemawia, w podmiotowym zabarwieniu, które wszystkiemu nadaగe; z wszyst-
kich గego zdań przemawia do nas osobistość w naగwyższym stopniu pełna temperamentu.
Wszystkie owe aforyzmy czynią wskutek tego takie wrażenie, గak gdyby autor był గe sam
przeżył, గak gdyby tkwiły w nich గego osobiste smutki i radości. Ten pierwiastek liryczny
potęguగe się w danym razie do skończonych pod względem formy utworów poetyckich:
gǳie nie starczy proza, Nietzsche ucieka się do wiersza i pisze dytyramby³⁰. ǲieగe się to
zwłaszcza w głównym గego ǳiele Tak rzekł Zaratustra; znaగduగemy w nim próby gorąceగ
i głębokieగ liryki refleksyగneగ, przypominaగące Giordana Bruno³¹ i Hölderlina.

Z pierwiastkiem lirycznym łączy się గeszcze inny, ǳięki któremu Nietzsche dosko-
nale dostraగa się do pewnych prądów literatury współczesneగ: గest to pierwiastek sym-
bolistyczny. U Nietzschego symbolizm występuగe znowu szczególnie w గego naగbarǳieగ
znanym ǳiele głównym Tak rzekł Zaratustra; właśnie sama postać Zaratustry³² i గego
ǳieగe są dla niego symbolem, poetycznym uplastycznieniem, przypowieścią. W Zara-
tustrze Nietzsche symbolizuగe siebie samego i swoగe ideały, w గego losach nieuchronne
przeగścia i wstrząśnienia sweగ istoty, dysonanse i ich rozwiązanie w sweగ własneగ duszy.
Ale przypowieść ta nie staగe się nigǳie suchą, dydaktyczną alegorią, lecz pozostaగe ży-
wym symbolem. A z drugieగ strony owa przypowieść nie staగe się nigǳie zbyt wyraźną
i narzucaగącą się, lecz utrzymuగe się w tonie clair-obscur³³, który tylko rzecz lekko za-
znacza, pozwala się గeగ domyśleć, a tym samym గest symbolistycznym. To clair-obscur
symbolu potęguగe się niekiedy aż do zagadkowego mistycyzmu, gǳie poza tym, co nam
autor powiada, rozwiera się tło coraz głębsze, coraz barǳieగ taగemnicze.

Te formalne zalety sposobu pisania zyskały Nietzschemu, గak wspomniałem powyżeగ,
wielką liczbę zwolenników. Pragnąłem tę stronę గego wpływu wyraźnie zaznaczyć zaraz
na wstępie, aby móc się odtąd గuż całkiem bez względu na formę zwrócić wyłącznie ku
treści nauki Nietzschego. Wszak sama tylko treść posiada ostatecznie dla nas wartość.

*
Na co się zda mistrzostwo formy, గeżeli treść గest bez znaczenia? W gruncie rzeczy tyl-

ko doniosła treść może nam wytłumaczyć powoǳenie autora. Zaగmiemy się więc teraz tą
treścią, a nawet świadomie abstrahuగemy od formy stylistyczneగ, aby skupić się wyłącznie
w rozważaniu గeగ filozoficzneగ zawartości. Jest to, co prawda, rzecz u Nietzschego nieła-
twa: nigǳie nie wyłożył swych zasad systematycznie, owszem, poglądy గego są rozrzucone
w tysiącznych aforyzmach, pozornie bez wszelkiego związku. A te aforyzmy błyszczą nie-
zliczonymi barwami i sprzecznościami, a ciągle wybuchaగą światła nowe i niespoǳiewane.
Mimo to sąǳę, że ta pozornie niewyczerpana gra barw da się sprowaǳić do pewnych
nielicznych, powtarzaగących się typów: mniemam, że osobliwa i charakterystyczna treść
pism Nietzschego polega głównie na siedmiu znamiennych rysach. Przedstawię naprzód
tych siedem charakterystycznych właściwości Nietzschego, a potem spróbuగę గe sprowa-
ǳić do గedneగ wspólneగ zasady podstawoweగ.

Szersza publiczność zna z Nietzschego tylko to, co można by, zapożyczonym od niego
samego hasłem, określić słowami „poza dobrem i złem” — naukę zatem, że powszech-
nie przyగęte rozróżnienie dobrego i złego nie ma podstawy. Jest to więc negacగa albo
raczeగ odwrócenie wszelkich dotychczasowych wartości moralnych; moralność zwie się
tutaగ czymś przeciwnym naturze (Widernatur); trzeba గą zastąpić moralnością natural-
ną „nadczłowieka”, który, nie troszcząc się o owo rzekome pseudo-moralne kryterium,
bezwzględnie zaspakaగa tkwiącą w sweగ naturze „żąǳę mocy” (Wille zur Macht). To, co

³⁰dytyramb — patetyczny utwór poetycki. [przypis edytorski]
³¹Bruno, Giordano (–) — włoski filozof, humanista; łączył różne kierunki filozoficzne, naukowe

i religĳne, przedstawiciel renesansoweగ filozofii przyrody, zwolennik poglądów Kopernika; spalony na stosie
przez inkwizycగę. [przypis edytorski]

³²Zaratustra (ok. –ok.  p.n.e.) — legendarny perski prorok, twórca monoteistyczneగ religii nazwaneగ
od గego imienia zaratusztrianizmem; przypisywane గest mu autorstwo Gaty, naగstarszeగ części Awesty. Poగawia
się też w ǳiele Tako rzecze Zaratustra Fryderyka Nietzschego. [przypis edytorski]

³³clair-obscur (.) — światłocień. [przypis edytorski]
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pospólstwo nazywa „moralnością” i czci గako świętość, గest marnym fetyszem, którym
garǳi duch silny i గasny. On nie liczy się z tradycyగnym rozróżnieniem dobrego i złego.
Można tę tendencగę nazwać antymoralistyczną: ona tylko, గak powieǳiałem, znana గest
szerszeగ publiczności. Ale ta tendencగa antymoralistyczna గest tylko drobnym wycinkiem
z całokształtu గego nauki: Nietzsche గest w istocie naturą o wiele wielostronnieగszą, albo,
aby zastosować గego własną grę słów — wielostrunnieగszą. Nazwano go „naturą polifo-
niczną”; i faktycznie, obok oweగ tendencగi antymoralistyczneగ, trzeba rozróżnić గeszcze
szereg innych kierunków, które dopiero razem wzięte daగą nam pełny obraz గego istoty
i nauki.

Z ową pierwszą tendencగą antymoralistyczną spokrewnionym, lecz wcale nie iden- Właǳa
tycznym గest u Nietzschego to, co na drugim mieగscu można by nazwać గego tendencగą
antysocjalistyczną: Nietzsche sprzeciwia się gwałtownie wszelkiemu krępowaniu గednostki
przez społeczeństwo i państwo. Socగaliści dążą przecież do tego, aby w przyszłości zso-
cగalizowano wszystkie funkcగe; pragną znieść indywidualną swobodę ruchów, aby tym
sposobem zapobiec rzekomemu wyzyskowi luǳi ze strony zbyt silnych గednostek. Nie-
tzsche na odwrót głosi, że rozwóగ kultury polega wyłącznie na గednostkach, które umie-
గą zawładnąć pospólstwem: według niego luǳie istnieగą tylko na to, by słuchali i byli
poddani; potrzeba im potężnych panów, narzucaగących im swą własną wolę. Zbawie-
nia luǳkości spoǳiewa się Nietzsche nie po masach, lecz po silnych గednostkach, po
naturach, będących osobistościami energicznymi, świadomymi sweగ godności; ale każda
osobistość ma swe własne piętno, o konturach ostrych, niezużytych i niezatartych: ta-
kie indywidualności nie rosną w społeczeństwie socగalistycznym, w ogóle nie w takim
związku państwowym, గaki uchoǳi obecnie za ideał. ǲisieగsze państwo z niezliczonymi
swymi ustawami, krępuగącymi గednostkę, nie dopuszcza rozwoగu wielkich indywidual-
ności, których żywiołem swoboda. Tym sposobem tendencగa antysocగalistyczna nabiera
na koniec zabarwienia antypolitycznego i zbliża się do anarchizmu.

Ale myliłby się, kto by chciał ten anarchistyczny indywidualizm uważać za coś de-
mokratycznego. Nietzsche గest raczeగ naగwiększym przeciwnikiem wszelkieగ demokracగi,
naగzagorzalszym obrońcą arystokracగi, a to nas prowaǳi do trzecieగ główneగ tendencగi,
antydemokratycznej.

Słyszeliśmy గuż, co myśli Nietzsche o pospólstwie: ma dla niego tylko pogardliwe
nazwanie: ci, których o wiele za wiele; గest to గedno z naగbarǳieగ znanych haseł గego.
Pospólstwo గest dla niego tylko amunicగą w walce o byt, skazaną na wystrzelanie; గest
tylko tłem, na którym wznoszą się nieliczni lepsi. Lepszymi zaś są silnieగsi, którzy zatem
odgrywaగą słusznie rolę panuగących i gnębią słabych. Ta tendencగa arystokratyczna Nietz-
schego łączy się z గego wiarą w doskonalącą moc walki o byt. Życie గest woగną wszystkich
istot żyగących ze wszystkimi; a w tym bellum omnium contra omnes³⁴ zwycięża silnieగszy,
potęguగąc గeszcze tym zwycięstwem zalety sweగ siły. W tym znaczeniu sama przyroda
గest urząǳeniem arystokratycznym. Poglądy te przenosi Nietzsche na rozwóగ i stosunki
kulturalne: prawo silnieగszego przedstawia mu się i tutaగ గako coś naturalnego.

Z tym naciskiem, który kłaǳie Nietzsche na zasadę arystokratyczną, to గest na pra-
wo silnieగszego, wiąże się u niego గeszcze inny rys, nie tak ważny గak tamte, ale przecież
nie mnieగ znamienny. Do prawa silnieగszego należy też prawo mężczyzny wobec kobiety;
mężczyzna bowiem గest stroną silnieగszą. Dlatego też Nietzsche గest energicznym prze-
ciwnikiem wszelkieగ tzw. emancypacగi kobiet. Jeżeli można te dążności emancypacyగne
kobiet nazwać feminizmem, to Nietzsche గest naగskraగnieగszym antyfeministą, którego
można sobie wyobrazić, i to గest czwarty rys charakterystyczny w గego wizerunku. Ko-
bieta గest z przyroǳenia słabszą: zatem przeznaczeniem గeగ służyć. Nietzsche posuwa się
nawet tak daleko, że zachwala azగatyckie niewolnictwo kobiet. Osławiony గest aforyzm గe-
go: „Iǳiesz do kobiet? Nie zapomnĳ bata”. Jest to tylko następstwo గego ogólneగ zasady,
że przyroda przeznaczyła silnieగszemu panowanie; w kobiecie wiǳi słabość i wszystkie
uగemne strony słabości. W rozszerzaగąceగ się „emancypacగi kobiet” — uwolnieniu kobie-
ty z గeగ naturalneగ zależności od mężczyzny — upatruగe Nietzsche tylko obగaw panuగąceగ
obecnie dekadencగi.

³⁴bellum omnium contra omnes (łac.) — woగna wszystkich przeciw wszystkim. [przypis edytorski]
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Nie trzeba గednak sąǳić, że Nietzsche występuగe przeciw kobietom w sposób po-
wszechnie przyగęty, tak గak to czynią przeciwnicy emancypacగi kobiet: przedstawiaగąc
i zachwalaగąc rozum mężczyzny గako wyżeగ rozwinięty od kobiecego. Tak zwykłymi argu-
mentami Nietzsche nie woగuగe, tym mnieగ, że w ogóle nie barǳo wysoko stawia rozum.
On przeciwnie rozum obniża wobec woli; w kulturze rozumu dopatruగe się niebezpie-
czeństwa dla woli instynktoweగ; గednym słowem, గest antyintelektualistą, i to గest pią-
ty rys główny గego istoty. W przecenianiu rozumu i w niedocenianiu woli wiǳi గedno
z głównych źródeł panuగąceగ według niego dekadencగi. Gǳie przeważa rozum, tam myśl
bezkrwista rzuca blady cień na przyroǳoną siłę postanowienia; płomień zbyt గasny osła-
bia pierwotne ciepło i żar instynktów. Ta tendencగa antyintelektualistyczna Nietzschego
dochoǳi niekiedy aż do antylogiczneగ pogardy nauki, aż do mizologii, aż do sceptycznego
wyszyǳania dążenia do „prawdy”: prawda zabĳa, a tylko pozór sprzyగa życiu.

Kto by się chciał w tym dopatrzeć pewnego pesymizmu, byłby w błęǳie co do istot-
nych poglądów Nietzschego. Jest to przesąd, barǳo w kołach szerszych rozpowszechnio-
ny, గakoby Nietzsche był pesymistą. Zdanie to గest całkiem mylne, tak mylne, że prawǳi-
wym గest zdanie wręcz przeciwne. Nietzsche గest właśnie naగskraగnieగszym antypesymistą,
గakiego można sobie pomyśleć. Pesymizm, tak obecnie rozpowszechniony, గest w oczach
Nietzschego obగawem stanu głębokieగ depresగi, w którym znaగduగe się nasza kultura: roz-
pacz życiowa, zaprzeczenie wszelkich walorów życiowych, గest గego zdaniem tylko symp-
tomatem zgnilizny; wszelka rezygnacగa గest romantyzmem, i w tym znaczeniu Nietzsche
sam siebie nazywa wyraźnie „antyromantykiem”. Ta tendencగa antypesymistyczna గest
szóstą cechą znamienną nowego poglądu na świat. Nie znaczy to, że Nietzsche zaprzecza
istnieniu złego: na to గest umysłem zbyt szczerym. Przeciwnie, więceగ aniżeli kto inny
Nietzsche zna wewnętrzne i zewnętrzne cierpienia luǳkości. Ale uważa to za nęǳną
słabość, గeżeli ktoś dla tych cierpień głosi negacగę życia. Życie należy kochać, nie tylko
mimo గego cierpień, lecz dla nich; dopiero cierpienie i గego przezwyciężenie nadaగe życiu
wartość. Silny mężnie zwycięża cierpienie i ból. Silny afirmuగe życie, a nawet pragnie, by
się ono ustawicznie powtarzało. W tym znaczeniu Nietzsche prawi o „wiecznym powro-
cie” wszech rzeczy. Chorobliwą గest radość na myśl, że ze śmiercią wszystko się kończy.
Zdrowy pragnie natomiast wiecznego powrotu, wiecznego powtarzania się teగ sameగ గed-
nakoweగ gry życioweగ, i cieszy się, że przyroda istotnie stwarza według określonego cyklu
zawsze na nowo dokładnie ten sam świat z dokładnie tymi samymi ludźmi, z dokładnie
tymi samymi radościami i bólami.

Tak więc Nietzsche głosi wprost „żywot wieczny”. Ale గakżeż się różni గego poగęcie
od tego, które z wyrazem tym łączy religia. Chrześcĳaństwo w szczególności obiecu-
గe żywot wieczny temu, kto w tym doczesnym żywocie krzyżuగe swe ciało, wyrzeka się
swego samolubnego „గa” i przestrzega przykazania powszechneగ miłości bliźniego — kto
więc czyni wprost przeciwnie, aniżeli każe Nietzsche. Dlatego istnieగe u Nietzschego silna
tendencగa antyreligĳna, a w szczególności antychrześcĳańska, i wtem tkwi siódma cecha
znamienna గego nauki. Od czasów Voltaire’a³⁵ i Feuerbacha³⁶ religia, a w szczególności
chrześcĳaństwo, nie spotkało się z przeciwnikiem tak skraగnym, tak nieubłaganym. Nie-
tzsche napisał książkę pod tytułem Antychryst — naగostrzeగszy napad na chrześcĳaństwo,
గaki da się pomyśleć. I గest to rzeczą całkiem naturalną, że Nietzsche upatruగe w chrze-
ścĳaństwie naగsilnieగszą zaporę przeciw sweగ własneగ nauce. Albowiem chrześcĳaństwo
గest prostym zaprzeczeniem wszystkich tych tendencగi, które znaleźliśmy u Nietzschego.
Chrześcĳaństwo గest pesymistyczne w odniesieniu do świata zmysłowego; గest demo-
kratyczne; గest spokrewnione z socగalizmem i z feminizmem; naగważnieగsza గednak గest
sprzeczność na polu moralnym. Chrześcĳaństwo nakazuగe litość, miłość, wyrzeczenie się
siebie samego aż do ascezy, zwłaszcza zaś pielęgnowanie biednych i chorych, opiekę nad
słabymi i nęǳnymi. Nie uznaగe prawa silnieగszego, lecz przeciwnie uznaగe prawo słabszego

³⁵Voltaire (–) — właśc. François-Marie Arouet. Francuski pisarz, filozof, historyk, publicysta doby
oświecenia. Parał się wszelkimi gatunkami literackimi, od epopei (Henriada), przez tragedie sceniczne (Edyp,
Mahomet, Meropa) po naukowe prace historyczne. Naగwiększą గednak poczytność zyskały గego drobne utwory,
szczególnie zaś dowcipne, zawieraగące bezkompromisowe, trzeźwe sądy o świecie powiastki filozoficzne (Kandyd,
czyli optymizm, Prostaczek) oraz utwory publicystyczne. Stał się wzorcową postacią europeగskiego intelektualisty.
[przypis edytorski]

³⁶Feuerbach, Ludwik (–) — filozof niemiecki, uczeń Hegla, późnieగ zwolennik materializmu. [przypis
edytorski]

  Filozofia Nietzschego 



do względów i litości. Konsekwentnie musi tedy Nietzsche upatrywać w chrześcĳaństwie
praźródło wszelkieగ dekadencగi. Gǳie zwycięża chrześcĳaństwo, tam też odnosi tłum
słabych, tłum niewolników, zwycięstwo nad nielicznymi silnymi, którzy przecież z natu-
ry rzeczy są powołani do panowania nad tłumami. W tym znaczeniu nazywa Nietzsche
w owym osławionym zwrocie chrześcĳaństwo „powstaniem niewolników na polu moral-
ności” i usiłuగe historycznie wykazać, że chrześcĳaństwo przyగęli i rozpowszechnili zrazu
niewolnicy. Ta religia niewolników i ta moralność niewolników zachwalała oczywiście
tylko te cnoty, które były pożyteczne niewolnikom: litość, miłość, pobłażliwość; potępia-
ła natomiast bezwzględność, samolubstwo i okrucieństwo, tworząc właśnie te obelżywe
nazwy dla oznaczonych nimi przyroǳonych cnót luǳi niezepsutych: dla odwagi, ener-
gii, ambicగi, żąǳy mocy. A to są właśnie cnoty narodów starożytnych, naగǳielnieగszych:
Greków i Rzymian. Bez tych cnót Imperium Romanum nie byłoby powstało. Gdy గed-
nak niewolnicy ze swoim nowym chrześcĳaństwem cnoty te przechrzcili występkami,
gdy to fałszywe, nienaturalne odwrócenie naturalnych wartości ǳięki chrześcĳaństwu
stało się panuగącym, wtedy też owo wspaniałe Imperium Romanum rozsypało się w proch
a starożytna kultura upadla. Trzeba zatem teraz ponownie odtworzyć naturalną ocenę
wartości drogą odwrócenia wszech wartości, które luǳkość uznaగe, odkąd powstało chrze-
ścĳaństwo. Tak więc prowaǳi nas ta siódma tendencగa, antychrześcĳańska, znowu tam,
skądeśmy wyszli, do tendencగi antymoralistyczneగ.

Teraz też przedstawia się ta tendencగa antymoralistyczna, którą się zwykle wyłącznie
podnosi, gdy mowa o Nietzschem, tylko గako గedno ogniwo całego łańcucha tendencyగ
pokrewnych, tylko గako nić గedna wśród wielu innych nici, tworzących osobliwą tkaninę
tego ǳiwnego umysłu.

Zaznaczone tutaగ tendencగe w liczbie siedmiu są naగważnieగszymi nićmi teగ tkaniny;
istnieగą గednak గeszcze liczne inne drobne nici, nadaగące ogólnemu kolorytowi tkaniny
osobliwe zabarwienie. Ale te nici drobnieగsze muszę tutaగ pominąć. Ograniczam się do
owych siedmiu tendencగi, gdyż one są naగważnieగsze, i dla przeglądu raz గe tu గeszcze wy-
liczam: antymoralistyczna, antysocjalistyczna, antydemokratyczna, antyfeministyczna, an-
tyintelektualistyczna, antypesymistyczna, antyreligĳna.

*

Istotnie, wizerunek to osobliwy, uderzaగący. Spoglądamy na ostro zarysowaną twarz
męża, który z bezwzględną energią burzy wszelki autorytet i głosi naukę nową, twardą,
ewangelię siły, mocy, potęgi. Nic ǳiwnego, że rewoltuగe duchy i że buǳi ducha rewolty
— ale daగmy spokóగ krytyce; nie daగmy się wytrącić ze stanowiska trzeźwego, poniekąd గuż
historycznego, które dotąd zaగęliśmy wobec owego męża i గego nauki. Owszem, pogłębmy
గeszcze to stanowisko historyczne. Zapytaగmy się, czyśmy nie spotykali się గuż w historii
z naukami podobnymi? Czy ów mąż nie przypomina nam innych, niemnieగ ciekawych
postaci z ǳieగów filozofii?

Takie porównania przeprowaǳono గuż nieraz. Wskazuగą — i słusznie — na greckich Siła
sofistów, zwłaszcza na owego Kalliklesa, który (w platońskim Gorgiaszu) wygłaszał cał-
kiem podobne nauki o prawie silnieగszego. Według niego ograniczenia moralne i prawne
nie są czymś „przyroǳonym”, lecz czymś „konwencగonalnym”; „ustawy” to wymysł „sła-
bych”, „gorszych”, tych „wielu” w celu obrony własneగ przeciw „silnym”. Ale „natura”
chce, aby panowali silni; według natury గest rzeczą sprawiedliwą, aby „silnieగszy” władał
„słabszym”, aby „mocnieగszy” miał przewagę nad mnieగ mocnym. Mocnieగszy, silnieగszy,
powinien zatem według prawa natury mieć „prawo” gnębienia słabszego. Ta sofistycz-
na antymoralność uważa więc wszystkie normy prawne i moralne za nienaturalne więzy,
które silny zrywa nie namyślaగąc się i z czystym sumieniem, albowiem గest przekonany,
że spełnia tylko, czego chce przyroda.

Wskazuగą గeszcze na inne zగawiska świata starożytnego. I tak na cyników — kierunek
Nietzschego nazwano po prostu „neocynizmem”. Inni wskazuగą na sceptyków, np. na
owego Anaksarcha (nauczyciela Pyrrona), który towarzyszył Aleksandrowi Wielkiemu
w గego wyprawach i utwierǳał go w późnieగszych, mnieగ świetnych latach గego życia,
w uroగeniu, iż గest nadczłowiekiem i że ma prawo stanąć ponad wszelkimi względami.
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Inni wskazuగą na pewne zగawiska średniowiecza, zwłaszcza na asasynów, do których
sam Nietzsche wyraźnie nawiązuగe; wszak często przytacza ich hasło: nie ma prawdy,
wszystko wolno.

Znowu inni wskazuగą na postacie odroǳenia, wśród których sam Nietzsche szukał
wzorów swych „nadluǳi”, więc na Machiawela³⁷, daleగ na Agryppę z Nettesheim, na
Montaigne’a. Wielu innych wiǳi w Hobbesie³⁸ poprzednika Nietzschego.

Innych poprzedników wymieniaగą pośród przedstawicieli filozofii oświecenia wieku
XVIII; wymieniaగą więc Anglika Mandeville’a, Francuza de la Mettrie i గego ucznia, mar-
kiza de Sade³⁹, albo też Vauvenarguesa. We Francగi ǳiałał też ów mąż, z którym Nietzsche
często bywa porównywany: Rousseau, nawołuగący do powrotu na łono natury z manow-
ców i z dekadencగi hiperkultury.

A także w Niemczech panował wówczas ruch, który zestawia się z Nietzschem: okres
burzy i wrzenia, okres geniuszów z ich moralnością geniuszów, kierunek, który nie był
też całkiem obcy Goethemu⁴⁰.

Nie brak też podobnych zగawisk w wieku XIX: należy tu zwłaszcza występuగący w związ-
ku z Fichtego⁴¹ nauką o గaźni romantyzm, którego typowym wyrazem stał się osławiony
romans Schlegla Lucynda. Inni wskazuగą też na „Młode Niemcy”, na młoǳieńczą po-
wieść Gutzkowa Wally, na Mundta Madonnę i inne.

Barǳo często zestawia się Nietzschego z Maksem Stirnerem⁴², który przy pomocy
dialektyki Heglowskieగ⁴³ wyszyǳał filozofię luǳkości Feuerbacha i w mieగsce abstrak-
cyగneగ „luǳkości” postawił konkretną, indywidualną గaźń. Uczynił to w książce, obec-
nie znowu barǳo rozpowszechnioneగ, pod tytułem Jedyny i jego własność, która stała
się ewangelią tak zwanych „szlachetnych anarchistów”; z ich przywódcą Kropotkinem⁴⁴
również గuż zestawiano Nietzschego.

Oto niewątpliwie bogaty i ciekawy spis poprzedników Nietzschego; wiǳimy z niego
zarazem, że nie wolno nam w Nietzschem upatrywać tylko obłąkańca, lub, గak to czynią
niektórzy, potępieńca. Nietzsche గest raczeగ przedstawicielem kierunku, który zawsze od Natura, Kultura
czasu do czasu zగawia się znowu w ǳieగach kultury, zwykle గako skraగna reakcగa przeciw
గednostronnemu i przesadnemu autorytetowi, przyznawanemu poprzednio społeczeństwu
luǳkiemu i wymaganiom kulturalnym, które ono stawia గednostce, గednym słowem, గako
reakcగa natury przeciw kulturze.

Nie zaగmę się గednak teraz tym faktem bliżeగ, lecz zwracam się do charakterystyki
i wyగaśnienia tego, co dla filozofii Nietzschego గest znamiennym. Nietzsche istotnie sty-
ka się w wielu punktach z wyliczonymi powyżeగ poprzednikami, ale nie గest żadnemu
z nich zupełnie równy; mimo tego pokrewieństwa గest on naturą na wskróś oryginalną.
Niewątpliwie Nietzsche, znaగąc gruntownie filozofię grecką, umiał lepieగ od wielu innych
ocenić znaczenie sofistyki greckieగ; niewątpliwie poznał, zwłaszcza pod wpływem Jakuba

³⁷Machiawelli, Niccolò (–) — florencki historyk, prawnik, filozof i dyplomata; గeden z naగwybit-
nieగszych przedstawicieli renesansoweగ myśli polityczneగ, od గego nazwiska ukuto termin makiawelizm (nazwa
doktryny polityczneగ, według któreగ skuteczność గest ważnieగsza od moralności, streszczaగąceగ się w maksy-
mie „cel uświęca środki”); podstawę stanowiło tu ǳieło Książę (), traktat o sprawowaniu właǳy i cechach
skutecznego politycznie władcy. [przypis edytorski]

³⁸Hobbes, Thomas (–) — angielski filozof, autor ǳieła Lewiatan, uznaగący walkę każdego z każdym
za naturalny stan człowieka, a silne państwo za sposób zapobieżenia teగ walce. [przypis edytorski]

³⁹de Sade, Donatien-Alphonse-François (–) — ancuski pisarz i arystokrata, libertyn w skraగny sposób
poగmuగący wolność గednostki; od గego nazwiska utworzono nazwę zaburzenia seksualnego (sadyzm). [przypis
edytorski]

⁴⁰Goethe, Johann Wolfgang (–) — naగwybitnieగszy poeta niemiecki przełomu XVIII i XIX wieku.
W młodości గako autor powieści epistolarneగ Cierpienia młodego Wertera przedstawiciel nurtu burzy i naporu
(niem. Sturm und Drang), który poprzeǳał rozkwit romantyzmu. W doగrzałeగ twórczości zwolennik klasycy-
zmu. [przypis edytorski]

⁴¹Fichte, Johann Gottlieb (–) — filozof niemiecki, obok Hegla i Schellinga గeden z naగważnieగszych
przedstawicieli idealizmu niemieckiego. [przypis edytorski]

⁴²Stirner, Max — właśc. Johann Kaspar Schmidt (–) filozof niemiecki, reprezentant anarchoindy-
widualizmu. [przypis edytorski]

⁴³Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (–) — niemiecki filozof, przedstawiciel klasycznego idealizmu;
twórca całościowego systemu filozoficznego, składaగącego się z logiki, filozofii przyrody i filozofii ducha, odle-
gły inspirator marksizmu. Napisał m.in. Fenomenologię ducha () i Naukę logiki w trzech tomach (–).
[przypis edytorski]

⁴⁴Kropotkin, Piotr Aleksiejewicz (–) — rosyగski myśliciel i rewolucగonista, zwolennik anarchizmu.
[przypis edytorski]
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Burckhardta⁴⁵, odroǳenie z గego indywidualizmem i nauczył się గe cenić; ale wszyst-
kie te i గeszcze inne okoliczności nie były źródłem గego nauki, lecz sprzyగały tylko గego
własnemu rozwoగowi wewnętrznemu. A ten rozwóగ wewnętrzny odbywał się zupełnie na
swóగ własny sposób. Otóż spróbuగę wykazać, na podstawie గakich założeń rozwóగ ten się
dokonywał właśnie tak, గak się nam przedstawia. Chciałbym więc wyగaśnić, గak należy tę
osobliwą naukę Nietzschego rozumieć na tle గeగ naగgłębszych i naగistotnieగszych pobudek.

*

Powiem zaraz z góry, w czym należy moim zdaniem upatrywać właściwe గądro, a w ślad
za tym także właściwy klucz do zrozumienia Nietzschego: nauka Nietzschego jest scho-
penhauerianizmem, zwróconym w kierunku pozytywnym, a to odwrócenie Schopenhauera
dokonało się pod wpływem darwinizmu.

Oto teza, którą stawiam i którą chcę w dalszym ciągu szerzeగ rozprowaǳić i uzasad-
nić. Aby dowieść గeగ prawǳiwości, muszę గednak pokrótce zaగąć się osobistym rozwojem
Nietzschego.

Jak wiadomo, Nietzsche przebył kilka okresów rozwoగu, nim doszedł do sweగ osta-
teczneగ, oryginalneగ nauki, która wywołała takie wrażenie. Rozróżnia się zwykle w గego
rozwoగu trzy okresy.

W okresie pierwszym trzeba Nietzschego na ogół nazwać schopenhauerianinem. Na-
leżą tu z గego pism: Naroǳiny tragedii (Die Geburt der Tragödie, ) గako też గego
Rozmyślania nie na czasie (Unzeitgemässe Betrachtungen, –), a zwłaszcza trzecie:
Schopenhauer jako wychowawca (Schopenhauer als Erzieher, ). Schopenhauerianizm
Nietzschego w czasie owym గest co prawda silnie zabarwiony wpływem Ryszarda Wagne-
ra⁴⁶, ale przecież można odnaleźć u Nietzschego zasadnicze rysy filozofii Schopenhauera:
metafizykę woli i pesymizm. Świat గest także dla Nietzschego wolą i przedstawieniem; Artysta, Sztuka
także dla niego nienasycona i nigdy niezaspokoగona wola గest źródłem wszelkiego cierpie-
nia; i on upatruగe w wyobrażaniu estetycznym i w artystyczneగ twórczości, więc w sztuce,
wybawienie z udręczeń woli. Dlatego też ideałem గego గest artysta. Ideał artysty wciela
mu się w Ryszarda Wagnera, ideał sztuki w గego muzykę dramatyczną. Artysta wybawia
swą sztuką siebie i swych braci z udręczeń woli i tęsknoty (Wähnen). W tym też znacze-
niu nazwał Wagner swóగ dom w Bayreucie „Wahnfried” (Ukoగenie tęsknoty). Założeniem
i warunkiem tego entuzగazmu dla sztuki గest pesymizm, który w potocznym życiu i dąże-
niu człowieka wiǳi tylko coraz to nowe formy గego ślepeగ, nienasyconeగ woli i tęsknoty.
Sztuka wznosi człowieka ponad niego samego i ponad గego cierpienia, uwalnia go od nie-
go samego i czyni go szlachetnym i dobrym a nawet świętym. Sztuka w tym znaczeniu
గest nieoǳownym uzupełnieniem „nastroగu tragicznego”, którego domaga się Nietzsche
wraz z Schopenhauerem po człowieku głębieగ myślącym i dążącym wyżeగ, w przeciwień-
stwie do „nieuleczalnego”, „rozstraగaగącego optymizmu” „filistrów umysłowych”, których
typowym przedstawicielem ma być Dawid Strauss⁴⁷. Grecy, wśród których zroǳiła się
sztuka, zwłaszcza tragedia, byli pesymistami, przynaగmnieగ szlachetnieగsi Grecy, గak np.
Empedokles⁴⁸. Racగonalistycznie usposobiony Sokrates⁴⁹ był co prawda optymistą; ale
bo też z Sokratesem rozpoczyna się upadek prawǳiweగ greckości. A tylko człowiek tra-
giczny może być prawǳiwym nauczycielem luǳkości; dlatego też Schopenhauer గest
naగwiększym „wychowawcą”; tylko artysta tragiczny tworzy sztukę naprawdę wyzwalaగą-
cą; dlatego też Ryszard Wagner గest naగwiększym artystą.

⁴⁵Burckhardt, Jakub (–) — szwaగcarski historyk sztuki, spopularyzował terminy „renesans” i „barok”.
[przypis edytorski]

⁴⁶Wagner, Richard (–) — niemiecki kompozytor i reformator teatru, autor licznych oper. [przypis
edytorski]

⁴⁷Strauss, Dawid (–) — niemiecki filozof i teolog. [przypis edytorski]
⁴⁸Empedokles z Akragas (ok. –ok.  p.n.e.) — starożytny poeta i filozof grecki, autor koncepcగi czterech

żywiołów. [przypis edytorski]
⁴⁹Sokrates (– p.n.e.) — wybitny filozof gr., żył i zmarł w Atenach, uprawiał filozofię i nauczał, wcią-

gaగąc do dyskusగi przechodniów na ulicy. Wśród గego uczniów byli m. in. Platon, Antystenes i Ksenofont.
Sokratesowi wytoczono proces o niewyznawanie bogów uznawanych przez państwo i demoralizacగę młoǳieży.
Został skazany na śmierć przez wypicie trucizny. [przypis edytorski]
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Niebawem గednak miało spotkać Nietzschego straszne rozczarowanie. Wagnera był
poznał గeszcze w Szwaగcarii i tam się upaగał గego Nibelungami. Wagner bayreutowski wydał
mu się innym; idealistę Nietzschego, który nie zwykł odǳielać od siebie ideału i rzeczy-
wistości, gniewały małostkowe widocznie rysy próżności i zazdrości, egoizmu i kaprysu
i zburzyły mu ideał artysty; gdy następnie poగawił się Parsifal, rozsypał mu się także ideał
sztuki Wagnerowskieగ: w Parsifalu bowiem dopatrzył się Nietzsche pokłonu, oddanego
przez niezawisłego przedtem artystę ołtarzowi, upokorzenia sztuki przez kościół; గedno
i drugie wydało mu się rzeczą niegodną. Ten zwrot w życiu Wagnera zastanowił Nietz-
schego, zastanowił go గako wielbiciela klasycznego świata starożytnego. Przypomina nam
to pewien czynnik umysłu Nietzschego, czynnik, który się często przeocza: Nietzsche
był klasycznym filologiem. A ponieważ wszystko co czyni, czyni namiętnie, przeto też
గest klasycznym filologiem z przekonania. Należy do rodu owych renesansowych hu-
manistów, którzy nie mogą przebaczyć chrześcĳaństwu, iż zniszczyło starożytną kulturę,
którzy w głębi serca ciągle గeszcze czcili „starych bogów”. W oczach Nietzschego chrześci-
గaństwo గest „złowrogim mrozem długieగ nocy”; znaగąc kulturę starożytną, stał się wobec
rzekomeగ kultury współczesneగ „agresywnym”. W pierwszym swym ǳiele z roku 
pragnął Nietzsche germańską muzykę Wagnera do Nibelungów stopić w గedną całość ze
sztuką grecką; teraz musiał się na to patrzeć, గak cudowna technika sztuki wagnerowskieగ
służyła średniowiecznemu ideałowi takiego Parsifala. Dla Nietzschego, który nie tylko,
గak to się zwykle mówi, był „obyty” z klasyczną starożytnością, lecz który sam w nieగ byto-
wał i żył, i z zaciętością humanisty stawał naprzeciw chrześcĳaństwa i గego średniowiecza,
dla Nietzschego rozczarowanie to było naగokrutnieగszą epoką గego życia: z przerażeniem
odwrócił się od ideału, dotąd ubóstwianego, od Ryszarda Wagnera.

Będąc zawsze skłonnym do skraగneగ గednostronności, tak dla niego znamienneగ, po-
rzucił Nietzsche dotychczasowy swóగ ideał „artysty”, do którego mu pozował Wagner;
odtąd upatrywał ideał życiowy గuż nie w sztuce, lecz w nauce. Nie człowiek-artysta, two-
rzący podmiotowo, lecz mąż nauki, myślący przedmiotowo, sam గest wolny i innym daగe
wolność. Ze stanowiska nauki porzuca dotychczasowy swóగ ideał artystyczny wraz z గego
założeniami, schopenhauerowską metafizyką i గeగ pesymizmem i „nihilizmem”; zadowala
się doświadczeniem i ścisłą obserwacగą, nie wychoǳi poza to, co గest dane pozytywnie.
Ten okres గego rozwoగu nazywa się tedy pozytywistycznym, albo, ze względu na obగawia-
గące się w nim uwielbianie mężów nauki, intelektualistycznym. Do tego okresu należą na-
stępuగące pisma: Rzeczy luǳkie, nazbyt luǳkie (Menschliches. Allzumenschliches –),
obeగmuగące kilka części, zwłaszcza Podróżnik i jego cień (Der Wanderer und sein Schatten)
i poniekąd గeszcze Jutrzenka (Die Morgenröthe, –). W pismach tych wiǳimy ideał
trzeźweగ nauki doprowaǳony do ostateczności: tylko doświadczenie i rozumowe opraco-
wanie గego danych, z wyłączeniem zarówno wszelkieగ metafizyki, గak niespokoగnych po-
pędów, więc tylko rozum empirystyczny; w nim znaగduగe teraz — przynaగmnieగ na గakiś
czas — ten namiętny człowiek swe zadowolenie, గakby w roǳaగu kuracగi. Przede wszyst-
kim rozstaగe się z schopenhauerowską metafizyką woli. Nietzsche గest teraz trzeźwym
empirykiem; ale i ten empiryzm wyznaగe on przecież znowu z tą namiętnością, bez któ-
reగ w ogóle nie może istnieć. Jedną ze swych książek poświęca pamięci Voltaire’a, a nawet
w trzeźwym Sokratesie, któremu dawnieగ tak urągał, znaగduగe obecnie pewne upodoba-
nie. Sokrates i Voltaire, obaగ są mu przedstawicielami intelektualizmu, według którego
zwycięstwo intelektu గest zarazem zwycięstwem dobrego; dlatego są ci dwaగ też przedsta-
wicielami optymizmu. Całkiem konsekwentnie odwraca się zaś Nietzsche od pesymizmu,
który ustępuగe wraz z metafizyką woli. I గeszcze గedną zmianę możemy zauważyć: w pierw-
szym okresie żalił się, zgodnie z niehistorycznym punktem wiǳenia Schopenhauera, na
nadmiar „historii” we współczesnym wykształceniu; teraz historyczny pogląd na rzeczy
i na ich rozwóగ staగe się dla niego ważnym zagadnieniem. W związku z tym zwraca się
z głębszym zaగęciem i zrozumieniem ku ewolucyగnym poglądom darwinizmu; zwłaszcza
zaczyna go zaగmować rozwóగ poగęć moralnych i problem postępu kultury.

Ale natura tak impulsywna, tak namiętna, గaką był Nietzsche, nie mogła się na tym
stanowisku zatrzymać. Nie dla niego równina; musi się wspinać na naగwyższe wyży-
ny, albo zapuszczać się w naగgłębsze głębie; musi znowu powrócić do siebie samego,
lecz w postaci odmienneగ. Pierwotnym గego punktem wyగścia był woluntaryzm Scho-
penhauera; do niego też powraca, lecz wzbogaca i odmienia go wynikami, do których
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doprowaǳił go okres drugi. Z tego okresu drugiego towarzyszy Nietzschemu w przeగ-
ściu do okresu trzeciego nie tylko zainteresowanie się historią i historycznym rozwoగem
moralności oraz kultury w ogóle, lecz przede wszystkim optymizm, raduగąca się życiem
afirmacగa świata i żąǳa życia. Tytuły pism tego trzeciego okresu są następuగące: Weso-
ła nauka (Die fröhliche Wissenschaft, ), Tak rzekł Zaratustra (Also sprach Zarathustra,
–), Poza dobrem i złem (Jenseits von Gut und Böse, –), W sprawie genealogii
moralności (Zur Genealogie der Moral, ), Zmierzch bożków (Götzendämmerung, ),
Antychryst (Antichrist, ).

W tym trzecim więc okresie Nietzsche wraca znowu do Schopenhauera o tyle, o ile
przyగmuగe znowu గego naukę o woli; ale nie wiǳi గuż, గak w okresie pierwszym, w sztuce
wybawicielki od niewolnictwa i udręczeń ślepeగ woli. Z pesymizmem tym, గak wiǳie- Siła, Wola
liśmy, Nietzsche rozstał się w okresie drugim. Za to wprowaǳa optymizm drugiego
okresu w okres trzeci; zgodnie z tym przedstawia mu się teraz wola nie గako wola ślepa,
nieszczęsna, łaknąca wybawienia, lecz గako wola raduగąca się życiem, świeża, niezłamana
wola pragnąca mocy, గako „żąǳa mocy”, albowiem życie గest mocą, గest władaniem mocą.
Życie polega na instynkcie pragnienia mocy, władania mocą. Schopenhauerowska „żąǳa
życia” występuగe teraz గako „żąǳa mocy”, albowiem żyć znaczy: rozszerzać zakres sweగ
mocy we wszystkich kierunkach. Ta żąǳa mocy గest zasadniczym popędem instynkto-
wym wszystkich istot żyగących. Otóż te różne żąǳe mocy i mocne żąǳe muszą oczywiście Walka
zaగąć wobec siebie stanowisko wrogie: zwalczaగą się nawzaగem aż do śmierci, parte swymi
silnymi i nieprzezwyciężonymi instynktami, które maగą bez wyగątku swe źródło w żąǳy
mocy. W teగ walce wszystkich ośrodków woli upatrywał właśnie Schopenhauer panuగące
w świecie zło, które ustawicznie i w naగrozmaitszy sposób opisuగe, a od którego గego zda-
niem wybawić może z గedneగ strony sztuka, z drugieగ asceza. Nietzsche natomiast upatruగe
teraz właśnie w oweగ walce różnych ośrodków woli zasadę rozwoగu wszelkieగ kultury. Po-
gląd గego można odnaleźć w zdaniu, wygłoszonym przez Heraklita⁵⁰, którego Nietzsche
stawiał tak wysoko: woగna గest matką wszechrzeczy; z woగny i z walki dopiero wyłania
się wszelki rozwóగ.

Ale bliższym od Heraklita గest nam mąż inny, który także przypisuగe walce korzyst-
ne odǳiaływanie na życie: Darwin⁵¹. Wszak według niego walka o byt గest warunkiem
wszelkiego wyższego rozwoగu organizmów. W walce o byt potęguగą się siły, a naగsilnieగsi
zwyciężaగą. Słabsi zostaగą usunięci i całkiem słusznie giną. Przyroda chce, aby zwyciężali
silnieగsi, i doskonali gatunki tym, że silnieగsi zwyciężaగą, a słabsi giną. Nietzsche wielbi
z dytyrambicznym polotem to prawo przyrody, którego okrucieństwo ma w sobie według
niego coś podniosłego i podnoszącego.

Tym sposobem dotarliśmy do naగistotnieగszego గądra poglądu na świat, właściwego
Nietzschemu: గest nim Schopenhauerowska nauka o woli, ale zaopatrzona znakiem pluso-
wym pod wpływem darwinizmu i jego nauki o walce o byt.

U samego Nietzschego గądro to nie występuగe tak గasno గak tutaగ; గest to rzecz całkiem
naturalna: Nietzsche pisze w aforyzmach, w formie, do któreగ skłonił go talent i los;
గego cierpienie nie pozwalało mu na wykład ciągły i rozwinęło w nim ową zdolność do
zwięzłego i celnego, bogatego w pointy wyrażania się w krótkich ustępach. Nietzsche nie
mógł గuż przyoblec sweగ nauki w formę systematyczną; tym sposobem daగe nam same
tylko luźne iskry błyszczące, nigdy zaś całości ani też właściwego గądra.

Jeszcze inna okoliczność nie pozwala owemu గądru wystąpić u Nietzschego tak గa-
sno, గakeśmy to tutaగ mogli wyłuszczyć: Nietzsche w trzecim okresie rozprawia zarówno
o Schopenhauerze, గak o Darwinie, ale prawie zawsze tylko w tonie polemicznym. Nie-
tzsche uwydatnia raczeగ to, co go od obu ǳieli, aniżeli to, co go z nimi łączy. Jak to się
często zdarza, nie uświadamiał sobie w zupełności sweగ duchoweగ genealogii; w poczuciu
sweగ niewątpliweగ oryginalności przeoczył nić, łączącą nawet naగoryginalnieగsze umysły

⁵⁰Heraklit z Efezu (ok. – p.n.e.) — filozof gr., zaliczany do గońskieగ szkoły filozofii przyrody; za zasadę
pierwotną (arche) wszechświata uważał ogień, za cechę bytu zaś zmienność, nieustanne zanikanie i stawanie się
(co wyraził w sławnym zdaniu „wszystko płynie”). [przypis edytorski]

⁵¹Darwin, Charles Robert (–) — angielski przyrodnik, twórca teorii ewolucగi biologiczneగ, zwaneగ
darwinizmem, która tłumaczy przemiany ewolucyగne regulowane doborem naturalnym i walką o byt. Autor
książek:Podróż na okręcie „Beagle” (), O powstawaniu gatunków (), O pochoǳeniu człowieka i o doborze
płciowym (). [przypis edytorski]
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z ich poprzednikami. Nie గest to świadomym wyparciem się sweగ genealogii; గest tylko
mimowolnym zatarciem, గakie możemy często zauważyć u wielkich umysłów.

*

Wyłuszczywszy i odsłoniwszy గądro i korzenie nauki Nietzschego, możemy teraz zro-
zumieć także głębszy związek owych uderzaగących doktryn, które zestawiliśmy powy-
żeగ gwoli⁵² doraźneగ charakterystyki Nietzschego. Wszystkie owe kierunki, zwracaగące
swe ostrze przeciw tyluż utartym autorytetom, wynikaగą z matematyczną koniecznością
z owego środka — more geometrico⁵³, aby użyć słów Spinozy.

Kierunek antypesymistyczny wynika pierwszy z owego గądra గako konieczne గego na-
stępstwo. Jeżeli zwycięstwo silnieగszego nad tym, co słabsze, opiera się na woli przyrody,
గeżeli przyroda posługuగe się walką o byt w celu ulepszenia gatunków, nie wolno się też
użalać na walkę i గeగ cierpienia. Kto pragnie celu — udoskonalenia gatunków i wyż-
szego ukształtowania życia — ten musi też pragnąć środków, do tego celu wiodących:
walki wzaగemneగ ośrodków woli, zwycięstwa silnieగszego, klęski słabszego; musi też afir-
mować, uznawać, sam pragnąć wszelkich okrucieństw, nierozerwalnie z tą walką złączo-
nych. Pesymizm, rozpaczaగący i roztkliwiaగący się nad tymi okrucieństwami walki o byt,
గest marną, niegodną mężczyzny słabością, grzechem przeciw przyroǳie. W tym zna-
czeniu Nietzsche zwalcza „nihilistyczną dekadencగę” u Schopenhauera. Do życia trzeba
powieǳieć „tak”; los, nawet naగtwardszy, trzeba kochać: amor fati⁵⁴. Wszelka skarga గest
nęǳną słabością niewolników, polega na „rozpieszczeniu”; natury bohaterskie, pańskie,
nie skarżą się; walczą z uśmiechem na ustach, a nawet padaగąc ukazuగą ów uśmiech, który
zdobi sławnych Eginetów w gliptotece⁵⁵ monachĳskieగ. Niezawodnie walka i woగna stwa-
rza cierpienia, liczne i gorzkie cierpienia, ale wola zdrowa afirmuగe te cierpienia walki o byt
pod każdym względem, గako nieunikniony środek podniesienia poziomu życiowego. Bez
walki nie ma postępu, bez cierpień nie ma walki. Cierpienie wzmacnia mocnego, osłabia
słabego; w tym właśnie iści się przeznaczenie. To bowiem, co słabe, ma niechybnie upaść,
a co silne, niechybnie wznosić się wyżeగ. W dytyrambicznym polocie, గak powieǳiałem,
wielbi Nietzsche to prawo; usprawiedliwia życie, rehabilituగe naturę wobec zarzutów,
podnoszonych przez pesymistów. Przedtem trzeba było „usprawiedliwiać Boga” wobec
zarzutów, czerpanych z istnieగącego w świecie zła; w tym duchu napisał Leibniz⁵⁶ swą
Teodyceę; Nietzsche obdarza nas kosmodyceą, fizగodyceą, biodyceą: usprawiedliwia świat,
przyrodę, życie. Wychoǳąc z tego założenia, Nietzsche pragnie tchnąć znowu w „roz- Walka, Zdrowie
pieszczoną” luǳkość radość życia, to గest radość walki. „Być człowiekiem znaczy walczyć”
— mówi గuż Goethe. Ale człowiek powinien walczyć z radością w sercu, nie tylko z od-
wagą. W rzeźwiąceగ kąpieli teగ radości i walki, teగ radości życia, chora epoka powinna się
uleczyć, pesymistycznie schorzały, dekadencki duch czasu powinien wyzdrowieć.

Znamiennym więc rysem nauki Nietzschego w tym kierunku గest pokonanie Scho-
penhauerowskiego pesymizmu. Historyczne stanowisko Nietzschego, mieగsce, które trze-
ba mu wyznaczyć w ǳieగach filozofii, w pierwszym rzęǳie uwarunkowane గest faktem,
że, wychoǳąc z schopenhauerowskieగ nauki o woli, sam pokonuగe tkwiący w nieగ pesy-
mizm. Każde pod względem historycznym doniosłe pokonanie గakieగś dawnieగszeగ nauki
musi się odbyć na tle właśnie oweగ dawnieగszeగ nauki. Tym zaś tłem గest tutaగ nauka

⁵²gwoli (daw.) — ze względu na. [przypis edytorski]
⁵³more geometrico (łac.) — na sposób geometryczny. [przypis edytorski]
⁵⁴amor fati (łac.) — ukochanie losu. [przypis edytorski]
⁵⁵gliptoteka — zbiór kamiennych rzeźb. [przypis edytorski]
⁵⁶Leibniz, Gottfried Wilhelm (–) — niem. filozof, a także matematyk (wynalazca rachunku różnicz-

kowego i całkowego, niezależnie od Newtona), fizyk i konstruktor. Monadologia stanowi koncepcగę opisuగącą
świat గako złożony z monad, czyli osobnych bytów, z których każdy zawiera całą prawdę o sobie, stanowiąc nie-
గako świat sam dla siebie. Człowiek postrzegany గest గako గedna z nieskończenie wielu niepowtarzalnych monad.
Według Leibniza monady nie odǳiałuగą na siebie nawzaగem, są niezmienne (czas i przestrzeń stanowią roǳaగ
złuǳenia poznawczego), a ich wzaగemne relacగe zostały raz na zawsze z góry ustalone na zasaǳie harmonii
przedustawneగ przez Boga గako naczelną monadę stanowiącą dla pozostałych monad przyczynę i cel istnienia.
Świat uregulowany na kształt zegara (czy też zbioru wielu mechanizmów tego typu) miał być zdaniem Leibniza
naగlepszym z możliwych do pomyślenia światów; z tego stwierǳenia szyǳił Voltaire w powiastce filozoficzneగ
Kandyd. [przypis edytorski]
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o woli. W tym właśnie tkwi znamienny rys Nietzschego, że przyగmuగąc schopenhau-
erowską naukę o woli w గeగ istotneగ treści, utrąca గeగ గednak ostrze pesymistyczne. A ta
tendencగa antypesymistyczna tłumaczy nam గuż niemałą część powoǳenia Nietzschego.
Wielu też chętnie otrząsło się pod wpływem Nietzschego z pesymizmu, który od czasów
Schopenhauera na tylu tak sroǳe zaciężył. Często గuż zwalczano pesymizm, ale argu-
menty czerpano przeciw niemu z zewnątrz. Nietzsche natomiast pokonuగe pesymizm
schopenhauerowski z wewnątrz, opieraగąc się na గego własnych założeniach. Nietzsche
zrazu uznaగe wszystko, co powiada Schopenhauer na niekorzyść świata i życia; mimo to
nie wyrzeka się „wiary w życie”; mimo to „afirmuగące potęgi życiowe” w nim zwyciężaగą.
Mimo wszelkich cierpień głosi „tryumf życia”, zwłaszcza w oweగ sławneగ pieśni północneగ,
w „pieśni pĳaneగ”, któreగ treścią గest właśnie pełna radości afirmacగa cierpień świata.

Dlatego też optymizm Nietzschego wcale nie గest tak niewinnym i ǳiecięcym, గak
np. optymizm takiego Dawida Straussa, którego swego czasu Nietzsche smagał biczem
krwaweగ satyry. Jego optymizm przypomina nam znowu raczeగ system Heraklita, któ-
rego, గak గuż wiemy, Nietzsche stawia tak wysoko. Jak optymizm Heraklita wcale nie
wyklucza gniewnego oburzenia na nęǳę potocznego filisterstwa⁵⁷, na przesądy luǳi ma-
łostkowych, tak też tenże sam optymizm włącza w siebie uznanie ǳikieగ walki o byt,
któreగ wszechwładne panowanie stwierǳa właśnie Heraklit w przytoczonym powyżeగ,
sławnym zdaniu. Mimo owego powszechnego optymizmu Nietzsche, గak ongiś taగemni-
czy Efezyగczyk, puszcza swobodnie woǳe potężnym akordom, gromiącym współczesną
mu luǳkość, która wydaగe mu się upadłą właśnie dlatego, że ominąć chce ową walkę
o byt i గeగ cierpienia i że wywoǳi żale i skargi, zamiast odważnie i radośnie spoగrzeć
w twarz przeznaczeniu. Tym sposobem tłumaczy się też paradoks, polegaగący na tym,
że ci, co go bliżeగ nie znaగą, mogli Nietzschego, proroka optymizmu, uważać za pesy-
mistę. Jest on optymistą zasadniczym, stanowczym, గakim był Heraklit i Hegel. I on
wyznaగe zasadę: rerum concordia discors⁵⁸; discordia⁵⁹ గest mu tylko tłem oweగ concordia⁶⁰;
kto గednak wobec nieuniknioneగ discordia przeocza powszechną concordia rerum i kto nie
wierzy odważnie w życie, lub raczeగ nie ma w sobie energiczneగ żąǳy życia, ten popadł గuż
w grzech przeciw naturze: naturalne instynkty życiowe są pozytywne. Dlatego też Nie- Cierpienie
tzsche zarzuca wszystko, co przypomina ascezę w utartym znaczeniu, ascezę negatywną.
Uznaగe ze swego stanowiska tylko ascezę pozytywną, to గest odważne przyzwyczaగanie się
do cierpień, ze względu na życie, ze względu na moc. Pesymizm గest potępienia godnym
brakiem energii.

Życie గest w sweగ istocie rozkoszą, mimo cierpienia; co więceగ, samo cierpienie గest dla
zdrowego i mocnego człowieka źródłem rozkoszy, gdyż zwalczaగąc గe, tym silnieగ uగawnia
swą wolę, swe pierwotne instynkty.

Ta tryskaగąca i pieniąca się radość życia, rozmiłowana w walce mimo wszelkiego
cierpienia bytu, sprawiła, że Nietzsche stał się ulubieńcem młodszeగ generacగi artystów,
zwłaszcza tych, którzy kroczą śladami Böcklina⁶¹; wszak centaury⁶² i trytony⁶³ tego mala-
rza są artystycznym wcieleniem oweగ pierwotneగ, niekrępowaneగ radości życioweగ, którą
Nietzsche głosi teoretycznie. Można tu też wspomnieć Klingera, zwłaszcza గego sławny
cykl „O śmierci”, w szczególności obraz z charakterystycznym napisem „A przecież”: —
a przecież, mimo wszelkiego bólu i wszelkiego smutku, którym darzy nas tak śmierć,
గak życie — radość z życia, tryskaగąca z głębi serca afirmacగa życia, mimo wszystkie గego
okropności. Memento vivere⁶⁴ — oto hasło, wyrażaగące ten pogląd Nietzschego.

⁵⁷filisterstwo — mieszczańskie poglądy na życie. [przypis edytorski]
⁵⁸rerum concordia discors (łac.) — niezgodna zgoda rzeczy. [przypis edytorski]
⁵⁹discordia (łac.) — niezgodność. [przypis edytorski]
⁶⁰concordia (łac.) — zgodność. [przypis edytorski]
⁶¹Böcklin, Arnold (–) — szwaగcarski malarz uznawany za prekursora symbolizmu, chętnie maluగący

oniryczne sceny z uǳiałem stworzeń mitologicznych. [przypis edytorski]
⁶²centaur (mit. gr.) — stworzenie z luǳkim tułowiem na końskim korpusie. [przypis edytorski]
⁶³tryton (mit. gr.) — bóstwo morskie z orszaku Poseగdona, przedstawiane z luǳkim tułowiem i wężowym

ogonem. [przypis edytorski]
⁶⁴Memento vivere (łac.) — pamiętaగ, że żyగesz (odwrócenie maksymy Memento mori, tగ. pamiętaగ, że umrzesz.

[przypis edytorski]
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Podstawową więc zasadą Nietzschego గest schopenhauerowska nauka o woli, zwrócona
w kierunku pozytywnym, pod wpływem darwinizmu. Z teగ podstawoweగ zasady wynika
గego pogląd i nastróగ antypesymistyczny.

Z teగ sameగ zasady podstawoweగ wynika też nieuchronnie గego stanowisko antyreli-
gĳne, względnie antychrześcĳańskie. Schopenhauer nie spoglądał wcale tak nieżyczliwie na
religię, a w szczególności na chrześcĳaństwo, గak to się zwykle sąǳi. Owszem, można
powieǳieć, że żaden z nowszych filozofów nie wniknął tak głęboko w istotę chrześci-
గaństwa, że żaden nie odczuł tak gorąco గego treści, గak Schopenhauer. Proszę porównać
co o chrześcĳaństwie powieǳieli Kant⁶⁵, Fichte, Schelling⁶⁶, Hegel, Herbart⁶⁷, a nawet
Schleiermacher⁶⁸, z tym, co znaగduగemy u Schopenhauera. Istnieగą przede wszystkim trzy
zasadnicze poగęcia chrześcĳańskie, które Schopenhauer naగzupełnieగ uznaగe: zło, miłość,
pogarda świata. Zło, zarówno గako zło fizyczne, గak గako zło moralne, odgrywa przecież
u Schopenhauera rolę barǳo ważną; గakżeż by więc mógł nie rozumieć analogicznego
poగęcia chrześcĳańskiego? Miłość występuగe u Schopenhauera గako litość, która గest we-
dług niego powszechną zasadą moralną. Pogardę świata i wypływaగącą z nieగ ucieczkę
przed światem, właściwie dopiero Schopenhauer filozoficznie wytłumaczył i usprawie-
dliwił; గakżeż to, co inni filozofowie prawią o życiu zakonnym, ascetycznym, o życiu
w czystości, గest nierozumnym w porównaniu z głębokim tłumaczeniem tych zగawisk
u Schopenhauera. Z Schopenhauera można zaczerpać całkowitą apologię⁶⁹ chrześcĳań-
stwa, chociaż z innych punktów wiǳenia zwraca się ostro przeciw religii chrześcĳańskieగ,
a గeszcze więceగ przeciw గeగ podstawie, przeciw żydostwu.

Po Nietzschem nie wolno nam się spoǳiewać, aby zaగął takie apologetyczne wo-
bec chrześcĳaństwa stanowisko. Właśnie ów kierunek pozytywny, który on nadaగe pod
wpływem darwinizmu schopenhauerowskieగ nauce o woli, pociąga za sobą గego kierunek
negatywny wobec chrześcĳaństwa. Według tego, cośmy wyżeగ powieǳieli, pesymizm Grzech
chrześcĳański musi mu być oczywiście wstrętny. Przede wszystkim nie poǳiela గego za-
sadniczego poglądu na zło moralne, na grzech. Właśnie ten pogląd na grzech wydaగe mu
się właściwym burzycielem wszelkieగ świeżości i radości życioweగ. Kapłani wydaగą mu się
fałszerzami wartości życiowych, fałszerzami sumienia. To co naturalne, co pierwotne, co
instynktowe, nazwali grzechem; tchórzostwo, bezczynność, brak energii, bezkrwistość,
nazwali cnotą. Swą bladą cnotę postawili w mieగsce kwitnącego życia; gromili i w pogardę
podawali życie cielesne na korzyść bezkrwistych cieni. Cały ten pesymistyczny pogląd na
człowieka i na życie musi Nietzsche z gruntu potępiać. — Tak samo nie może on uznać
drugiego poగęcia zasadniczego, poగęcia miłości. Miłość to litość, a życie గest bezlitosnym.
Życie గest walką i woగną; one tylko sprzyగaగą życiu. Chrześcĳańska miłość zaś występuగe
przeciw temu postanowieniu natury, które przecież słusznie każe ginąć temu, co do życia
niezdolne, a przy życiu utrzymuగe tylko to, co zdolne గest żyć. Ze swego więc stanowi-
ska musi Nietzsche także w tym drugim zasadniczym poగęciu upatrywać grzech przeciw
naturze. Tym więceగ w pogarǳie życia i w ucieczce przed życiem. W nieగ musi wiǳieć
niewǳięczność względem natury, która nas zewsząd obeగmuగe i któreగ ǳiećmi గesteśmy.
Natura kazała nam walczyć i tworzyć; chrześcĳaństwo zaś, గak sąǳi, chce nam odebrać
ochotę do walki i chęć do tworzenia. Powinniśmy pracować nad światem i nad sobą, aby
„wlać w ziemię treść” — ale chrześcĳaństwo potępia ten świat, o ile గest światem, o ile
గest „światowy”, i każe nam tęsknić za గakimś wymyślonym, wymarzonym „zaświatem”,
wobec którego zapominamy o obowiązku, wzywaగącym nas do udoskonalenia w miarę sił

⁶⁵Kant, Immanuel (–) — niem. filozof, prof. logiki i metafizyki na uniwersytecie w Królewcu;
twórca idealizmu transcendentalnego a. krytycznego. Kant głosił m.in., że o rzeczach samych w sobie (tzw.
noumenach, takich గak np. Bóg, dusza, kosmos, materia) nie możemy nic orzekać (agnostycyzm poznawczy),
poznaniu dane są గedynie ich fenomeny, czyli zగawiska zapośredniczone przez zmysły, uగęte w formy czasowe
i przestrzenne oraz kategorie (przede wszystkim przyczynowe oraz substancగalne). Z tym, co niepoznawalne
dla rozumu spekulatywnego raǳi sobie rozum praktyczny tworzący postulaty będące prawdami apriorycznymi
(nieodwołuగące się do doświadczenia, maగące charakter podobny prawom matematycznym). Do tego typu norm
należy słynny imperatyw kategoryczny, czyli zasada etyki mówiąca, że należy postępować zawsze wedle reguł, co
do których chcielibyśmy, aby stały się one prawem powszechnym (stosowanym przez każdego i zawsze) i które
maగą luǳkość nie za środek, lecz za cel. [przypis edytorski]

⁶⁶Schelling, Friedrich (–) — niemiecki filozof, przedstawiciel idealizmu. [przypis edytorski]
⁶⁷Herbart, Johann Friedrich (–) — niemiecki filozof, psycholog i pedagog. [przypis edytorski]
⁶⁸Schleiermacher, Friedrich (–) — filozof, teolog i pedagog niemiecki. [przypis edytorski]
⁶⁹apologia — obrona stanowiąca zarazem usprawiedliwienie i pochwałę. [przypis edytorski]
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tuświatowego bytu; czyni nas niewolnikami Boga uroగonego, zamiast panami tego rze-
czywistego świata. — Tak więc Nietzsche z niezwykłą goryczą zwalcza chrześcĳaństwo,
గak wszelką w ogóle religię. I byłoby też niepodobieństwem⁷⁰, aby ktoś, co przyగmuగe bez
zastrzeżeń podstawową zasadę Nietzschego, inne zaగął stanowisko wobec żywiołu religĳ-
nego. Dawne słowa Lukrecగusza: Tantum religio potuit suadere malorum⁷¹, odnaగduగemy
u Nietzschego w niezliczonych odmianach.

Z teగ sameగ zasady podstawoweగ wynikaగą też inne, powyżeగ omówione strony nauki
Nietzschego: więc naprzód antydemokratyczna i antysocగalistyczna.

Co się tyczy kierunku antydemokratycznego, znaną od dawna గest rzeczą, że darwinizm
గest teorią arystokratyczną, teorią arystokracగi. Wszak darwinizm zwycięstwo silnieగszego
nad słabszym w walce o byt uważa za prawo natury; twierǳi, że właśnie przez walkę o byt
zalety się potęguగą i uznaగe ich ǳieǳiczność; są to same rysy arystokratyczne. A także
Nietzsche wiǳi w panowaniu silnieగszych przykazanie natury. Słusznie więc గednostki
przeగęte naగwyższą żąǳą mocy kroczą na czele: w nich iści się naగdoskonaleగ prawo natury,
a zalety swe przekazuగą one drogą ǳieǳiczności swym potomkom.

Staగąc tym sposobem po stronie historyczneగ arystokracగi, Nietzsche posuwa się aż do
zachwytu nad dawną Francగą arystokratyczną wieku XVII i XVIII; chwali గeగ zalety, eks-
kluzywność, subtelność i wysoki poziom kulturalny; co prawda zachwyca się też niekiedy
szlachetczyzną polską, któreగ blask, గak wiadomo, nie గest całkiem rzetelny. Te skłonności
arystokratyczne zగednały naszemu filozofowi wielką liczbę zwolenników; mówią, że nawet
meklemburscy baronowie, których strawa umysłowa ogranicza się zresztą do „Kreuzze-
itung” i do „Adelsblattu”, z tego właśnie powodu chętnie barǳo czytaగą Nietzschego. Na
wszelki wypadek spotyka się tutaగ Nietzsche z pewnym prądem współczesnym. Wszak
potęga arystokracగi rośnie nie tylko w Niemczech. O ile zaś Nietzsche spogląda w przy-
szłość, a nie w przeszłość, nadaగe też sweగ tendencగi arystokratyczneగ inny kierunek. Gdy
mówi o hodowaniu luǳi przyszłości, nie ma on na myśli arystokracగi rodoweగ o krwi
często wątpliweగ, lecz ową arystokracగę woli, która może się rozwĳać wszęǳie, gǳie lu-
ǳie żyగą z ludźmi. Do tych umysłów arystokratycznych w ogóle zwraca się Nietzsche
w przeciwieństwie do tłumu tych, których „o wiele za wiele”, i dla tych arystokratycz-
nych umysłów w ogóle ustanawia kodeks ekskluzywności i wysubtelnienia, odgraǳaగący
całkowicie tych luǳi wytwornych od tłumu służebnego.

Komuż by nie pochlebiało zaliczanie siebie samego w poczet tych wytwornych? Zwłasz-
cza artyści i literaci, a także uczeni i w ogóle umysły przoduగące na wszystkich polach
mniemaగą, iż maగą prawo przyłączyć się do oweగ warstwy arystokratyczneగ.

W rozkoszy, którą czerpią z teగ lektury, liczni luǳie znaగduగą zapewne wynagroǳenie
za fatalną okoliczność, że w naszych niweluగących, demokratycznych, „płytkością tchną-
cych i płytkość roǳących” czasach, istnieగe „równe prawo dla wszystkich”. Tak bowiem
od przeszło stu lat brzmi hasło demokracగi, którym upaగa się tłum. Temu hasłu rewolucగi
ancuskieగ, głoszącemu równość wszystkich, przeciwstawia Nietzsche tezę o nierówno-
ści luǳi. Właśnie dlatego, że luǳie są mięǳy sobą tak różni i tak różną maగą wartość,
Nietzsche nienawiǳi niweluగąceగ roboty demokracగi i upatruగe w nieగ wykroczenie prze-
ciw naturze, która istoty wszelkie i luǳi stworzyła nierównymi. Sama natura zadała nam
„problemat rangi”; grzeszymy przeciw nieగ, గeżeli chcemy przeprowaǳić sztuczną rów-
ność tam, gǳie ona w sweగ mądrości zaprowaǳiła nierówność. A ta nierówność గakości
musi też pociągać za sobą nierówność praw. Wytworni, silni, energiczni uroǳili się pana-
mi; tłum podrzędnych, słabych, pozbawionych woli na to istnieగe, aby nad nim panować;
tamci muszą go też utrzymać w winnym⁷² „oddaleniu zależności”. Gǳie గednak sam tłum
kieruగe sterem, wytworni i szlachetni sami się usuwaగą. Ostatecznie upatruగe Nietzsche
przeznaczenie szerokich warstw narodu nawet గuż tylko w tym, że maగą służyć za postu-
ment dla nielicznych umysłów arystokratycznych. Tutaగ schoǳi się hasło Nietzschego
o tych, których „o wiele za wiele”, z hasłem Schopenhauera o „tuzinkowym towarze na-
tury”. Ale gdy Schopenhauer to pełne pychy wyrażenie łagoǳi swoగą etyką litości, brak
tego pogodnego blasku u Nietzschego, który przeszedł przez twardą szkołę darwinizmu
i గego teorii walki o byt: bez litości i bez miłosierǳia గak natura, taką powinna też być

⁷⁰niepodobieństwo (daw.) — coś nieprawdopodobnego a. niemożliwego. [przypis edytorski]
⁷¹Tantum religio potuit suadere malorum (łac.) — tylko religia może przekonać do zła. [przypis edytorski]
⁷²winny — tu: zależny. [przypis edytorski]
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i kultura. Ci, których o wiele za wiele, służą według Nietzschego tylko za podnóżek
owym nielicznym, wybranym i wyగątkowym.

Jest rzeczą całkiem naturalną, że z oweగ ogólneగ zasady Nietzschego wynika tak-
że గego stanowisko antysocjalistyczne. Wszak socగalizm polega na tym, że గednostka ma
być organem podporządkowanym i służącym społeczeństwu i że staగe w గednym sze-
regu z wszystkimi innymi గednostkami. Socగalizm stawia dobro społeczeństwa, szero-
kich warstw, większości, ponad pragnienia i zamiary గednostki; gnębi indywidualność
na korzyść ogółu. Trudno o coś barǳieగ przeciwnego kierunkowi Nietzschego: gǳież
bowiem w społeczeństwie socగalistycznym mieగsce dla „żąǳy mocy”? Wszak tutaగ గed-
nostka skazana గest na utratę mocy, tutaగ to, czego żąda గednostka, musi ustąpić; tutaగ
walka i współzawodnictwo o stanowisko wybitne, daగące właǳę i moc, muszą ustać albo
przynaగmnieగ ulec spaczeniu; tutaగ bowiem wszystko గest uregulowane, uporządkowa-
ne, wygłaǳone; గednostce moc గeగ została odగęta; co naగwyżeగ mieగsce swobodneగ mocy
zaగmuగe cichy podstęp i niska intryga. Wszelka zaś energia rycerska zanikła. Socగalizm za-
stępuగe właśnie społecznym pokoగem szorstką walkę o byt; chroni słabych przed przewagą
silnych, słabemu dodaగe, ale silnemu odeగmuగe siły. Wyrównuగąca tendencగa socగalizmu
musi apostołowi nierówności być w głębi serca wstrętną; tak więc antysocగalistyczna ten-
dencగa Nietzschego tłumaczy się sposobem całkiem naturalnym i prostym z గego ogólneగ
zasady podstawoweగ.

Ta tendencగa antysocగalistyczna znowu zగednała Nietzschemu wielką liczbę zwolen-
ników. W nacisku, położonym na naturalneగ nierówności luǳi, wielu wiǳi przeciwwa-
gę niezbędną przesadnych dążności socగalistycznych. Tak też wyraża się np. M. Heinze
w Ueberwega historii filozofii nowożytnej: „Nawet trzeźwieగ myślący człowiek uzna przecież,
że uwydatnienie prawa przysługuగącego pełnym siły i energii గednostkom i przeciwstawie-
nie go tak ulubioneగ ǳisiaగ bezwzględneగ równości, zawiera ważne pierwiastki, których
głośne wypowieǳenie było na czasie”. Podobnie sąǳi też Alojzy Riehl, którego pełna
myśli monografia o Nietzschem గest గedyną w tym przedmiocie książką, czyniącą zadość
wymaganiom stawianym z punktu wiǳenia filozoficznego. Riehl powiada trafnie: „Nasze
czasy są nastroగone kolektywistycznie; wobec zadań socగalnych, które maగą do spełnienia,
zapomina się niekiedy o zasadniczeగ wartości గednostki. I może właściwe przeznaczenie
Nietzschego tkwi właśnie w tym, że ma naszym czasom dobitnie uprzytomnić niebezpie-
czeństwo, wynikaగące z ślepego uważania wszystkiego za równe i czynienia wszystkiego
równym, niebezpieczeństwo, grożące obniżeniem typu człowieka”. Ten trafny i ważny
punkt wiǳenia గest dla wielu powodem wystarczaగącym, by przyklaskiwali Nietzsche-
mu. Antysocగalistyczna గego tendencగa potęguగe się niekiedy do antypolityczneగ, w tym
znaczeniu, że zwraca się w ogóle przeciw państwu i państwoweగ formie życia. Albowiem
w państwie współczesnym socగalizm państwowy iǳie ręka w rękę z biurokracగą, a swo-
bodę గednostki tamuగą niezliczone przepisy; wszystkie te zaś przepisy za mało liczą się
z warunkami indywidualnymi. Dla tych uగemnych obగawów, występuగących u wszystkich
narodów kulturalnych, గęzyk niemiecki posiada doskonałą nazwę: „schemat F”; wszystkie
zdarzenia są గuż z góry mądrze uregulowane, a gdy się coś zdarza, urzędnik sięga tylko
do schematu A, B, C, D, E, F — i sprawa గest załatwiona, życie indywidualne zaś zgnę-
bione. Dlatego też spotyka się Nietzsche z naగwiększym uznaniem tam, gǳie socగalizm
państwowy naగbarǳieగ grozi గednostce zgnębieniem, gǳie ograniczenia biurokratyczne
są naగdokuczliwsze. Pisma Nietzschego wydaగą się wielu głosem wołaగącym o ratunek
przed coraz barǳieగ rosnącą przemocą państwa i społeczeństwa. Upatruగą w nieగ zgodnie
z Nietzschem niebezpieczeństwo, które grozi kulturze: do szerzenia kultury bowiem i do
przewodniczenia గeగ są naprawdę powołane wielkie indywidualności; nasz wiek demokra-
tyczny, socగalistyczny, opływaగący w biurokracగę, spycha natomiast potęgę indywidual-
ności do poziomu tych, których o wiele za wiele, do poziomu luǳi skarłowaciałych. Tym
samym zaś musi upadać kultura luǳka. Jest to całkiem mylny pogląd, గeżeli się sąǳi,
że Nietzsche zwalcza kulturę, గak np. Rousseau i że w tym duchu żąda powrotu na łono
natury. Zapewne i Nietzsche pragnie powrotu na łono natury, ale nie w przeciwieństwie
do kultury w ogóle, lecz w tym właśnie celu, aby upadaగącą గego zdaniem kulturę pod-
nieść. Według niego kultura upada, ponieważ w naszych czasach demokracగa, socగalizm,
biurokracగa, z przeciwnych sobie wychoǳąc punktów, współǳiałaగą, aby krępować indy-
widualności i potęgę ich ukrócać. Bez silnych indywidualności nie ma wysokieగ kultury.
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Według Nietzschego naగwyższa kultura గest tylko tam, gǳie istnienie swe zazna-
czaగą mężowie silni i niekrępowani, ożywieni potężnymi namiętnościami, gǳie w walce
o byt mąż silnieగszy pokonuగe tych, których natura uczyniła słabszymi, gǳie naturalny,
mężny instynkt żądny mocy nie spotyka się z potępieniem i z niezliczonymi ograniczaగą-
cymi go paragrafami. Dlatego to właśnie, గak dopiero co zauważyliśmy, Nietzsche wiǳi
w socగalizmie państwowym niebezpieczeństwo zagrażaగące kulturze, obగaw dekadencగi.
— Konsekwentnie musi też upatrywać taki obగaw w feminizmie, o ile przez wyraz ten
rozumiemy dążność do tego, by wyposażyć kobietę, z natury słabszą, sztucznie w cechy
i prawa płci męskieగ i by zatrzeć ustanowioną przez przyrodę różnicę płci. Różnicę tę bar-
ǳo mądrze stworzyła natura: dala mężczyźnie większą siłę, obdarzyła go naturalnym in-
stynktem panowania. Kto stawia kobietę na równi z mężczyzną, ten zdaniem Nietzschego
powstaగe przeciw naturze, a tym samym wypacza też kulturę. Natura kazała kobiecie, గa-
ko istocie słabszeగ, podporządkowywać się, służyć i słuchać; większe prawa mężczyzny
są prawami, które silnieగszemu daగe natura. Tak więc tendencగa ku emancypacగi kobiet
గest dla Nietzschego obగawem dekadencగi; to powstanie kobiet pobuǳa go do naగostrzeగ-
szych szyderstw. W tym znaczeniu Nietzsche గest antyfeministą. Myliłby się గednak kto
by spoǳiewał się znaleźć u niego tak brutalne napaści na kobietę, గakie można czytać
u Schopenhauera; Nietzsche wyraża się z naగrzewnieగszą czcią o tym wszystkim, w czym
wiǳi właściwe przeznaczenie kobiety, zwłaszcza o macierzyństwie. Wszak właśnie celem
małżeństwa గest, aby przez ostrożny dobór stworzyło luǳi przyszłości. W subtelnym bon Kobieta
mot⁷³ Nietzsche charakteryzuగe swóగ pogląd na stosunek wzaగemny mężczyzny i kobiety:
„Szczęście mężczyzny zowie się: Ja chcę! Szczęście kobiety zowie się: On chce”. Więc to
antyfeministyczne stanowisko Nietzschego wynika także z logiczną koniecznością z గego
zasadniczych założeń: గest antyfeministą w tym samym znaczeniu, w గakim గest anty-
socగalistą; గest przeciwny dążeniu, zmierzaగącemu do sztucznego wyrównania naturalneగ
nierówności luǳi. Kultura powinna do natury nawiązywać i daleగ prowaǳić గeగ ǳieło,
nie śmie zaś sprzeciwiać się naturze.

Przeciwnicy emancypacగi kobiet zwalczaగą గą często argumentem o wyższym rozumie
mężczyzny. Argumentu tego nie znaగduగemy u Nietzschego i nie możemy go też znaleźć,
gdyż byłby u niego niekonsekwencగą. Tym bowiem, co Nietzsche w mężczyźnie stawia
tak wysoko, గest wola, żąǳa mocy; rozum nie zaగmuగe u niego mieగsca pierwszego. Oto
punkt, w którym przede wszystkim uగawnia się zależność Nietzschego od Schopenhauera.
Dla Schopenhauera wola గest rzeczą pierwszorzędną, rozum rzeczą dopiero drugorzędną;
rozum గest dla niego tylko światłem, które sobie wznieca wola, గest więc tylko narzę-
ǳiem woli. Co prawda, w dalszym ciągu Schopenhauer upatruగe w rozumie, powstałym
późnieగ i odgrywaగącym zrazu rolę drugorzędną, przecież, rzec można, czynnik zbawczy,
uwalniaగący wolę od గeగ nieskończonych mąk; w nauce i గeszcze więceగ w sztuce rozum
tworzy kwietywy⁷⁴, koగące niepokóగ dążąceగ ustawicznie naprzód woli; wyswabaǳaగąc się
spod panowania woli, uwalnia rozum siebie samego i także wolę od mąk spowodowanych
popędami. Otóż w teగ mierze Nietzsche zasadniczo odbiega od Schopenhauera: właśnie
w zachwaszczeniu woli przez rozum upatruగe Nietzsche przyczynę dekadencగi luǳkości.
Właśnie tam, gǳie rozum opanowuగe wolę, przyłożonym గest topór do korzeni woli —
tam wola doznaగe ubezwładnienia, energia unieruchomienia, naturalny instynkt wypa-
czenia. Pierwotną potęgę instynktów, గako też w ogóle tkwiącą w nieగ siłę i energię walki
o byt, Nietzsche, గak wiemy, przeగął od Darwina; właśnie na podstawie teగ zasady darwi-
nistyczneగ nadaగe on schopenhauerianizmowi kierunek pozytywny. Tym też sposobem
uderzaగący rys antyintelektualizmu tłumaczy się całkiem naturalnie ze wskazaneగ przez
nas podstawoweగ zasady filozofii Nietzschego.

Takie to drogi doprowaǳiły Nietzschego, który przecież sam był człowiekiem o naగ- Ciało, Rozum
wytwornieగszeగ i naగsubtelnieగszeగ kulturze umysłoweగ, do tego, że występował przeciw
panowaniu rozumu i przeciw przecenianiu wykształcenia intelektualnego. W intelekcie
wiǳi owszem tylko — aby użyć గego własnych słów — „mały rozum” człowieka; „wielkim
rozumem” człowieka గest ciało, to గest wola ze swymi instynktami i popędami, z których
i którymi przemawia wprost mądrość natury. Powstanie i szerzenie się kultury trzeba za-

⁷³bon mot (.) — dowcipne powieǳonko. [przypis edytorski]
⁷⁴kwietyw (z łac.) — środek uspokaగaగący. [przypis edytorski]
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wsze przypisywać wpływowi indywidualności, obdarzonych silną wolą; upadek గeగ rozpo-
czyna się wszęǳie tam, gǳie kultura umysłowa ubezwładnia pierwotną wolę: tak ǳiało
się zwłaszcza w Grecగi z chwilą wystąpienia Sokratesa. Przeciw niemu zwraca się Nietz-
sche barǳo nieprzychylnie, wiǳąc w nim głównego przedstawiciela hipertrofii⁷⁵ rozumu
rozwielmożniaగącego się kosztem pierwotneగ energii woli. Sokrates గest dla niego typem
suchego uczonego, wysuszaగącego wolę swą rozumową dialektyką. Tak należy zrozumieć
ustępy, w których Nietzsche występuగe przeciw uczonym, a nawet przeciw sameగ nauce,
wyszyǳaగąc ostatecznie wszelkie dążenie do prawdy w ogólności. Właśnie ze stanowiska
Schopenhauera wszelka czynność intelektualna గest tylko „przedstawianiem sobie cze-
goś”, w tym znaczeniu, że wszystkie wytwory intelektu maగą గedynie charakter myślowy,
to గest fenomenalny. Cały świat గest dla Schopenhauera tylko „przedstawieniem”, tylko
łuǳącym pozorem. Konsekwentnie nie uznaగe tedy Nietzsche గuż „prawdy” w dawnym
tego słowa znaczeniu. „Nie ma prawdy” powiada z asasynami. Ale złudne przedstawienia
intelektu nie posiadaగą గednakoweగ wartości, albo raczeగ nie są w గednakowym stopniu
wartości pozbawione: tę korekturę wprowaǳa tutaగ pogląd darwinistyczny. Z pośród
złudnych przedstawień గedne życiu sprzyగaగą, inne గe tamuగą; dokonywa się mięǳy nimi
dobór, a zachowuగą się tylko te, które życiu sprzyగaగą; inne giną. Takie iluzగe sprzyగaగące
życiu luǳie nazywaగą „prawdą”. Antyintelektualistyczny kierunek Nietzschego docho-
ǳi więc tutaగ do potężnego zwrotu, nadaగącego dotychczasowemu poగęciu prawdy nową
wartość: poగęcie prawdy bowiem, które wydawało się niezależnym od woli, musi teraz
także służyć woli, żąǳy życia; poగęcie złudy, pozoru, traci swoగą treść negatywną i na-
biera charakteru pozytywnego గako dźwignia życia, organ woli, narzęǳie mocy.

Przytoczyliśmy powyżeగ pierwszą połowę hasła asasynów: „nie ma prawdy”; druga, గak
wiadomo, brzmi: „wolno wszystko”. To hasło, które Nietzsche sam cytuగe i pochwala,
prowaǳi nas samo przez się znowu do teగ tendencగi Nietzschego, od któreగ rozpoczęli-
śmy przegląd గego nauki i którą గą też kończymy: గest to tzw. tendencగa antymoralistycz-
na. Wiǳieliśmy, że ta tendencగa, prawie wyłącznie z całeగ Nietzschego filozofii znana
publiczności szerszeగ, przecież గest tylko częścią, chociaż ważną, całokształtu గego nauki
i że tworzy ogniwo wyczerpuగącego i szeroko zakroగonego poglądu na świat i na życie.
Sam Nietzsche wiǳi w swoగeగ teorii moralności tylko część sweగ fizగologii, a raczeగ bio-
logii. I istotnie owa tendencగa antymoralistyczna da się wyprowaǳić sposobem całkiem
naturalnym ze znaneగ nam గuż గego ogólneగ zasady podstawoweగ గako konieczne następ-
stwo; గest to właśnie zwrot pozytywny, nadany schopenhauerowskieగ nauce o woli pod
wpływem darwinizmu. U Schopenhauera moralność była koniecznym zrównoważeniem
pesymistyczneగ metafizyki woli. W ǳikieగ żąǳy ośrodki woli ze sobą walczą, wyrząǳaగąc
sobie ból i krzywdę wszelaką, aż do chwili, w któreగ, గak uczy Schopenhauer, poznaగą, że
w istocie sweగ są ze sobą identyczne. Wtedy zaczynaగą ze sobą współczuć i sobie nawzaగem
pomagać, a z tego współczucia płyną następnie wszystkie inne cnoty: miłość bliźniego,
aequitas⁷⁶, sprawiedliwość; współczucie to potęguగe się niekiedy aż do zaparcia się siebie
samego, a nawet aż do ascezy.

Nietzsche, który w sposób powyżeగ wskazany afirmuగe żąǳę życia i walkę o byt, po-
stępuగe całkiem konsekwentnie, గeżeli w przeciwieństwie do Schopenhauera kwestionuగe
wartość owych cnót, obniża గą, a nawet wprost గeగ zaprzecza. Nie choǳi nam teraz na-
turalnie o pytanie, o ile ta konsekwencగa గest pod względem rzeczowym prawǳiwa lub
mylna, chcemy గą tylko poగąć గako formalnie słuszne następstwo przyగętych raz założeń;
a tak zrozumiemy, dlaczego Nietzsche czuł się zniewolonym do wyprowaǳenia tego na-
stępstwa.

Dwie szczególnie ścieżki prowaǳiły myśl Nietzschego do tego uderzaగącego wniosku.
Po pierwsze przyగmuగe on గako prawo życia: to, co silne, zwycięża i powinno zwy- Siła

ciężać; to co słabe, upada i powinno upadać. „Śmierć słabemu”, powiada. Jest to więc
też wykroczeniem przeciw prawu natury, గeżeli ktoś wspiera i podtrzymuగe to, co natu-
ra sama skazała na zagładę. Litość dla słabych i nęǳnych zapobiega tylko ich zagłaǳie,
postanowioneగ przez naturę. Na wzór darwinistyczneగ teorii selekcyగneగ, a może też na
wzór pewnych twardych, lecz celowych urząǳeń i obyczaగów świata starożytnego (któ-

⁷⁵hipertrofia — przerost. [przypis edytorski]
⁷⁶aequitas (łac.) — równość, zwł. równość wobec prawa. [przypis edytorski]

  Filozofia Nietzschego 



ry Nietzsche, గak wiemy, stawia barǳo wysoko), żąda on wprost, aby z tym, co słabe,
postępowano bez litości; należy mu nawet ułatwić drogę do postanowioneగ przez natu-
rę zagłady, a nie wolno go utrzymywać sztucznie przy życiu, wyrząǳaగąc గemu samemu
cierpienie, a innym krzywdę. Nie wolno się opierać procesowi selekcగi, dokonywanemu
przez naturę. Tego, co natura skazała na zagładę, nie powinien człowiek utrzymywać przy
życiu. Co natura ǳieli, człowiek nie powinien łączyć — więc istoty silne, zdolne do ży-
cia, z istotami słabymi i do życia niezdolnymi, istoty zdrowe z istotami chorymi. Chory
powinien mieć przynaగmnieగ గeszcze na tyle odwagi, aby się „cichaczem wynieść”. Ist-
nieగą luǳie, którzy sąǳą, że przesada గest także możebną w ǳieǳinie humanitarności;
u tych luǳi nauki Nietzschego padły na grunt uroǳaగny. Chętnie słuchaగą noweగ nauki
o tym, że trzeba być twardym; chętnie daగą posłuch napomnieniom, odwoǳącym ich
od miękkiego współczucia. Ciągle i ciągle Nietzsche woła: bądźcie twarǳi; sami się nie-
potrzebnie roztkliwiacie, osłabiaగąc swą siłę do życia, గeżeli okazuగecie współczucie, litość
i miłość temu, co do życia niezdolne. Twarda to nauka, ta nauka o twardym sercu i o za-
twarǳiałości serca względem wszystkiego, co słabe i nęǳne; tak samo గednak గak ona
wynika logicznie z zasady Nietzschego, tak też psychologicznie zrozumiałą గest rzeczą, że
nierzadko spotyka się z uznaniem. Według niektórych właśnie nasze ǳisieగsze urząǳe-
nia świadczą గuż o zbytnieగ humanitarności; takim prądom współczesnym sprzyగa nauka
Nietzschego.

Tak np. w Ameryce, w kraగu gǳie zapobiega się imigracగi chorych, gǳie w niektó-
rych państwach zakazano nawet małżeństwa mięǳy chorymi — wielokrotny milioner,
Andrzeగ Carnegie, wystąpił energicznie przeciw wydawaniu milionów na kaleków i na
starców; zamiast tego powinno się luǳi młodych, silnych, ale biednych wychowywać na
tęgich i ǳielnych mężczyzn; on sam na ten cel łoży wiele milionów; na tamten ani గed-
nego grosza. Wychoǳi z założenia, że ten drugi sposób postępowania przynosi narodowi
o wiele większą korzyść od pierwszego. Człowiek ten chyba nigdy nie słyszał o Nietz-
schem; w teగ గednak sprawie myśli tak గak on. Naగważnieగszym bowiem dla Nietzschego
zadaniem గest wyrobienie silneగ, zdroweగ luǳkości, przez usunięcie wszystkich słabych,
marnych గednostek. Pragnie on zgodnie z platońską nauką o państwie, aby luǳie sami
prowaǳili daleగ proces selekcyగny natury. Jest zdania, że niewczesna litość nad słabymi
przeszkaǳa naturalneగ tendencగi do selekcగi i wstrzymuగe గą. Wyraźnym గego hasłem గest
„śmierć słabemu”.

Druga ścieżka, którą Nietzsche doszedł do swego nieubłaganego stanowiska anty-
moralistycznego, prowaǳi przez historię. Postęp w ǳieగach świata, coraz wyższy rozwóగ
kultury, గest గego zdaniem w istocie następstwem woగen, następstwem okrutneగ bez-
względności, żąǳy panowania i samolubstwa. Sąǳi, że wszelki postęp doniosły zawǳię-
czamy wielkim zdobywcom. Ale zdobywcy ci w postępowaniu swoim wcale nie prze-
strzegali przykazań moralnych, lecz w wielu wypadkach czynili to, co etyka tradycyగna
nazywa „złem”. Weźmy np. woగny saksońskie Karola Wielkiego⁷⁷. Takie potężne posta-
cie, uosabiaగące w ǳieగach powszechnych wolę, stoగą poza potoczną oceną, kieruగącą się
ǳiecięcymi poగęciami dobrego i złego. Zwykła ocena etyczna nie może sprostać takim
pańskim i bohaterskim naturom. Na nich wiǳimy, że właśnie takie cechy, które zwykła
etyka potępia, życiu sprzyగaగą.

Oczywiście tłumy tych, których o wiele za wiele, żyగąc pod panowaniem takich pa-
nów, nazwały ich postępowanie „złym”, to గest osobiście dla nich niemiłym, przeciwne
zaś przymioty łagodności i pobłażliwości nazwały „dobrymi”, to గest im osobiście miły-
mi. Pierwotnie గednak „dobry” znaczy tyle co wytworny; dobrymi są właśnie panowie,
panuగący; pierwotnie „zły” znaczy tyle co niski; złymi są ci, co tworzą szary tłum. Do-
piero z biegiem czasu nadano tym wy razom znaczenie przeciwne. Zrazu „dobrymi” są
panowie, „dobrymi” bezwarunkowo są znamienne dla panów przymioty. Spaczonym గuż
odwróceniem wyrazu było, gdy nadano mu późnieగ owo mieszczańskie znaczenie, według
którego znaczy: łagodny, dobrotliwy, pobłażliwy. Ale panu, naturze pańskieగ, właśnie nie
wolno być łagodnym, dobrotliwym, pobłażliwym. Twardość i గak naగwiększa energia, te
prawǳiwe przymioty pańskie, stały się tylko w ustach szarego tłumu „złymi”, gdyż oso-

⁷⁷Karol Wielki (ok. –) — król Franków i Longobardów, koronował się na cesarza rzymskiego w r.
. [przypis edytorski]
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biście tłum ten pod nimi cierpiał; sameగ rzeczy zaś wyszły one na dobre: kultura stała się
możebną tylko ǳięki zdobywcom, panom i ich przymiotom pańskim.

Tą więc drogą, na podstawie tych rzekomo historycznych roztrząsań, dochoǳi Nietz-
sche do owych osławionych twierǳeń, w których dotychczasową ocenę etyczną odwraca
wprost do góry nogami: do owego „odwrócenia wszystkich wartości”. Z demoniczną ści-
słością wyprowaǳa wniosek z owego założenia: natura గest za prawem silnieగszego; wola
silna słusznie tedy w walce o byt pokonuగe słabszych. To założenie prowaǳi go do owe-
go okrzyczanego rozróżnienia moralności panów i moralności niewolników. Moralność
niewolników (z wyrazem tym spotykamy się గuż u Schopenhauera) zachwala i nakazuగe
łagodność, względność, słabość, pobłażliwość, litość — są to గednak same nienaturalne
sentymentalności. Moralność panów natomiast polega według niego właśnie na postępo-
waniu panów wynikaగącym z sameగ natury i przez nią nakazanym, panów, którzy zawsze
z bezwzględną energią, a nawet z ǳikim okrucieństwem czynili sobie ze słabszych swoగe
sługi. Ze stanowiska moralności pańskieగ dobrem గest właśnie wszystko, co గest silnym i co
daగe siłę; złem, co గest słabym i słabość roǳi. „Dobrymi” nazywa zatem moralność pańska
odwagę, waleczność, energię; „złymi” słabość, tchórzostwo, płaszczenie się, poświęcenie.
W takim związku wypowieǳiał Nietzsche także owe osławione zdania, w których po-
pada w ostateczną skraగność, aby zaznaczyć గak naగdobitnieగ swoగe stanowisko, przeciwne
opiniom potocznym i tradycyగnym. Dla panów wyzyskiwanie niskich గest rzeczą, która
się sama przez się rozumie, tak గak „drapieżny ptak ze spokoగnym sumieniem pożera nikłe
గagnię”. Źródło udręczeń sumienia i poczucia winy upatruగe Nietzsche również w dege-
neruగącym wpływie moralności niewolników; గako naగwyższy szczyt teగ deprawacగi uważa
znowu chrześcĳaństwo i గego poగęcie grzechu, doprowaǳone rzekomo do rozmiarów
niedorzecznych. Tak zwane nieczyste sumienie గest గego zdaniem tylko ukrytą w głębi
serca trwogą, i niepotrzebnym, chorobliwym dręczeniem siebie samego. Luǳie zdrowi
czynią ze spokoగnym sumieniem, co z natury sweగ czynić muszą. Ale my, luǳie kultury,
గesteśmy గak „obłaskawione zwierzęta domowe”; zatraciliśmy nasze pierwotne instynk-
ty i staliśmy się „skromnymi”, „fatalnie przeciętnymi”, niewolnikami źle zrozumianego
altruizmu, గuż nie panami siebie samych, ludźmi trzody, a nie ludźmi przoduగącymi.

*

Dla takich luǳi przoduగących, dla takich panów, stworzył Nietzsche tak często przy-
taczaną nazwę „nadluǳi”, a raczeగ przeగął గą od Goethego (który sam znalazł గą u Herde-
ra⁷⁸). Nietzsche używa గednak wyrazu „nadczłowiek” w dwoగakim znaczeniu; bez uwzględ-
nienia tego dwoగakiego znaczenia nauka గego musi pozostać całkiem niezrozumiałą. Raz
wyraz „nadczłowiek” oznacza poszczególnych przedstawicieli luǳkości wyższeగ w duchu
Nietzschego, należących do przeszłości, wybitne osobistości, które urzeczywistniły w so-
bie historycznie ideał luǳi przoduగących; గest to historyczny nadczłowiek. Z drugieగ strony
గednak wyraz „nadczłowiek” oznacza ogólny ideał luǳkości, który ma się ziścić w przy-
szłości drogą ustawicznego postępu i doboru; గest to idealny nadczłowiek. W tym ostatnim
znaczeniu możemy mówić o nadgatunku, w tamtym o nadosobistościach. Takimi nadoso-
bistościami w znaczeniu historycznym byli Aleksander Wielki, Cezar, Augustus, Karol
Wielki, Cezar Borgia, Napoleon; zwłaszcza tych dwóch ostatnich Nietzsche wymienia
często, nazbyt często. Gdy Nietzsche szuka w przeszłości przedstawicieli swoich „luǳi
przoduగących”, słowa గego staగą się nieuchronnie niemal brutalnymi; wtedy bowiem musi
bronić owych osobistości historycznych z ich wszystkimi wadami, a nawet występkami;
w tego roǳaగu ustępach naగbarǳieగ też odbiega od dotychczasowego ideału humani-
tarności. Gǳie opisuగe historycznego nadczłowieka, tam gubi wszelką miarę i granicę.
— Natomiast pióro గego nabiera siły poetyckieగ i logicznie przekonywuగąceగ, gdy kreśli
idealnego nadczłowieka przyszłości. Dotyczy to zwłaszcza గego naగbarǳieగ znanego ǳieła
Tak rzekł Zaratustra. Według tego ǳieła „nadczłowiek” గest nowym gatunkiem luǳi,
który ma powstać z ǳisieగszego typu „człowiek” గako nowa arystokracగa luǳkości, గako
przyszła luǳkość arystokratyczna. Drogą ku temu selekcగa i ǳieǳiczność, na podsta-
wie systematycznego świadomego celu i hodowania. Temu człowiekowi przyszłości dał

⁷⁸Herder, Johann Gottfried (–) — niemiecki filozof i pisarz. [przypis edytorski]
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Nietzsche rysy sympatycznieగsze, aniżeli nam ukazuగą owi gwałtowni luǳie przeszłości.
W obrazie nadczłowieka, గakim go kreśli w Zaratustrze, owe przesadnie egoistyczne ry-
sy samolubstwa i niepotrzebnego okrucieństwa ustępuగą na plan drugi. Naszkicowany
tutaగ człowiek przyszłości nie గest గuż w ogóle sformułowany tak abstrakcyగnie indywi-
dualistycznie: choǳi o cały gatunek, a గuż nie tylko o గednostkę గako taką. Gatunek
గako całość ma być wzniesiony na wyższy poziom; maగą powstać same indywidualno-
ści silne, maగą గednak być świadome sweగ łączności గako ogniwa tego samego gatunku
i winny się poczuwać do odpowieǳialności właśnie wobec owego gatunku, którego co-
raz wyższy rozwóగ గest właśnie celem. Jako członkowie tego nadgatunku, który ma być
wyhodowany, గednostki są do tego zniewolone, by miały wzgląd tak na gatunek గako na
całość, గak i na inne గednostki. Poszczególni luǳie przoduగący muszą więc mieć wzgląd
na siebie i na gatunek. Z tego gatunku przyszłości ma być wszystko usunięte, co przy-
pomina sługę, niewolnika, trzodę; trzeba wychować samych świadomych sweగ godności,
wytwornych, samowładnych panów, luǳi woli, którzy sami w sobie noszą prawo swe-
go postępowania, którzy గednak także czuగą się związani takim prawem, autonomicznie
sobie nadanym; luǳi wytwornych, pełnych czynneగ ǳielności, istoty, które గednak też
dobrowolnie poddaగą się cierpieniom, wieǳąc, że cierpienie గest koniecznym czynni-
kiem i nieoǳowną podnietą życiową. Luǳie ci znoszą cierpienia bytu bez żalu i skargi,
గak mężni stoicy, panuగąc wytwornie nad sobą i ożywieni radosną odwagą; amor fati⁷⁹
oto zaklęcie, które umacnia i uzbraగa ich wobec wszelkiego bólu. Tylko filisterskie natu-
ry niewolników stękaగą pod brzemieniem cierpienia; przoduగące natomiast i bohaterskie
natury panów chętnie, a nawet z weselem w sercu, biorą na siebie cierpienia świata, al-
bowiem ono do świata należy, albowiem గest tylko tłem, na którym energia życia i radość
życia tym గaśnieగ się uwydatnia, albowiem గest zarazem conditio sine qua non⁸⁰ ǳiałania:
a owe natury przoduగące wiǳą swe szczęście w ǳiałaniu i w czynności, nie zaś w uży-
waniu. W imię tego ǳiałania spokoగnie wielu rzeczy się zrzekaగą; są twarde dla siebie
samych, ale pełne radości. W tym społeczeństwie nie ma mieగsca dla nastroగu żałosnego
i ponurego. Ze stęchlizny katakumb chrześcĳańskich wychoǳą na światło ǳienne; nie
są to asceci w dawnym znaczeniu, odmawiaగący sobie rzeczy naగniezbędnieగszych gwoli
mistycznym uroగeniom, lecz asceci w duchu starożytnych mędrców, unikaగący nadużycia,
aby nie ukrócić sweగ energii życioweగ, ćwiczący się (to bowiem znaczy pierwotnie wyraz
ἄσκησιν) w panowania nad sobą, aby w pełneగ mierze urzeczywistnieć ideał „kwitnąceగ
cielesności”. Tacy mężowie są weseli i radośni గak ǳieci; to też o takim przyszłym „kra-
గu ǳieci” marzy i śpiewa Nietzsche, zatopiony w meditatio generis futuri⁸¹. Tacy luǳie
są bogami na ziemi; istotami twórczymi, które biorą w swe ręce swóగ los i swoగą przy-
szłość. Nikt bowiem nie może człowieka w pełnieniu tych obowiązków wyręczyć: nie ma
Bogów, którzy by tworzyli i nam w tworzeniu mogli stanąć na przeszkoǳie. Człowiek
powinien i musi sam „tworzyć wartości”, aby „nadać ziemi treść”. Nikt nie może nadać
światu treści i wartości prócz człowieka samego. Tak więc na człowieku przyszłości cięży
niezmierna odpowieǳialność, gdy, wolny od obłędu przeszłości, wzrokiem గasnym, zim-
nym i trzeźwym spogląda wszechświatu w twarz. W ǳieగach powszechnych గeden tylko
naród do pewnego stopnia urzeczywistnił ten ideał: Rzymianie; teraz bowiem filozof nasz
ma przed oczyma energicznego Rzymianina, a గuż nie, గak w okresie pierwszym, estetycz-
nego Greka. Rzymianie byli, bądź co bądź, tego roǳaగu ludźmi przoduగącymi. Ale ideał
człowieka przyszłości wykracza u Nietzschego przecież daleko poza ów wzór historycz-
ny; wszak właśnie u Rzymian obłęd religĳny odgrywał గedną z głównych ról. A luǳie
przyszłości w tym właśnie wzglęǳie są „ludźmi wolnymi”. Czymże గest wolność w tym

⁷⁹amor fati (łac.) — ukochanie losu. [przypis edytorski]
⁸⁰conditio sine qua non (łac.) — warunek konieczny. [przypis edytorski]
⁸¹meditatio generis futuri (łac.) — rozmyślanie nad przyszłym gatunkiem. [przypis edytorski]
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znaczeniu? Już Spinoza⁸² kreśli w sweగ etyce ideał człowieka wolnego, homo liber⁸³. Posłu-
chaగmy, గak go rozumie Nietzsche: Czym గest wolność? „Mieć odwagę odpowieǳialności Wolność, Walka
przed sobą samym, przestrzegać oddalenia, odǳielaగącego nas (od tłumu luǳi niewol-
nych), stać się oboగętnieగszym na trudy, przykrości, nęǳę, a nawet na samo życie. Być
gotowym poświęcić dla sweగ sprawy luǳi, nie wyగąwszy siebie samego. Wolność zna-
czy, że instynkty mężne, skore do walki i zwycięstwa, zapanowały nad innymi, np. nad
instynktem szczęścia. Człowiek, który stał się wolnym, a o ileż więceగ duch, który stał się
wolnym, depce nogami ów płaski roǳaగ zadowolenia, o którym marzą kupcy, chrze-
ścĳanie, krowy, kobiety, Anglicy, i inni demokraci — człowiek wolny గest człowiekiem
walki”.

*

Tym silnym, nazbyt silnym powieǳeniem Nietzschego, kończę. Wykazaliśmy, że
myśli Nietzschego mimo ich formy aforystyczneగ, mimo ich niesystematycznego układu,
tworzą całość ściśle zwartą, czyniącą zadość wymaganiom logiki; z wewnętrzną koniecz-
nością wynikaగą z గedneగ zasady podstawoweగ i zwieraగą się w koło nieprzerwane. Dotarł-
szy raz do sameగ istoty myśliciela, rozumiemy też గego pozornie naగbarǳieగ paradoksalne
twierǳenia, gdyż przedstawiaగą się one గako konieczne następstwo oweగ podstawoweగ za-
sady. Chętnie గednak przyznaగemy: obok tego głównego prądu nie brak u Nietzschego
licznych prądów ubocznych i drugorzędnych, గak to zresztą ǳieగe się i u innych myślicie-
li. Nam tutaగ choǳiło tylko o to, aby zrozumieć, że naగważnieగsze strony గego istoty nie
są przypadkowymi błyskawicami umysłu paradoksalnego, lecz koniecznymi atrybutami
గego indywidualneగ substancగi. Zapewne, światło, które Nietzsche wokoło siebie rzuca,
załamuగe się w niezliczonych pryzmatach; ale w teగ pstreగ i często oszołamiaగąceగ obfito-
ści iskier గego ducha powracaగą przecież stale pewne rysy; naszym zadaniem było rysy te
uwydatnić.

Zadanie nasze ograniczyliśmy do samego przedstawienia poglądów. Takie ściśle przed-
miotowe przedstawienie uważaliśmy na razie za rzecz ważnieగszą wobec tego, że nauka
Nietzschego bywa tak często i tak zasadniczo mylnie poగmowana. Nie było naszym za-
miarem wystąpić z krytyką teగ nauki. O ile krytyka teorii filozoficzneగ nie గest wyłącznie
immanentną i nie ogranicza się do logiczneగ konsekwencగi i zgodności myśli, zależy ona
od stanowiska, które zaగmuగe dany czytelnik. Niechaగ więc każdy czytelnik sam ocenia
tę nową naukę według własnych założeń i doświadczeń. Jedni będą గą potępiać, druǳy
chwalić, inni po części గą uznaగą, po części odrzucą. Ale wszyscy będą musieli przyznać, że
nauka Nietzschego గest uwagi godnym fermentem współczesnym, którego niepodobna
lekceważyć. Powieǳielibyśmy za mało, gdybyśmy się ograniczyli do twierǳenia, że po-
buǳa do myślenia, lecz wzburza. Wzburza w znaczeniu dodatnim i uగemnym. Z గedneగ
strony గest przewrotowa i w ręku człowieka nieostrożnego i niedoగrzałego może ǳiałać
గako intelektualny i moralny dynamit. Ale wzburza ona też w znaczeniu dodatnim: może
nas wyrwać z „dogmatyczneగ drzemki” i zmusić nas do ponownego zbadania i uzasadnie-
nia naszych intelektualnych i moralnych dóbr i wartości. To, co rzetelne, wyగǳie z teగ
próby ognioweగ cało. A w tym znaczeniu i ta walka bęǳie sprzyగać życiu.

Koniecznym గednak warunkiem owocneగ dyskusగi z przeciwnikiem గest gruntowne
zrozumienie గego twierǳeń, lub, w tym wypadku, గego zaprzeczeń. Bez gruntownego
zrozumienia nie można myśleć o skutecznym zwalczeniu tego, co w teగ olśniewaగąceగ na-
uce గest mylne. Bez gruntownego zrozumienia niepodobna też zwycięsko pokonać nie-
bezpieczeństwa, którym ta nauka grozi. Tylko wtedy, gdy umysły doగrzałe gruntownie

⁸²Spinoza, Baruch (–) — filozof niderlanǳki. W swoich przemyśleniach próbował pogoǳić misty-
cyzm z racగonalizmem i naturalizmem. Jego główne ǳieło to Etyka w porządku geometrycznym dowieǳiona,
która zawiera twierǳenia zapisane na sposób dowodów matematycznych, ułożone od naగbarǳieగ ogólnych do
naగbarǳieగ szczegółowych — formie zapożyczoneగ od Euklidesa. Uważał, że cały świat wywoǳi się z గedneగ
substancగi, która గest nieskończona i nie mogła być stworzona, zatem musi być Bogiem. Dlatego wszystko, co
się z niego wyłoniło, również గest częścią Boga i గest przez niego determinowane, zatem przypadek nie istnieగe,
a wolność to zrozumienie sytuacగi, w గakieగ znaగduగe się człowiek. Wolna wola to గedynie złuǳenie, wynikaగące
z tego, że duch i materia to zasadniczo ta sama substancగa, choć postrzegana na dwa różne sposoby. [przypis
edytorski]

⁸³homo liber (łac.) — człowiek wolny. [przypis edytorski]
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poznaగą ten pogląd na świat i życie, potrafią zapobiec nadużyciom, do których on może
skusić umysły niedoగrzale.

Wszystkie zasoby Wolnych Lektur możesz swobodnie wykorzystywać, publikować i rozpowszechniać pod wa-
runkiem zachowania warunków licencగi i zgodnie z Zasadami wykorzystania Wolnych Lektur.
Ten utwór గest w domenie publiczneగ.
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