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PRZEDMOWA PRZEKŁADCY
.    ట   ¹ (–
)
Jeden z pierwszych badaczy ǳieగów materializmu, Friedrich-Albert Lange², poświęcaగąc
przed przeszło półwiekiem³ obszerny rozǳiał epokoweగ Historii filozofii materialistycznej
de la Mettriemu, uważał za stosowne rozpocząć go od „spłacenia długu prawǳie” i re-
windykacగi „గednego z naగbarǳieగ pohańbionych imion w historii literatury⁴”. Tradycగa
ta powstała గuż w kołach współcześników de la Mettriego. Puściła tak mocne korzenie,
że nie zdołały గeగ obalić ani własne wysiłki Langego, ani też późnieగsze badania źródło-
we Assézata⁵, Du Bois Reymonda⁶, Quépata⁷, Picaveta⁸ i innych. Wciąż గeszcze bowiem
napotykamy w nowszych opracowaniach historii filozofii sądy o charakterze de la Met-
triego, przeగęte bezkrytycznie od poprzedników właściwego historyka, nieoparte na żad-
nym dochoǳeniu źródłowym, dyktowane గak gdyby, że użyగę dosadnego wyrażenia Du
Bois Reymonda, przez „moralność guwernantek i dogmatyzm kapłanów”. I ǳiś zaiste,
గak ongiś, mienić się może de la Mettrie „obĳanym urwisem materializmu ancuskiego
w wieku XVIII”. Podobnie zaś గak ów kierunek należy dotychczas do naగmnieగ wyświetlo-
nych w ǳieగach filozofii, pozostaగe również గego główny i naగskraగnieగszy przedstawiciel
po ǳiś ǳień postacią o rysach wykrzywionych złośliwie przez nienawiść i zawiść współ-
czesnych, uprzeǳenia i antypatie potomnych.

Przyczyny takiego stosunku do osobistości de la Mettriego tkwią, po pierwsze, w ro-
ǳaగu ǳiałalności tego autora, po drugie — w charakterze గego epoki. De la Mettrie
nadawał się doskonale do roli wyznaczoneగ mu przez okoliczności ǳieగowe: sławny le-
karz, గeden z naగzdolnieగszych uczniów znakomitego „wspólnego nauczyciela całeగ Eu-
ropy” Boerhaave’a, nie zasklepiał się wyłącznie w swym zawoǳie ściśleగszym, interesu-
గąc się również w ogóle postępami wieǳy przyrodniczeగ, czuగąc się w zakresie anatomii
i fizగologii గak u siebie w domu. Idąc za przykładem mistrza, stosuగącego zasady syste-
matu kartezగańskiego do badania życia organicznego, studiował de la Mettrie filozofów
starożytnych i nowoczesnych, maగąc zaś, గako గeden z naగwybitnieగszych wychowanków
kolegium గansenistowskiego w Caen, sposobność wykształcenia się w krasomówstwie
i rozwinięcia zamiłowania do literatury pięknej, mógł całym గestestwem poprzeć słuszną

¹de la Mettrie — Zachowuగę tutaగ pisownię nazwiska, któreగ używał zarówno sam autor Człowieka-maszyny,
గak i గego współcześnicy, i którą spotykamy we wszystkich wydaniach ǳieł de la Mettriego. Natomiast forma
La Mettrie lub znacznie częścieగ: Lamettrie గest skrótem pochoǳącym dopiero z drugieగ połowy wieku XIX.
[przypis tłumacza]

²Lange, Friedrich-Albert (–) — filozof, socగolog i ǳiennikarz niem., autor ǳieła Geschichte des
Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart („Historia materializmu i krytyka గego ǳisieగszego
znaczenia”; ). [przypis edytorski]

³przed przeszło półwiekiem — tłumaczenie to zostało wydane w  r. [przypis edytorski]
⁴rewindykacji „jednego z najbarǳiej pohańbionych imion w historii literatury” — [Friedrich-Albert Lange o de

la Mettriem, por.] Historia filozofii materialistycznej w przekłaǳie Aleksandra Świętochowskiego, t. I, s. .
[przypis tłumacza]

⁵Assézat, Jules (–) — literat i ǳiennikarz oraz antropolog .; wydawca, wraz z Mauricem Tourneux,
ǳieł zebranych Diderota (); współpracownik czasopism: „Réalisme”, „Revue nationale”, „Revue de Paris”,
„Revue politique et littéraire”, „Bulletin du bibliophile”, „L’Intermédiaire des chercheurs et des curieux”, „Revue
d’anthropologie”, „Journal des débats”. [przypis edytorski]

⁶Du Bois Reymond, Emil (–) — lekarz i zoolog niem., zaగmuగący się badaniem systemu nerwowego
i „elektryczności zwierzęceగ” (badał węgorze elektryczne); profesor Uniwersytetu w Berlinie (od ), dyrektor
Instytutu Fizగologii; członek Berlińskieగ Akademii Nauk; autor prac na temat neurologii, nie stroniących od
filozoficznych refleksగi na dotyczących granic poznania: Über die Grenzen des Naturerkennens ), Gesam-
melte Abhandlungen zur allgemeinen Muskel- und Nervenphysik (–), Untersuchungen am Zitteraal ().
[przypis edytorski]

⁷Nérée Quépat właśc. Paquet d’Hauteroche, René (–) — prawnik, ornitolog i historyk .; członek
Akademii w Metzu (od ) oraz Towarzystwa historii naturalneగ (Société d’histoire naturelle) departamentu
Moselle (od ); autor m.in. La Lorgnette philosophique. Dictionnaire des grands et des petits philosophes de mon
temps () i Essai sur la Mettrie (). [przypis edytorski]

⁸Picavet, François (–) — filozof i tłumacz .; znawca filozofii Kanta; autor Mémoire sur le scepticisme
(), l’Histoire de la philosophie, ce qu’elle a été, ce qu’elle peut être (), La Mettrie et la critique allemande
(), Maine de Biran de l’an IX à l’an XI () oraz naగbarǳieగ znanego eseగu Les idéologues. Essai sur l’histoire
des idées et des théories scientifiques, philosophiques, religieuses, etc. en France depuis  (). [przypis edytorski]
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według swego naగgłębszego przekonania sprawę oczyszczenia psychologii z naleciałości
spirytualistycznych i utorować drogę czysto przyrodniczemu sposobowi myślenia.

Gdyby przyszedł na świat o wiek wcześnieగ, musiałby poprzestać na roli gabineto-
wego uczonego, przesłaniaగąc wycieczki przeciwko teologom gęstą siecią niedomówień,
dwuznaczników, niby గakichś wyroczni delfickich, z których by dopiero późnieగsi badacze
myśli autora potrafili wydobyć na గaw గeగ sens istotny. Z drugieగ గednak strony nie nara-
ziłby się wówczas na zniesławienie za życia i po śmierci, na opinię „zuchwałego szaławiły”,
który „w materializmie szukał tylko uniewinnienia własnego łobuzowstwa”.

Stało się przecież inaczeగ: w XVII w. nauki przyrodnicze musiały గeszcze walczyć
o prawo do bytu, a ówczesna myśl filozoficzna w osobie గeగ głównego przedstawicie-
la, Kartezjusza⁹, stawiała sobie za cel „zamiast teoretyczneగ filozofii szkolneగ pozyskanie
praktycznej”, zdobycie powszechnie pożądanych sposobów „stawania się panami i wład-
cami natury¹⁰”, natomiast w następnym stuleciu, po opowieǳeniu się wszystkich po-
stępowych żywiołów społeczeństwa ancuskiego za Kartezగuszem, zmienił się charakter
i cel walki umysłoweగ. Stosunki społeczno-polityczne, które za czasów autora Rozpra-
wy o metoǳie nie przeszkaǳały rozwoగowi sił wytwórczych kraగu, a zarazem zdobywaniu
wymienionych „sposobów”, stały się o wiele późnieగ zawadą w rozwoగu gospodarczym
Francగi. Usunięcie teగ zawady wymagało zniesienia na wpół గeszcze feudalnego ustroగu
społeczeństwa i państwa, to zaś zadanie nie dało się pomyśleć bez obalenia przestarzałych
poగęć, rozkrzewionych na gruncie „ancien régime’u¹¹”. Taka oto praca przypadła w uǳiale
filozofom Oświecenia, a wobec గeగ doniosłości społeczneగ musiało zeగść na plan dalszy
badanie bezpośrednie natury dla celów praktycznych cała zaś energia ideologów ówcze-
snych skupiła się dokoła walki z „przesądami” w imię „nauki”, z „tyranią” — w imię
„prawa naturalnego” — walki o charakterze barǳieగ namiętnym i ostrym niż polemiki
గansenistów z గezuitami.

Człowiek, który w teగ walce wysunął się na czoło, który włożył w nią niepośled-
ni talent polemiczny i temperament uroǳonego szermierza, powinien był z góry liczyć
na to, że narazi sobie całą „armię wrogów”, składaగącą się, గak powiada żartobliwie de
la Mettrie w Liście do mojego umysłu, „podobnie do Stanów Generalnych¹² ze szlachty,
kleru i stanu trzeciego”. Musiał również wieǳieć, że ci wrogowie nie cofną się przed
żadnymi skrupułami, nie zaniechaగą ani గednego argumentu „ad hominem¹³”. Jakoż istot-
nie, wyǳiał lekarski Wszechnicy Paryskieగ czuł się boleśnie dotknięty licznymi wyciecz-
kami polemicznymi, satyrami i pamfletami de la Mettriego, chłoszczącymi zacofanie,
nawet formalne nieuctwo lekarzy paryskich; kler wszystkich wyznań upatrywał w Czło-
wieku-maszynie „naగszkodliwszą książczynę” (pestilentissimum libellum), wolnomyśliciele

⁹Kartezjusz właśc. Descartes, René (–) — fizyk, matematyk i filozof ., prekursor europeగskieగ
filozofii nowożytneగ. W swoich rozważaniach wyszedł z założenia, że wobec każdego stwierǳenia możliwe గest
sformułowanie twierǳenia przeciwnego. W wątpliwość nie można poddać tylko samego wątpienia, które గest
aktem myśli, zatem musi istnieć też ktoś, kto te myśli formułuగe: dubito ergo cogito ergo sum (łac. wątpię więc
myślę, więc గestem). Posługuగąc się metodą dedukcగi zbudował naగważnieగszy od czasów Arystotelesa system
filozoficzny, zawarty w గego Rozprawie o metoǳie (). [przypis edytorski]

¹⁰zdobycie powszechnie pożądanych sposobów „stawania się panami i władcami natury” — [por. Kartezగusz,]
Rozprawa o metoǳie, rozǳ. VI. [przypis tłumacza]

¹¹ancien régime (.: „stare rządy”) — określenie systemu polityczno-społecznego Francగi funkcగonuగącego
przed rewolucగą  r. [przypis edytorski]

¹²Stany Generalne (. les États Généraux) — zgromaǳenie reprezentuగące trzy stany społeczne we Francగi
przedrewolucyగneగ: szlachtę, duchowieństwo i stan trzeci (tగ. resztę społeczeństwa, w rzeczywistości burżuazగę);
były zwoływane గako służące królowi ciało doradcze, zwł. przy ustalaniu podatków. [przypis edytorski]

¹³argument ad hominem — argument dotyczący osoby wypowiadaగąceగ dany sąd. [przypis edytorski]
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ówcześni, గak Voltaire¹⁴, Maupertuis¹⁵, d’Argens¹⁶, Algarotti¹⁷ zazdrościli de la Mettrie-
mu łaski króla pruskiego, Fryderyka II¹⁸, który uǳielił gościnnie schroniska filozofowi
prześladowanemu i zagrożonemu w „wolneగ” Holandii przez wymiar doraźneగ „sprawie-
dliwości” rozwścieczonego tłumu, wreszcie nawet materialiści, గak Diderot¹⁹, nie mogli de
la Mettriemu przebaczyć, że występuగąc z całą otwartością, zdyskredytował w mniemaniu
ogółu poglądy poǳielane i przez nich.

Z tych namiętności i antypatii, wywołanych przez bezwzględny sposób wystąpienia
de la Mettriego, pochoǳą liczne plotki literackie na temat „wyuzdanego” trybu życia
„lubieżnego wyznawcy Epikura”, który miał umrzeć rzekomo wskutek własnego nie-
umiarkowania. Słynna opowieść o pasztecie truflowym²⁰ zdołała tak skutecznie zaszko-
ǳić pamięci de la Mettriego, że zbladły wobec nieగ zarzuty fuszerki we własnym zawoǳie
oraz plagiatorstwa w ǳiałalności literackieగ, podniesione przeciwko niemu swego czasu
przez wielkiego fizగologa i poetę Albrechta Hallera²¹.

Badania źródłowe, przeprowaǳone dopiero w drugieగ połowie zeszłego wieku, wy-
kazały zarazem zupełną bezpodstawność wymienionych zarzutów i naczelnego oskarżenia
o rozwiązły tryb życia, kwalifikuగąc również mięǳy baగki opowieść o fatalnym pasztecie.
Pierwszym autorem, któremu należy przypisać zasługę wydobycia z zapomnienia głów-
nego ǳieła de la Mettriego oraz podగęcia rewindykacగi niesłusznie pohańbionego imienia
autora, był Juliusz Assézat. Wydał w r.  w Paryżu Człowieka-maszynę, గako drugi tom
serii Osobliwości filozoficznych (Singularités Philosophiques), poprzeǳaగąc go wstępem bio-
graficzno-historycznym. W roku następnym ukazała się, గak wiadomo, Historia filozofii
materialistycznej Langego, rzucaగąca również spory pęk światła na postać i otoczenie de la
Mettriego. Ale i bezstronny na ogół sąd Langego nie zdołał, niestety, wyzbyć się pewneగ
domieszki podświadomeగ, niewyrozumowaneగ antypatii.

„Nieznane są nam wcale గego czyny gorszące — powiada o de la Mettriem znakomi-
ty historyk materializmu. — Ani ǳieci swoich nie oddawał do domu podrzutków, గak
Rousseau, ani nie oszukał dwu narzeczonych, గak Swi, ani nie był uznany winnym oszu-

¹⁴Voltaire, pol. Wolter, właśc. François-Marie Arouet (–) — filozof, publicysta i wolnomyśliciel
ancuski epoki oświecenia. [przypis edytorski]

¹⁵Maupertuis, Pierre Louis Moreau de (–) — matematyk, fizyk, filozof, geograf, geodeta i astronom
.; członek Akademii Nauk (od ); kierował wyprawą do Laponii (–), któreగ uczestnikiem był również
fizyk i astronom szweǳki Anders Celsius, podగęteగ w celu pomiaru długości południka oraz ustalenia kształtu
globu ziemskiego (następnie Maupertuis opublikował pracę na ten temat) przez obliczenie spłaszczenia kuli
ziemskieగ na biegunach. [przypis edytorski]

¹⁶d’Argens właśc. de Boyer, Jean-Baptiste (–) — markiz d’Argens; filozof i pisarz .; pełnił funkcగę
dyrektora akademii oraz urząd honorowy Kammerherra na dworze króla pruskiego Fryderyka Wielkiego; autor
pamiętników-powieści (Mémoires de M. le marquis d’Argens ; Les Enchaînements de l’amour et de la fortune
ou mémoires du marquis de Vaudreville ), książek popularyzatorskich i kompilacగi: Lettres juives (, pełny
tytuł: Correspondance philosophique, historique et critique entre un juif voyageur et ses correspondans en divers en-
droits), Lettres cabalistiques (), Lettres chinoises (), Mémoires secrets de la république des lettres (–)
oraz Histoire de l’esprit humain i Philosophie du bon sens (). [przypis edytorski]

¹⁷Algarotti, Francesco (–) — pisarz, matematyk, fizyk i filozof wł. doby Oświecenia; cieszył się przy-
గaźnią Fryderyka Wielkiego, na którego dworze pełnił urząd szambelana; autor popularyzatorskiego Newtoni-
zmu dla pań (Il newtonianismo per le dame, ) oraz eseగów z zakresu krytyki i historii sztuki (Saggio sopra la
pittura  i in.). [przypis edytorski]

¹⁸Fryderyk II Wielki (–) — król Prus z dynastii Hohenzollernów, panował w latach –, stał
się twórcą potęgi państwa pruskiego. [przypis edytorski]

¹⁹Diderot, Denis (–) — pisarz, krytyk i filozof . doby Oświecenia, współredaktor Wielkiej Encyklo-
pedii Francuskiej, autor powiastki filozoficzneగ Kubuś Fatalista i jego pan. Początkowo skłonny w duchu epoki
głosić poglądy deistyczne (tగ. uznawać istnienie boga, który po akcie stworzenia wszechświata nie ingeruగe గuż
więceగ w losy luǳi i świata), Diderot przeszedł z czasem na pozycగe materializmu, ateizmu i determinizmu; za
గedyne źródło poznania uznawał doświadczenie zmysłowe poddawane następnie logiczneగ analizie (sensualizm).
[przypis edytorski]

²⁰opowieść o pasztecie truflowym — De la Metrie zmarł nagle, w wieku  lat, w Berlinie, doznawszy wylewu
krwi do mózgu podczas przyగęcia na గego cześć wydanego przez ancuskiego ambasadora w Prusach, markiza
Tirconnela, któremu wcześnieగ swą sztuką lekarską uratował życie; plotka głosiła, że przyczyną śmierci było
obżarstwo: przeగeǳenie się pasztetem truflowym serwowanym na tym przyగęciu. [przypis edytorski]

²¹Haller, Albrecht (–) — lekarz, fizగolog, botanik, pisarz i poeta szwaగcarski; konserwatysta; profesor
uniwersytetu w Getynǳe (założyciel katedry anatomii oraz ogrodu botanicznego tamże), pełnił też różne funk-
cగe publiczne w roǳinnym Bernie. Był autorem kilku powieści oraz popularnego w epoce poematu dydaktycz-
nego Die Alpen, przede wszystkim zaś wielotomowego ǳieła Elementa physiologiae corporis humani (–)
dotyczącego anatomii i fizగologii; wprowaǳił wykorzystywane późnieగ terminy z tego zakresu, m.in. drażliwość
(irritabilitas; w odniesieniu do reakcగi mięśniowych), czułość (sensibilitas; w odniesieniu do nerwów), a także
nadpobudliwość i nadwrażliwość; poగęcia te zostały na trwałe przyగęte w medycynie. [przypis edytorski]
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stwa, గak Bacon, ani nie ciąży na nim podeగrzenie fałszerstwa aktów, గak na Voltairze…
Jest to rzeczywiście zaǳiwiaగące, że wśród tak olbrzymiego oburzenia, గakie się zewsząd
podniosło przeciw de la Mettriemu, nie przytaczano ani jednej pozytywnej winy, dotyczącej
jego życia²²”.

Istotnie zaǳiwiaగące — gotowiśmy powtórzyć w ślad za Langem. W następnym గed-
nak zdaniu czytamy: „Wszystkie deklamacగe o nieprawości tego człowieka, którego zaiste
i my nie liczymy do najlepszych, są wysnute గedynie z గego pism, które znowu obok całeగ
sweగ tendencyగneగ (!) retoryki i pustego (!) dowcipkowania, zawierają jednak poważną
ilość zdrowych myśli²³”. Gǳie inǳieగ znów mówi Lange, wymieniaగąc okoliczności łago-
ǳące: „Nie zapominamy tu o wpływie czasu i narodu, nie przeczymy, że ǳiałała osobista
pożałowania godna skłonność de la Mettriego”; o kilka zaś wierszy niżeగ przyznaగe, że „bądź
co bądź గednak tradycగa nie przekazała nam niczego, co by usprawiedliwiało గeగ opinię,
że był »zuchwałym szaławiłą«, który »w materializmie szukał tylko uniewinnienia swego
łobuzowstwa«²⁴”.

Sprzeczność mięǳy powyższymi wypowieǳeniami nie wymaga oczywiście żadnych
komentarzy. A więc po badaniach Langego utrzymuగe się owa „nieusprawiedliwiona opi-
nia tradycగi” i to tak dalece, że w r.  Gustaw Desnoiresterres²⁵, ogłaszaగąc sumiennie
opracowane ǳieło O Voltairze i społeczeństwie francuskim w w. XVIII, zawieraగące ob-
szerny rozǳiał poświęcony de la Mettriemu, traktuగe go znów గako „obĳanego urwisa
materializmu ancuskiego”, posługuగąc się w charakterystyce autora Człowieka-maszyny
rozmaitymi plotkami, pochoǳącymi z salonów literackich w. XVIII, tuǳież — aneg-
dotami współczesnymi²⁶.

Natomiast Nérée Quépat²⁷ podeగmuగe w dalszym ciągu badania Assézata i Langego
na kartach sweగ wielkieగ monografii, będąceగ owocem rozległych studiów i mozolnych
długoletnich poszukiwań²⁸, prostuగąc m.in. karykaturalny obraz de la Mettriego, nakre-
ślony przez znakomitego historyka literatury Hettnera²⁹³⁰. W dwa lata późnieగ ukazuగe
się w osobneగ odbitce przemówienie wielkiego przyrodnika-myśliciela, Emila Du Bois
Reymonda, wygłoszone na publicznym posieǳeniu „Królewsko-Pruskieగ Akademii Na-
uk” w Berlinie, ku uświetnieniu pamięci గeగ reformatora Fryderyka II³¹ i poświęcone
całkowicie osobistości i ǳiełom de la Mettriego. Jest to, mimo szczupłych rozmiarów,
barǳo ważny przyczynek do biografii autora Człowieka-maszyny, komunikuగący niezna-
ne dotąd szczegóły z pobytu de la Mettriego na dworze króla pruskiego oraz okoliczności
towarzyszące śmierci autora Człowieka Maszyny.

²²Nieznane są nam wcale jego czyny gorszące (…) jego życia — [Friedrich-Albert Lange,] Historia filozofii
materialistycznej. Podkreślenia zarówno w ninieగszym ustępie, గak i w następnych ode mnie. [przypis tłumacza]

²³Wszystkie deklamacje o nieprawości tego człowieka (…) poważną ilość zdrowych myśli — [Friedrich-Albert
Lange,] Historia filozofii materialistycznej. [przypis tłumacza]

²⁴Nie zapominamy tu o wpływie czasu (…) uniewinnienia swego łobuzowstwa — [Friedrich-Albert Lange,]
Historia filozofii materialistycznej. [przypis tłumacza]

²⁵Le Brisoys Desnoiresterres, Gustave (–) — . ǳiennikarz, historyk literatury oraz dramaturg i autor
powieści. [przypis edytorski]

²⁶Voltaire et la société française au XVIII-e siècle, vol. IV, Voltaire et Frédéric, Paris. , s.  i nast., oraz
–. [przypis tłumacza]

²⁷Nérée Quépat — Jest to anagramat, właściwe bowiem nazwisko autora brzmi René Paquet [(–),
prawnik, ornitolog i historyk .; członek Akademii w Metzu (od ) oraz Société d’histoire naturelle de
Moselle (od ); autor m.in. La Lorgnette philosophique. Dictionnaire des grands et des petits philosophes de mon
temps () i Essai sur la Mettrie (); red. WL]. [przypis tłumacza]

²⁸Nérée Quépat (…) na kartach swej wielkiej monografii, będącej owocem rozległych studiów i mozolnych dłu-
goletnich poszukiwań — La philosophie matérialiste au XVIII-e siècle. Essai sur la Mettrie, sa vie et ses oeuvres.
Paris, . Praca ta zawiera naగkompletnieగsze dotychczas zestawienie źródeł biograficznych oraz sądów o de la
Mettriem. [przypis tłumacza]

²⁹Hettner, Hermann (–) — niem. historyk literatury, historyk sztuki, dyrektor muzeum w Dreźnie
i profesor Akademii Sztuk Pięknych tamże; autor m.in. historii literatury . XVIII w. (Geschichte der französi-
schen Literatur im achtzehnten Jahrhundert, ). [przypis edytorski]

³⁰karykaturalny obraz de la Mettriego, nakreślony przez znakomitego historyka literatury Hettnera — zob.
pierwsze wydanie గego [Hermana Hettnera] Historii literatury w. XVIII, Brunszwik –, t. II: Historia
literatury francuskiej. [przypis tłumacza]

³¹przemówienie (…) Emila Du Bois Reymonda — La Mettrie. Rede in der öffentlichen Sitzung (…), Berlin
. [przypis tłumacza]
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Broszura znanego historyka filozofii, autora Ideologów, Picaveta³², rozpatruగąca postać
de la Mettriego w świetle krytyki niemieckieగ³³, traktuగe o naగbarǳieగ burzliweగ epoce
w życiu de la Mettriego, związaneగ z ukazaniem się Człowieka-maszyny i polemiką z Hal-
lerem, o któreగ wypadnie mi szerzeగ pomówić we właściwym mieగscu. Ostatnie ǳieło,
które należy wymienić tutaగ, mianowicie wydana w r.  obszerna monografia Poritz-
kiego, oparta w znacznym stopniu na badaniach Quépata i Du Bois Reymonda, podaగe
naǳwyczaగ cenne wyniki samoǳielnych studiów autora, opartych na nieznanych do-
tychczas źródłach biograficznych, odkrytych przezeń w czasopismach niemieckich z w.
XVIII³⁴.

Gdybyśmy nawet nie posiadali powyższych przyczynków biograficznych, rozwiewa-
గących złośliwe plotki i ustalaగących niezbicie szereg faktów z życia de la Mettriego, to
గuż sam rzut oka na గego ǳiałalność literacko-naukową mógłby nas przekonać, że miał
słuszność, twierǳąc o sobie, iż „గest lepszy, niż fama o nim głosi”. Ów „zuchwały sza-
ławiła” potrafił przecież w przeciągu  lat praktyki lekarskieగ — a był w swoim czasie
గednym z naగbarǳieగ wziętych lekarzy — obok wypraw woగennych, odbytych w charak-
terze generalnego lekarza woగskowego armii ancuskieగ, wreszcie obok inspekcగi szpitali
woగskowych — słowem obok zaగęć, przerzucaగących ustawicznie autora w zmienneగ ko-
lei losów z mieగsca na mieగsce, potrafił napisać w okolicznościach naగmnieగ sprzyగaగących
pracy naukoweగ  ǳieł treści lekarskieగ, filozoficzneగ i satyryczneగ. ǲieła naukowe de
la Mettriego świadczą o starannym i pilnym śleǳeniu ruchu przyrodniczo-naukowe-
go, z satyr zaś wyziera doskonała znaగomość ówczesneగ literatury piękneగ. Zawód lekar-
ski uprawia de la Mettrie z całym zamiłowaniem. Wyrzeka się tedy znaczneగ a intratneగ
praktyki w mieście roǳinnym Saint-Malo, gǳie po śmierci starszego kolegi lekarza Hu-
naulda otwierały się dlań naగponętnieగsze widoki zysków materialnych — czyni tak po to,
aby udać się do Leగdy i podగąć tam znów od początku studia zawodowe pod kierunkiem
wspomnianego గuż poprzednio Boerhaave’a. Po powrocie do kraగu tłumaczy de la Met-
trie naగważnieగsze ǳieła mistrza na mowę oగczystą celem podźwignięcia wieǳy lekarskieగ
w kraగu oగczystym. Niebawem narazi na szwank świetne stanowisko lekarza gwardii, któ-
re udało mu się uzyskać — narazi గe, występuగąc przeciwko nieuctwu lekarzy paryskich,
zarzucaగąc im oszustwo i niecną chciwość.

Wydaగąc na świat równocześnie ǳieła filozoficzne, rzuca de la Mettrie śmiałe wyzwa- Wolność
nie deistom i teologom rozmaitych wyznań. A nie czyni tego bynaగmnieగ గako warchoł,
napadaగący przez wroǳoną złośliwość lub marną zazdrość na tę lub ową „powagę” na-
ukową, ni też గako pieniacz, dla którego nieustanne prawowanie się z kimkolwiek గest
samo przez się celem — całą polemikę autora Człowieka-maszyny cechuగe గeden wielki
rys zasadniczy: oto ciągle i wszęǳie, we wszystkich ǳiełach podnosi dwa zadania chwili
bieżąceగ, zwalczaగąc z గedneగ strony, గak గuż o tym wspomniałem, lichych, niewykształ-

³²Picavet, François (–) — filozof i tłumacz .; znawca filozofii Kanta; autor Mémoire sur le scepticisme
(), l’Histoire de la philosophie, ce qu’elle a été, ce qu’elle peut être (), La Mettrie et la critique allemande
(), Maine de Biran de l’an IX à l’an XI () oraz naగbarǳieగ znanego eseగu Les idéologues. Essai sur l’histoire
des idées et des théories scientifiques, philosophiques, religieuses, etc. en France depuis  (). [przypis edytorski]

³³broszura (…) rozpatrująca postać de la Mettriego w świetle krytyki niemieckiej — [por. François Picavet,] La
Mettrie et la critique allemande, Paris . [przypis tłumacza]

³⁴monografia Poritzkiego (…) na nieznanych dotychczas źródłach biograficznych (…) z w. XVIII — Powołuగąc
się na te źródła, dowiódł Poritzky, że pertraktacగe mięǳy Fryderykiem II a de la Mettriem rozpoczęły się
o wiele wcześnieగ niż w r. . Jeżeli zaś Quépat i Du Bois Reymond sąǳili o tym inaczeగ, గeżeli ten drugi
np. zakwestionował autentyczność listu Fryderyka do Maupertuisa, listu upoważniaగącego M[aupertuisa] do
weగścia w układy z de la Mettriem i datowanego z d.  lutego  r., to tylko dlatego, że, opieraగąc się na
informacగach zawartych w La France Littéraire Quérarda, uważał rok  za rzeczywistą datę ukazania się
Człowieka-maszyny. Nie mógł sobie wobec tego wytłumaczyć, „w గaki sposób przy ówczesnych stosunkach
komunikacyగnych w okresie mięǳy datą ukazania się Człowieka-maszyny a  lutego tegoż roku (w „Berliner
Privilégiérte Zeitung” z d.  lutego  roku znaగduగe się wzmianka o „przybyciu dnia wczoraగszego sławnego
doktora de la Mettriego”) mógł pozostać czas na zyskanie książce rozgłosu i గeగ ǳiałanie, na prześladowanie
i ucieczkę de la Mettriego, na układy w sprawie గego powołania na dwór króla, wreszcie na podróż గego do
Berlina. Tymczasem w wydaneగ przez Hallera „Gôttingische Zeitung” z r.  znalazł Poritzky recenzగę z d. 
grudnia, komunikuగącą o „ukazaniu się świeżo w Leగǳie u Luzaca małeగ rozprawki, zatytułowaneగ L’homme
machine, z datą  r. wystawioną na karcie tytułoweగ”. Słusznie wnioskuగe Poritzky, że owo „świeżo” może
również dobrze znaczyć „przed kilku tygodniami”, i że rokowania z de la Mettriem, który గuż w r.  ratował
się ucieczką do Holandii celem uniknięcia prześladowania ze strony Wyǳiału Lekarskiego w Paryżu, mogły
się rozpocząć wcześnieగ గeszcze, niż można sąǳić z wzmiankowanego listu Fryderyka (J. O. de la Mettrie, sem
Leben und Werke v. J. E. Poritzky, Berlin, , s. ). [przypis tłumacza]
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conych zawodowo lekarzy, z drugieగ zaś — przeciwników wolności badań naukowych.
Ośrodkiem, z którego rozchoǳą się గego wycieczki w tych dwóch kierunkach, గest nie-
złomna wiara w గedynie zbawienną dla roǳaగu luǳkiego potęgę wieǳy przyrodniczeగ
w ogóle, w szczególności zaś wieǳy lekarskiej, w któreగ, zdaniem mistrza de la Mettriego
w zakresie filozofii, Kartezగusza, należy wyłącznie poszukiwać środka, zdolnego „uczynić
luǳi mądrzeగszymi, niż dotąd³⁵”.

Wobec powyższych faktów z zakresu ǳiałalności de la Mettriego traci zupełnie racగę
bytu pytanie Langego, „czy గego³⁶ ǳiałalność piśmiennicza miała swe źródło w zepsuciu
osobistym, czy też uległ on potężnemu, గako punkt przeగściowy usprawiedliwionemu, du-
chowi czasu³⁷”. Słusznie powiada o de la Mettriem przekładca niemiecki Czlowieka-ma-
szyny, Max Brahn: „gdyby to samo³⁸ był uczynił w służbie idealizmu lub religii, nazwano Idealista, Poświęcenie,

Religia, Naukaby go męczennikiem, nie zaś, గak dotąd, lekkomyślnym i nierozsądnym człowiekiem³⁹”.
ǲiś, gdy znamy obyczaగowość w. XVIII daleko lepieగ niż przed półwiekiem, nie gorszy

nas zgoła „rozwiązły tryb życia” de la Mettriego. Trafnie zauważył గuż Du Bois Reymond,
że do obyczaగów autora Człowieka-maszyny należy przyłożyć miarę గego epoki. Był on
zresztą pod tym względem barǳieగ raczeగ umiarkowany od wielu luǳi współczesnych,
aczkolwiek nie przywǳiewał togi katońskieగ, గak inni, że wspomnę Voltaire’a, Diderota,
Rousseau.

Jako człowiek posiadał de la Mettrie wybitne zalety towarzyskie: sposób గego obeగ-
ścia oǳnaczał się prostotą i szczerością, mowa mieniła się iście ancuskim dowcipem
subtelnym, a wolnym przecież od świadomeగ złośliwości i nacechowanym raczeగ pewną
dobrodusznością, zwaną przez Francuzów „bonhomie”. Te właściwości charakteru zగedna-
ły de la Mettriemu sympatię Fryderyka II. Mędrzec z „Saint-Souci”, o ile można sąǳić
z wielu గego listów, znaగdował się przez czas pewien pod urokiem osobistości de la Met-
triego.

Stosunek mięǳy królem a గego przybocznym lektorem (w tym charakterze zapro-
szony został de la Mettrie na dwór Fryderyka II) nie miał w sobie nic poniżaగącego dla
filozofa: „lekkomyślny” ulubieniec króla potrafił utrzymać wobec niego godność luǳką,
గak to wynika chociażby z relacగi Voltaire’a, poǳiwiaగącego mimo woli niewymuszone,
swobodne zachowanie się de la Mettriego w Saint-Souci. Chcąc z nim przestawać, musiał
mu Fryderyk II wybaczać znacznieగsze odstępstwa od etykiety dworskieగ⁴⁰. Silne poczu-
cie niezależności osobisteగ w związku z bezwzględną szczerością zyskało de la Mettriemu,
prócz możnego protektora, również licznych wrogów; nie zważaగąc గednak na to, czynił
zawsze, గak myślał, co zaś myślał, wypowiadał bez ogródek w piśmie i słowie. Toteż styl
de la Mettriego nosi wybitne znamię గego swoisteగ osobistości: cechuగe on człowieka,
którego żywiołem గest walka, obliczony గest na to, aby poǳiałać na czytelnika, podbić
go nie tylko treścią, ale i formą wywodów, uǳielaగącą się bezpośrednieగ గeszcze od tre-
ści. Ożywiony గest wreszcie nie tyle może głębokim przekonaniem autora o prawǳiwości
własnych poglądów — గakkolwiek był niewątpliwie naగmocnieగ o nieగ upewniony — ile
przeświadczeniem, że wszelkie inne mniemania, గak np. wiara w istnienie „Naగwyższego Niebezpieczeństwo,

Kondycగa luǳkaJestestwa”, w nieśmiertelność duszy, w wolność woli — są dla luǳkości niebezpieczne,
a co naగważnieగsze, stanowią dla nieగ nieszczęście.

Bezwzględność sposobu pisania, zarazem zaś cechę zasadniczą charakteru de la Met-
triego naగlepieగ wyrażaగą własne గego słowa:

„Pisz tak, గak gdybyś znaగdował się sam we wszechświecie; nie obawiaగ się zgoła zawiści, Literat, Samotność, Słowo

³⁵należy wyłącznie poszukiwać środka, zdolnego uczynić luǳi mądrzejszymi, niż dotąd — [Kartezగusz,] Discours
de la méthode. [przypis tłumacza]

³⁶czy jego ǳiałalność piśmiennicza — [గego, tగ.] de la Mettriego. [przypis tłumacza]
³⁷czy jego ǳiałalność piśmiennicza miała swe źródło w zepsuciu osobistym, czy też uległ on potężnemu (…)

duchowi czasu — [Friedrich-Albert Lange,]Historia filozofii materialistycznej. [przypis tłumacza]
³⁸gdyby to samo był uczynił — mowa tu o ofiarach w imię przekonań. [przypis tłumacza]
³⁹gdyby to samo był uczynił w służbie idealizmu lub religii, nazwano by go męczennikiem, nie zaś, jak dotąd,

lekkomyślnym i nierozsądnym człowiekiem — [Max Brahn,] Der Mensch eine Maschine übersetzt v. Max Brahn,
Lipsk, , przedmowa przekładcy. [przypis tłumacza]

⁴⁰musiał mu Fryderyk II wybaczać znaczniejsze odstępstwa od etykiety dworskiej — zob. ǳieła Thiébaulta,
d’Argensa i Denina; Desnoiresterres słusznie spostrzega, że pobyt de la Mettriego na dworze Fryderyka II
przypada na „pierwszy okres entuzగazmu”, gdy Fryderyk, dotychczas skrępowany i maltretowany, tak był ośle-
piony wolnością, że pragnął గeగ w całeగ pełni również dla innych, mimo że w ten sposób wystawiał na szwank
swóగ maగestat monarszy (Voltaire et Frédéric). [przypis tłumacza]
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ani przesądów luǳkich, inaczeగ — chybisz celu⁴¹”.
.        -
⁴²
Główny zarys filozofii de la Mettriego zawarty గest w dwóch గego ǳiełach, mianowicie
w Historii naturalnej duszy oraz w Człowieku-maszynie. Drugie z tych ǳieł, aczkolwiek
mnieగszych rozmiarów i mnieగ systematycznie opracowane od pierwszego, గest stanow-
czo naగważnieగsze, zawiera bowiem, po pierwsze, doగrzały owoc myśli, których zarodki
spotykamy గuż w Historii naturalnej duszy albo, ściśleగ mówiąc, w pierwszym గeగ wyda-
niu⁴³, po drugie zaś stanowi punkt wyగścia dla szeregu Przyczynków do historii naturalnej
człowieka, గak zatytułował de la Mettrie niektóre ǳieła, a więc: Zwierzęta jako coś więcej
niż maszyny, Człowiek-Roślina i Systemat Epikura.

Powieǳiano kiedyś, że sam tytuł Człowiek-maszyna przypomina Kartezగusza, i że Lekarz, Filozof
ǳieło to mogłoby równie dobrze pochoǳić od któregoś ze starszych kartezగańczyków.
Dodać należy do teగ słuszneగ uwagi, że ów „starszy kartezగańczyk” musiałby poza tym
być z zawodu lekarzem, gdyż zawód ten określał często z góry stanowisko filozoficzne
właściwego autora.

Lange zauważył w Histori filozofii materialistycznej, że medycyna usposabiała zazwy-
czaగ swych adeptów do idei materialistycznych; tym barǳieగ — zaznaczamy — o ile posia-
dali pewne wykształcenie filozoficzne. Wiemy o mistrzu de la Mettriego, Boerhaavem,
że nie tylko zastosował zasady przyrodnicze Kartezగusza do badania życia organicznego,
ale że należał również do kryptospinozystów albo „naturalistów”, గak nazywano wówczas
w czambuł spinozystów i materialistów. Godność doktorską zawǳięczał Boerhaave roz-
prawie filozoficznej pt. Disputatio de distinctione mentis a corpore (), traktuగąceగ m.in.
o systematach Epikura⁴⁴, Hobbesa⁴⁵ i de Spinozy⁴⁶.

Z dwoma ostatnimi myślicielami zapoznał się de la Mettrie — sąǳąc z గego pism
— dopiero za pośrednictwem wspomnianeగ rozprawy Boerhaave’a, a więc z drugiej ręki,
natomiast ǳieła Epikura i Lukrecjusza, tuǳież pisma Kartezjusza studiował niewątpliwie
w oryginale. Imię Kartezగusza spotykamy częścieగ od innych na stronicach Człowieka-
-maszyny. Polemizuగąc nawet tu i ówǳie z poglądami autora Rozprawy o metoǳie, wy-
mienia przecież de la Mettrie z czcią imię „wielkiego człowieka”, bez niego bowiem „pole
filozofii leżałoby może గeszcze odłogiem, podobnie గak pole spostrzegania bez Newtona”
(§ ).

Słowa te nie powinny nas ǳiwić, skoro uprzytomnimy sobie po pierwsze, że metoda
de la Mettriego miała być, w myśl samego autora Człowieka-maszyny, గedynie popra-
wionym wydaniem metody Kartezగusza, wzorowanym na sposobach badania medycy-

⁴¹Pisz tak, jak gdybyś znajdował się sam we wszechświecie(…) — Oeuvres philosophiques, Londyn ; Discours
Préliminaire. [przypis tłumacza]

⁴²O rodowoǳie psychologii i etyki de la Mettriego — Ocenę krytyczną materializmu ancuskiego ze szcze-
gólnym uwzględnieniem kosmologii i teorii poznania de la Mettriego znaగdą czytelnicy w moim artykule:
Stanowisko materializmu francuskiego w ǳiejach filozofii („Przegląd Filozoficzny” , z. II–IV). [przypis tłu-
macza]

⁴³w Historii naturalneగ duszy (…) w pierwszym jej wydaniu — Pewne dane przemawiaగą za tym, że późnieగsze
wydania Historii naturalnej duszy (zwłaszcza rozǳ. VII) opracowane zostały pod wpływem Człowieka-maszyny.
[przypis tłumacza]

⁴⁴Epikur (– p.n.e.) — filozof grecki uznaగący szczęście za naగwyższą wartość: uznawał, że człowiek
winien się kierować przede wszystkim przyగemnością (przy czym różnicował przyగemności na ulotne i przez
to przynoszące wkrótce cierpienie oraz duchowe, trwałe); podkreślał też, że niczego nie należy przyగmować na
wiarę, pierwszeństwo przyznaగąc obserwacగi i logicznemu rozumowaniu na గeగ podstawie. [przypis edytorski]

⁴⁵Hobbes, Thomas (–) — filozof ang., autor ǳieła Lewiatan, twórca koncepcగi, że walka każdego
z każdym to naturalny stan człowieka i గedynie ustanowienie silnego państwa może zapobiec teగ walce. [przypis
edytorski]

⁴⁶Spinoza, Baruch (–) — filozof niderlanǳki. W swoich przemyśleniach próbował pogoǳić mi-
stycyzm z racగonalizmem i naturalizmem. Jego główne ǳieło, Etyka w porządku geometrycznym dowieǳiona,
zawiera twierǳenia zapisane na sposób dowodów matematycznych, ułożone od naగbarǳieగ ogólnych do naగbar-
ǳieగ szczegółowych, tగ. w formie zapożyczoneగ od Euklidesa. Spinoza uważał, że cały świat wywoǳi się z గedneగ
substancగi, która గest nieskończona i nie mogła być stworzona, zatem musi być Bogiem. Dlatego wszystko, co
się z niego wyłoniło, również గest częścią Boga i గest przez niego determinowane, zatem przypadek nie istnieగe,
a wolność to zrozumienie sytuacగi, w గakieగ znaగduగe się człowiek. Wolna wola to గedynie złuǳenie, wynikaగące
z tego, że duch i materia to zasadniczo ta sama substancగa, choć postrzegana na dwa różne sposoby. [przypis
edytorski]
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ny, a więc opartym na spostrzeganiu i doświadczeniu; po drugie — że mechanistyczna
psychologia de la Mettriego była గeno rozwinięciem poglądów autora Rozprawy o wzru-
szeniach duszy (గestestwa żyగące గako automaty złożone barǳieగ od innych; wyగaśnienie
odruchów za pomocą mechanistyczneగ teorii „duchów życia”, przeగęteగ nie tylko od mi-
strza, ale i od గego uczniów — od przyrodników i lekarzy, గak Lamy⁴⁷i Boerhaave).

Ale de la Mettrie గako konsekwentny zwolennik mechanistycznego poగmowania na-
tury dostrzegł w systemacie kartezగańskim rażącą sprzeczność mięǳy poగmowaniem czło-
wieka గako గestestwa myślącego, przeciwstawionego „automatom żyగącym”, a గednocze-
snym obగaśnianiem czynności ciała luǳkiego w sposób czysto mechanistyczny. Również
mechanistycznie usiłował Kartezగusz wytłumaczyć czynności duchowe zwierząt, utrzymu-
గąc, że „wszystkie (ich) członki mogą być wprawiane w ruch przez dostrzegane zmysłowo
przedmioty za pośrednictwem duchów życia, a bez pomocy duszy” (Wzruszenia duszy I,
art. ).

Skoro గednak zwierzę postrzega, czuగe, przypomina sobie, porównuగe, a nawet i są-
ǳi bez pośrednictwa niematerialneగ duszy, mocą గedynie sweగ organizacగi nerwowo-mó-
zgoweగ, wystarcza tedy wykazać, że „zdolność myślenia గest గeno zdolnością czucia” (§
), właściwą według Kartezగusza również zwierzętom, że „dusza rozumna to tylko du-
sza czująca, przysposobiona do rozważania idei i rozumowania” (tamże); wystarcza daleగ
udowodnić zależność teగ luǳkieగ గakoby tylko duszy od stanów ciała, aby ustalić ciągłość
rozwojową mięǳy „zwierzęciem-maszyną” a „człowiekiem-maszyną”.

Już Montaigne, poprzednik Kartezగusza, cytowany często przez de la Mettriego గako Dusza, Kondycగa luǳka,
Zwierzęta, Filozof„pierwszy z Francuzów, który odważył się myśleć”, umieścił człowieka nie ponad pań-

stwem zwierzęcym, lecz pośród గestestw żyగących, dowoǳąc na szeregu przykładów, że
zwierzęta posiadaగą tak samo, గak luǳie, właǳę wyobraźni i zdolność tworzenia poగęć, że
nawet przewyższaగą pod pewnym względem człowieka; następnie i de Spinoza poగmował
uduchowienie materii nie w sensie witalistycznym, గak np. Giordano Bruno, lecz mecha-
nistycznym (Etyka, cz. II, twierǳ. ): przypisuగąc, w przeciwieństwie do Kartezగusza,
zwierzętom duszę, uważał గą przecież, podobnie గak duszę człowieka i innych గestestw, గe-
no za — że się tak wyrażę — „automat duchowy”, czy też, używaగąc określenia Arystotelesa,
za „przedmiot uduchowiony⁴⁸”.

Nie ulega wątpliwości, że wspomniane poglądy Montaigne’a i de Spinozy musiały
poważnie wpłynąć na krytyczne stanowisko de la Mettriego wobec czysto luǳkiej psy-
chologii Kartezగusza. De la Mettrie poczytuగe swemu mistrzowi za szczególną zasługę, iż
„pierwszy dokładnie wykazał, że zwierzęta są maszynami w prawǳiwym znaczeniu tego
słowa” (§ ), dualizm zaś kartezగański uważa గedynie za zręczny fortel w celu otumanienia
teologów (tamże).

Zadaniem de la Mettriego గest właśnie wydobycie na światło ǳienne ukryteగ గa-
koby w ǳiełach Kartezగusza analogii mięǳy człowiekiem a zwierzęciem. Ułatwia sobie
wykonanie tego zamierzenia przez uprzednie wykazanie wpływu rozmaitych czynników
materialnych na sprawy duchowe, zwłaszcza zaś na stany podświadome (§ ).

Liczne opisy rozmaitych faktów z ǳieǳiny patologii ogólneగ i chorób umysłowych
(§§ , , ) przytacza autor Człowieka-maszyny oczywiście po to, aby podważyć karte-
zగańską rękoగmię istnienia („myślę, więc గestem”)⁴⁹.

⁴⁷Lamy, Bernard (–) — matematyk, filozof i lekarz .; autor ǳieł z ǳieǳiny matematyki i filozofii
(Traité de Mécanique , Traité de la grandeur en général , Les Éléments de géométrie ), a także
biblistyki (Apparatus ad Biblia Sacra  i in.) i retoryki (wielokrotnie wznawiana i popularna La Rhétorique
ou l’art de parler, ). [przypis edytorski]

⁴⁸de Spinoza pojmował uduchowienie materii nie w sensie witalistycznym, (…) lecz mechanistycznym (…) —
W Streszczeniu systematów de la Mettriego czytamy, że „zdaniem Spinozy, człowiek గest prawǳiwym automa-
tem, maszyną, ulegaగącą naగniewątpliwszeగ konieczności” (s. VII). W Człowieku-maszynie zaś powiada autor
po stwierǳeniu zasadniczego przebiegu rozkładowego u wszystkich bez wyగątku గestestw organicznych, że „w
całym wszechświecie istnieగe గedna tylko wszechistota, podlegaగąca గednakowoż rozmaitym zmianom” (§ ).
Jest to oczywisty wpływ de Spinozy. [przypis tłumacza]

⁴⁹opisy (…) faktów z ǳieǳiny patologii ogólnej i chorób umysłowych (…) przytacza autor Człowieka-maszyny
(…), aby podważyć kartezjańską rękojmię istnienia („myślę, więc jestem”) — W గednym z rozǳiałów Streszczenia
systematów, poświęconym Locke’owi, czytamy, co następuగe: „Słowem, Locke zaprzecza, గakoby dusza mogła
myśleć i myślała rzeczywiście, nie będąc świadoma siebie, tzn. nie wieǳąc, że myśli, nie maగąc żadneగ wia-
domości, ani też żadnego wspomnienia o rzeczach, które గą zaగmowały” (Oeuvres philosophique, Londyn ).
[przypis tłumacza]
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W następnych wywodach dochoǳi de la Mettrie drogą psychogenetyczną do swoisteగ
psychologii człowieka (§ –), zbliżaగąc się w tym wzglęǳie do Locke’a i w ogóle do
angielskiej psychologii asocjacyjnej. Natomiast odbiega od nieగ zupełnie w określeniu wy-
obraźni గako naగgłównieగszeగ właǳy duchoweగ (§ ). Określenie to polega — గak గuż
w drugieగ połowie wieku XVIII słusznie wykazał గeden z umiarkowanych przeciwników
konsekwentnego materializmu, psycholog i historyk filozofii Tiedemann⁵⁰ — na niespo-
strzeżonym przekręceniu właściwego sensu wyrazów, oznaczaగących rozmaite czynności
duchowe i opuszczeniu swoistych różnic mięǳy poగęciami tych czynności.

Sąǳiłbym, że to zatarcie poగęć ma u de la Mettriego głębsze znaczenie: podkopuగąc
pewnik kartezగański w opisach stanów podświadomych, usiłuగe znieść również w ǳie-
ǳinie obగawów świadomych różnicę mięǳy właściwym myśleniem (intellectio) a wyobra-
żaniem (imaginatio), ustanowioną przez Kartezగusza w Rozprawie o wzruszeniach duszy
(rozǳ. XII, § ). Autor Rozprawy uważał wyobraźnię, గak wiadomo, za zdolność czysto
cielesną, utrzymuగąc, że dusza jako taka czynna గest w czysteగ postaci (anima pura) గeno Dusza, Ciało, Marzenie,

Wizగaw procesie właściwego myślenia, gdy przy wyobrażaniu musi się posługiwać obrazami
cielesnymi. Wyobrażanie bowiem, zarówno గak postrzeganie i pamięć zmysłowa, należy
tylko o tyle do zakresu duszy, o ile ta గest związana z ciałem.

Montaigne⁵¹, Kartezగusz⁵², de Spinoza⁵³, Locke⁵⁴, słowem filozofowie nowożytni —
oto główni nauczyciele de la Mettriego w szkole myślenia psychologicznego. Natomiast
w ǳieǳinie rozważań etycznych autora Człowieka-maszyny uwydatnia się, obok pism

⁵⁰Tiedemann, Dietrich (–) — historyk filozofii oraz filozof eklektyczny, zainteresowany szczególnie
pograniczem filozofii i psychologii. [przypis edytorski]

⁵¹Montaigne, Michel de (–) — . pisarz epoki renesansu, filozof, humanista; twórca eseగu గako ga-
tunku literackiego (por. గego Próby). [przypis edytorski]

⁵²Kartezjusz właśc. Descartes, René (–) — fizyk, matematyk i filozof ., prekursor europeగskieగ
filozofii nowożytneగ. W swoich rozważaniach wyszedł z założenia, że wobec każdego stwierǳenia możliwe గest
sformułowanie twierǳenia przeciwnego. W wątpliwość nie można poddać tylko samego wątpienia, które గest
aktem myśli, zatem musi istnieć też ktoś, kto te myśli formułuగe: dubito ergo cogito ergo sum (łac. wątpię więc
myślę, więc గestem). Posługuగąc się metodą dedukcగi zbudował naగważnieగszy od czasów Arystotelesa system
filozoficzny, zawarty w గego Rozprawie o metoǳie (). [przypis edytorski]

⁵³Spinoza, Baruch (–) — filozof niderlanǳki. W swoich przemyśleniach próbował pogoǳić mi-
stycyzm z racగonalizmem i naturalizmem. Jego główne ǳieło, Etyka w porządku geometrycznym dowieǳiona,
zawiera twierǳenia zapisane na sposób dowodów matematycznych, ułożone od naగbarǳieగ ogólnych do naగbar-
ǳieగ szczegółowych, tగ. w formie zapożyczoneగ od Euklidesa. Spinoza uważał, że cały świat wywoǳi się z గedneగ
substancగi, która గest nieskończona i nie mogła być stworzona, zatem musi być Bogiem. Dlatego wszystko, co
się z niego wyłoniło, również గest częścią Boga i గest przez niego determinowane, zatem przypadek nie istnieగe,
a wolność to zrozumienie sytuacగi, w గakieగ znaగduగe się człowiek. Wolna wola to గedynie złuǳenie, wynika-
గące z tego, że duch i materia to zasadniczo ta sama substancగa, choć postrzegana na dwa różne sposoby. [De
Spinozie poświęcony గest, podobnie గak Locke’owi, osobny rozǳiał w Streszczeniu systematów de la Mettriego;
przypis tłumacza]. [przypis edytorski]

⁵⁴Locke, John (–) — filozof, polityk i ekonomista ang.; rozwinął empirystyczną teorię poznania,
stworzył nowożytną teorię tolerancగi i państwa konstytucyగnego. [przypis edytorski]
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wspomnianego గuż Montaigne’a, w równeగ mierze wpływ myślicieli nowożytnych (Hob-
bes⁵⁵, Shaftesbury⁵⁶, Bayle⁵⁷, de Maillet⁵⁸) i starożytnych (Epikur⁵⁹ i Lukrecjusz⁶⁰).

Montaigne wycisnął wybitne piętno na rozważaniach de la Mettriego nad wrażli-
wością moralną człowieka i zwierząt (§ ). Silnieగ గeszcze zaznacza się wpływ poglądów
Montaigne’a w zapatrywaniach autora Człowieka-maszyny na stan kulturalny luǳkości,
będący, zdaniem గego, zwyrodnieniem zdolności przyroǳonych człowieka (§ ). Lange
poczytuగe de la Mettriemu za szczególną zasługę, że wypowiadaగąc tę myśl, wyprzeǳił
Rousseau, który గą rozwinął w rozwiązaniu słynnego zadania konkursowego, ogłoszo-
nego przez Akademię Dĳońską w roku , a więc w dwa lata po ukazaniu się Czło-
wieka-maszyny. Nie była to గednak i u de la Mettriego myśl oryginalna: znaగduగemy గą
గeszcze w Apologii Rajmunda de Sebonde Montaigne’a, który na kilku stronicach rozpra- Nauka, Natura, Rozum
wia obszernie o zgubnym wpływie nauk i umieగętności, pochoǳącym z nadużycia właǳ
umysłowych i z pychy rozumu luǳkiego, stawiaగąceగ człowieka poza nawias warunków
naturalnych. Zachoǳi w tym wzglęǳie tak daleko, że wynosi nieuctwo, pozostawiaగące
wolność ǳiałania „naszeగ wielkieగ, potężneగ macierzy”, tzn. naturze.

Wpływ wymienionych myślicieli nowożytnych i starożytnych przebĳa wyraźnie w usi-
łowaniach uniezależnienia moralności od religii, గakkolwiek sam autor Człowieka-maszyny
twierǳi w Rozprawie o szczęściu, że nowe podstawy moralności „zawǳięcza sameగ natu-
rze, nie zaś naśladowaniu Hobbesa i Mylorda S.” (Shaftesbury’ego). Właściwa oryginalność Bóg, Cnota, Kondycగa

luǳkade la Mettriego w teగ ǳieǳinie polega na stanowczym odrzuceniu wszelkiego związku
mięǳy istnieniem Boga a moralnością⁶¹ (§ ).

Potężnieగ గeszcze od Montaigne’a wpłynął na etykę de la Mettriego słynny poemat
Lukrecగusza O naturze rzeczy⁶². Stanowisko autora Człowieka-maszyny w etyce moż-
na śmiało określić గako neoepikureizm. Zarówno eudemonistyczny punkt wyగścia (§ ),
గako też materialistyczno-sensualistyczna ocena rozkoszy (ob. Przypisanie do Człowie-
ka-maszyny) zbliża etykę de la Mettriego do starożytnego epikureizmu. Inaczeగ గednak
przedstawia się stosunek autora Człowieka-maszyny, a w ślad za nim i całeగ etyki epoki
Oświecenia do tradycyjnych norm religĳnych గako wytycznych praktyki życioweగ. Epiku-
reizm starożytny nie był zgoła nauką przewrotową, zwalczaగącą te normy: przeciwnie,
umiał się do nich dostosować, z wyగątkiem tylko systematu Lukrecjusza, tak umiłowane-

⁵⁵Hobbes, Thomas (–) — filozof ang., autor ǳieła Lewiatan, twórca koncepcగi, że walka każdego
z każdym to naturalny stan człowieka i గedynie ustanowienie silnego państwa może zapobiec teగ walce. [przypis
edytorski]

⁵⁶Shaftesbury właśc. Anthony Ashley Cooper, rd Earl of Shaftesbury (–) — polityk, filozof i pisarz ang.,
autor zbioru eseగów Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times (). [przypis edytorski]

⁵⁷Bayle, Pierre (–) — filozof, historyk i publicysta .; గeden z fundatorów myśli społeczneగ Oświe-
cenia, zwolennik całkowiteగ tolerancగi religĳneగ; autor publikacగi naukowych i opiniotwórczych: Myśli różnych
o komecie, Czym jest arcykatolicka Francja za panowania Ludwika Wielkiego, Komentarz filozoficzny słów Jezu-
sa Chrystusa „Przymuś ich, aby weszli”; założyciel czasopisma „Nouvelles de la République des lettres” (–
) obగętego zakazem kolportacగi, a następnie doprowaǳonego do bankructwa przez właǳe Francగi; redaktor
Słownika historycznego i krytycznego () i uzupełnień do niego pt. Odpowieǳi na pytania pewnego mieszkańca
prowincji (). [przypis edytorski]

⁵⁸de Maillet, Benoît (–) — dyplomata . (m.in. w Kairze i Lewancie); badacz historii naturalneగ,
twórca hipotezy ewolucగonistyczneగ dotycząceగ powstania Ziemi oparteగ na własnych obserwacగach geologicz-
nych: przekonywał, że Ziemia nie mogła powstać nagle, w ciągu „గednego dnia”, గak w Biblii, ponieważ struk-
tura warstw geologicznych wskazuగe na wolne, naturalne procesy (oceniał గego trwanie na dwa miliony lat), był
również zwolennikiem koncepcగi, że zwierzęta lądowe rozwinęły się ostatecznie ze stworzeń zamieszkuగących
morza; głosił naturalne pochoǳenie człowieka; గego główną pracą było ǳieło pt. Telliamed (tytuł stanowi
anagram nazwiska autora), powstało w latach – i zostało opublikowane pośmiertnie, w  r. [przypis
edytorski]

⁵⁹Epikur (– p.n.e.) — filozof grecki uznaగący szczęście za naగwyższą wartość: uznawał, że człowiek
winien się kierować przede wszystkim przyగemnością (przy czym różnicował przyగemności na ulotne i przez
to przynoszące wkrótce cierpienie oraz duchowe, trwałe); podkreślał też, że niczego nie należy przyగmować na
wiarę, pierwszeństwo przyznaగąc obserwacగi i logicznemu rozumowaniu na గeగ podstawie. [przypis edytorski]

⁶⁰Lukrecjusz właśc. Titus Lucretius Carus (ok.  r. p.n.e.–ok.  r. p.n.e.) — staroż. rzym. poeta i filozof;
zwolennik postawy epikureగskieగ i atomizmu, nie wierzył w istnienie bogów. [przypis edytorski]

⁶¹na stanowczym odrzuceniu wszelkiego związku mięǳy istnieniem Boga a moralnością — Już Bayle uważał za
możliwe istnienie państwa złożonego z samych ateuszów. [przypis tłumacza]

⁶²na etykę de la Mettriego słynny poemat Lukrecjusza O naturze rzeczy — Systematy Epikura i Lukrecగusza
zaciążyły silnie również nad poglądami przyrodniczymi de la Mettriego (myśl o గedności genetyczneగ państwa
zwierzęcego i roślinnego, analogia mięǳy rośliną a człowiekiem, teoria walki o byt mięǳy „roślino-zwierzęta-
mi”, pogląd na pochoǳenie człowieka). Wiadomo zresztą, że గedno z ǳieł de la Mettriego, గakkolwiek dalekie
od niewolniczego streszczenia cuǳych myśli, nosi miano Systemat Epikura. [przypis tłumacza]
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go przez autora Człowieka-maszyny. Będąc ideologią grup społecznych zainteresowanych Filozof, Rewolucగa,
Rozkosz, Pozycగa społecznaw zachowaniu istnieగącego porządku rzeczy, głosił epikureizm miast walki kontemplacyjne

używanie rozkoszy, wówczas gdy idealizm platoński — ideologia grup niezadowolonych —
rozsaǳał ramki wierzeń tradycyగnych. W wieku XVIII zmieniły się role idealizmu i ma-
terializmu, aczkolwiek niezupełnie w sensie heglowskieగ radykalneగ odwrotności, gdyż
i w podstawie etyki Oświecenia tkwił przecież rǳeń zachowawczy, mianowicie upatry-
wanie szczęśliwości w kontemplacyగnym używaniu „rozkoszy wyższego rzędu”. Pogląd ten
dogaǳał oczywiście potrzebom życiowym arystokracగi dworskieగ, któreగ గedyną racగą by-
tu był istnieగący ustróగ społeczny i państwowy. Ale neoepikureizm wieku XVIII pragnął
zarazem, w myśl właśnie Lukrecjusza, przypuszczenia naగszerszych warstw społeczeństwa
do używania zarówno „rozkoszy wyższego rzędu”, గak i przyగemności czysto zmysłowych.
Jednocześnie zaś występowali moraliści wieku XVIII, z de la Mettriem na czele, zarówno
ze śmiałą krytyką urząǳeń, wyłączaగących szerokie warstwy społeczeństwa z szczęśliwo-
ści powszechneగ i niezdolnych do zapobieżenia zbrodniom przeciwko „prawu naturalne-
mu”, గak z krytyką norm religĳnych i etycznych, uświęcaగących istnieగący ustróగ. Toteż
etyka Oświecenia stała się przede wszystkim ideologią naగinteligentnieగszych i naగodważ-
nieగszych żywiołów mieszczaństwa ancuskiego wieku XVIII, a więc ideologią klasy, do
któreగ niebawem należeć miała przyszłość.

.   Człowieka-maszyny  ఝ -

Człowiek-maszyna ukazał się w końcu r.  w Lejǳie, nakładem Eliasza Luzaca, in
°, z wystawioną na karcie tytułoweగ datą roku nadchoǳącego. Data owa, గak గuż za-
znaczyłem w rozǳiale traktuగącym o osobistości de la Mettriego, wprowaǳiła w błąd
wielu czytelników i badaczy, zarówno co do rzeczywistego czasu wydania wspomnia-
nego ǳieła, గak i co do okresu rokowań Fryderyka II z de la Mettriem. Karta tytułowa
pierwszego wydania zawierała motto, zapożyczone przez autora od Voltaire’a. U eklektyka
tak chwieగnego w swych przekonaniach filozoficznych, గak Voltaire, mógł de la Mettrie
łacno⁶³ odnaleźć ustęp, odpowiadaగący duchowi Człowieka-maszyny; znaగąc zaś niechęć,
okazywaną przez Voltaire’a de la Mettriemu, wieǳąc, że zazdrościł autorowi Człowie-
ka-maszyny łaski Fryderyka II, możemy przypuścić, że i de la Mettrie, który w గednym
mieగscu Człowieka-maszyny (§ ) czyni przeగrzystą i wysoce dla Voltaire’a niepochlebną
aluzగę, wybrał i cytatę do „motta” z pewnym umysłem, aby „deistę”, za గakiego podawał
się Voltaire, przedstawić w oczach publiczności గako ateusza.

Autor ǳieła nie uగawnił swego nazwiska, słusznie bowiem przewidywał, że ǳiełko
nieznaczne rozmiarami — pierwsze wydanie Człowieka-maszyny zawiera stron niepagi-
nowanych  +  in ° — ale ważkie treścią, opieraగące badanie duszy luǳkieగ na
nowych podstawach, a przy tym napisane w formie agitacyగno-polemiczneగ, wywoła bu-
rzę wśród obrońców ustanowionego porządku rzeczy i idei⁶⁴.

WydawcaCzłowieka-maszyny, Eliasz Luzac (–) był w swoim czasie dość znacz-
ną osobistością: zaliczał się do zwolenników filozofii Wolffa i wielbicieli Mantesquieu’go,
poza tym zaś ogłosił drukiem kilka ǳieł własnych, traktuగących o ekonomii polityczneగ,
tuǳież o prawie i filozofii. Jakkolwiek w Przestroǳe drukarza zaznacza Luzac wyraźnie,
że nie poǳiela bynaగmnieగ poglądów autora ǳiełka, గakkolwiek tłumaczy, dlaczego „od-
ważył się umieścić swe imię na tak zuchwałej książce”, nie uchroniły go te zastrzeżenia ani
od grzywny w ilości  dukatów, nałożoneగ przez właǳe mieగskie na wydawcę „naగ-
szkodliwszeగ książczyny”, ani od konieczności opuszczenia roǳinnego miasta i wyగazdu
do Getyngi, gǳie przebywał dwa lata w oczekiwaniu, aż uspokoi się burza, wywołana
przez Człowieka-maszynę.

⁶³łacno (daw.) — łatwo. [przypis edytorski]
⁶⁴Autor ǳieła nie ujawnił swego nazwiska, słusznie bowiem przewidywał, że (…) wywoła burzę wśród obrońców

ustanowionego porządku rzeczy i idei — W Pochwale (Eloge) króla Fryderyka II [wygłoszoneగ po śmierci de la
Metriego; WL] czytamy: „ǲieło to, które musiało przeగąć wstrętem luǳi, będących గuż z racగi swego stanu
గawnymi wrogami postępu rozumu luǳkiego, podniosło wszystkich kapłanów leగdeగskich przeciwko autorowi:
kalwiniści, katolicy i ewangelicy zapomnieli w oweగ chwili, że ǳieli ich spółistotność [tగ. dogmatyka dot. Tróగcy
Święteగ; WL], wolność woli, msza rekwialna [tగ. msza za zmarłych; WL] oraz nieomylność papieża — i połączyli
się wszyscy celem prześladowania filozofa”. (Oeuvres, t. III, Berlin, Eloge de la Mettrie). [przypis tłumacza]
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Ani wspomniane właǳe, ani też w ogóle „honoratiores” leగdeగscy nie wzięli widocz-
nie Przestrogi za dobrą monetę: mieli snać⁶⁵ po temu słuszne powody, skoro późnieగsi
badacze, począwszy od Langego, wyrażaగą przypuszczenie, że autorem Przestrogi był sam
de la Mettrie. Poritzky uważa to za „barǳo prawdopodobne”, powołuగąc się na fakt, że
pod nazwiskiem Luzaca ukazała się również replika przeciwko Człowiekowi-maszynie,
mianowicie Człowiek jako coś więcej niż maszyna, napisana, గak ustaliły niezbicie badania
Poritzkiego, przez samego autora Człowieka-maszyny celem wprowaǳenia w błąd czy-
telników i ubawienia się ich kosztem⁶⁶. Poritzky dodaగe również, że Luzacowi przypisano
inną గeszcze rozprawkę pt. Essai sur la liberté de produire des sentiments (), pochoǳącą
istotnie od de la Mettriego tak samo, గak i wymieniona poprzednio.

Gdyby się nawet nie wieǳiało o tych faktach, to గuż sam na wskroś ironiczny i lapi-
darny styl Przestrogi, samo zachęcanie teologów do walki nie z obyczaగami, lecz ze sposo-
bem myślenia „bezbożników”, daleగ określanie rozważań zawartych w Człowieku-maszy-
nie గako niezbyt szkodliwych hipotez, wreszcie końcowy ustęp Przestrogi, wypuszczony⁶⁷
w wydaniu  r. — wszystko to powinno nas upewnić o autorstwie de la Mettriego.
A gdy dodam, że Przestrogę przedrukowywano we wszystkich wydaniach ǲieł filozo-
ficznych de la Mettriego, zawieraగących Człowieka-maszynę — z wyగątkiem wydania z r.
 (Amsterdam) — że sam de la Mettrie, występuగąc gwałtownie w Essai sur la liber-
té przeciwko zelantom religĳnym, powołuగe się na Przestrogę⁶⁸— zniknie ostatni cień
wątpliwości w kwestii autorstwa Przestrogi.

Przechoǳę z kolei do tzw. Przypisania (Dédicace). Jak przypisywana Luzacowi Prze-
stroga, గest ono గeno środkiem ukrycia osobistości autora — środkiem tak umieగętnie
zastosowanym, że nie znaగąc istotneగ opinii Hallera o de la Mettriem, można by wziąć
Przypisanie za hołd złożony słynnemu poecie i profesorowi getynǳkiemu przez wielbi-
ciela గego kunsztu i umieగętności. Tymczasem sprawa przedstawia się w rzeczywistości
całkiem inaczeగ. De la Mettrie nie znał bynaగmnieగ osobiście Hallera i tyle tylko miał
z nim wspólnego, że studiowali obaగ — zresztą w różnych okresach czasu — medycynę
w Leగǳie pod kierunkiem wspomnianego గuż Boerhaave’a, że następnie obaగ przełoży-
li — również niezależnie od siebie — ǳieła mistrza na mowę oగczystą, opatrzywszy గe
własnymi uwagami. Ponieważ zaś przekład de la Mettriego ukazał się późnieగ od Halle-
rowskiego, dało to powód Hallerowi, który miał manię doszukiwania się u wszystkich
uczniów Boerhaave’a plagiatów zarówno z wykładów mistrza, గak i z ǳieł własnych Halle-
ra, do zarzucenia tego samego de la Mettriemu. Bezpodstawne posąǳenie musiało sroǳe
rozgoryczyć wielce zapalnego i żywego autora Człowieka-maszyny. Rozgoryczenie wzmo-
gło się గeszcze, gdy w r.  ukazała się w Haǳe Historia naturalna duszy, przełożona
గakoby „z angielskiego przez M. Charpa”, Haller bowiem w omówieniu tego ǳieła za-
denuncగował autora — wśród wylewów oburzenia — గako „zbiegłego z Francగi dr. de la
Mettriego”, wskazuగąc Paryż గako rzeczywiste mieగsce druku.

Uprzytomnĳmy sobie, że właśnie ogłoszenie drukiem Historii naturalnej duszy, spa- Książka, Ogień, Filozof,
Właǳa, Religialoneగ publicznie na skutek „aresztu”, zarząǳonego przez parlament paryski () —

w dwa dni po zniszczeniu Myśli filozoficznych Diderota — zmusiło గeగ autora do opusz-
czenia świetnego stanowiska lekarza gwardii i ucieczki do Holandii, a zrozumiemy uczu-
cia, గakich musiał doznawać względem wroga, prześladuగącego go i tutaగ, w bezpiecznym
schronisku. Napaść Hallera, który w całym zatargu był przecież od samego początku stro-
ną zaczepną, przebrała wreszcie miarę cierpliwości de la Mettriego: dla tego uroǳonego
szermierza i polemisty znaczyło గuż barǳo wiele milczeć całe dwa lata, nie odǳiaływa-

⁶⁵snać (daw.) — widocznie, naగwyraźnieగ. [przypis edytorski]
⁶⁶Już w Katalogu ǳieł p. de la Mettriego, dołączonym do broszury Eloge de la Mettrie (Haga, ) zaliczona

గest do tych ǳieł także omawiana rozprawka, przedrukowana następnie w wydaniu ǲieł filozoficznych de la
Mettriego z r.  (Amsterdam) tuż w sąsieǳtwie Człowieka-maszyny (tom III zbioru ǳieł). [przypis tłumacza]

⁶⁷wypuszczony — tu: opuszczony; pominięty. [przypis edytorski]
⁶⁸sam de la Mettrie, występując gwałtownie w Essai sur la liberté przeciwko zelantom religĳnym, powołuje się na

Przestrogę — „Cóż to za szczególny sposób postępowania! Czyż można zakazać uగawnienia pewnego poglądu,
gdy podlega wątpliwości? Czyż lud bęǳie tak długo przekonany o prawǳiwości sweగ religii, póki ateusze i wol-
nomyśliciele nie będą mogli posługiwać się piórem? Oto prawda oczywista, którą spostrzegł zapewne drukarz
Człowieka-maszyny, skoro powiada w sweగ Przestroǳe: »Po cóż tak pilnie i czuగnie zataగać dowody przeciwko
bóstwom i religii? Czy nie obuǳi to w luǳie podeగrzenia, że గest łuǳony? Skoro zaś pocznie wątpić, wówczas
nadeగǳie koniec గego przeświadczeniu wewnętrznemu, a więc i religii«”. [przypis tłumacza]
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గąc na zaczepki. Postanowiwszy więc po ostatnieగ napaści nie krępować się nadal żadnymi
względami, odważył się, celem zapewnienia Człowiekowi-maszynie lepszego przyగęcia, po-
święcić go w osobnym Przypisaniu Hallerowi, spirytualiście i ortodoksyగnemu wyznawcy
kalwinizmu, గako mistrzowi, zaszczycaగącemu przyగaźnią autora Człowieka-maszyny. Treść
Przypisania stanowiła pochwała rozkoszy, czerpaneగ z umieగętności i sztuk — pochwała
ozdobiona wszystkim przepychem krasomówstwa, na గaki mógł się zdobyć dawny uczeń
kolegium గansenistowskiego w Caen.

Jak się tego należało spoǳiewać, odrzucił Haller ze sweగ strony z oburzeniem niepro-
szony a kompromituగący hołd domniemanego ucznia i przyగaciela: „powinność względem
Boga, religii i siebie” nakazała mu umieścić w „Journal des Savants” (maగ ) odpo-
wiednio zredagowaną deklaracగę, w któreగ o omawianym ǳiele i Przypisaniu czytamy
m.in. co następuగe:

„Oświadczam, że książka ta stoi w zupełneగ sprzeczności z moimi zapatrywaniami,
Przypisanie zaś uważam za naగokrutnieగszą ze zniewag, గakie bezimienny autor wyrząǳił
గuż tylu uczciwym luǳiom, i proszę Szanowną Publiczność upewnić się, że nie utrzy-
mywałem nigdy గakichkolwiek stosunków z autorem Człowieka-maszyny bądź w postaci
znaగomości, bądź korespondencగi, bądź też przyగaźni, i że wszelką zgodność z గego poglą-
dami uważałbym za naగwiększe nieszczęście dla siebie”.

Jak się sam de la Mettrie zapatrywał na Przypisanie, wynika z tego, co o nim mówi
w Rozprawie wstępnej do wydania swych ǲieł filozoficznych z r. . „Wydaగe mi się —
powiada — że byłoby podwóగną przesadą przypisać w przyగaźni tak śmiałą książkę, గak
Człowiek-maszyna uczonemu, któregom nigdy nie wiǳiał, i który w przeciągu  lat
żywota nie zdołał uwolnić się od wszystkich przesądów ǳieciństwa, ale nie sąǳiłem, że
styl mój mię zdraǳi. Powinienem był może opuścić గedną część, która temu, do kogo była
zwrócona, wydarła tyle żałośliwych skarg, jęków i zaprzeczeń; ale ta część właśnie zyskała tak
znaczne pochwały ze strony pisarzy, których poklask nieskończenie mi pochlebia, że nie
miałem odwagi tego uczynić. Tę więc część, czytaną గuż we wszystkich dotychczasowych
wydaniach Człowieka-maszyny, pozwalam sobie dołączyć tutaగ ponownie cum bona venia
celeberrimi Savantissimi, Pedantissimi professoris”.

Gǳie inǳieగ znów, w przedmowie ancuskieగ do niemieckiego przekładu L’art de
jouir, nieznaneగ dotychczas, a znalezioneగ przeze mnie w Warszawskiej Bibliotece Uniwer-
syteckiej przed kilku laty, obగaśnia de la Mettrie, czemu nazywa Hallera „znakomitym
przyగacielem”, czyni to dlatego, ponieważ — dodaగe w nawiasie — „గesteś Pan od daw-
na గednym, i drugim⁶⁹ i ponieważ przypisanie Człowieka-maszyny nie uczyniło Pana ani
znakomitszym, ani też moim przyjacielem”. Dodać గeszcze należy, że wydawcy, kieruగąc
się pewnym pietyzmem dla pamięci de la Mettriego, który uważał Przypisanie za arcy-
ǳieło swego kunsztu krasomówczego, przedrukowywali గe we wszystkich zbiorowych
publikacగach ǲieł filozoficznych de la Mettriego, zawieraగących Człowieka-maszynę.

Obok Przestrogi i Przypisania przedsięwziął de la Mettrie inne గeszcze kroki dla za-
tarcia swego autorstwa. A więc గeszcze w Przestroǳe drukarza opowiada umyślnie, że
nieznany mu zupełnie „autor ninieగszeగ książeczki” przysłał drukarzowi swe ǳieło z Ber-
lina, prosząc go గedynie „o nadesłanie sześciu egzemplarzy tegoż pod adresem p. Markiza
d’Argens”. Daleగ, w samym tekście Człowieka-maszyny polemizuగe autor nieraz z samym
sobą, గako autorem Historii naturalnej duszy⁷⁰, a gdy powołuగe się raz na ǳieło podpisa-
ne గego właściwym nazwiskiem, mianowicie na czysto lekarską rozprawkę O zawrotach
głowy, czyni to w postaci nawiasoweగ uwagi do గednego z odnośników: „czytałem o tym
fakcie w wyciągu z Rozprawy o zawrotach głowy de la Mettriego” (§ ). W przekłaǳie
angielskim Człowieka-maszyny, ogłoszonym wkrótce po ukazaniu się oryginału, przypi-
sane గest to ǳieło — zapewne za wskazówką, a గuż niewątpliwie z wieǳą de la Mettriego
— wspomnianemu గuż w Przestroǳe Markizowi d’Argens, dobrodusznemu liberałowi,
który należał do naగbliższego otoczenia Fryderyka II. Wreszcie w ǳiełku Człowiek-Ro-
ślina, wydanym w Poczdamie w rok po ukazaniu się Człowieka-maszyny (), zaprzecza
de la Mettrie, గakoby był autorem Człowieka-maszyny, przypisuగąc గego autorstwo Jano-

⁶⁹jesteś Pan od dawna jednym, i drugim — tzn. znakomitym i przyగacielem. [przypis tłumacza]
⁷⁰w samym tekście Człowieka-maszyny polemizuje autor nieraz z samym sobą, jako autorem Historii naturalneగ

duszy — zob. § , § , §  oraz odnośne uwagi do tekstu [w tych paragrafach]. [przypis tłumacza]
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wi Chrzcicielowi Morgagniemu ⁷¹, profesorowi Wszechnicy Padewskieగ; dla nadania zaś
większego prawdopodobieństwa swemu twierǳeniu wymienia de la Mettrie w Człowie-
ku-Roślinie obok ǳieł bezsprzecznie pochoǳących odeń, గak Historia naturalna duszy
i Człowiek jako coś więcej niż maszyna, przypisywane mu często niesłusznie Myśli filozo-
ficzne Diderota oraz inne cuǳe pisma.

Rozległe środki ostrożności, zastosowane w celu ukrycia autorstwa, skutkowały na
pozór przez czas pewien: zarówno nazwisko wydawcy Człowieka-maszyny, గak i Przestro-
ga, napisana rzekomo przez niego, nie nasunęła tym razem Hallerowi żadnych podeగrzeń
w kwestii autorstwa de la Mettriego. Biograf Hallera, Jan Jerzy Zimmermann opowia-
da, że za autora Człowieka-maszyny uważał Haller przez pewien czas nieగakiego Szwaగcara,
studiuగącego podówczas w Leగǳie („Götting. Ztg. v. gelehrt. Sachen”, , s. ). Rów-
nież i sprawozdawca „Götting. Philosophische Bibliothek”, Windheim, który spostrzegł
w sweగ recenzగi o Człowieku-maszynie (, t. I, s.  i n.) uderzaగące podobieństwo
wywodów tego ǳieła do Historii naturalnej duszy, nie ustalił przecież nazwiska autora
Człowieka-maszyny: zwracaగąc uwagę na wspomniany గuż poprzednio przekład angiel-
ski tego ǳieła, dodaగe sprawozdawca, że „autor dość dużo przepisał z wydaneగ w r. 
Histoire de l’âme, gǳie również znaగduగe się obrona materializmu”.

Ale były to tylko poగedyncze głosy. Dowieǳiano się wkrótce, że autorem Człowie-
ka-maszyny nie był ani d’Argens, ani Maupertuis, గak niektórzy przypuszczali, ani też
గakikolwiek wróg osobisty Hallera, గeno że ǳieło to pochoǳiło od de la Mettriego. Stało
się to, po pierwsze, గuż za sprawą ukazania się w druku Człowieka-maszyny. Wielka wrza-
wa, wywołana przez ogłoszenie Człowieka-maszyny, zwróciła uwagę szerszeగ publiczności
na tę nowość księgarską. Mimo że filozofowie i teologowie గak gdyby sprzysięgli się na
zgubę ǳiełka, przyగmuగąc గe గak naగgorzeగ, kupowano i czytywano przecież tym skwa-
pliwieగ oryginał, który w pierwszych latach wywołał szereg sprawozdań we wszystkich
znacznieగszych ǳiennikach, a nawet i powódź replik. Szczególną zaś poczytnością cieszył
się oryginał Człowieka-maszyny w Niemczech, gǳie wszyscy luǳie wykształceni włada-
li గęzykiem ancuskim i gǳie dla teగ przyczyny ǳieło de la Mettriego nie ukazało się
w przekłaǳie.

Po drugie, wroǳona żywość i temperament szermierski nie byłby pozwolił de la Met-
triemu wyprzeć się na czas dłuższy ǳieł własnych, tak గak to np. uczynił Helwecగusz.
Głos wewnętrzny kazał de la Mettriemu, zgodnie z గego zasadą moralną, przytoczoną
przeze mnie w zakończeniu charakterystyki osobistości tego myśliciela, wypowiadać to,
co myślał, bez ogródek, z nieustraszoną odwagą, chociażby groziło mu to naగwiększym
niebezpieczeństwem. Wszystkie powyższe okoliczności musiały tedy sprawić, że istotne
nazwisko autora Człowieka-maszyny zostało w krótkim czasie uగawnione, wywołuగąc dlań
wspomniane గuż przykre następstwa.

Nakład pierwszego wydaniaCzłowieka-maszyny, rozchoǳąc się z nieoczekiwaną szyb-
kością, miał się niebawem wyczerpać, podobnie గak inne ǳieła filozofa⁷². Okazała się za-
tem konieczność zbiorowego wydania tych ǳieł. Autor mógł wówczas ogłosić గe drukiem
గedynie w Berlinie, gǳie znalazł bezpieczne schronisko po ucieczce z Leగdy. Zaledwie గed-
nak przygotował wydanie do druku i opatrzył Rozprawą wstępną (Discours préliminaire),
wydarła go గuż światu śmierć nagła ( listopada  r.). Toteż ǲieła filozoficzne ukazały
się dopiero w końcu r.  — z inicగatywy króla Fryderyka II — w గednym tomie in °,
„nakładem Jana Nourse’a w Londynie”, గak informuగe nas karta tytułowa, niepodaగąca
nazwiska autora. Wydanie to należy ǳiś również do rzadkości bibliograficznych⁷³. Część

⁷¹Morgagni, Giambattista (–) — był, గak i Haller, గednym z luminarzy medycyny, uzasadnił bowiem
naukowo badania anatomiczno-patologiczne; [wł. anatom i patomorfolog, profesor Uniwersytetu w Padwie
(od ), autor ǳieła De sedibus et causis morborum per anatomen indagatis (O sieǳibach i przyczynach chorób
wykrytych drogą sekcyjną, ); ponieważ గako pierwszy połączył interpretacగę obగawów choroby ze zmianami
narządowymi wykrytymi w sekcగi zwłok chorego, uznawany గest za twórcę anatomii patologiczneగ]. [przypis
tłumacza]

⁷²nakład pierwszego wydania Człowieka-maszyny (…) miał się niebawem wyczerpać — Egzemplarze tego
wydania należą ǳiś do „białych kruków” bibliograficznych. Biblioteka Uniwersytecka w Lipsku గest np. గedyną
znacznieగszą książnicą niemiecką, posiadaగącą pierwsze wydanie Człowieka-maszyny. [przypis tłumacza]

⁷³ǲieła filozoficzne (…)  (…). Wydanie to należy ǳiś (…) do rzadkości bibliograficznych — Bibliographie
Instructive (rozǳ. De la Jurisprudence) powiada o nim, co następuగe: „wydanie to గest naగbarǳieగ cenione,
egzemplarze zaś గego nie należą do pospolitych”. [przypis tłumacza]
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nakładu ukazała się w nieco zwiększonym formacie z portretem de la Mettriego⁷⁴ Jeden
z takich egzemplarzy znaగduగe się w posiadaniu Biblioteki Zamoyskich.

Autor uważał widocznie za stosowne zachować i w pierwszym wydaniu zbiorowym
pewne środki ostrożności, skoro na karcie tytułoweగ nie figuruగe ani właściwe mieగsce
druku (Berlin), ani też nazwisko autora. Poza tym tekst Człowieka-maszyny, przedruko-
wanego w tym wydaniu, wykazuగe pewne znamienne odstępstwa od tekstu  r., za-
znaczone przeze mnie szczegółowo w uwagach do przekładu. Należy గeszcze nadmienić,
że w wydaniu  r. opuszczone గest motto Voltaire’owskie, a to niewątpliwie w związku
z wykreśleniem figuruగąceగ w wydaniu  r. wycieczki osobisteగ przeciwko Voltaire’owi
(§ ), który w r.  bawił na dworze poczdamskim, utrzymuగąc poprawne na pozór
stosunki osobiste z autorem Człowieka-maszyny. Tyle o tekstach Człowieka-maszyny,
przygotowanych do druku przez samego autora.

W drugieగ połowie w. XVIII przedrukowywano nieraz ǲieła filozoficzne, uzupełnia-
గąc గe innymi pracami autora, nieobగętymi wydaniem  r.; Człowieka-maszynę గednak
znaగduగemy tylko w niektórych, గak np. w wydaniu z  r. (Amsterdam, t. I),  (Am-
sterdam, t. III),  (Berlin, t. III) i  (Berlin, t. III), natomiast brak go w wydaniu
 r. (Berlin). Z wymienionych tutaగ wydań tylko w ǲiełach filozoficznych z r. 
naśladowana గest dokładnie postać zewnętrzna pierwszego wydania Człowieka-maszyny,
a więc format, karta tytułowa wraz z „mottem” i datą  r., paginacగa itp., a chociaż
w paru zaznaczonych przeze mnie mieగscach (§§ , ) odbiega tekst wydania  od
tekstu pierwotnego, to przecież nie w tym stopniu, co w wydaniu  r.

Na ogół tekst Człowieka-maszyny zarówno w wydaniu  r గak i w późnieగszych,
wzorowany గest na pierwszym wydaniu. Przeinaczenia tekstu, odbiegaగące od przeగrzanych
przez samego autora pierwszych dwóch wydań Człowieka-maszyny ( i ), maగą
przeważnie charakter czysto stylistyczny, częstokroć znów są zupełnie dowolne, గak np.
w wyd.  (Amsterdam), zawieraగącym sporo pomyłek drukarskich lub opuszczeń; toteż
o tyle tylko గe uwzględniłem, o ile zmieniały w czymkolwiek treść wywodów autora (§§
, ). Dodać గeszcze należy, że „motto”, opuszczone w wydaniu  (Amsterdam),
umieszczone గest za to w wydaniu  r, గakkolwiek po Przestroǳe i Przypisaniu.

Właściwa krytyka tekstu Człowieka-maszyny rozpoczęła się barǳo późno, mianowicie
dopiero w drugieగ połowie wieku XIX. Wówczas, w r. , ukazało się wspomniane గuż
w ninieగszeగ przedmowie nowe wydanie Człowieka-maszyny, sporząǳone przez Assézata.
Nie గest to గednak wydanie krytyczne w istotnym znaczeniu tego wyrazu: zawiera właści-
wie గeno przedruk wydania  r. z nielicznymi uwagami krytycznymi, z których przecież
nie wynika konieczność oparcia się właśnie o ten tekst późnieగszy. Pracę krytyczną ciągną
daleగ po Assézacie wymienieni గuż w innym mieగscu Quépat i Poritzky. Z przekładców
dotychczasowych Człowieka-maszyny గeden tylko wydawca drugiego przekładu niemiec-
kiego, Max Brahn uwzględnia — nawiasowo zresztą — pewne różnice, a raczeగ mówiąc
ściśle, pewną różnicę mięǳy tekstem  r. a wydaniem  r.

Należy wreszcie powieǳieć cośkolwiek o odpowieǳiach de la Mettriego pod własnym
adresem oraz o jego autopamfletach, pozostaగących w naగściśleగszym związku z Człowie-
kiem-maszyną i z tego powodu przedrukowywanych zazwyczaగ, గuż po śmierci autora,
w zbiorowych wydaniach గego ǳieł filozoficznych z wyగątkiem — rzecz znamienna —
wydań  i  r. Jako pierwsze ǳieło z teగ kategorii wymieniamy tutaగ wspomnianą గuż
na początku ninieగszego rozǳiału rozprawkę pt. Człowiek jako coś więcej niż maszyna, wy-
daną pod nazwiskiem Luzaca (Londyn ), przedrukowaną zaś dopiero w wydaniu 
r. (Amsterdam). Usiłuగe ona, pod pozorem obrony twierǳeń o niematerialności duszy,
skompromitować gruntownie pogląd spirytualistyczny na tę kwestię, zbĳaగąc właściwe
wywody Człowieka-maszyny za pomocą barǳo ryzykownych, a częstokroć i naగwyraź-
nieగ niedorzecznych argumentów. Na twierǳenie np. Człowieka-maszyny, గakoby ciało
luǳkie było zegarem, świeży zaś sok odżywczy — zegarmistrzem (§ ), odpowiada Lu-
zac-de la Mettrie: „daగcie chłopu wszystkie soki świata, niechaగ pĳe naగlepszy szampan
— przecież aż do końca życia nie potrafi czytać, nie zrozumie logiki, ani nie zostanie
doktorem”.

⁷⁴Część nakładu ukazała się w nieco zwiększonym formacie z portretem de la Mettriego — O teగ części [wyd.
ǲieł filozoficznych, Londyn (Berlin) ] znaగduగemy w Manuel des livres rares, t. II, s. , wzmiankę: „très
rare” [.: barǳo rzadka; unikalna]. [przypis tłumacza]
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Przy teగ sposobności de la Mettrie przemyca żywcem całe ustępy z Człowieka-ma-
szyny, tak iż rozprawka czyni mieగscami wrażenie plagiatu. Mimo tę okoliczność, mimo
nawet wyraźne zastrzeżenie autora — w przedmowie — by książki గego nie uważano za re-
plikę, wymierzoną przeciwko Człowiekowi-maszynie, przeciwnicy de la Mettriego chcieli
koniecznie dopatrzyć się w L’homme plus que machine wody na swóగ młyn. Wymienio-
ny గuż sprawozdawca niemiecki Windheim dodaగe np. do zastrzeżenia autora wspomnia-
neగ rozprawki: „niemnieగ గednak czytelnicy, zarażeni trucizną Człowieka-maszyny, dobrze
uczynią, gdy pozwolą się wyleczyć przez p. Luzaca”. Wszakże Haller, dowieǳiawszy się
గuż od innych o istotnym autorze Człowieka-maszyny, odsłonił tym razem w swym cza-
sopiśmie („Göttingische Zeitungen von gelehrten Sachen” ,  maగa) గego przyłbicę.

Drugie z kolei ǳiełko polemiczne de la Mettriego należy do arcyǳieł గego niepo-
spolitego kunsztu satyrycznego. Jest to odpowiedź na bezimienną krytykę Człowieka-
-maszyny (pióra zwolennika filozofii Wolffa, prof. Hollmanna), zatytułowana: List do
mego rozumu, czyli anonim wyszyǳony” (?). W Liście de la Mettrie m.in. wychwa-
la ironicznie Kartezగusza za to, że ten nie wyciągnął konsekwencగi ze swego poglądu na
zwierzęta; czytamy tamże daleగ, iż గeno „nauczyciele Ewangelii potrafią nam obగaśnić tego
filozofa”, wobec czego autor każe swemu niesfornemu i „trzpiotowatemu” rozumowi iść
utorowaną drogą.

Wkrótce po teగ odpowieǳi, skierowaneగ pod adresem istnieగącego rzeczywiście kry-
tyka, ukazał się List do Panny A. C. P., czyli Maszyna Powalona (), zwrócony do osoby
ad hoc zmyśloneగ i zawieraగący pod tą postacią żywot i koleగe pośmiertne „Pana Maszyny”,
గak autor nazywa siebie w tym autopamflecie. Spotykamy się tam z tymiż zarzutami prze-
ciwko „Panu Maszynie”, które podniósł Haller w polemice z de la Mettriem. I to ǳiełko
zostało poważnie potraktowane przez przeciwników Człowieka-maszyny, a గeden z nich
przełożył గe nawet na గęzyk niemiecki, dodaగąc w licznych mieగscach do oryginału własne,
dość mocne przymiotniki, cechuగące charakter i roǳaగ ǳiałalności „Pana Maszyny”.

Wobec takiego powoǳenia sweగ satyry wypuścił de la Mettrie w ślad za nią Odpo-
wiedź autorowi „Maszyny Powalonej”, w któreగ, wskrzeszaగąc „Pana Maszynę”, obsypuగe
zrazu గego biografa, tzn. siebie, rozmaitymi komplementami, aby zaraz potem zaatakować
siebie na całeగ linii, ośmieszaగąc z గedneగ strony Hallerowskie zarzuty, z drugieగ గednak
podsuwaగąc swoim przeciwnikom nowe argumenty polemiczne. Ci znów, గak np. prze-
kładca niemiecki Listu do Panny A. C. P. nie omieszkali zrobić użytku z nadarzaగąceగ się
szczęśliwie sposobności: „byłoby Panu barǳo łatwo wykazać” — powiada de la Mettrie,
zwracaగąc się do autora Maszyny Powalonej — „że np. Człowiek-maszyna przepisany గest
z Kartezగusza, moగe zaś ǳiełko Człowiek-Roślina — z Linneusza”. Oryginalny ten spo-
sób dokuczenia przeciwnikom przyczynił się, rzecz prosta, nie tylko do powstania coraz
to innych legend o „plagiatach” de la Mettriego, ale i do przysporzenia badaczom życia
i ǳiałalności literackieగ autora Człowieka-maszyny wielu trudności przy komentowaniu
i odcyowywaniu గego „apokryfów”. Chcąc więc możliwie wszechstronnie wyświetlić
nieznane dotychczas dokładnie ǳieగe losów Człowieka-maszyny, nie mógł przekładca
w ninieగszeగ przedmowie uchylić się od rozpatrzenia również i pism wspomnianych.

.  ఝ Człowieka-maszyny
Posługiwałem się przy przekładaniu tekstem pierwszego wydania Człowieka-maszyny గako
naగkompletnieగszym i naగpewnieగszym, gdyż zmiany i opuszczenia, spotykane w wydaniu
 r., maగą na celu, గak wykazałem we właściwym mieగscu, lepsze ukrycie istotnego mieగ-
sca druku albo też tłumaczą się względem na nowe otoczenie autora. Zaznaczyłem గednak
w uwagach do przekładu wszystkie odstępstwa w wydaniu  r. i następnych od tekstu
pierwotnego, przy czym dodać muszę, że zarówno wymienieni poprzednio monografi-
ści, గak i wspomniany przekładca niemiecki uwzględnili te ustępstwa tylko w nieznaczneగ
części. Uwagi krytyczno-tekstologiczne, źródła częstych u de la Mettriego cytat, analo-
gicznie brzmiące ustępy z innych ǳieł autora, obగaśnienia rozmaitych aluzగi, komentarze
treściowe itp. — podaగę poza tekstem przekładu, natomiast uwagi samego autora umiesz-
czam pod tekstem, oznaczaగąc గe gwiazdką dla odróżnienia od uwag przekładcy⁷⁵.

⁷⁵objaśnienia rozmaitych aluzji, komentarze treściowe itp. podaję poza tekstem przekładu, natomiast uwagi sa-
mego autora umieszczam pod tekstem, oznaczając je gwiazdką dla odróżnienia od uwag przekładcy — w wydaniu
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W ǳieǳinie redakcji tekstu wypadło mi nieగako dokonać ǳieła zaniedbanego przez
autora, który, acz inne swe prace poǳielił systematycznie na rozǳiały i paragra, pofol-
gował swym myślom w Człowieku-maszynie, pozwalaగąc im przez „pośpiech w myśleniu
i pisaniu”, గak czytamy w Liście do mego rozumu — wylać się గednym nieprzerwanym
potokiem. A byłoby błędem z braku poǳiału formalnego wnioskować o braku wszel-
kieగ systematyczności w wykłaǳie treści Człowieka-maszyny. Znaగduగemy przecież w sa-
mym tekście wyraźne wskazówki, niepozostawiaగące naగmnieగszeగ wątpliwości o należy-
tym rozczłonkowaniu materiału faktycznego, że wspomnę np. o porządku dowodów na
rzecz zależności duszy od stanów ciała (część druga, I–III), o wyliczeniu stadiów rozwoగu
umysłowego człowieka (część trzecia, I–V) itp. Wobec tego tylko szczegółowszy poǳiał
na paragra może mieć niekiedy pewne cechy dowolności, గakkolwiek i tutaగ usiłowałem
stosować się do intencగi autora tam, gǳie były widoczne, గak np. w częściach pierwszeగ
i drugieగ. Pozwalam sobie wyrazić mniemanie, że poǳiał móగ przyczynił się do uగawnienia
biegu myśli autora — biegu wprawǳie żywego i wartkiego, గednakowoż niezbaczaగącego
na ogół z wytkniętego z góry szlaku. Dla ułatwienia orientacగi dodałem గeszcze spis rze-
czy, oraz wykaz naగważnieగszych osób i rzeczy, o których mowa w Przestroǳe drukarza,
Przypisaniu, tuǳież w Człowieku-maszynie.

Niemało trudności nastręcza przekładcy Człowieka-maszyny język tekstu, czasem zna-
mionuగący niepospolitego mówcę i mistrza w utarczkach słownych, namiętnego apostoła
materializmu, szturmuగącego do umysłu czytelnika i porywaగącego go polotem wysoce
ruchliweగ i niespokoగneగ wyobraźni⁷⁶, czasem wyszukany, połyskuగący wszystkimi barwa-
mi sztuki krasomówczeగ, niekiedy znów właśnie w naగważnieగszych określeniach i sfor-
mułowaniach zwięzły i గasny. Jest to, słowem, styl, o którym Goethe nie powieǳiałby
z pewnością, గak o Systemacie Natury Holbacha, że wydaగe mu się „szarym, cudacznym,
trupim”. Należało więc tę żywość, zmienność i giętkość mowy autora, układaగąceగ się
z trudem w ramki prawidłowo zbudowanego i wymierzonego zdania, zachować w prze-
kłaǳie, aczkolwiek nie kosztem గednostaగności przekładu, polegaగąceగ, że pozwolę sobie
powtórzyć określenie przekładcy Etyki de Spinozy, Ignacego Halperna, na dokładnym od-
tworzeniu wszystkich mian autora oraz ich zmiennych niekiedy znaczeń — odtworzeniu
poprzeǳonym przez wyszukanie i ustalenie wyrazów przybieraగących cechy mianowni-
cze.

Z przekładców dotychczasowych Człowieka-maszyny zasadę గednostaగności zapowie-
ǳiał w przedmowie గedynie Brahn — mówię „zapowieǳiał”, w samym bowiem prze-
kłaǳie nie znaగduగemy śladów przeprowaǳenia wspomnianeగ zasady. Tymczasem gdyby
się Brahn nią kierował, musiałby, wbrew swemu twierǳeniu, przyznać, że de la Mettrie-
mu nie brak bynaగmnieగ గasności i ścisłości wysłowienia się, గak to wynika z podanego
poniżeగ słowniczka mian nasuwaగących pewne trudności przy przekładaniu. Trudności
te pochoǳą bądź to z przestarzałego gǳieniegǳie గęzyka, bądź ze swoistych wyobrażeń
przyrodniczych, psychologicznych oraz filozoficznych.

S[tefan] Rudniański⁷⁷.

cyowym wszystkie te zabiegi mogły zostać zastąpione zwykłym dla naszeగ biblioteki składem, z poǳiałem na
adnotacగe autora i tłumacza; red. WL. [przypis edytorski]

⁷⁶niepospolitego mówcę (…) szturmującego do umysłu czytelnika i porywającego go polotem wysoce ruchliwej
i niespokojnej wyobraźni — Ta cecha stylu de la Mettriego గest niewątpliwie ściśle związana z గego poglądem na
wyobraźnię గako naగgłównieగszą właǳę duchową, utożsamianą przezeń z geniuszem i porównywaną z ptakiem,
sieǳącym na gałęzi i wciąż gotowym do odlotu (). W t. VI Słownika historycznego, wydanego w roku 
w Caen, gǳie de la Mettrie uczył się niegdyś od గansenistów krasomówstwa, czytamy o dawnym wychowanku
mieగscowego kolegium, że styl గego cechuగe „płomienność i świetność wyobraźni”, ale że brak mu „dokładności,
ścisłości i smaku”. [przypis tłumacza]

⁷⁷Rudniański, Stefanwłaśc. Salomon Rubinroth (–) — filozof, tłumacz i pedagog pol. (członek Związ-
ku Nauczycielstwa Polskiego od  r.), ǳiałacz komunistyczny związany z PPS-Lewicą, a następnie z KPP
(–); studiował filozofię, psychologię i pedagogikę w Lipsku w l. –; po powrocie do kraగu (w 
r.) prowaǳił w Warszawie wykłady na Uniwersytecie Ludowym, w Klubie Robotniczym im. T. Rechniewskie-
go, w Wolneగ Wszechnicy Polskieగ (od  r. గako docent filozofii nowożytneగ), w Instytucie Pedagogicznym
ZNP (–); uczestnik ogólnopolskich kongresów filoz. (, , ). W  r. zatrudniony గa-
ko profesor filozofii na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, po zaగęciu miasta przez woగska sowieckie
kontynuował ǳiałalność naukową oraz został członkiem rady mieగskieగ. Kiedy miasto przeszło pod okupacగę hi-
tlerowską, został zamordowany w  we Lwowie lub w okolicach Złoczowa. Był popularyzatorem teoretyczneగ
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Słowniczek mian
Âme raisonnable — dusza rozumna
Âme sensitive — dusza czująca
Attribut — przymiot
Dieu — Bóg w znaczeniu religĳnym
Divinité — bóstwo w znaczeniu metafizycznym
Entendement — właǳe poznawcze
Essence* — treść (nie zaś „istota”, గak wynika z § , gǳie mowa o nieznaneగ nam

„essentiellement” własności myślenia గako przymiocie materii)
Etre* — jestestwo (a nie „istota”, „substance”, ponieważ tym pierwszym mianem ozna-

cza autor zarówno jestestwa żyjące, గak Jestestwo Najwyższe, „Être Suprême⁷⁸”, nazywane
przezeń znów gǳie inǳieగ, w § , „être de raison”. Idąc w tym przypadku, గak i w in-
nych, oznaczonych gwiazdką, za Ignacym Halpernem, przekładam: „Être de raison” przez
„jestestwo rozumowe”)

Faux* — mylny (w znaczeniu poznawczo-teoretycznym dla odróżnienia od vicieux:
błędny, w znaczeniu logicznym)

Formes substantielles — formy istotne (గako miano pochodne od substance: istota)
Idée — idea
(a nie „myśl”, „pensée”, gdyż miana tego używa autor w całkiem określonych dwóch

znaczeniach, a więc: . pewneగ treści poznawczej, . pewnego przymiotu materii; i nie
„wyobrażenie”, „image”, będące mianem pochodnym od „wyobraźni”, „imagination”. Że
mamy tutaగ do czynienia z mianem, wynika chociażby z tych mieగsc tekstu, gǳie autor
mówi o „idei bóstwa”, por. Przestroga, lub „idei proporcగi”, por. § , o „ideach wroǳo-
nych”, por. § , wreszcie o „rozważaniu idei”, por. § : „dusza rozumna to tylko dusza
czuగąca, przysposobiona do rozważania idei i rozumowania”.

Autor, గak widać z przytoczonych przykładów, używa miana „idea” raz w znaczeniu
logicznym, por. § , innym razem w znaczeniu psychologicznym: „idee wroǳone”, okre-
ślaగąc w tym przypadku గako „idee” stany poznawcze barǳieగ niezależne od postrzegania
rzeczy zewnętrznych niż „wyobrażenia”)

Impression — wrażenie గako bezpośrednie odǳiaływanie గestestwa żyగącego na pewien
boǳiec, wrażający się w tkankę nerwową i pozostawiaగący tam pewne „ślady”, గak to
mniemano w w. XVIII

Jugement — właǳa sąǳenia
Observation — spostrzeganie, గako pewien przepis metodyczny
Principe — pierwiastek (a nie „zasada”, గak wynika ze znaczeń, nadawanych temu

mianu przez autora, a więc: principe sensitif, principe du sentiment: pierwiastek czuciowy,
utożsamiany w pewnym mieగscu tekstu z początkiem nerwów, por. § ; principe moteur,
principe du mouvement, principe d’oscillatïon: pierwiastek ruchowy)

Sensation — czucie (a nie „wrażenie” గako miana zbliżone do „sentir”: czuć, i ozna-
czaగące stan podmiotowy, wywołany przez świadomie przeగęte czyli postrzeżone wrażenie
zmysłowe)

Sentiment — .) w pierwszym znaczeniu: wrażliwość గako pewna własność materii
organizowaneగ, por. § ; .) w drugim: uczucie గako stan, rozpatrywany w sobie, np.
sentiment intime: uczucie wewnętrzne, por. §  i ; .) w trzecim: poczucie గako stan
o treści oznaczoneగ, np. „poczucie natury”, „poczucie cnoty”, „poczucie prawa natural-
nego” itp.

Substance* — istota (zarówno w znaczeniu anatomicznym, np. „miąższ, tగ. swoista
istota części ciała”, por. § , గak filozoficznym; w tych przypadkach, gǳie mowa o „istocie
wszechświata” używam miana „wszechistota”, np. w § )

myśli Lenina, గeszcze w l. . przełożył wydany po II woగnie światoweగ గego Materializm a empiriokrytycyzm.
[przypis edytorski]

⁷⁸Miana „être” w ostatnim znaczeniu używano powszechnie గuż w epoce de la Mettriego, nie zaś, గak twierǳi
niesłusznie Lafargue w swym skądinąd gruntownym studium Język francuski przed rewolucją i po niej („L’Ere
Nouvelle”, luty ), dopiero od chwili ustanowienia przez Konwent, na wniosek Robespierre’a, kultu „Jestestwa
Naగwyższego” () [przypis tłumacza]
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. 
) Ważniejsze opracowania i krytyka źródeł biograficznych

Desnoiresterres, Gustave, Votaire et la société française au XVIII-e siècle, vol. IV: Vol-
taire et Frédéric, Paris .

Nérée Quépat (René Paquet), La philosophie matérialiste au XVIII-e siècle. Essai sur
La Mettrie, sa vie et ses oeuvres, Paris  (podaగe również naగkompletnieగsze dotychczas
zestawienie źródeł biograficznych oraz sądów o de la Mettriem).

Poritzky, Jakob Elias, J. O. de la Mettrie, sein Leben und Werke, Berlin .
Picavet, François, La Mettrie et la critique allemande, Paris .
Bergmann, Ernst, Lamettrie. Neues zum Streit zwischen Haller und Lamettrie, Lipsk

.
Rudniański, Stefan, Eine unbekannte deutsche Ůbersetzung der „Art de jouir” de la

Mettries („Die Kunst, die Wollust zu empfinden), „Literarisches Echo”, He , .
Rudniański, Stefan, Nowe źródła do biografii de la Mettriego, „Przegląd Filozoficzny”,

XXI, z. –.
) Wydania osobne
L’Homme machine, à Leyde de l’imp. d’Elie Luzac, Fils.  ().
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CZŁOWIEKఖMASZYNA
Czy w naszym wnętrzu promień przebywa,
— Odblask Naగwyższeగ Istoty?
Czy wiekuisty duch nas przeżywa?
— Z zmysłami wznosi, zniża swe loty:
Ach! z nimi w nicość on spływa.

Voltaire
 
ǲiwnym się może wyda, że odważyłem się umieścić swe imię na tak zuchwałeగ książce.
Nie uczyniłbym tego niewątpliwie, gdybym nie wieǳiał, że religia nie lęka się żadnych
prób obalenia i gdyby moగe wątpliwości sumienia nie pozwoliły innemu drukarzowi uczy-
nić tego samego. Wiem, że przez samą przezorność nie należy nastręczać słabym umysłom
sposobności do pokusy. Ale przypuściwszy nawet, że tacy właśnie będą czytali ninieగszą
książkę, spostrzegłem zaraz po గeగ przeగrzeniu, że nic im nie groziło. Po cóż tak pilnie Religia
i czuగnie zataగać dowody przeciwko ideom bóstwa i religii? Czy nie obuǳi to w luǳie
podeగrzenia, że గest łuǳony? Skoro zaś pocznie wątpić, wówczas nadeగǳie koniec గego
przeświadczeniu wewnętrznemu, a więc i religii! Czyż możemy się kiedykolwiek spoǳie-
wać zawstyǳenia bezbożników, czyż mamy na to గakikolwiek sposób, skoro obawiamy się
ich widocznie? Jakże ich nawrócić, గeśli zabraniaగąc im posługiwania się własnym rozu-
mem, powstaగemy గedynie na ich obyczaగe, nie zastanawiaగąc się, czy są one rzeczywiście
tak naganne, గak ich sposób myślenia?

Takie postępowanie గest wodą na młyn niedowiarków: gdy tamci drwią sobie z re-
ligii, nam własne nieuctwo nie pozwala pogoǳić religii z filozofią. Prowaǳimy walkę
w taki sposób, że tamci trąbią zwycięstwo w swych okopach, uważaగąc గe za niezdobyte.
Jeżeli religia nie zwycięża, winni są temu nęǳni autorowie, którzy గeగ bronią. Niech గeno
dobrzy pisarze chwycą za pióro, niech się pokażą w pełnym rynsztunku, a wówczas teo-
logia odniesie walne zwycięstwo nad tak słabą rywalką. Porównywam ateuszów z owymi
olbrzymami, którzy zapragnęli wedrzeć się do niebios: doznaగą niezmiennie losu tych
śmiałków.

Uważałem za swóగ obowiązek umieścić na wstępie teగ książeczki powyższych słów
kilka, aby uprzeǳić wszelkie zaniepokoగenie. Nie przystoi mi zbĳać tego, co drukuగę,
ani nawet wypowiadać własnego zdania o rozważaniach, zawartych w ninieగszym ǳiele.
Znawcy zmiarkuగą łacno, że są to గeno trudności, nastręczaగące się za każdym razem,
kiedy pragnie się wytłumaczyć związek duszy z ciałem. Jeśli zaś niebezpieczne są wnioski,
wyciągane przez autora z గego założeń, pamiętaగmy przecież, iż wnioski te opieraగą się na
pewneగ hipotezie. Czegóż więceగ potrzeba dla obrócenia ich w niwecz? A gdyby nawet —
o ile wolno mi przypuścić coś niewiarogodnego — wynikły గakieś trudności przy obalaniu
wspomnianych wniosków, miałoby się wtedy గeno naగpięknieగszą sposobność okazania się
w pełni blasku. Zwycięstwo bezpieczne, to triumf bezsławny⁷⁹. Zwycięstwo, Sława

Autor ninieగszeగ książeczki, którego nie znam zupełnie, przysłał mi swe ǳieło z Ber-
lina, prosząc గedynie o nadesłanie sześciu egzemplarzy pod adresem p. Markiza d’Argens.
Niepodobna zaiste lepieగ postąpić celem zachowania incognito, gdyż గestem przekonany,
że nawet powyższy adres గest również tylko żartem.
  

Profesora medycyny w Getynǳe

Nie గest to zgoła dedykacగa: గest Pan stanowczo wyższy nad wszelkie pochwały, గakie
mógłbym roztoczyć przed Panem; nie znam zresztą nic nieużytecznieగszego i nudnieగsze-
go, a więc pozostaగe mi గedynie rozprawa akademicka. Nie గest to wykład noweగ metody,

⁷⁹Zwycięstwo bezpieczne, to triumf bezsławny — Na tym zdaniu kończy się Przestroga w wyd.  r. [przypis
tłumacza]
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maగąceగ na nowo opracować temat zużyty i oklepany. Przyzna Pan ninieగszeగ rozprawie
tę przynaగmnieగ zasługę i osąǳi wreszcie, czy Pański uczeń i przyగaciel zdołał cel swóగ
osiągnąć. Pragnę mówić o rozkoszy, któreగ doznałem przy tworzeniu poniższego ǳieła;
zwracam się do Pana nie za pośrednictwem sweగ książki, lecz we własneగ osobie, prosząc
Go o obగaśnienie mi natury oneగ podniosłeగ rozkoszy badania. Oto przedmiot ninieగszeగ
rozprawy. Nie chciałbym pomnożyć zastępu tych pisarzy, którzy, nie maగąc nic do powie-
ǳenia, wybieraగą sobie, celem powetowania గałowości sweగ wyobraźni, temat, do którego
nie potrzeba żadneగ fantazగi. Powieǳ mi tedy, Panie, Ty, co గesteś podwóగnym ǳiecięciem
Apollina, sławny Szwaగcarze, nowoczesny Fracastorze⁸⁰, Ty, który możesz poznać naraz
wszystko, Ty, co potrafisz wymierzyć naturę, odczuć గą i co więceగ, గą wyrazić, uczony
lekarzu, większy గeszcze poeto, powieǳ mi, గakimi to czarami może badanie przemieniać
goǳiny w chwile, గaka గest natura owych rozkoszy umysłowych, tak różnych od pospo-
litych przyగemności… Ale czytanie Pańskich zachwycaగących poezగi zbyt wzruszyło me
serce, bym nie usiłował wypowieǳieć tego, co mi one natchnęły. Człowiek rozpatrywa-
ny z powyższego stanowiska nie గest zgoła obcy przedmiotowi moich rozważań.

Jakkolwiek cenna i pożądana byłaby rozkosz zmysłowa, గakimikolwiek pochwała-
mi obsypałoby గą wǳięczne i zarazem subtelne pióro młodego lekarza ancuskiego⁸¹,
dostarcza ona przecież takieగ tylko uciechy, która staగe się grobem rozkoszy. Chociaż roz- Rozkosz
kosz zupełna nie zabĳa uciechy ostatecznie, tak గą గednak osłabia, że dopiero po pewnym
czasie buǳi się do życia. Jakże odmienne są źródła rozkoszy umysłoweగ⁸²! Im barǳieగ
zbliżamy się ku prawǳie, tym znaగduగemy గą czarownieగszą. Nie dość, że గeగ używanie
podnosi żąǳę: samo poszukiwanie sprawia గuż tutaగ rozkosz. Używamy długo, prześci-
gaగąc zarazem szybkością błyskawicę. Skoro rozkosz umysłowa o tyle przewyższa cielesną,
to czyż należy się ǳiwić, że umysł wyższy గest od ciała? Nie maż⁸³ umysł przewagi nad
zmysłami i nie గestże⁸⁴ గakby punktem zetknięcia wszystkich czuć? Czyż nie zmierzaగą one,
niby promienie, ku ośrodkowi, który గe wytwarza⁸⁵? Nie pytaగmy tedy daleగ, za sprawą
గakich to nieprzezwyciężonych czarów serce, rozpłomienione miłością prawdy, czuగe się
గakby przeniesione od razu w świat pięknieగszy, w którym doznaగe boskich rozkoszy. Ze
wszystkich przynęt natury naగpotężnieగsza గest dla mnie przynaగmnieగ, గak i dla Pana, dro-
gi Panie Hallerze, filozofia. Czyż można kiedykolwiek dostąpić pięknieగszego zaszczytu,
niż wówczas, gdy rozum i mądrość wiodą nas do świątyni filozofii? Jestże triumf dla nas
pochlebnieగszy, niż poddanie sobie wszystkich umysłów?

Przeగrzyగmy po kolei wszystkie przedmioty owych rozkoszy, nieznanych pospolitym Rozkosz
duszom. Jakże są piękne i liczne! Czas, przestrzeń, nieskończoność, ziemia, morze, skle-
pienie niebieskie, żywioły, nauki, sztuki — wszystko należy do rozkoszy tego roǳaగu.
Nawet granice świata są dla nich zbyt ciasne i oto wymyślaగą sobie milion nowych świa-
tów. Cała natura గest ich pokarmem, a wyobraźnia — ich triumfem. Przeగdźmy do nie-
których szczegółów.

Już to poezగa lub malarstwo, గuż to znów muzyka lub budownictwo, śpiew lub taniec Rozkosz, Sztuka,
Szaleństwoitd. daగą znawcom sposobność doświadczenia zachwycaగących rozkoszy. Spóగrz Pan na

żonę Pirona, Delbar⁸⁶ w loży operoweగ; blednąc i rumieniąc się na przemian, wybĳa ona

⁸⁰Fracastor właśc. Girolamo Fracastori (–) — był, గak i Haller, zarazem lekarzem i poetą. Napisał
koło r.  wielce poczytny poemat epickodydaktyczny, poświęcony przymiotowi pt. Syphilis seu morbus gallicus.
Przedrukowywano go często గeszcze w w. XVIII [przypis tłumacza]

⁸¹wǳięczne i zarazem subtelne pióro młodego lekarza francuskiego — Ów „młody lekarz ancuski” గest to sam
de la Mettrie, napisał bowiem w młodości ǳiełko pt. La volupté, z którego rozwinęła się późnieగsza osławiona
rozprawa L’art de jouir. [przypis tłumacza]

⁸²odmienne są źródła rozkoszy umysłowej — O teగ rozkoszy mówi autor obszernieగ w Discours sur le bonheur
(Oeuvres philosophiques, Berlin , t. II. s. –). [przypis tłumacza]

⁸³nie maż — konstrukcగa z partykułą -że, skróconą do -ż; znaczenie: czy nie ma, czyż nie ma. [przypis
edytorski]

⁸⁴nie jestże — konstrukcగa z partykułą -że; znaczenie: czy nie గest; czyż nie గest. [przypis edytorski]
⁸⁵umysł (…) jest (…) punktem zetknięcia wszystkich czuć (…) nie zmierzają one, niby promienie, ku ośrodkowi,

który je wytwarza — Porównanie, którego używa tutaగ autor, opiera się na tzw. teorii emisyగneగ światła, opraco-
waneగ przez Newtona i zarzuconeగ dopiero w w. XIX na rzecz współczesneగ Newtonowi, ale długo nieuznawaneగ
teorii undulacyగneగ Huygensa. [przypis tłumacza]

⁸⁶żona Pirona, Delbar — Maria-Teresa de Bar, żona poety Pirona, oǳnaczała się zarówno wybitnym umy-
słem, గak zapałem dla sztuki. [przypis tłumacza]
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takt wraz z Reblem⁸⁷, rozrzewnia się wraz z Ifigenią i wpada w szał z Rolandem. Wszystko,
co się ǳieగe w orkiestrze, maluగe się na గeగ twarzy, గak na płótnie. Jeగ oczy uspokaగaగą się,
omdlewaగą, uśmiechaగą się lub uzbraగaగą się w męstwo woగenne. Uważaగą గą za obłąkaną,
wszakże nie గest taką zgoła, గeżeli odczucie rozkoszy nie గest obłąkaniem. Jest ona గeno
przeగęta tysiącem powabów, które mi się wymykaగą.

Voltaire nie może odmówić łez sweగ Méropie, albowiem odczuwa zarówno wartość
utworu, గak i artystki. Czytałeś Pan గego pisma; niestety, nie ma on wcale możności
czytania Pańskich. W czyich rękach, w czyగeగ pamięci nie znaగduగą się one? I któreż serce
గest tak nieczułe, by się nimi nie wzruszyć! Jakżeby te wszystkie zachwyty nie miały się
rozpowszechnić? Mówi on o tym z uniesieniem⁸⁸.

Gdy wielki malarz rozprawia o malarstwie — spostrzegłem to niedawno z przyగem- Sztuka, Praca, Artysta,
Rozkosznością, czytaగąc przedmowę Richardsona — గakichże to pochwał nie roztacza wówczas

przed nim? Wielbi on swą sztukę, wynosi గą ponad wszystko, wątpi prawie, czy można
doznawać szczęścia, nie będąc malarzem. Tak oczarowany గest swym zawodem!

Któż nie doznawał takichże uniesień, గak Skaliger albo o. Malebranche, czytaగąc nie-
które piękne ustępy z tragedii greckich, angielskich lub ancuskich, albo pewne utwory
filozoficzne? Pani Dacier⁸⁹ nigdy nie liczyła na to, co mąż గeగ przyrzekł, i znalazła stokroć
więceగ. Skoro tłumacząc i rozwĳaగąc czyగeś myśli, doznaగemy గuż pewnego roǳaగu na- Rozkosz, Twórczość, Filozof
tchnienia, గakże więc ǳieగe się wówczas, gdy sami myślimy? Czym గest owo powstawanie,
owe naroǳiny idei, wywołane przez poczucie natury i poszukiwanie prawdy? Jak opisać
ten akt woli, czy też pamięci, za sprawą którego dusza nieగako się odraǳa, każąc గedneగ
idei iść śladem inneగ do nieగ podobneగ, aby z podobieństwa i skoగarzenia dwóch idei zro-
ǳiła się trzecia. Poǳiwiaగ więc Pan twory natury. ǲiała ona z taką గednostaగnością, że
wszystkie గeగ twory powstały w ten sam sposób.

Rozkosze zmysłowe tracą całą swoగą żywość i charakter, gdy źle są kierowane. Rozko- Rozkosz, Prawda, Nauka,
Filozofsze umysłu podobne są do nich w pewnym stopniu. Chcąc ożywić te rozkosze, należy గe

czasowo wstrzymać. Wreszcie i badaczom naukowym nieobce są zarówno uniesienia, గak
i miłość do przedmiotu ich studiów. Jest to, że pozwolę sobie tak powieǳieć, katalepsగa
czyli znieruchomienie umysłu. Wszystko, co przykuwa umysł, wszystko, co umysł za-
chwyca, upaగa go wówczas tak rozkosznie, że wydaగe się, గakoby oderwany był w zupełneగ
nieprzytomności od własnego ciała i od całego otoczenia, aby pozostać niepoǳielnie przy
badanym przedmiocie. Tak opanowany గest przez uczucie, że niczego nie odczuwa. Takieగ
rozkoszy doznaగe się przy poszukiwaniu i odkrywaniu prawd. Z uniesienia Archimedesa
sądź Pan o potęǳe takich rozkoszy, wiesz bowiem, że kosztowało go życie.

Niechaగ inni rzucaగą się w tłum, aby zapomnieć o sobie albo raczeగ aby siebie znie- Mędrzec, Samotnik, Cnota,
Lustro, Miłośćnawiǳić; mędrzec ucieka od wielkiego świata i poszukuగe samotności. Czemu przestaగe

on chętnie tylko z sobą lub z podobnymi do siebie? Albowiem dusza గego గest wiernym
zwierciadłem: oglądanie się w tym zwierciadle zaspakaగa గego upragnioną miłość własną.
Człowiek cnotliwy nie powinien zgoła obawiać się samopoznania, chyba że narażony bę-
ǳie na przyగemne niebezpieczeństwo umiłowania własneగ osoby.

Jak przed oczyma człowieka, który spoglądałby na ziemię z wysokości niebios, znik- Mędrzec
nęłaby wielkość innych luǳi, గak naగwspanialsze pałace przemieniłyby się w గego oczach
w chaty, naగlicznieగsze zaś armie upodobniłyby się do roగowiska mrówek, staczaగącego
z naగzabawnieగszym szałem walkę o గedno ziarnko — tak znikomymi wydaగą się rzeczy
mędrcowi, గakim Pan గesteś. Śmieగe się on z daremnych poruszeń luǳkich, gdy tłum
tłoczy się i zmaga o drobnostkę, z któreగ na pewno nikt nie byłby zadowolony.

Jakże wzniośle występuగe Pope w swym Szkicu o człowieku! Jakże maleగą przy nim
wielcy mężowie i królowie! O Panie, Ty, co గesteś barǳieగ przyగacielem moim niż mi-
strzem, Ty, coś otrzymał od natury takąż zdolność genialną, గak tamten, któreగś wszakże
nadużył, niewǳięczniku, niezasługuగący na pierwszeństwo w naukach, Tyś mię nauczył

⁸⁷wybĳa ona takt wraz z Reblem — Rebel zaగmował stanowisko Battre de mesure, czyli, గakbyśmy ǳiś po-
wieǳieli, kapelmistrza Opery paryskieగ. [przypis tłumacza]

⁸⁸Voltaire nie może odmówić łez swej Méropie (…) z uniesieniem — Ustęp nieco nieగasny. Wydaగe mi się
గednak, że wyrażenie „mówi o tym z uniesieniem” stosuగe się chyba do samego Voltaire’a, wzruszaగącego się
własnym ǳiełem. [przypis tłumacza]

⁸⁹pani Dacier — M-me Anna Lefèvre-Dacier (–), żona filologa Andrzeగa Dacier’a, brała żywy uǳiał
we wszystkich przekładach i komentarzach swego męża; przełożyła również samoǳielnie Iliadę i Odyseję. [przy-
pis tłumacza]
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śmiać się, గak ów wielki poeta, albo raczeగ wzdychać nad igraszkami i aszkami, które
zaగmuగą poważnie nawet monarchów. Tobie to, Panie, zawǳięczam całe moగe szczęście.
Nie, zdobycie całego świata niewarte గest rozkoszy, గakieగ doznaగe filozof w swym gabi- Filozof, Rozkosz
necie, w otoczeniu niemych przyగaciół, którzy mu గednak mówią — wszystko, co pragnie
słyszeć. Oby Bóg nie zabrał mi zdrowia i nieoǳownych środków do życia; గest to wszyst- Zdrowie, Pieniąǳ, Nauka,

Radośćko, o co Go proszę. Gdy bowiem cieszyć się będę zdrowiem, wówczas serce moగe prze-
zwycięży odrazę do świata i nabierze upodobania do życia. Skoro zaś będę zaopatrzony
w niezbędne zasoby materialne, umysł móగ z zadowoleniem uprawiać bęǳie stale naukę.

Zaprawdę, nauka గest rozkoszą dla każdego wieku, w każdym mieగscu, o każdeగ porze Filozof, Nauka, Rozkosz,
Twórczość, Książka,
Młodość, Starość, Matka

roku, w każdeగ chwili. Kogóż Cycero nie zachęcił do doświadczenia teగ prawdy na wła-
sneగ osobie? Rozkosz ta గest w młodości zabawą, uśmierzaగącą wrzące namiętności; chcąc
dobrze użyć teగ zabawy, zniewolony byłem niekiedy poświęcić się miłości. Miłość nie
zatrważa mędrca: potrafi on połączyć zapały miłosne z uniesieniem dla wieǳy i spotęgo-
wać గedno uczucie za pomocą drugiego. Chmury, zaciemniaగące గego umysł, nie czynią
go leniwym: wskazuగą mu tylko środek, który powinien గe rozproszyć. Zaiste, nie pręǳeగ
słońce rozpęǳa chmury na niebie.

Zali istnieగe w starości, w tym zastygłym wieku, gdy nie możemy ani uǳielać, ani
odbierać innych rozkoszy, większe źródło przyగemności, niż czytanie i rozmyślanie? Co
za rozkosz wiǳieć, గak we własnych oczach i za sprawą własnych rąk rośnie i kształtuగe
się z dnia na ǳień ǳieło, które zachwycać bęǳie przyszłe wieki, a może nawet i współ-
czesnych! Pewien młody człowiek, który zaczął właśnie doznawać rozkosznego uczucia
próżności autorskieగ, powieǳiał mi pewnego dnia: „Chciałbym całe życie spęǳić na cho-
ǳeniu tam i z powrotem od moగego mieszkania do drukarza”. Czy nie miał słuszności?
A gdy się odbiera poklask, wówczas i czuła matka nie mogłaby być szczęśliwsza, wydaగąc
na świat wǳięczne ǳiecię?

Po cóż tyle wychwalać rozkosze nauki? Któż by nie wieǳiał, iż గest to dobro, niespra- Nauka, Wolność, Radość,
Szczęściewiaగące ani utrapienia, ani też niepokoగu, towarzyszącego innym dobrom, skarb niewy-

czerpany, naగpewnieగsza odtrutka przeciwko okrutneగ nuǳie, towarzysz naszych przecha-
ǳek i podróży, nieopuszczaగący nas nigdy i nigǳie? Szczęsny, kto skruszył więzy swych
przesądów! On గedynie doświadczy teగ rozkoszy w całeగ czystości; on tylko używać bęǳie
owego miłego spokoగu umysłu, oweగ zupełneగ radości duszy silneగ i pozbawioneగ ambicగi
— radości, która గest roǳicielką szczęścia, గeśli nie samym szczęściem.

Zatrzymaగmy się na chwilę, żeby zarzucić kwiatami drogę tych wielkich luǳi, których
Minerwa uwieńczyła nieśmiertelnym bluszczem, podobnie గak Pana. Oto Flora, zapra-
szaగąca Pana wespół z Linneuszem do weగścia po nowych ścieżkach na lodowy szczyt
Alp celem poǳiwiania tam pod innym గakimś lodowcem ogrodu, zasaǳonego rękami
natury; ogród ten stanowił był niegdyś całe ǳieǳictwo znakomitego profesora szweǳ-
kiego. Stamtąd zeగǳie Pan do łąk, gǳie oczekuగą Go kwiaty, aby uszykować się w takim
porządku, którym, గak się zdaగe, dotąd garǳiły.

Tam oto spostrzegam Maupertuisa; గest on chlubą Francuzów, a przecież inny naród
zasłużył sobie na uczestniczenie w గego sławie. Powstaగe od stołu przyగaciela, który గest
naగwiększym z królów⁹⁰. Dokąd kroczy? Do Rady Natury, gǳie oczekuగe go Newton.

Cóż miałbym powieǳieć o chemiku, geometrze, fizyku, mechaniku, anatomie? Anatom Trup, Rozkosz, Nauka,
Lekarz, Wieǳa, Naroǳinynp. doznaగe przy badaniu trupa takieగże prawie rozkoszy, గakieగ doświadczono niegdyś,

daగąc życie, co zagasło w trupie.
Wszystko to గednak ustępuగe wielkieగ sztuce lekarskieగ. Lekarz గest, గak to dawno Lekarz, Filozof

przede mną powieǳiano, గedynym filozofem, zasługuగącym się sweగ oగczyźnie⁹¹: uka-

⁹⁰spostrzegam Maupertuisa (…). Powstaje od stołu przyjaciela, który jest największym z królów — W wyd. 
czytamy: „(…) księcia, stanowiącego, że się tak wyrażę, przedmiot czci czy poǳiwu Europy”. [przypis tłumacza]

⁹¹Lekarz jest (…) jedynym filozofem, zasługującym się swej ojczyźnie — Wyrazów [oznaczonych gwiazdką***]
brak w wyd.  r., a nie గest to zapewne przypadek, gdyż pogląd na znaczenie lekarza, przytoczony w oma-
wianym zdaniu, wypowieǳiany został przez samego autora w satyrze, zatytułowaneగ Politique du Médecin de
Machiavel ou le chemin de la fortune ouvert aux médecins i wydaneగ pod pseudonimem „doktora Fu m-H «-H
am” w Amsterdamie w r. , a więc rok ledwo przed ukazaniem się Człowieka-maszyny (por. Przedmowa
przekładcy). [przypis tłumacza]
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zuగe się wśród burz życiowych na podobieństwo braci Heleny⁹². Jakiż czar, గakiż urok!
Sam widok గego uśmierza krew, uspokaగa wzburzoną duszę i każe słodkieగ naǳiei odżyć
w sercach nieszczęśliwych śmiertelników. Jak astronom przepowiada zaćmienie słonecz-
ne, podobnież lekarz zwiastuగe śmierć lub życie. Każdy z nich iǳie za światłem własnego
kagańca. Odkrywaగąc pomyślnie zasady, kieruగące umysłem, doświadcza Pan szczęśliwie
co ǳień triumfu; గakiż to గednak triumf, gdy nadchoǳące wypadki usprawiedliwiaగą
śmiałość Pańskiego postępowania!

Naగpierwszy pożytek nauk polega zatem na ich uprawianiu; గest ono గuż samo przez Nauka, Wieǳa
się dobrem istotnym i trwałym. Szczęśliwy, kto znaగduగe upodobanie w nauce! Szczę-
śliwy, komu udaగe się wyzwolić przez nią umysł od uroగeń, serce zaś — od próżności:
owo cel upragniony, do którego గuż w wczesnym wieku wiodła Pana ręka Mądrości, gdy
tymczasem tylu pedantów, zgarbionych barǳieగ pod ciężarem przesądów, niż pod brze-
mieniem wieku, nauczyło się na pozór wszystkiego, prócz గedynie myślenia. Rzadka to
istotnie umieగętność, zwłaszcza u uczonych, a powinna by przecież stanowić owoc wszyst-
kich nauk. Teగ to గedyneగ ǳieǳinie poświęciłem się od ǳieciństwa. Osądź, czcigodny
Panie, czy గą opanowałem, i niechaగ ninieగszy hołd meగ przyగaźni bęǳie wieczyście drogi
Twemu sercu.
జటఛ . ఝ  -   :   
I. Poglądy spirytualistów

§ . Mędrcowi nie wystarcza badać naturę i prawdę; powinien on raczeగ odważyć się Mędrzec
గą wypowieǳieć, maగąc na wzglęǳie ograniczoną liczbę tych, co pragną i mogą myśleć;
reszta bowiem, pozostaగąca w dobrowolneగ niewoli u przesądów, nie łacnieగ⁹³ osiągnąć
może prawdę, niż żaby — zdolność latania.

Nauki filozoficzne, traktuగące o duszy luǳkieగ, sprowaǳam do dwóch systematów: Dusza
pierwszy i starożytnieగszy గest to systemat materialistyczny; drugi — spirytualistyczny.

Metafizycy, którzy dawali do zrozumienia, że materia mogłaby posiadać zdolność my-
ślenia, nie uczynili swemu rozumowi uగmy. Czemu? Bo w tym, na przykład, przypadku
maగą przywileగ nieగasnego wyrażania myśli. Istotnie, zapytywać, czy materia rozpatrywa-
na w sobie zdolna గest myśleć, znaczy tyleż, co twierǳić, że może wskazywać goǳiny.
Widać zawczasu, że unikniemy oweగ ra, o którą rozbił się niefortunny Locke⁹⁴.

Zwolennicy Leibniza zbudowali ze swoich monad niezrozumiałą hipotezę. Uducho- Dusza, Filozof
wili oni raczeగ materię, niż zmaterializowali duszę. Jak można określić గestestwo, którego
natury nie znamy bezwzględnie?

§ . Kartezగusz oraz wszyscy kartezగańczycy, do których przez czas długi zaliczano zwo-
lenników Malebranche’a, czynili ten sam błąd. Przypuścili oni dwie różne istoty w czło- Filozof, Dusza, Ciało
wieku tak, గak gdyby గe wiǳąc, starannie policzyli. Naగrozsądnieగsi powieǳieli, że duszę
poznać można గedynie w świetle wiary; sąǳili గednakowoż, że గako గestestwa rozumne
mogą zastrzec sobie prawo zbadania, co chciało powieǳieć Pismo Święte przez wyraz
„duch”, którym posługuగe się dla oznaczenia duszy luǳkieగ. Jeśli badania ich nie zgaǳaగą
się w tym wzglęǳie z poglądami teologów, to czyż ci barǳieగ są mięǳy sobą zgodni
w innych punktach?

§ . Oto w niewielu słowach wynik ich rozważań.
Jeżeli Bóg istnieగe, to గest twórcą natury, గako też sprawcą obగawienia; dał nam obగa-

wienie, by wytłumaczyć naturę, rozum zaś — by pogoǳić గedno z drugim.

⁹²ukazuje się wśród burz (…) na podobieństwo braci Heleny — Kastorem i Polluksem czyli Braćmi Heleny
nazywali starożytni osobliwe wyładowanie elektryczności, właściwe wysokim, śpiczastym przedmiotom podczas
nagromaǳenia chmur piorunowych. [przypis tłumacza]

⁹³łacniej (daw.) — łatwieగ. [przypis edytorski]
⁹⁴unikniemy owej rafy, o którą rozbił się niefortunny Locke — Materia rozpatrywana w sobie, czyli w postaci

nieorganizowaneగ, గest oczywiście pozbawiona własności wskazywania goǳin, posiada గą గednak, gdy గest or-
ganizowana w pewien oznaczony sposób, np. గako zegar. Tak samo materia, ukształtowana w postaci układu
nerwowego, zdolna గest myśleć, atoli tę własność materii możemy poగęciowo odǳielić గedynie w oderwaniu od
nieగ, ponieważ myślenie గako takie nie posiada samoistnego bytu. Locke nigdy nie stawiał teగ kwestii tak ostro,
గak de la Mettrie (zob. również Historia filozofii materialistycznej Langego). [przypis tłumacza]
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Nie dowierzać wiadomościom, które można czerpać z badania ciał ożywionych, znaczy
rozpatrywać naturę i obగawienie గako dwa żywioły przeciwne i znoszące się nawzaగem, a co
za tym iǳie, popierać odważnie niedorzeczne przypuszczenie, గakoby Bóg w rozlicznych
ǳiełach sobie zaprzeczał i nas oszukiwał.

Jeżeli obగawienie istnieగe, nie może zadawać kłamu naturze. Tylko sama natura po-
zwala nam wyగaśnić znaczenie słów Ewangelii. Tylko doświadczenie గest ich prawǳiwym
tłumaczem. Istotnie, inni komentatorowie gmatwali గeno dotychczas prawdę. Możemy
o tym sąǳić według autora Widoku natury⁹⁵. „Rzecz zaǳiwiaగąca — mówi on (o Loc-
ke’u) — iż człowiek, poniżaగący tak dalece naszą duszę, że można by mniemać, గakoby
utworzona została z błota, ośmiela się uczynić rozum sęǳią i naగwyższym władcą taగem-
nic wiary”. I dodaగe — „గakąż mielibyśmy ǳiwną ideę chrześcĳaństwa, gdyby zechciano
iść za rozumem?”.

II. Odparcie tych poglądów
§ . Powyższe rozważania, nierozświetlaగące zupełnie ǳieǳiny wiary, są ponadto tak

błahymi zarzutami przeciwko metoǳie tych, którzy przypisuగą sobie zdolność do wyగa-
śnienia Ksiąg Świętych, że wstyd mi prawie tracić czas na ich zbĳanie.

Po pierwsze:
Wyższość rozumu nie zależy od słowa wielkiego, aczkolwiek pozbawionego znaczenia Rozum, Dusza

(bezcielesność), lecz raczeగ od potęgi i rozległości rozumu, czyli od గego przenikliwości.
Przeto dusza z błota, która ogarniałaby w mgnieniu oka ledwie uchwytny związek i na-
stępstwo niezmierneగ liczby idei, byłaby oczywiście więceగ warta, niż głupia i prostacka,
utworzona z naగbarǳieగ drogocennych żywiołów. Rumienić się wraz z Pliniuszem za na-
sze niskie pochoǳenie⁹⁶ znaczy nie być filozofem. Co tu się wydaగe podłym, గest rzeczą
naగkosztownieగszą, dla któreగ stworzenia natura widocznie położyła naగwięceగ zachodów
i sztuki. Ale గak człowiek pozostałby naగdoskonalszym ze wszystkich గestestw, chociażby
nawet wiódł swóగ rodowód z podleగszego గeszcze na pozór źródła, tak samo i dusza, bez
względu na swe pochoǳenie, skoro tylko గest czysta, szlachetna i wzniosła, pozostanie
duszą piękną, czyniącą czcigodnym każdego, ktokolwiek గest nią obdarzony.

Drugi sposób rozumowania p. Pluche’a⁹⁷ wydaగe mi się błędem nawet w గego cokol-
wiek fanatycznym systemacie, గeżeli bowiem posiadamy taką ideę wiary, która przeczy
naగbarǳieగ గasnym zasadom, naగbezspornieగszym prawdom, to należy mniemać, przez
wzgląd na cześć dla obగawienia i dla గego sprawcy, że idea ta గest mylna i że nie znamy
గeszcze wcale znaczenia słów Ewangelii.

Jedno z dwoగga: albo wszystko గest złudą — zarówno natura, గak obగawienie, albo Pozory, Prawda, Wiara,
Wieǳaగedynie doświadczenie może orzekać w sprawach wiary. Cóż గednak śmiesznieగszego nad

zdanie naszego autora? Wyobrażam sobie, że słyszę perypatetyka mówiącego: „Nie na-
leży wierzyć doświadczeniu Torricelliego⁹⁸, gdybyśmy bowiem mu uwierzyli i pozbyli się
obawy próżni, cóż za ǳiwną filozofię posiadalibyśmy wówczas?”.

⁹⁵według autora Widoku natury — Ksiąǳ Antoni Pluche (–) napisał m.in. głośną w swoim czasie
pracę popularno-przyrodniczą pt. Le spectacle de la nature ou Entretiens sur l’histoire naturelle et les sciences ().
W ǳiele tym usiłował dowieść, że zగawiska natury świadczą ustawicznie o mądrości i dobroci Stwórcy. De la
Mettrie zarzuca Pluche’owi w Essais sur l’esprit et les beaux esprits płytkość oraz brak dowcipu i smaku. [przypis
tłumacza]

⁹⁶rumienić się wraz z Pliniuszem za nasze niskie pochoǳenie — Autor ma tu na myśli słowa Pliniusza, które
przytacza gǳie inǳieగ గako motto do Systematu Epikura: „Quam misera animalium superbissimi origo!”. [przypis
tłumacza]

⁹⁷Drugi sposób rozumowania p. Pluche’a — w powyższeగ cytacie. [przypis tłumacza]
⁹⁸doświadczenie Torricelliego — dotyczyło systemu naczyń połączonych; Evangelista Torricelli (–),

wł. fizyk i matematyk, uczeń Galileusza, przeprowaǳił w  r. doświadczenie, do którego użył metroweగ
długości probówki napełnioneగ rtęcią i szerokiego naczynia: odwróciwszy probówkę denkiem do góry, zanurzył
గą w szerszym naczyniu z rtęcią, w wyniku parcia słupa rtęci w probówce, część గeగ przepływa do naczynia poniżeగ,
a na górze probówki tworzy się próżnia (tzw. próżnią Torricellego), గednak część rtęci pozostaగe w probówce, przy
czym wysokość pozostaగącego słupa rtęci గest niezależna od długości rurki, lecz od ciśnienia atmosferycznego:
normalne ciśnienie atmosferyczne równoważy ciśnienie hydrostatyczne wywierane przez , m słupa rtęci;
dalsze doświadczenia przeprowaǳił Blaise Pascal (–) wykazuగąc, że wysokość słupa rtęci zależy m.in. od
wysokości, ponieważ im wyżeగ, tym powietrze గest rzadsze i గego ciśnienie spada; normalna ciśnienie mierzy się
nadal w గednostkach nazwanych od nazwiska . uczonego i wynosi  hektopaskali (hPa). [przypis edytorski]
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Wykazałem, o ile błędne గest rozumowanie p. Pluche’a⁹⁹, aby, po pierwsze, udowod-
nić, że skoro obగawienie istnieగe, to nie może być uzasadnione గedynie za pomocą powagi Religia, Rozum, Wiara
Kościoła, niepoparteగ żadnym badaniem rozumowym, tak, గak to utrzymuగą ci, którzy
obawiaగą się rozumu; po drugie, aby uchronić od wszelkich napaści metodę tych, co ze-
chcieliby iść drogą, którą dla nich odkrywam, tzn. światłem uǳielonym każdemu przez
naturę rozగaśniać rzeczy nadprzyroǳone i niepoగęte same przez się.

§ . Doświadczenie i spostrzeganie powinny być zatem గedynymi naszymi przewod- Filozof, Lekarz, Ciało,
Dusza, Wieǳanikami w teగ ǳieǳinie. Doświadczeń i spostrzeżeń znaగduగemy bez liku w kronikach

lekarzy, którzy byli filozofami, natomiast nie ma ich u filozofów, którzy nie byli leka-
rzami. Tylko lekarze przeniknęli i rozświetlili labirynt człowieczy; oni wyłącznie odkryli
గego sprężyny utaగone pod powłokami, ukrywaగącymi przed naszym wzrokiem tyle cu-
dów. Jedynie oni, rozpatruగąc spokoగnie naszą duszę, zastawali గą po tysiąckroć zarówno
w nęǳy, గak w wielkości, nie pogarǳaగąc nią w pierwszym stanie, ani też nie poǳiwiaగąc
గeగ w drugim. Tylko fizycy, powtarzam raz గeszcze, maగą prawo zabierać głos w teగ spra-
wie. Cóż mogliby nam powieǳieć inni, a zwłaszcza teologowie? Czyż nie śmiech bierze
słuchać, గak wyrokuగą, nie rumieniąc się ze wstydu, o przedmiocie zgoła im dotąd nie-
znanym, od którego odwiodły ich nawet mgliste dociekania, prowaǳące do tysiącznych
przesądów — słowem do fanatyzmu, potęguగącego గeszcze ich nieznaగomość mechanizmu
ciał.

Wszakże గakkolwiek wybraliśmy naగlepszych przewodników, znaగǳiemy గeszcze na
naszeగ droǳe sporo cierni i zawad.

Człowiek గest tak złożoną maszyną, że niepodobna od razu utworzyć sobie o nieగ గasneగ Wieǳa, Kondycగa luǳka
idei i, co za tym iǳie, గeగ określić. Toteż daremne były wszystkie poszukiwania, których
dokonywali a priori naగwięksi filozofowie, pragnąc nieగako użyć „skrzydeł ducha”. Tylko
więc a posteriori, tగ. tylko usiłuగąc odkryć czynności duszy, przenikaగąc గakby do środka
ustroగu, można, nie powiem, doగść do oczywistego poznania sameగ natury wewnętrzneగ
człowieka, lecz osiągnąć naగwyższy stopień możliwego w tym wzglęǳie prawdopodo-
bieństwa.

Weźmy więc za przewodnika doświadczenie¹⁰⁰ i zostawmy w spokoగu historię wszyst-
kich గałowych mniemań filozoficznych. Być ślepym i utrzymywać, że można się obeగść
bez tego przewodnika — oto szczyt zaślepienia. Ma słuszność współcześnik, mówiąc, iż
గeno próżność nie wyciąga z przyczyn wtórnych takieగże korzyści, గak i z pierwotnych!
Można i nawet należy poǳiwiać wszystkich owych wspaniałych geniuszy — Kartezగu-
szów, Malebranche’ów, Leibnizów, Wolffów itd. — w naగnieużytecznieగszych ich pra-
cach, గakiż గednak owoc, zapytuగę was, przyniosły ich głębokie rozmyślania i wszystkie
ich trudy? Zabierzmy się więc do rzeczy i rozpatrzmy nie to, co kiedyś myślano, lecz co Filozof, Mądrość
należy myśleć, aby żyć w spokoగu.

జటఛ . డటఛ    ఝ
I. Rozważania ogólne¹⁰¹.

§ . Ile temperamentów, tyleż umysłów, charakterów i rozmaitych obyczaగów. Na-
wet Galenus znał tę prawdę, którą Kartezగusz, nie zaś Hippokrates, గak to twierǳi au-
tor Historii duszy¹⁰², posuwał tak daleko, że uznawał, iż tylko medycyna zmienić może Ciało, Dusza, Obyczaగe,

Kondycగa luǳka, Zdrowie,
Lekarz

⁹⁹Wykazałem, o ile błędne jest rozumowanie p. Pluche’a — Jest to oczywiście grzech „petitio principii”. [przypis
autorski]

¹⁰⁰Weźmy więc za przewodnika doświadczenie (…) — Por. Abrégé des systèmes (Oeuvres philosophiques, ).
[przypis tłumacza]

¹⁰¹Część druga. Zależność duszy od stanów ciała — Wywody zawarte w ninieగszeగ części przypominaగą się
żywo przy czytaniu niektórych paragrafów z młoǳieńczeగ rozprawy lekarskieగ Fr. Schillera O związku natury
zwierzęcej człowieka z jego naturą duchową, rozprawa ta bowiem zarówno w treści, గak w stylu nacechowana గest
niewątpliwie wpływem lektury Człowieka-maszyny. [przypis tłumacza]

¹⁰²nie zaś Hippokrates, jak to twierǳi autor Historii duszy — Wyrazów tych brak w wyd.  r. Zostały
wypuszczone zapewne z tego powodu, że autor znaగduగący się podówczas na dworze króla pruskiego i dru-
kuగący swe ǳieła w Berlinie, nie potrzebował polemizować z sobą celem wywołania pozoru, గakoby nie miał
nic wspólnego z autorem Historii naturalnej duszy. Dodam గeszcze, że w żadnym z wydań tego ǳieła nie mo-
głem odnaleźć twierǳenia przypisywanego గeగ autorowi na kartach Człowieka-maszyny. Sąǳił widocznie, że
czytelnik nie sprawǳi, czy insynuowana sprzeczność istnieగe rzeczywiście. [przypis tłumacza]
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wraz z ciałem umysł i obyczaగe¹⁰³. Istotnie, usposobienie melancholiczne, żółciowe, fleg-
matyczne, sangwiniczne itd. zmienia luǳi stosownie do natury, obfitości i rozmaitego
układu tych humorów.

§ . W stanie choroby dusza గuż to gaśnie i nie uగawnia żadnych oznak istnienia, గuż to Choroba, Zdrowie,
Przemiana, Kondycగa luǳkawpada w taki szał, że wydaగe się podwoగoną, గuż to znów słabość umysłu znika, i głupiec po

wyzdrowieniu nabiera dowcipu, wreszcie naగwiększy geniusz głupieగe i nie poznaగe siebie.
I wówczas pożegnać się musimy z wszystkimi pięknymi wiadomościami, któreśmy nabyli
tak znacznym kosztem i trudem!

Tu oto paralityk zapytuగe, czy noga గego znaగduగe się w pościeli; tam znów żołnierz
sąǳi, że posiada rękę, którą mu odcięto. Pamięć dawnych గego czuć oraz siedliska, gǳie
dusza గe umieszczała, staగe się dlań złuǳeniem i roǳaగem obłędu. Dość mu powieǳieć
o teగ brakuగąceగ części, aby గą sobie przypomniał i musiał odczuć wszystkie గeగ ruchy,
sprawiaగące wyobraźni kaleki niewytłumaczoną a niewymowną przykrość.

Ów płacze గak ǳiecko na widok zbliżaగąceగ się śmierci, tamten z nieగ żartuగe. Czego Odwaga, Tchórzostwo,
Ciało, Duszabyło potrzeba, aby nieustraszona odwaga Kanusa Juliusza, Seneki, Petroniusza¹⁰⁴ zamieniła

się w trwożliwość albo tchórzostwo? Stwardnienia śleǳiony, wątroby lub zatkania żyły
wrotneగ. Dlaczego? Gdyż wraz z wnętrznościami zatyka się również wyobraźnia, stąd zaś
pochoǳą wszystkie osobliwe zగawiska histerii i hipochondrii.

Cóż nowego powiem o tych, co wyobrażaగą sobie, że są przemienieni w wilkołaki, Ciało, Wizగa, Choroba
koguty, upiory, o tych, co sąǳą, że umarli ssą ich krew? Po cóż się mam zatrzymywać
nad tymi, którym się wydaగe, że maగą szklane nosy lub inne sztuczne członki, i którym
należy raǳić spać na słomie, gdyż boగą się potłuczenia? Aby przywrócić im zdolność
posługiwania się członkami i odczucia własnego ciała, podpala się słomę, wywołuగąc u nich
obawę spalenia się, uleczaగącą czasem bezwład. Muszę dotknąć pobieżnie tych znanych
powszechnie obగawów.

§ . Nie będę się dłużeగ i szczegółowieగ zatrzymywał nad ǳiałaniem snu. Obaczcie Żołnierz, Sen, Ciało, Robak
tego zmęczonego żołnierza! Chrapie w okopie przy huku setek armat. Jego dusza nic nie
poగmuగe, గego sen గest zupełnym bezwładem. Oto zdruzgoce go bomba; odczuగe cios ten
mnieగ może, niż owad — rozdeptanie.

Z inneగ znów strony owo człowiek trawiony zazdrością, nienawiścią, chciwością, czy Umiarkowanie
też ambicగą, który nie może znaleźć spokoగu. Naగzacisznieగsze mieగsce, naగbarǳieగ orzeź-
wiaగące i łagoǳące napoగe — wszystko okazuగe się bezużyteczne dla tego, który wydał
swe serce na pastwę mękom namiętności.

Dusza i ciało zasypiaగą razem. W miarę zwolnienia obiegu krwi, miłe uczucie spokoగu Sen, Dusza, Ciało
i ciszy rozlewa się po całeగ maszynie; dusza czuగe, గak ciężeగe wraz z powiekami i słabnie
wraz z włóknami mózgowymi, zapadaగąc powoli గakby w bezwład równocześnie ze wszyst-
kimi mięśniami ciała. Mięśnie nie mogą గuż znieść ciężaru głowy, ta znów, niezdolna do
dźwigania brzemienia myśli, pogrąża się w sen, గak w niebyt.

Gdy obieg krwi dokonywa się z zbytnią szybkością, dusza nie może spać. Gdy dusza Sen, Ciało, Dusza, Nuda
గest nadmiernie wzburzona, krew nie może się uspokoić, galopuగąc po żyłach z groźnym
szmerem: oto dwie przyczyny bezsenności, ǳiałaగące wzaగem na siebie. Sama tylko obawa
doznawana we śnie wywołuగe wzmożone bicie serca i pozbawia nas niezbędnego i miłe-
go spoczynku, podobnie గak to czyni żywy ból lub nagła potrzeba. Wreszcie, ponieważ
dla wywołania snu wystarcza wstrzymanie czynności duszy, zdarza się przeto barǳo czę-
sto, iż podczas czuwania (będącego w takim razie stanem na wpół czuగnym) dusza zapada
w drzemkę, doznaగąc czegoś w roǳaగu stanu, nadaగącego człowiekowi wygląd zamyślone-

¹⁰³prawdę, którą Kartezjusz (…) posuwał tak daleko, że uznawał, iż tylko medycyna zmienić może wraz z ciałem
umysł i obyczaje — „Nawet bowiem umysł” powiada Kartezగusz w Rozprawie o metoǳie (cz. VI), „zależy tak silnie
od natury i ułożenia narządów ciała, że, గeżeli możebnym గest znaleźć గakiś sposób, który by uczynił pospólnie
luǳi barǳieగ roztropnymi i zmyślnymi, niż dotąd, sąǳę, iż w medycynie właśnie należy go szukać”. Poǳielał
to zdanie całkowicie mistrz de la Mettriego, pozostaగący pod wpływem filozofii kartezగańskieగ, a i Holbach
powtórzył గe późnieగ niemal dosłownie w Systemacie Natury. [przypis tłumacza]

¹⁰⁴nieustraszona odwaga Kanusa Juliusza, Seneki, Petroniusza — Autor zestawia nazwiska wybitnych osobi-
stości z epoki Rzymu cesarskiego, które z గednaką odwagą i spokoగem spotkały śmierć z okrutnego wyroku
władcy. Kanus Juliusz, wymieniany przez Senekę (De tranquillitate animi, cap. ) był filozofem stoickim,
straconym z rozkazu Kaliguli; zapowieǳiał był przyగaciołom krótko przed zgonem, że powróci do nich, aby
donieść o stanie duszy luǳkieగ po śmierci. W w. XVIII czytywano go często we Francగi. [przypis tłumacza]
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go (rêves à la Suisse¹⁰⁵), co dowoǳi, że dusza nie zawsze czeka ciała, by się w sen pogrążyć,
గeśli bowiem nawet nie zasypia zupełnie, గakżeż mało potrzeba, by sen గą ogarnął! Gdyż
śród nieprzeliczoneగ ciżby nieగasnych idei podobnie do obłoków napełniaగąceగ, że tak po-
wiem, atmosferę naszego mózgu, dusza nie może wskazać ani గedneగ, któreగ użyczyłaby
choć nieco uwagi.

Muszę tutaగ również wspomnieć o opium, ponieważ środek ów pozostaగe w bar- Narkotyki, Dusza,
Cierpienie, Sen, Rozkoszǳo bliskieగ styczności z wywołanym przezeń snem. Podobnie గak wino, kawa itd., upaగa

każdego w szczególny sposób, stosownie do zużyteగ dawki. Czyni człowieka szczęśliwym
w takim stanie, który గako obraz śmierci powinien raczeగ być grobem dla uczucia. Jakież
słodkie uśpienie! Dusza pragnęłaby pozostawać w nim wiecznie. Była przed chwilą ofia-
rą naగokrutnieగszych cierpień; teraz nic nie odczuwa, prócz sameగ rozkoszy, pochoǳąceగ
z braku cierpień i z używania błogiego spokoగu. Opium zmienia nawet wolę; duszę, któ-
ra pragnęłaby czuwać i weselić się, zmusza mimo గeగ chęci, do udania się na spoczynek.
Pomĳam milczeniem historię trucizn.

Kawa, owa odtrutka wina, popęǳa wyobraźnię i usuwa w ten sposób ból głowy i tro-
ski, nie zachowuగąc ich, గak tamten trunek, na ǳień następny.

§ . Rozpatrzmy duszę przy innych గeగ potrzebach¹⁰⁶.
Ciało luǳkie గest maszyną, nakręcaగącą własne sprężyny; గest to żywy obraz ciągłego Maszyna, Ciało, Dusza,

Jeǳenie, Alkoholruchu. Pokarm podtrzymuగe obieg krwi, pobuǳony przez ciepło. Bez pokarmu dusza
słabnie, wpada w szał i wreszcie umiera znużona, podobnie గak świeca, płonąca chwilowo
żywszym światłem, zanim zgaśnie. Nakarmcie గednak ciało, wleగcie do గego narządów
ożywcze soki i mocne napoగe — wówczas dusza, zaczerpnąwszy od nich ǳielności, uzbroi
się w dumną odwagę; tenże żołnierz, który uciekłby po wypiciu wody, popęǳi wesoło
przy dźwięku bębnów na spotkanie śmierci, nabrawszy srogości po pokrzepieniu się tęgim
trunkiem. Tak samo gorąca woda burzy krew, natomiast zimna గą łagoǳi.

Jakąż właǳę ma nad nami biesiada! Radość powstaగe w zasmuconym sercu i przenika Uczta, Radość
do dusz współbiesiadników, wypowiadaగących గą w wǳięcznych piosnkach, w których
celuగą przede wszystkim Francuzi. Jeno melancholik trwa w przygnębieniu, a i uczony
nie bierze uǳiału w radości.

Od surowego mięsa zwierzęta ǳiczeగą; to samo stałoby się i z ludźmi, gdyby żywili
się tylko takim pokarmem. Jest to o tyle prawǳiwe, że ludowi angielskiemu, spożywa-
గącemu mięso, gotowane nie tak, గak u nas, lecz na wpół surowe i z krwią, właściwe గest,
గak się zdaగe, w większym lub mnieగszym stopniu okrucieństwo, pochoǳące częściowo
z takiego pokarmu, częściowo zaś z innych przyczyn, których wpływ osłabić może గe-
dynie wychowanie¹⁰⁷. To okrucieństwo wywołuగe w duszy pychę, nienawiść i pogardę
dla innych ludów, hardość oraz inne uczucia wypaczaగące charakter, podobnie గak grube Jeǳenie
pożywienie wytwarza umysł tępy i ociężały, którego wybitnymi cechami są lenistwo i nie-
czułość.

Pope dobrze był obeznany z potęgą obżarstwa, gdy pisał, co następuగe: „Surowy Ka- Jeǳenie, Cnota
tiusz¹⁰⁸ prawi ciągle o cnocie i tego, który toleruగe występnych, uważa za człowieka wy-
stępnego. Te wzniosłe uczucia ożywiaగą go przed obiadem; kiedy zaś nadchoǳi goǳina

¹⁰⁵rêves à la Suisse — W Discours sur le bonheur rozwoǳi się szczegółowo de la Mettrie nad tym stanem i nad
గego związkiem z twórczością poetycką. [przypis tłumacza]

¹⁰⁶Rozpatrzmy duszę przy innych jej potrzebach — Jeszcze w Dictionnaire Philosophique (Oeuvres corn pl., édit.
Beuchot, t. XVII, s. ) pisał był Voltaire pod wyrazem „âme”, że zagadnienia związane z przyczynami czynności
życiowych i duchowych, z istotą duszy, z గeగ pochoǳeniem i wiecznością, są గedynie „pytaniem ślepego o istotę
światła, zwróconym do innego ślepca”. Natomiast w rozprawie Le philosophe ignorant, napisaneగ  lat po ogło-
szeniu Człowieka-maszyny (zwłaszcza w rozǳ. III) zaగmuగe autor Dykcjonarza zupełnie przeciwległe stanowisko,
przyznaగąc wpływ pokarmu na czynności umysłowe. Podobne wywody spotykamy również w V rozǳiale Traité
de métaphysique (Oeuvres XXII, ), w naగbarǳieగ zaś dosadneగ postaci w liście Voltaire’a do M-me du Deffant
(). [przypis tłumacza]

¹⁰⁷Jest to o tyle prawǳiwe (…) osłabić może jedynie wychowanie — Zdania tego brak w berlińskim wyd.  r.,
na którego karcie tytułoweగ figuruగe Londyn గako mieగsce wydania. Zachowanie pozorów wymagało oczywiście
opuszczenia ustępu, który Anglikom mógł się wydawać obraźliwym. Że గednak autor sąǳił rzeczywiście w ten
sposób o charakterze angielskim, widać chociażby z గego satyry, wydaneగ w Amsterdamie గeszcze w r.  pt.
Politique du Médecin (…) (por. Przedmowa). [przypis tłumacza]

¹⁰⁸Katiusz Insuber — współczesny Cyceronowi filozof rzymski, గeden z pierwszych wyznawców i komenta-
torów Epikura w epoce Rzeczypospoliteగ, autor zaginionego traktatu w  księgach O naturze rzeczy i o dobru
najwyższym. [przypis tłumacza]
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obiadowa, przenosi on zbrodniarza, posiadaగącego wykwintną kuchnię, nad wstrzemięź-
liwego świętego”.

„Przypatrzcie się — powiada on gǳie inǳieగ — temuż człowiekowi podczas choroby Zdrowie, Choroba,
Kondycగa luǳkalub wówczas, gdy cieszy się zdrowiem; gdy piastuగe piękny urząd lub gdy go utracił,

a obaczycie, że raz kocha czule życie, innym razem nienawiǳi, bywa upoగony zabawą
na polowaniu, pĳany na zebraniu towarzyskim, natomiast ugrzeczniony na balu, a choć
dobry przyగaciel w gościnie, okaże się na dworze człowiekiem bez czci i wiary”.

Pewien sęǳia szwaగcarski, imieniem Steiger de Wittighofen¹⁰⁹, był na czczo naగnie-
skazitelnieగszym, naగłaskawszym z wyrokuగących; ale biada nieszczęśliwemu, co znalazł
się na ławie oskarżonych, gdy sęǳia podగadł był sobie tęgo na obieǳie! Potrafił on wtedy
skazać na powieszenie niemnieగ dobrze niewinnego, గak winowaగcę.

Myślimy i nawet pozostaగemy uczciwymi ludźmi wówczas tylko, gdyśmy weseli lub
odważni; wszystko zależy od tego, గak nakręcona గest nasza maszyna. Bywaగą chwile, kiedy
można by rzec, że dusza zamieszkuగe w żołądku i że van Helmont, umieszczaగąc siedlisko
గeగ w odźwierniku, mylił się tylko o tyle, że brał część za całość.

Do గakich wybryków może doprowaǳić luǳi okrutny głód! Zatracaగą wszelkie po- Głód, Kondycగa luǳka
szanowanie i dla tych, którym winni życie, i dla tych, którym గe dali; rozszarpuగą ciała
naగbliższych, sprawuగąc obrzydliwą ucztę, a gdy wściekłość ogarnia biesiadników, wów-
czas słabszy staగe się niezawodnie łupem mocnieగszego.

Brzemienność గest pono upragnionym środkiem pozbycia się błędnicy, a przecież nie
dość, że obu tym stanom towarzyszy barǳo często chorobliwe zepsucie smaku: brze-
mienność zmusza niekiedy duszę do wykonywania naగohydnieగszych zbrodni. Są to skut-
ki nagiego obłędu, tłumiącego nawet prawo naturalne. Wraz tedy z macicą cielesną ulega
również swoistemu zboczeniu mózg గako macica umysłowa.

§ . Jakże inna గest namiętność u zdrowych mężczyzn lub u kobiet o wstrzemięźli-
wym trybie życia! Ta oto nieśmiała i skromna ǳiewczyna nie tylko zatraca wstyd wszelki:
zastanawia się tyleż nad kaziroǳtwem, co mężatka lekkich obyczaగów nad cuǳołóstwem.
Skoro nie znaగǳie szybkiego uగścia dla swych pożądań, nie tylko ulegnie zwykłym wy-
padkom nimfomanii, obłędowi itp., lecz umrze, nieszczęśliwa, od choroby, którą usuwa
tylu lekarzy. Dość tylko otworzyć oczy, aby dostrzec konieczny wpływ wieku na rozum. Młodość, Starość, Dusza,

CiałoDusza rozwĳa się wraz z ciałem w miarę postępów wychowania. U płci piękneగ dusza
Kobieta, Mężczyzna,
Obyczaగe

pozostaగe również pod wpływem subtelności temperamentu: stąd ta słodycz i tkliwość,
ta żywość uczuć, opartych raczeగ na namiętności, niż na rozumie, te przesądy i zabobony,
których głębokie piętno daగe się ledwo zetrzeć itd. Przeciwnie, mężczyzna, oǳnaczaగący
się mocnieగszą i trwalszą budową mózgu i nerwów, posiada zarówno silnieగszy umysł, గak
i energicznieగsze rysy twarzy, wychowanie bowiem, którego pozbawione są kobiety, pod-
nosi గego duszę na wyższy గeszcze stopień potęgi. I గakże nie miałby być wǳięcznieగszy,
szlachetnieగszy, stalszy w przyగaźni, wytrzymalszy w przeciwności itd., korzystaగąc z tak
znaczneగ pomocy natury i wychowania? Ale — iǳiemy tu prawie za myślą autora Listów
o fizjonomiach¹¹⁰ — ten, kto łączy w sweగ osobie wǳięk umysłu i ciała z wszystkimi nie-
mal naగczulszymi i naగsubtelnieగszymi drgnieniami serca, nie powinien nam zazdrościć
podwóగneగ siły, która została uǳielona mężczyźnie widocznie po to, aby mógł zarazem
łacnieగ doగrzeć powaby piękności i lepieగ służyć గeగ rozkoszom.

Nie potrzeba być zgoła takimż wielkim fizగonomistą, గak wspomniany autor, aby z po-
staci czy też z formy rysów odgadnąć właściwości umysłu, skoro te rysy oǳnaczaగą się
pewną wyrazistością; tak samo, గak nie potrzeba być wielkim lekarzem, aby rozpoznać
chorobę, któreగ towarzyszą wszystkie widoczne oznaki. Obaczcie portrety Locke’a, Ste-
ele’a¹¹¹, Boerhaave’a, Maupertuisa i innych, a nie zaǳiwicie się, znaగduగąc tam wybitne
twarze o orlich oczach. Przeగrzyగcie niezliczone mnóstwo innych podobizn — a rozpozna-
cie zawsze piękno wielkiego geniusza, często zaś nawet odróżnicie uczciwego człowieka

¹⁰⁹Steiger de Wittighofen — pochoǳił ze znaneగ roǳiny berneńskieగ, zaగmował stanowisko członka Trybunału
Naగwyższego i cieszył się wielkim szacunkiem współobywateli. Imię గego wolne było z pewnością od wszelkieగ
skazy, skoro Lessing obrał go w Henzim za wzór dobrego panuగącego. De la Mettrie powodował się naగwi-
docznieగ tym razem mylną informacగą. [przypis tłumacza]

¹¹⁰Pernetti, Jacob (–) — historyk i przyrodnik, autor Listów filozoficznych o fizjonomiach. [przypis
tłumacza]

¹¹¹Ryszard Steele (–) — zasłynął గako założyciel i redaktor dwóch znakomitych czasopism angielskich,
mianowicie „The Taller” () i „The Spectator” (). [przypis tłumacza]
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od łotra. Spostrzeżono, na przykład, że pewien sławny poeta łączy (w swym portrecie)
wyraz łotra z ogniem Prometeగa¹¹².

§ . Historia podaగe nam pamiętny przykład ǳiałania pogody. Sławny książę de Guise
tak mocno był przeświadczony, iż Henryk III, który tylokrotnie miał księcia w sweగ mocy,
nigdy nie poważy się go zamordować, że wyగechał do Blois. Dowieǳiawszy się o గego
odగeźǳie, kanclerz Chyverni zawołał: „Oto człowiek stracony!”. Gdy wypadki potwierǳiły
fatalną przepowiednię, zapytano kanclerza o గeగ podstawę. „Znam króla — odpowieǳiał
— lat dwaǳieścia; jest on z natury dobrym i nawet słabym człowiekiem, ale spostrzegłem,
że lada drobnostka może go wyprowaǳić z cierpliwości i wprawić w szał z chwilą oziębienia
powietrza”.

Jeden naród posiada umysł tępy i ociężały, inny — żywy, lekki, przenikliwy. Skądże
to pochoǳi, గeśli nie częściowo z pokarmu, z nasienia przodków¹¹³, częściowo zaś z chaosu
rozlicznych żywiołów, pływaగących w bezmiarze powietrznym? Umysł ma, podobnie గak
ciało, własne choroby epidemiczne i własny szkorbut.

Tak znaczny గest wpływ klimatu, że człowiek po przeniesieniu się do inneగ stre od- Rośliny, Kondycగa luǳka,
Natura, Przemianaczuwa mimowiednie tę zmianę. Jest on గako wędrowna roślina, która sama się przesaǳa,

wyraǳaగąc się lub ulepszaగąc wraz ze zmianą klimatu.
§ . Przeగmuగemy daleగ wszystko od luǳi, z którymi żyగemy: ich gesty, ton itd. tak

samo, గak opuszczamy powiekę mimowiednie, gdy grozi గeగ uderzenie, o którym గeste-
śmy uprzeǳeni; równie machinalnie i mimowolnie naśladuగe ciało wiǳa ruchy dobrego
pantomimisty.

Powyższe rozważania dowoǳą, że człowiek dowcipny¹¹⁴ może sobie naగlepieగ dotrzy-
mać towarzystwa, skoro nie znaగǳie podobneగ గednostki. Umysł tępieగe z braku ćwiczenia
w towarzystwie luǳi niedowcipnych; podczas gry w palanta odbĳa się źle piłkę temu, kto
గą źle podrzuca. Wolałbym człowieka inteligentnego, a zupełnie niewychowanego, byle
w wieku dość młodym, niż źle wychowanego. Umysł źle skierowany podobny గest do
aktora, zepsutego przez prowincగę.

II. Dowód anatomiczno-porównawczy
§ . Mięǳy stanami duszy a stanami ciała istnieగe tedy zawsze stosunek współzależ-

ności. Żeby గednak lepieగ wykazać rzeczony stosunek i గego przyczyny, weźmy do pomocy
anatomię porównawczą; odkryగmy wnętrzności człowieka i zwierząt. W taki tylko sposób
możemy poznać naturę luǳką, skoro dokładne zestawienie budowy człowieka z ustroగem
zwierząt nie wyగaśniło nam గeszcze nic należycie.

Kształt i skład mózgu u czworonogów గest na ogół prawie takiż sam, గak u czło-
wieka. Wszęǳie znaగduగemy tę samą postać i takiż układ z tą tylko istotną różnicą, że
spośród wszystkich zwierząt człowiek posiada mózg naగwiększy i naగbarǳieగ sfałdowany
względnie do masy całego ciała. Daleగ następuగą: małpa, bóbr, słoń, pies, lis, kot itd.
— zwierzęta naగbarǳieగ podobne do człowieka, ponieważ spostrzeżono również i u nich
w ustopniowaniu tę samą analogię względem wielkiego spoidła, w którym Lancisi umie-
ścił siedlisko duszy wcześnieగ గeszcze, niż zmarły de la Peyronnie, który గednak obగaśnił
ów pogląd mnóstwem doświadczeń¹¹⁵.

Następne mieగsce po czworonogach zaగmuగą ptaki, posiadaగące naగwiększe mózgi. Ry-
by maగą wielką głowę, aczkolwiek pozbawioną rozsądku, గak się to zdarza u wielu luǳi.

¹¹²Spostrzeżono, na przykład, że pewien sławny poeta łączy (w swym portrecie) wyraz łotra z ogniem Prometeja —
Zdanie opuszczone w wyd.  r. zapewne przez wzgląd na Voltaire’a, bawiącego wówczas గednocześnie z autorem
na dworze poczdamskim. Voltaire nie darował గednak nigdy de la Mettriemu teగ zaczepki osobisteగ, zwłaszcza
zaś złośliwego nawiasu: „w swym portrecie”. Kiedy ktoś doniósł de la Mettriemu, że żart గego doprowaǳił
Voltaire’a do wściekłości, odrzekł autor, że cofa częściowo poprzednie słowa, ile że słuszna గest tylko połowa
żartu (dotycząca „wyrazu łotra”). [przypis tłumacza]

¹¹³z nasienia przodków — Historia zwierząt i luǳi dowoǳi wpływu nasienia oగcowskiego na umysł i ciało
ǳieci. [przypis autorski]

¹¹⁴dowcipny (daw.) — tu: inteligentny. [przypis edytorski]
¹¹⁵wielkiego spoidła, w którym Lancisi umieścił siedlisko duszy (…) de la Peyronnie, który (…) objaśnił ów po-

gląd mnóstwem doświadczeń — Jan Maria Lancisi (–) badał włókna mózgowe (De subitaneis mortibus
). Franciszek de la Peyronie (–) zawarł swe spostrzeżenia patologiczno-anatomiczne w ǳiele pod
znamiennym tytułem: Mémoire contenant plusieurs observations sur les maladies du cerveau par lesquelles on tâche
de découvrir le véritable lieu du cerveau dans lequel l’âme exerce ses fonctions (). Obaగ należeli do licznego grona
badaczy, poszukuగących wówczas określonego siedliska duszy. [przypis tłumacza]
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Rybom brak zupełnie wielkiego spoidła, maగą też barǳo małe mózgi, natomiast owady
nie posiadaగą ich wcale.

Nie będę się szczegółowieగ rozwoǳić nad odmianami natury, ani też gubić się w przy-
puszczeniach, ponieważ i tych, i tamtych గest bez liku, గak o tym można się przekonać,
czytaగąc గedynie traktaty Willisa De Cerebro oraz De Anima Brutorum.

Uczynię te tylko wnioski, które గasno wynikaగą z następuగących bezsprzecznych spo-
strzeżeń: po pierwsze, im ǳiksze są zwierzęta, tym mnieగsze posiadaగą mózgi; po drugie,
ów narząd zda się nieగako powiększać w stosunku do ich poగętności; po trzecie, natura
ustanowiła tu wieczysty a osobliwy warunek, polegaగący na tym, że im więceగ zyskuగe
się na umyśle, tym więceగ traci się na instynkcie. Co ma dla nas większą wagę: zysk czy
strata?

§ . Nie myślcie zresztą, గakobym przez to chciał utrzymywać, że o stopniu poగęt-
ności zwierząt wnioskować można గedynie z obగętości mózgu: trzeba గeszcze, aby గakość
odpowiadała ilości, i aby części stałe i płynne znaగdowały się w należyteగ równowaǳe,
będąceగ podstawą zdrowia.

§ . Ponieważ głuptakowi, గak to zazwyczaగ spostrzegamy, nie brak mózgu, nale- Głupiec, Ciało
ży upatrywać przyczynę tępoty umysłoweగ w złym skłaǳie tego narządu, na przykład
w zbytnieగ గego miękkości. To samo da się również powieǳieć o obłąkanych: wady ich
mózgu nie zawsze wymykaగą się naszym badaniom. Wszakże skoro nie zawsze daǳą się
ustalić przyczyny upośleǳenia umysłowego, obłędu itd., to gǳież szukać należy czyn-
ników takieగ rozmaitości wszystkich umysłów? Wymkną się one przed wzrokiem rysiów
i Argusów. Drobnostka, maleńkie włókienko, cośkolwiek, czego nie zdoła odkryć najbarǳiej
drobiazgowe anatomizowanie, uczyniłoby z Erazma i Fontenelle’a dwóch głupców, గak to
spostrzega sam Fontenelle w గedneగ ze swych naగlepszych Rozmów¹¹⁶.

§ . Willis zaobserwował u ǳieci, szczeniąt i ptaków, prócz miękkości masy mózgo-
weగ, starte i గakby bezbarwne ciałka prążkowane (corps cannelés), zauważył daleగ, że prążki
(striae) tych గestestw są również niezupełnie ukształtowane, గak u paralityków. Dodał
wreszcie zupełnie słusznie, że człowiek posiada barǳo silnie rozwinięty most Varolego
(protuberantia annularis), zmnieగszaగący się następnie stopniowo u małpy i u innych wyżeగ
wymienionych zwierząt, gdy u cielęcia, wołu, wilka, owcy, świni itd., u których owa część
posiada barǳo małą obగętość, znacznie są rozwinięte ciałka czworacze (nates et testes).

§ . Jakkolwiek dobrze గest zachować przezorność i ostrożność we wnioskach, daగą-
cych się wysnuć z powyższych faktów, గako też z wielu innych spostrzeżeń nad roǳaగem
zmienności naczyń i nerwów itd., to przecież przyznać trzeba, iż tak znaczna rozmaitość
nie może być bezcelową igraszką natury. Dowoǳi ona co naగmnieగ konieczności do-
breగ i zasobneగ organizacగi, ponieważ w całym państwie zwierzęcym dusza krzepnie wraz Ciało, Dusza
z ciałem i w miarę wzrostu sił cielesnych wzmaga się przenikliwość duszy.

III. Dowód psychogenetyczny
§ . Zatrzymaగmy się nad spostrzeżeniami dotyczącymi rozmaiteగ poగętności zwie-

rząt. Prawidłowo zrozumiana analogia nakazuగe bez wątpienia mniemać, iż wspomniane
przyczyny wytwarzaగą całą różnicę mięǳy nami a zwierzętami, గakkolwiek należy przy-
znać, że nasze słabe właǳe poznawcze, ograniczone do naగprostszych spostrzeżeń, nie
mogą dostrzec związku mięǳy przyczyną a గeగ skutkami, oweగ swoisteగ harmonii, wymy-
kaగąceగ się zawsze filozofom.

Niektóre zwierzęta uczą się mowy i śpiewu, zachowuగą w pamięci melodie i biorą
wszystkie tony równie dokładnie, గak muzyk. Inne, okazuగące zresztą więceగ rozsądku,
గak np. małpa, niezdolne są tego osiągnąć. Czemu należy to przypisać, గeśli nie brakowi
narządów mowy?

§ . Czy గednak brak ten tkwi tak głęboko w budowie zwierzęcia, że niepodobna
znaleźć nań żadnego środka? Słowem, czyż nie sposób zupełnie nauczyć małpę mówić?
Nie sąǳę.

¹¹⁶Drobnostka, maleńkie włókienko (…) uczyniłoby z Erazma i Fontenelle’a dwóch głupców, jak to spostrzega
sam Fontenelle (…) — Jest to prawie dosłowny ustęp z Dialogów umarłych Fontenelle’a, mianowicie z rozmowy
mięǳy Karolem V a Erazmem z Rotterdamu. Karol V dowoǳi Erazmowi, że człowiek nie ma dostateczneగ
podstawy ani do pysznienia się swym rozumem, ani do chełpienia się pochoǳeniem. Pogląd Fontenelle’a na
przyczyny upośleǳenia umysłowego i obłędu poǳielał również Fryderyk II, idąc widocznie za myślą de la
Mettriego, గak wynika z గednego z listów tego króla do Voltaire’a (). [przypis tłumacza]
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Wolałbym mieć do czynienia z wielką małpą, niż z గakąkolwiek inną, dopóki przypa-
dek nie pozwoli nam odkryć గakiegoś odmiennego gatunku, podobnieగszego do naszego,
gdyż nic nie sprzeciwia się przypuszczeniu, że gatunek taki istnieగe w nieznanych nam
kraగach. Zwierzę to గest tak podobne do nas, że przyrodnicy nazwali గe człowiekiem ǳi-
kim, czyli leśnym. Wziąłbym గe do nauki w takichże warunkach, w గakich Amman brał
swych uczniów, tగ. pragnąłbym, aby nie było ani zbyt młode, ani za stare, ponieważ zwie-
rzęta przywożone do Europy bywaగą zwykle za stare. Wybrałbym sobie taką małpę, która
posiadałaby naగrozumnieగszą fizగonomię i która z tysiąca drobnych czynności wykonywa-
łaby naగlepieగ tę, którą zapowieǳiała mi గeగ postać zewnętrzna. Nie uważaగąc się wreszcie
za godnego గeగ wychowawcę, umieściłbym గą w szkole znakomitego nauczyciela, którego
tylko co wymieniłem, albo też innego również zdolnego, o ile taki istnieగe¹¹⁷.

Z książki Ammana i z wszystkich ǳieł, zawieraగących wykład గego metody¹¹⁸, wia-
dome są rozmaite cuda, గakich potrafił dokonać nad głuchymi od uroǳenia, znalazłszy,
గak się wyraża, w ich oczach narządy słuchowe; wiadomo również, w గak krótkim cza-
sie nauczył on ich słyszenia, mówienia, czytania i pisania Utrzymuగę stanowczo, że oczy
głuchego wiǳą గaśnieగ, że są bystrzeగsze, niż u człowieka posiadaగącego słuch, a to z tego
powodu, że utrata గednego z członków lub zmysłów spotęgować może siłę lub przenikli-
wość drugiego. Ale małpa wiǳi i słyszy; rozumie również to, co słyszy i wiǳi, poగmuగe
wreszcie tak doskonale znaczenie czynionych గeగ znaków, iż nie wątpię bynaగmnieగ, że
w każdeగ zabawie, w każdym ćwiczeniu przewyższyłaby uczniów Ammana. Dlaczegóż
więc wychowanie małp miałoby być niepodobieństwem? Dlaczego wreszcie nie potrafi-
łyby naśladować przy pewnym staraniu ruchów niezbędnych przy wymawianiu wyrazów
tak, గak to czynią głusi? Jakkolwiek nie ośmielam się orzekać stanowczo, że narządy gło-
sowe małpy mogłyby w గakikolwiek sposób wydawać dźwięki artykułowane, zǳiwiłbym
się przecież, gdyby to było zupełnym nieprawdopodobieństwem wobec wielkieగ analogii
mięǳy małpą a człowiekiem i wobec tego, że nie ma po ǳiś ǳień ani గednego znanego
zwierzęcia, które byłoby tak uderzaగąco podobne do człowieka pod względem wewnętrz-
nym i zewnętrznym¹¹⁹. Locke, niepodeగrzewany zapewne nigdy o łatwowierność, nie
zawahał się uwierzyć historii pewneగ papugi, o któreగ opowiada w swych Pamiętnikach
kawaler Temple¹²⁰; papuga ta odpowiadała do rzeczy na pytania i nauczyła się prowaǳić
tak samo, గak i my, coś w roǳaగu rozmowy, posiadaగąceగ ciągłość wewnętrzną. Wiem,
że śmiano się z tego wielkiego metafizyka¹²¹, lecz czyż znalazłby wielu zwolenników ten,
kto zapowieǳiałby światu, że możliwe గest powstawanie bez గaగ i samic? A గednak Trem-
bley¹²² odkrył powstawanie zachoǳące bez parzenia się, గedynie wskutek ǳielenia. Czyż
Amman nie uchoǳiłby również za obłąkańca, gdyby się chełpił przed dokonaniem po-
myślnych doświadczeń, że wychowa w podobnie krótkim czasie takich uczniów, గakich
sobie urobił? A przecież powoǳenia Ammana wywołały dlań w świecie tyle poǳiwu,
że imię గego stało się rychło nieśmiertelnym, podobnie గak imię autora Historii polipów.

¹¹⁷Amman, Jan Konrad (–) — lekarz szwaగcarski, uczył głuchoniemych mowy za pomocą noweగ
metody, oparteగ na fizగologii mowy artykułowaneగ. Napisał dwie rozprawy o sweగ umieగętności: Surdus loquens
(Haarlem ) oraz Dissertatio de loquela (Amsterdam ). De la Mettrie daగe szczegółowy i గasny wykład
గego metody w Historii naturalnej duszy (rozǳ. XV, opowiadanie IV), wymieniaగąc tamże niezbędne wymagania,
stawiane przez Ammana wychowankom („une physiognomie spirituelle, un âge tendre, les organes de la parole
bien conditionnés”). Powoǳenia, osiągnięte przez Ammana, గako też graగące i śpiewaగące automaty Vaucansona
uczyniły potężne wrażenie nie tylko na de la Mettriem, ale i na Diderocie. Obaగ przypisywali tym powoǳeniom
i wynalazkom olbrzymie znaczenie dla przyszłości roǳaగu luǳkiego. [przypis tłumacza]

¹¹⁸Z książki Ammana i z wszystkich ǳieł, zawierających wykład jego metody — Autor Historii naturalnej duszy
i inni. [przypis autorski]

¹¹⁹wobec wielkiej analogii mięǳy małpą a człowiekiem (…) — O analogii mięǳy małpą a człowiekiem oraz
o pochoǳeniu człowieka, wypowiada się autor również w Systemacie Epikura (myśli XIV, XXXIII i XL). [przypis
tłumacza]

¹²⁰papugi, o której opowiada w swych Pamiętnikach kawaler Temple — William Temple (–) był wybit-
nym dyplomatą, znienawiǳonym przez teologów anglikańskich za wolnomyślne przekonania. Biskup Burnet
zarzucał mu, że hołdował materializmowi, uważaగąc religię za dobrą గedynie dla ludu, nie dbaగąc zgoła o życie
przyszłe i należąc do wielbicieli nauki Kolfutsego. Temple napisał, prócz Pamiętników, szereg ǳieł o treści
polityczneగ i historyczneగ oraz szkiców literackich i filozoficznych, zebranych późnieగ w dwóch tomach pt.
Miscellanea. [przypis tłumacza]

¹²¹Locke (…) śmiano się z tego wielkiego metafizyka — Autor Historii duszy. [przypis autorski]
¹²²Trembley, Abraham (–) — przyrodnik szwaగcarski, przedstawił w r.  pierwszy dokładny opis

polipa słodkowodnego, zaliczanego dotychczas do roślin, a rozmnażaగącego się przez ǳielenie (Mémoires pour
servir à l’histoire d’un genre de polype d’eau douce). [przypis tłumacza]
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Badacz, dokonywaగący cudów za sprawą własnego geniusza, przewyższa, zdaniem mo-
im, człowieka, któremu tylko przypadek nastręczył cudowne odkrycie. Wynalazcę sztuki
przyozdobienia i niebywałego udoskonalenia naగpięknieగszego z państw powinno się ce-
nić wyżeగ od nieużytecznego twórcy czczych systematów lub pracowitego autora గałowych
odkryć. Odkrycia Ammana maగą inną zupełnie wartość: wyzwolił on luǳi z గarzma in-
stynktu, który miał, గak zdawało się, wieczyście panować nad nimi, dał im idee i umysł
— słowem duszę, któreగ inaczeగ nie posiadaliby nigdy. Jestże¹²³ moc potężnieగsza?

Nie zakreślaగmy granic siłom natury: są nieskończone, zwłaszcza gdy wspomaga గe Natura, Sztuka
wielka sztuka.

Czyż nie można by było tymże mechanicznym sposobem, గakim otwiera się trąbę Słowo, Zwierzę, Kondycగa
luǳka, NaukaEustachiusza u głuchych, odkryć గą i u małp? Czyż zbawienna chęć naśladowania wymo-

wy nauczyciela nie mogłaby wyzwolić narządów mowy u zwierząt, naśladuగących z taką
zręcznością i bystrością tyle innych znaków? Nie tylko się nie obawiam przytoczenia
గakiegokolwiek istotnie przekonywaగącego doświadczenia, uniemożliwiaగącego i ośmie-
szaగącego móగ proగekt, lecz znaగduగę, przeciwnie, tak wielkie podobieństwo w ustroగu
i czynnościach małpy i człowieka, że nie wątpię zgoła, iż ćwicząc starannie małpę, można
by గą w końcu nauczyć wymawiania wyrazów, a zatem uǳielić గeగ umieగętności mowy.
Gdyby się to nam udało, nie mielibyśmy గuż przed sobą ǳikusa lub nieudałe గestestwo
luǳkie, lecz skończonego człowieka, małego mieszczanina, posiadaగącego niemnieగ od
nas materii lub mięśni, a więc zdolnego do myślenia i do korzystania z owoców swego
wychowania.

జటఛ .  ఝ ఝ
I. Przeగście od zwierząt do człowieka

§ . Prawǳiwi filozofowie zgoǳą się na to, że przeగście od zwierząt do człowieka Kondycగa luǳka, Filozof,
Rozum, Słowonie గest nagłe. Czym był człowiek przed wynalezieniem wyrazów i umieగętności mowy?

Zwierzęciem w swoim roǳaగu, posiadaగącym znacznie mnieగ instynktu przyroǳonego od
innych, a nieuważaగącym się wówczas za pana stworzenia. Zwierzę to oǳnaczało się spo-
śród małp i innych zwierząt tymiż cechami, które różnią małpę od ǳisieగszego człowieka,
mianowicie rysami twarzy, znamionuగącymi większą roztropność. Człowiek pierwotny,
któremu dostępne było గedynie „poznanie intuicyjne” — według mianownictwa zwolen-
ników Leibniza — wiǳiał tylko kształty i barwy, zgoła nie rozróżniaగąc przedmiotów, co
zaś do sweగ umysłowości pozostawał wówczas, bez względu na wiek, na poziomie ǳiecka,
wypowiadaగąc w nieartykułowanych dźwiękach swe czucia i potrzeby, podobnie గak pies
skomlący wówczas, gdy głód mu doskwiera albo gdy uprzykrzy sobie spoczynek.

§ . Zగawiły się słowa, గęzyki, prawa, nauki i sztuki piękne, które wreszcie wypo- Kondycగa luǳka, Zwierzęta,
Nauka, Rozumlerowały surowy diament umysłu. Wytresowano człowieka, గak zwierzę; luǳie stali się

autorami tak samo, గak tragarzami. Geometra nauczył się dokonywać naగzawilszych wy-
wodów i obliczeń, podobnie గak małpa — zdeగmować lub wkładać kapelusik i గeźǳić na
psie uczonym. Wszystko osiągnięte zostało ǳięki znakom; każdy roǳaగ poగmował to, co
potrafił ogarnąć. W taki sposób zdobyli luǳie „poznanie symboliczne”, గak గe ǳiś గeszcze
zwą filozofowie niemieccy¹²⁴.

Nie masz widocznie nic prostszego nad mechanizm naszego wychowania! Wszyst-
ko sprowaǳa się do dźwięków lub wyrazów, które z ust గednego przez ucho drugiego
przechoǳą do mózgu słuchacza; mózg zaś postrzega గednocześnie za pomocą oczu postać
ciał, oznaczonych dowolnie przez wspomniane wyrazy.

Ale kto pierwszy przemówił? Któż był pierwszym nauczycielem roǳaగu luǳkiego?
Któż wynalazł środki do wykorzystania poగętności naszeగ organizacగi? Nic o tym nie wiem:
imiona tamtych pierwszych szczęśliwych geniuszów zaginęły w mroku czasów. Skoro
గednak natura గest matką sztuki, powinna była od dawna poprzeǳić swą córkę.

II. Mechanizm wychowania roǳaగu luǳkiego
§ . Należy sąǳić, że luǳie naగlepieగ organizowani, ci, dla których natura wyczer- Słowo, Zwierzę, Kondycగa

luǳka
¹²³jestże — konstrukcగa z partykułą -że; znaczenie: czy గest, czyż గest. [przypis edytorski]
¹²⁴poznanie symboliczne, jak je ǳiś jeszcze zwą filozofowie niemieccy — W wyd. , ,  (Amsterdam)

i  (Berlin) czytamy: „nasi filozofowie niemieccy”. [przypis tłumacza]
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pała swe dobroǳieగstwa, nauczali również innych. Słysząc np. nowy గakiś szum, doznaగąc
nowych czuć, poǳiwiaగąc rozmaite piękne rzeczy, stanowiące nieporównane widowisko
natury, zachowywali się oni గak ów głuchy z Chartres, opisany po raz pierwszy przez wiel-
kiego Fontenelle’a: maగąc lat czterǳieści, usłyszał ten człowiek pierwszy raz uderzaగący
dźwięk ǳwonów¹²⁵.

Byłobyż więc niedorzecznością mniemać, że ci pierwsi śmiertelnicy usiłowali na wzór
owego głuchego lub na sposób zwierząt i niemych (innego roǳaగu zwierząt), wypowie-
ǳieć swe nowe uczucia za pomocą ruchów, zależnych od układu ich wyobraźni, a więc i za
pośrednictwem samorzutnych dźwięków, właściwych każdemu zwierzęciu గako naturalny
wyraz గego zǳiwienia, radości¹²⁶, zachwytu lub potrzeb? Albowiem ci, których natura
obdarzyła delikatnieగszą wrażliwością, potrafili niewątpliwie również łatwieగ గą uzewnętrz-
nić.

§ . Tak według mego rozumienia używali luǳie uczucia lub instynktu, celem zdo-
bycia umysłu, wreszcie zaś korzystali z umysłu dla pozyskania umieగętności. ǲięki tym
środkom, గak to rozumiem, napełniał się mózg ideami, które miał postrzegać z chwilą
ukształtowania przez naturę. Jeden pomagał drugiemu; naగdrobnieగsze zaczątki umieగęt-
ności wzrastały powoli, aż luǳie potrafili rozróżnić wszystkie rzeczy we wszechświecie
z takąż łatwością గak koło.

Jak struna skrzypcowa lub fortepianowa drga i dźwięk wydaగe, tak samo i struny mó- Rozum, Dusza, Słowo,
Kondycగa luǳkazgowe, poruszone przez dźwięczące promienie, pobuǳone zostały do odtwarzania lub

powtarzania wyrazów, które ich dotknęły. Mózg bowiem zbudowany గest w taki sposób,
że skoro tylko oczy, utworzone dokładnie według praw optycznych, otrzymaగą wize-
runki przedmiotów, musi nieuchronnie wiǳieć te obrazy i różnice zachoǳące mięǳy
nimi; tak samo i dusza z chwilą zaznaczenia się lub wyrycia w mózgu znaków, odpo-
wiadaగących tym różnicom, musiała niechybnie zbadać ich stosunki wzaగemne, czego nie
mogła uczynić przed odkryciem lub wynalezieniem గęzyków. W owych czasach, kiedy
wszechświat był prawie niemy, dusza zachowywała się wobec wszystkich przedmiotów,
గak człowiek pozbawiony idei stosunku, który oglądałby గakiś obraz lub rzeźbę, nie mogąc
rozróżnić żadnych szczegółów; albo గak małe ǳiecko (ponieważ dusza przebywała wów-
czas w okresie ǳieciństwa), które, trzymaగąc w sweగ rączce pęk słomek lub drewienek,
obeగmuగe całokształt niepewnym i powierzchownym spoగrzeniem, nie potrafiąc ani zli-
czyć, ani odróżnić poగedynczych drewienek. Umieśćcie గednak na kawałku drzewa, na
tym na przykład, który się nazywa masztem, గakąś flagę lub sztandar, przymocuగcie do
innego podobnego przedmiotu równie coś w tym roǳaగu; nacechuగcie pierwszy przed-
miot znakiem , drugi zaś — znakiem lub cyą , a wtedy ǳiecko potrafi గe policzyć,
postępuగąc zaś nadal tak samo, nauczy się całeగ arytmetyki. Skoro bowiem గedna figura
wyda mu się równą drugieగ tylko na mocy గeగ znaku liczebnego, wywnioskuగe łatwo, że są
to dwa ciała, że + równa się , że + równa się ¹²⁷ itd.

§ . To rzeczywiste czy też pozorne podobieństwo kształtów గest główną podstawą
wszystkich naszych prawd i umieగętności, które widocznie tym trudnieగ daǳą się przy-
swoić, im mnieగ proste i namacalne są ich znaki. Mówię tu o umieగętnościach wymagaగą-
cych więceగ dowcipu¹²⁸ dla ogarnięcia i kombinowania teగ nieskończoneగ ilości wyrazów,
za pomocą których umieగętności te wypowiadaగą prawdy leżące w ich zakresie. Prze-
ciwnie, nauki wypowiadaగące się za pośrednictwem cy lub innych prostych znaków,
są łatwe do przyswoగenia; ta właśnie okoliczność przyczyniła się do rozpowszechnienia
rachunku algebraicznego w większym గeszcze stopniu niż గego oczywistość.

Cała nasza wieǳa, nadymaగąca swym tchnieniem balony mózgowe pyszałkowatych Wieǳa, Słowo, Obraz
światapedantów, గest więc గedynie ogromnym stosem wyrazów i figur, pozostawiaగących w gło-

wie ślady, ǳięki którym rozróżniamy i przypominamy sobie przedmioty. Idee nasze bu-
ǳą się w takiż sposób, గak nazwy botaniczne, przypominaగące się zawodowemu ogrod-

¹²⁵głuchy z Chartres, opisany (…) przez (…) Fontenelle’a: mając lat czterǳieści, usłyszał (…) pierwszy raz
uderzający dźwięk ǳwonów — Życiorys ów wydrukowano po raz pierwszy w Histoire de l’Academie des Sciences
(). De la Mettrie streszcza go w Historii naturalnej duszy (historia pierwsza). [przypis tłumacza]

¹²⁶jego zǳiwienia, radości — Wyrazy te opuszczone są w wyd.  (Amsterdam). [przypis tłumacza]
¹²⁷Skoro bowiem jedna figura wyda mu się równą drugiej tylko na mocy jej znaku liczebnego — Istnieగą ǳiś

గeszcze ludy, które w braku większeగ ilości znaków, potrafią liczyć గeno do . [przypis autorski]
¹²⁸dowcip (daw.) — tu: inteligencగa. [przypis edytorski]
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nikowi na widok roślin. Wyrazy koగarzą się w mózgu tak ściśle z postaciami przez nie
oznaczonymi, że nader rzadko wyobrazić sobie można rzecz గaką bez nazwy lub z nią
związanego znaku.

III. Wyobraźnia గako naగgłównieగsza właǳa duchowa
A. Jej zakres i czynności
§ . Używam stale wyrazu wyobrażać, ponieważ sąǳę, że wszystko postrzega się za Dusza, Rozum, Ciało

pośrednictwem wyobraźni i że wszystkie części duszy można z zupełnym prawem spro-
waǳić do గedneగ tylko wyobraźni, która గe kształtuగe; że wreszcie właǳa sąǳenia, roz-
sądek, pamięć nie posiadaగą bynaగmnieగ samoǳielności, a są గeno częściami duszy, czyli
właściwie odmianami pewnego roǳaగu tkanki rǳeniowej, na któreగ, niby na latarni cza-
roǳieగskieగ, odbĳaగą się przedmioty odmalowane w oku.

Jeśli గednak tak się przedstawia ów zaǳiwiaగący i niepoగęty rezultat organizacగi mó- Dusza, Rozum, Ciało
zgu, గeśli wszystko daగe się zrozumieć i wyగaśnić za pomocą wyobraźni, po cóż więc ǳielić
pierwiastek czuciowy, który w nas myśli? Nie uగawniaż się tutaగ sprzeczność u zwolenni-
ków nauki o niezłożoności ducha? Niedorzecznością గest bowiem rozpatrywać rzecz ǳie-
loną గako niepoǳielną. Oto dokąd prowaǳi nadużycie గęzyka i posługiwanie się wielkimi
słowami, గak duchowość, niematerialność itd., które nawet luǳie uczeni stosuగą według
swego wiǳimisię, nie przywiązuగąc do nich określonego znaczenia.

§ . Nic łatwieగszego, గak dowieść prawǳiwości systematu opartego, podobnie గak
ninieగszy, na uczuciu wewnętrznym i na własnym doświadczeniu każdego osobnika. Je-
żeli wyobraźnia czyli marząca część mózgu, któreగ natury nie znamy, zarówno గak nie
poగmuగemy గeగ sposobu ǳiałania, okaże się z przyroǳenia znikomą lub słabą, wówczas
potrafi zaledwie porównać analogie lub podobieństwa mięǳy własnymi ideami; taka wy-
obraźnia bęǳie mogła doగrzeć to tylko, co znaగǳie się w గeగ obecności lub co గą poruszy
naగżywieగ, i w గakiż to గeszcze sposób! Zawsze przecież గest prawdą, że wyobraźnia గedynie
postrzega, że ona właśnie przedstawia sobie wszystkie przedmioty wraz z ich charakte-
rystycznymi znakami i że గest tedy, raz గeszcze zaznaczę, duszą, gdyż spełnia wszystkie గeగ
czynności. Pod pochlebnym pęǳlem wyobraźni zimny szkielet rozumu nabiera żywych
rumieńców ciała; za గeగ sprawą kwitną umieగętności, przyozdabiaగą się sztuki, mówią la-
sy, wzdychaగą echa, płaczą skały, marmur oddycha i wszystkie ciała nieożywione buǳą
się do życia. Ona to również koగarzy czułość zakochanego serca z powabnym czarem na-
miętności, każąc గeగ kiełkować గednako w gabinecie filozofa i zakurzonego pedanta; ona
wreszcie tworzy zarówno uczonych, గak mówców i poetów. Zakrzyczana przez głupców,
niepotrzebnie wywyższona przez chwalców, mało wszystkim znana, nie dość, że kroczy
w orszaku gracగi i sztuk pięknych, nie dość że maluగe naturę — zdoła również wymierzyć
గeగ stosunki. Rozumuగe, sąǳi, przenika, porównywa i zgłębia. Mogłabyż odczuwać tak
dobrze piękno nakreślonych przed nią obrazów, nie odkrywaగąc ich stosunków wzaగem-
nych? Nie; podobnie గak wyobraźnia nie może zdać sobie sprawy z rozkoszy zmysłowych,
zanim zakosztuగe ich w całeగ pełni i słodyczy — równie, nie będąc zarazem właǳą sąǳe-
nia, nie potrafiłaby zastanowić się nad tym, co postrzegła mechanicznie.

B. Warunki sprzyjające rozwojowi wyobraźni
§ . Im barǳieగ ćwiczy się naగuboższą wyobraźnię lub naగpodleగszy umysł, tym więk- Rozum

szeగ, że tak powiem, nabiera on tuszy, tym więceగ rośnie, tym staగe się muskularnieగszy,
mocnieగszy, rozlegleగszy i zdolnieగszy do myślenia. Naగlepsza organizacగa wymaga takiego
ćwiczenia.

§ . Naగpierwszym przymiotem człowieka గest గego organizacగa¹²⁹; na próżno wszyscy
autorzy systematów moralnych nie zaliczaగą w poczet szacownych zalet tych własności,
które otrzymuగemy od natury, uznaగąc natomiast tylko talenty nabyte przez rozmyślania
i praktykę: skąd bowiem, zapytuగę was, bierze początek nasza zręczność, wieǳa i cnota,
గeśli nie z pewnego usposobienia, które uzdalnia nas w tym kierunku? A skądże daleగ
pochoǳi to usposobienie, గeśli nie z natury? Od nieగ tylko mamy szacowne własności;
గeగ tylko zawǳięczamy wszystko, czym గesteśmy. Czemuż tedy nie miałbym równie ce-
nić luǳi obdarzonych własnościami przyroǳonymi, గak tych, którzy błyszczą cnotami
nabytymi i గakby zapożyczonymi? Przymiot godny గest szacunku bez względu na roǳaగ

¹²⁹Najpierwszym przymiotem człowieka jest jego organizacja — Por. Systemat Epikura (myśl XXXII). [przypis
tłumacza]
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i pochoǳenie; rzecz tylko w tym, aby umieć go należycie ocenić. Dowcip, piękność, bo-
gactwo, szlachetne pochoǳenie, aczkolwiek są ǳiećmi przypadku, maగą swoistą wartość,
zarówno గak zręczność, wieǳa, cnota itd. Luǳie obsypani przez naturę naగdrogocen-
nieగszymi darami, powinni żałować tych, którzy są ich pozbawieni, ale mogą rozsądnie
odczuwać swą przewagę, nie pyszniąc się nią bynaగmnieగ. Piękna kobieta, przekonana
o własneగ brzydocie, byłaby podobnie śmieszna, గak człowiek rozumny, uważaగący siebie
za głupca. Przesadna skromność (rzadka zaiste wada) గest pewnego roǳaగu niewǳięcz-
nością względem natury. Przeciwnie, uczciwa duma గest cechą piękneగ i wielkieగ duszy,
przeగawiaగącą się w męskich rysach, ukształtowanych nieగako przez uczucie.

§ . Jeśli poczytywać bęǳiemy organizacగę za naగpierwszy przymiot i za źródło in-
nych zalet, to na drugim mieగscu powinniśmy postawić naukę. Naగdoskonalszy mózg
byłby bez nieగ skazany na pewną zgubę tak samo, గak człowiek wyposażony naగhoగnieగ od
natury, pozostałby గeno nieokrzesanym chłopem, gdyby nie obracał się w towarzystwie.
Jakiż గednak owoc wydałaby naగdoskonalsza szkoła, pozbawiona narządu rozrodczego,
zapładnianego przez idee i poczynaగącego nowe twory ducha? Jest takimż niepodobień-
stwem uǳielić గedną chociażby ideę człowiekowi, pozbawionemu wszystkich zmysłów,
గak spłoǳić ǳiecko z kobietą, dla któreగ natura okazała się tak dalece roztargnioną, że
zapomniała zaopatrzyć గą w otwór sromny. Wiǳiałem taką kobietę, która nie miała ani
szczeliny sromneగ, ani pochwy maciczneగ, ani nawet macicy, wskutek czego musiała wziąć
rozwód po ǳiesięcioletnim małżeństwie.

C. Wyobraźnia a geniusz
§ . Natomiast mózg dobrze organizowany i zarazem należycie wyćwiczony గest గak-

by żyznym i doskonale zasianym gruntem, przynoszącym stokrotnie więceగ, niźli otrzy-
mał, albo innymi słowy (porzucaగąc styl obrazowy, który గest nam często niezbędny,
gdy pragniemy lepieగ wyrazić swe uczucia i dodać wǳięku sameగ prawǳie), wyobraźnia,
podniesiona przez sztukę do piękneగ i rzadkieగ godności geniusza¹³⁰, uగmuగe dokładnie
wszystkie stosunki mięǳy postrzeżonymi ideami, ogarniaగąc z łatwością naǳwyczaగne
mnóstwo rzeczy, aby wyciągnąć z nich wreszcie długi łańcuch wniosków; wnioski te
są గednak w istocie tylko nowymi stosunkami, utworzonymi przez duszę, odnaగduగą-
cą zupełne podobieństwo mięǳy wspomnianymi wnioskami a stosunkami wzaగemnymi
postrzeżonych idei. Taki గest, zdaniem moim, przebieg naroǳin umysłu. Powiadam od-
najduje tak, గak celem oznaczenia podobieństwa przedmiotów użyłem poprzednio (§ )
przymiotnika „pozorne” nie dlatego, że uważam, idąc za o. Malebranchem, గakoby zmy-
sły zwoǳiły nas stale albo గakoby oczy nasze, upoగone గuż nieco od natury, nie wiǳiały
przedmiotów tak, గak istnieగą same w sobie, aczkolwiek dowoǳi nam tego co ǳień mi-
kroskop, lecz po to, aby nie wdawać się w żadne spory z pyrrończykami, w których gronie
szczególnie oǳnaczył się Bayle.

Mówię o prawǳie w ogóle to, co Fontenelle powiada o pewnych prawdach szczegó- Filozof, Prawda
łowych, że należy గą mianowicie poświęcić dla miłego towarzystwa. Wskutek łagodności
swego charakteru unikam wszelkich dyskusగi z wyగątkiem takiego sporu, który mógłby
ożywić rozmowę. Próżno kartezగańczycy wytoczyliby przeciwko mnie swe „idee wroǳo-
ne”: nie zadałbym sobie z pewnością ani ćwierci trudu, గakiego użył Locke do obalenia
tych uroగeń. Na cóż w istocie zda się ułożyć grubą książkę celem udowodnienia nauki,
ogłoszoneగ గako pewnik przed  lat.

§ . Zgodnie z zasadami, przyగętymi i uznanymi przez nas za prawǳiwe, powinno
się człowieka o naగwiększeగ wyobraźni uważać za naగdowcipnieగszego lub naగgenialnieగ-
szego, gdyż wszystkie te słowa (dowcip, geniusz) są synonimami; powtarzam raz గeszcze:
sąǳimy tylko wskutek haniebnego nadużycia wyrazów, że mówimy o różnych rzeczach,
gdy używamy గedynie różnych słów lub różnych dźwięków, nie łącząc z nimi żadneగ idei,
ani też గakieగkolwiek rzeczywisteగ różnicy.

Naగpięknieగsza, naగwiększa i naగpotężnieగsza wyobraźnia గest przeto naగbarǳieగ uzdol-
niona do nauk, గak i do sztuk. Nie rozstrzygam bynaగmnieగ kwestii, czy do celowania
w sztuce Arystotelesów lub Kartezగuszów potrzeba więceగ dowcipu, niż do przodowania
w kunszcie Eurypidesów i Sofoklesów, i czy natura położyła więceగ zachodów, stwarzaగąc

¹³⁰wyobraźnia, podniesiona przez sztukę do pięknej i rzadkiej godności geniusza — O tożsamości geniusza z wy-
obraźnią zob. [de la Metrie,] Historia naturalna duszy (rozǳ. XII, §  O geniuszu). [przypis tłumacza]
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Newtona, niż roǳąc Corneille’a (o czym barǳo powątpiewam) — z pewnością గednak
rzec można, że గedynie rozmaite zastosowania wyobraźni zగednały im różnorodny triumf
i nieśmiertelną sławę.

D. Wyobraźnia a uwaga
§ . Jeżeli ktokolwiek uchoǳi za człowieka o słabeగ właǳy sąǳenia, ale o potężneగ

wyobraźni, znaczy to, że wyobraźnia గego, pozostawiona zbytnio sobie, zaగmuగe się ciągle
prawie wyłącznym oglądaniem się w zwierciedle własnych czuć; znaczy to daleగ, że nie
przyzwyczaiła się గeszcze do uważnego ich badania, przenikaగąc głębieగ ślady czuć, czyli
wyobrażenia, niż ich prawǳiwość i podobieństwo.

Żywość źródeł wyobraźni గest istotnie tak znaczna, że potrzeba dopiero wmieszania
się uwagi, tego klucza, czy też macierzy nauk, aby nie pozwolić wyobraźni na szybkie
przebieganie przedmiotów lub dotykanie ich z lekka tylko.

Spóగrzcie na ptaka, sieǳącego na gałęzi, który zda się, wciąż gotów do odlotu; po-
dobnież i wyobraźnia, unoszona ciągle przez falowanie krwi i wir duchów życia, znaczona
śladem గedneగ fali, zmywanym zaraz przez falę następną. Dusza biegnie za falą, usiłuగąc
zatrzymać గeగ ślad, często గednak na próżno. Powinna by więc z góry przygotować się na
to, że wypadnie గeగ nieraz żałować tego, czego nie uchwyciła i czego nie ustaliła z do-
stateczną szybkością. Tak oto unicestwia się ciągle i odnawia się nieustannie wyobraźnia,
będąca wiernym obrazem czasu¹³¹.

§ . Również w ten sposób powstaగe zamęt i nieprzerwane a szybkie następstwo Rozum, Nauka, Filozof
naszych idei: gonią się, pęǳąc, గak fale; wyobraźnia nie byłaby więc nigdy godna pięk-
nego miana właǳy sąǳenia, gdyby, że tak powiem, nie zużywała części swych mięśni
na to, aby utrzymuగąc się nieగako w równowaǳe na strunach mózgu, uczepić się na czas
pewien గednego przemĳaగącego przedmiotu i przeszkoǳić sobie rzucić się na drugi, któ-
rego nie zdążyła గeszcze obeగrzeć. Wyobraźnia wyrazi żywo wszystko, co sama odczuగe:
stworzy mówców, muzyków, malarzy, poetów, nigdy przecież nie urobi గednego cho-
ciażby filozofa. Gdy natomiast przyzwyczai się wyobraźnię, aby od ǳieciństwa trzymała
siebie na woǳy, nie daగąc się unosić przez własną porywczość, właściwą గedynie błysko-
tliwym entuzగastom¹³²; aby daleగ celem obeగrzenia przedmiotu ze wszystkich stanowisk
zatrzymywała swe idee, nie daగąc się im rozpraszać i obracaగąc గe na wszystkie strony
— wówczas wyobraźnia nabierze szybko zdolności sąǳenia, ogarniaగąc za pomocą roz-
sądku గak naగszerszy zakres przedmiotów, గeగ zaś żywość, zwiastuగąca ǳiecku pomyślną
przyszłość, przeistoczy się wówczas pod kierunkiem nauki i ćwiczenia w గasnowiǳącą
przenikliwość, któreగ brak powoduగe mierne postępy w naukach.

Na tych oto podwalinach wzniesiony został gmach logiki. Natura uǳieliła ich całemu
roǳaగowi luǳkiemu, ale gdy గedni wyciągnęli z nich pożytek, inni ich natomiast nadużyli.

IV. Zwierzę గako గestestwo, wyposażone przez naturę pod pewnymi względami obficieగ
od człowieka

§ . Mimo wszystkie wymienione przywileగe człowieka czyni mu się గednak zaszczyt, Kondycగa luǳka, Zwierzęta
umieszczaగąc go we wspólnym szeregu ze zwierzętami. Jest on naprawdę aż do pewnego
wieku zwierzęciem i to w większym stopniu niż inne, gdyż, przychoǳąc na świat, przynosi
z sobą mnieగ instynktu.

Któreż zwierzę umarłoby z głodu pośród rzeki płynąceగ mlekiem? Tylko człowiek.
Podobnie గak owo stare ǳiecko, o którym opowiada pewien pisarz współczesny¹³³, po-

¹³¹Tak oto unicestwia się ciągle i odnawia się nieustannie wyobraźnia, będąca wiernym obrazem czasu — Obraz
ciągłego ruchu, powstawania i przemĳania naszych tworów duchowych, skreślony piórem de la Mettriego,
przypomina żywo nowoczesne poglądy psychologiczne i గest zarazem niezmiernie znamienny dla niezmordo-
wanie czynneగ wyobraźni samego autora, gotoweగ wzlecieć co chwila, గak ów ptak niespokoగny, by pęǳić w ślad
za nowym pomysłem. [przypis tłumacza]

¹³²porywczość, właściwą jedynie błyskotliwym entuzjastom — Tę porywczość wyobraźni przypisuగe autor w Po-
litique du Médecin (…) itd. „geniuszowi angielskiemu”, twierǳąc, że niepodobna porównywać Pope’a z Volta-
irem, Shakespeare’a (Sakespaïer, గak go nazywa de la Mettrie) z Corneillem, Newtona z Kartezగuszem (Przed-
mowa, s. X). [przypis tłumacza]

¹³³stare ǳiecko, o którym opowiada pewien pisarz współczesny — Ów „pisarz współczesny” to sam autor, przy-
taczaగący w Historii naturalnej duszy w dosłownym przekłaǳie ustęp z ǳieła oగca Kościoła, Arnobiusza pt.
A diversus gentes, w którym గest mowa o „starym ǳiecku”. Arnobiusz przypuszczał, że gdyby człowieka zaraz
po uroǳeniu odosobniono od wszelkiego towarzystwa, pozostałby w okresie doగrzałości fizyczneగ zupełnym
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wtarzaగący relacగę Arnobiusza, nie zna on ani pokarmów odpowiednich dla swego ustroగu,
ani też nie wie, że w woǳie można utonąć, w ogniu zaś spłonąć doszczętnie. Zapalcie
po raz pierwszy świecę przed oczyma ǳiecka, a włoży mimo woli palec do ognia, గak
gdyby chciało się zapoznać z nowym zగawiskiem postrzeganym przez siebie. Poznawszy
tedy niebezpieczeństwo na własneగ skórze, potrafi go గuż uniknąć na przyszłość.

§ . Umieśćcie na skraగu przepaści ǳiecko wraz ze zwierzęciem: ǳiecko గedynie ze- ǲiecko, Zwierzę
ślizgnie się w przepaść; tylko ono utonie tam, gǳie zwierzę umie wypłynąć. Maగąc lat
 albo , przeczuwa człowiek zaledwo wielką rozkosz, oczekuగącą go przy rozmnaża-
niu własnego gatunku; nawet w wieku młoǳieńczym nie wie często, గak się zachować
w oweగ igraszce, któreగ zwierzęta uczą się tak prędko od natury: ukrywa się więc, గak
gdyby hańbą było doznawać rozkoszy i być stworzonym dla szczęścia, gdy tymczasem
zwierzęta chełpią się swym cynizmem. Nie otrzymuగąc żadnego wychowania, są również
wolne od przesądów. Ale spóగrzmy గeszcze na psa, który zgubił na ulicy swego pana i na
zbłąkane ǳiecko: płacze ono, nie wieǳąc, któremu świętemu ma się oddać w opiekę,
natomiast pies posługuగący się lepieగ swym węchem, niż ǳiecko rozumem, odnaగǳie
wkrótce pana.

§ . Natura umieściła nas tedy poniżeగ zwierząt, a uczyniła tak po to, aby rozగarzyć గa- Kondycగa luǳka, Zwierzęta
skrawszym blaskiem cuda wychowania, ono bowiem గedynie wynosi nas ponad niski nasz
poziom, stawiaగąc wreszcie człowieka wyżeగ od zwierząt. Czyż గednak przyznamy ten sam
zaszczyt głuchym, ślepym od uroǳenia, głuptaskom, obłąkanym, luǳiom ǳikim albo
wychowanym w lesie wraz ze zwierzętami, następnie luǳiom pozbawionym wyobraźni
wskutek cierpień hipochondrycznych, wreszcie wszystkim zwierzętom w luǳkieగ posta-
ci, uగawniaగącym గeno naగgrubszy instynkt? Nie, te గestestwa, będące ludźmi tylko z ciała,
a nie z ducha, nie zasługuగą na umieszczenie w osobneగ klasie.

V. Człowiek గako గestestwo moralne
A. Prawo naturalne jako cecha, właściwa również zwierzętom
§ . Nie zamierzamy zgoła ukryć przed sobą zarzutów, గakie można przytoczyć prze-

ciwko naszemu poglądowi, a na korzyść pierwotneగ różnicy mięǳy człowiekiem a zwie-
rzętami. W sercu luǳkim istnieగe, గak mówią, prawo naturalne, czyli znaగomość dobra
i zła, która nie została wyryta w sercach zwierząt.

Czy zarzut ten, albo raczeగ twierǳenie opiera się గednak na doświadczeniu — bez nie-
go bowiem może filozof wszystko odrzucić? Mamyż గakiekolwiek doświadczenie, prze-
konywaగące nas o tym, iż człowiek గedynie został oświecony promieniem, którego pozba-
wione są rzekomo wszystkie zwierzęta? Nie maగąc zaś takiego doświadczenia, nie zdołamy
również poznać w ten sposób życia wewnętrznego ani u zwierząt, ani nawet u luǳi, mo-
gąc odczuwać to tylko, co porusza nasze గestestwo wewnętrzne¹³⁴. Wiemy, że myślimy
i że miewamy wyrzuty sumienia; uczucie wewnętrzne zmusza nas z nieprzepartą siłą do
przyznania tego faktu, nie wystarcza గednak wówczas, gdy chcemy sąǳić o wyrzutach
sumienia i w ogóle o obగawach duchowych u innych luǳi lub też u గakich bądź గestestw
żyగących. Należy przeto w tym wzglęǳie wierzyć luǳiom na słowo albo kierować się wi-
docznymi oznakami zewnętrznymi, któreśmy spostrzegali u siebie w chwili doznawania
tychże wyrzutów sumienia i udręczeń.

§ . Wszakże dla rozstrzygnięcia kwestii, czy zwierzęta nieposiadaగące mowy otrzy-
mały również prawa naturalne, należy z kolei odwołać się do powyższych oznak, o ile
takie istnieగą. Dowoǳą tego, గak się zdaగe, fakty. Gdy pies ugryzie pana, który go draż-
nił, żałuగe tego, zda się, w następneగ chwili: wygląda smutny, przygnębiony, nie ośmiela
się pokazać, przyznaగąc się do winy pełzaగącą, pokorną postawą. Historia przekazuగe nam
słynny przykład lwa, który nie chciał rozszarpać człowieka rzuconego na pastwę గego
wściekłości, poznał w nim bowiem swego dobroczyńcę. Należałoby życzyć, aby i czło-
wiek obగawiał zawsze takąż wǳięczność za okazane mu dobroǳieగstwa i równą cześć dla

ǳieckiem, pozbawionym wyobrażeń i poగęć, podobnieగszym raczeగ do zwierzęcia, niż do człowieka (Historia
naturalna duszy, opowiadanie VII: Belle coǌecture d’Arnobe, qui vient à l’appui de tous ces faits. [przypis tłumacza]

¹³⁴Mamyż jakiekolwiek doświadczenie, przekonywające nas o tym, iż człowiek jedynie został oświecony promie-
niem, którego pozbawione są rzekomo wszystkie zwierzęta (…) — Wywody skierowane przeciwko „sofizmatom”
Kartezగusza spotykamy గeszcze poprzednio w Historii naturalnej duszy (rozǳ. VI, De la faculté sensitive de la
matière). Wykazuగe tam autor, że zwierzęta są „więceగ niż maszynami”. [przypis tłumacza]
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luǳkości! Nie trzeba by było obawiać się wówczas niewǳięczników, ani też woగen —
istnych biczów roǳaగu luǳkiego i katów prawa naturalnego.

Ale stworzenie, któremu natura wcześnie dała tak గasny i doగrzały instynkt, które Kondycగa luǳka, Zwierzęta,
Sumieniesąǳi, kombinuగe, rozumuగe i rozważa, sięgaగąc tak daleko, గak mu na to pozwala zakres

గego czynności — stworzenie, które przywiązuగe się do nas za dobroǳieగstwa, natomiast
opuszcza nas i iǳie szukać lepszego pana wskutek złego traktowania, stworzenie o po-
dobneగ do nas budowie, dokonywaగące tychże czynności, doznaగące takichże namiętno-
ści, boleści i rozkoszy, z większą lub mnieగszą żywością, zależnie od potęgi గego wyobraźni
i subtelności nerwów — czyż nie wykazuగe ono గasno, że odczuwa zarówno własną గak cu-
ǳą krzywdę, że posiada znaగomość dobra i zła — słowem, że zdaగe sobie sprawę ze swych
czynów? Czyż dusza takiego గestestwa, uగawniaగąca గednakowe radości i udręczenia, ule-
gaగąca takimż wzruszeniom co i nasza, nie uczułaby wstrętu na widok poćwiartowanego
zwierzęcia tegoż roǳaగu? Czyż mogłaby ta dusza patrzeć na bratnie stworzenie rozszar-
pane przez siebie? Gdyby గednak tak było, nie moglibyśmy odmówić zwierzętom owego
drogocennego daru, o którym tu mowa, skoro bowiem okazuగą nam widoczne oznaki
sumienia i rozumu, nie byłoby chyba niedorzecznością mniemać, iż గestestwa, będące tak
samo prawie doskonałymi maszynami, గak my sami, są również przeznaczone do myślenia
i odczuwania powabów natury.

§ . Niechaగ mi nie zarzucaగą, గakoby zwierzęta były przeważnie stworzeniami dra- Kondycగa luǳka, Zwierzęta,
Rozkosz, Sumienie,
Obyczaగe

pieżnymi, niezdolnymi do odczuwania cierpień, przyczynianych przez siebie, bo czyż
wszyscy luǳie odróżniaగą lepieగ występki od cnót? ǲikość cechuగe zarówno nasz ro-
ǳaగ, గak i roǳaగe zwierząt. Luǳie naruszaగący prawo naturalne wskutek barbarzyńskiego
przyzwyczaగenia, nie doznaగą przy tym tak znacznych udręczeń, గak ci, co przekraczaగąc గe
po raz pierwszy, nie są zahartowani przez wpływ przykładu. Z ludźmi ǳieగe się podobnie,
గak ze zwierzętami: గedni i drugie mogą, w zależności od temperamentu, oǳnaczać się
mnieగszą lub większą ǳikością, w towarzystwie zaś ǳikich — barǳieగ గeszcze zǳiczeć.
Ale zwierzę łagodne, spokoగne, żyగące w otoczeniu innych podobnych stworzeń i żywiące
się pokarmami roślinnymi, bęǳie wrogiem krwi i rzezi: wstyd głęboki powstrzyma గe od
przelewu krwi. Różnica mięǳy nami a zwierzętami polega może na tym, że u zwierząt
wszystko గest poświęcone potrzebom, rozkoszom i wygodom życiowym, których używaగą
więceగ od nas, tak iż wyrzuty sumienia nie oǳywaగą się u nich tak żywo, గak u nas, ponie-
waż nie ulegamy teగże konieczności, co i one. Przyzwyczaగenie stępia i może przytłumia¹³⁵
wyrzuty sumienia, podobnie గak rozkosze.

§ . Chcę గednak na chwilę przypuścić, że się mylę i że గest niepodobieństwem, by
słuszność w tym wzglęǳie była గedynie po moగeగ stronie — wbrew mniemaniu całego
prawie świata; zgoǳę się więc, że nawet naగbarǳieగ rozwinięte zwierzęta nie znaగą róż-
nicy mięǳy dobrem a złem moralnym, że nie pamiętaగą zgoła okazanych im względów
ani dobroǳieగstw, że nie posiadaగą również żadnego poczucia cnót własnych, że np. ów
tylekroć గuż przytaczany lew nie przypomina sobie, iż nie chciał zabrać życia człowieko-
wi, wydanemu na pastwę గego wściekłości podczas widowiska barǳieగ nieluǳkiego, niż
wszystkie lwy, tygrysy i niedźwieǳie. Ale gdy zapominaగąc o naszych rodakach bĳących
się z sobą, o naగemnikach szwaగcarskich walczących z ziomkami, pozostaగącymi na żołǳie
innego pana, o braciach roǳonych, którzy w bitwie poznaగą się wzaగem, a గednak wią-
żą się i zabĳaగą bez wyrzutów sumienia, ponieważ książę opłaca ich morderstwa¹³⁶, gdy,
pomĳaగąc nawet te fakty, przypuszczę wreszcie, że prawo naturalne nie zostało uǳie-
lone zwierzętom, to గakież wnioski można bęǳie stąd wyciągnąć? Człowiek nie został
utworzony z barǳieగ drogocennych składników; natura użyła doń tegoż ciasta, z którego
ulepiła zwierzęta, posługuగąc się గeno rozmaitymi drożdżami. Skoro więc przypuścimy, że
zwierzę nie żałuగe swego postępku, iż własny uczynek nie obraża గego poczucia wewnętrz-
nego, o którym wspomniałem poprzednio, czyli że గest raczeగ zupełnie pozbawione tego
uczucia, to musimy nieuchronnie orzec to samo o człowieku. Ale gdyby tak było na-
prawdę, wypadłoby nam się rozstać z prawem naturalnym i ze wszystkimi pięknymi roz-
prawami, ogłoszonymi na ten temat! Całe w ogóle królestwo zwierząt zostałoby wówczas
pozbawione tego prawa. Jeżelibyśmy గednak przyznali słuszność odwrotnemu przypusz-

¹³⁵i może przytłumia — Wyrazy te opuszczone są w wyd.  r. (Amsterdam). [przypis tłumacza]
¹³⁶o braciach roǳonych, którzy (…) zabĳają bez wyrzutów sumienia, ponieważ książę opłaca ich morderstwa —

Por. [de la Metrie,] Discours sur le bonheur. [przypis tłumacza]
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czeniu, mianowicie że póki zdrowie pozwoli człowiekowi korzystać z własnych zdolności,
bęǳie stale odróżniać osobników uczciwych, luǳkich, cnotliwych od nieluǳkich, nie-
szlachetnych i nieuczciwych; że łatwo odróżnić cnotę od zbrodni ǳięki గedynie skutkom
naturalnym గedneగ i drugieగ, mianowicie ǳięki nieporównaneగ rozkoszy lub szczególneగ
odrazie, wynikałoby stad, że zwierzęta powinny korzystać z గednakowych przywileగów,
ponieważ zostały utworzone z teగże materii. Stosuగe się to również i do człowieka, ma-
teria గego bowiem różni się może గednym tylko stopniem fermentacగi od materii innych
stworzeń. Nie ma zatem duszy lub istoty czuగąceగ, któreగ byłyby obce wyrzuty sumienia.
Dla poparcia tych wywodów przytoczę tutaగ następuగące rozważania.

B. Niezniszczalność prawa naturalnego
§ . Prawa naturalnego zniweczyć niepodobna. Pieczęć గego wyryta గest tak mocno Zbrodnia, Zbrodniarz,

Kara, Szaleństwo, Sumieniew sercach wszystkich zwierząt, iż nie wątpię zgoła, że naగǳiksze, naగdrapieżnieగsze z nich
doznaగą żalu w pewnych chwilach. Myślę, że ǳika ǳiewczyna z Châlons w Szampanii¹³⁷
poniesie karę za swą zbrodnię, o ile pożarła naprawdę własną siostrę, గak sąǳę również
o wszystkich przestępcach, popełniaగących zbrodnie mimo woli albo pod wpływem tem-
peramentu: o Gastonie z Orleanu, który nie mógł powstrzymać się od kraǳieży; o pew-
neగ kobiecie, która uległa temuż występkowi podczas ciąży, przekazuగąc go w następstwie
ǳieciom; o teగ, co znaగduగąc się w podobnym stanie, pożarła męża; o inneగ znów, która
dusiła swe ǳieci, soliła ich ciała i గadła co ǳień, గak młodą słoninę; o córce złoǳieగa,
która, maగąc lat , stała się ludożerczynią, గakkolwiek, straciwszy roǳiców w pierwszym
roku życia, została wychowana przez zacnych luǳi. Pomĳam గuż milczeniem tyle innych
przykładów, zapełniaగących ǳieła naszych obserwatorów, dowoǳących istnienia tysią-
ca ǳieǳicznych występków i cnót, przechoǳących zarówno z roǳiców na ǳieci, గak
z mamek na niemowlęta. Powiadam tedy: zgoda, ci nieszczęśni nie odczuwaగą przeważ-
nie ohydy własnych czynów w chwili ich popełnienia. Bulimia np. lub wilczy głód może
przytłumić wszelkie uczucie; గest to pewna słabość żołądka, którą luǳie zmuszeni są za-
spokoić. Ale గakichż wyrzutów sumienia doznaగą wymienione kobiety po przyగściu do
siebie i wytrzeźwieniu z szału, gdy przypomną sobie, że zamordowały naగdroższe గeste-
stwa! Jakaż to dla nich kara za zło mimowolne, nieodparte i zupełnie nieuświadomione!
Nie wystarcza ona గednak pono sęǳiom, గedną z wspomnianych kobiet stracono kołem
i spalono, drugą zakopano żywcem w ziemię. Rozumiem wymagania interesu społecz-
nego, należałoby గednak niewątpliwie życzyć sobie, aby tylko doskonali lekarze spełniali
czynności sęǳiów. Oni గedynie mogliby odróżnić przestępcę od niewinnego. Skoro ro-
zum గest niewolnikiem zmysłu zepsutego lub opętanego przez szał, గakże tedy może nim
rząǳić? Gdy గednak w ślad za zbrodnią iǳie nieodstępnie barǳieగ lub mnieగ okrutna
kara wykonywana przez samego przestępcę, gdy nawet naగdłuższe i naగbarǳieగ barba-
rzyńskie przyzwyczaగenie nie potrafi wyrwać zupełnie żalu z serc naగbarǳieగ nieluǳkich;
gdy serca zbrodniarzy szarpią się na samo wspomnienie ich występków, po cóż tedy stra-
szyć wyobraźnię słabych umysłów piekłem, upiorami i otchłaniami ognistymi, które są
mnieగ గeszcze rzeczywiste od otchłani Pascala¹³⁸. Potrzebaż, że użyగę własnych słów pew-
nego szczerego papieża, uciekać się do baగek, aby dręczyć గeszcze nieszczęśliwych, któ-
rych się traci, mniemaగąc, że nie są dostatecznie ukarani przez własne sumienie, będące
naగpierwszym ich katem. Nie chcę przez to powieǳieć, గakoby wszyscy przestępcy byli
niesprawiedliwie ukarani; twierǳę గeno, że skoro zbrodniarze o spaczoneగ woli i przytłu-
mioneగ świadomości oǳyskaగą zupełną przytomność, wówczas własne wyrzuty sumienia

¹³⁷ǳikaǳiewczyna z Châlons w Szampanii— W w. XVIII obserwowano ze szczególną uwagą luǳi wyrosłych
na puszczy, aby z గedneగ strony zbadać wpływ wychowania na człowieka, z drugieగ zaś, aby, గak się spoǳiewano,
rozstrzygnąć tą drogą podstawowe zagadnienia etyki. ǲika ǳiewczyna z Szampanii odgrywała wówczas wielką
rolę w rozważaniach psychologów i pedagogów. De la Mettrie powołał się na nią pierwszy w Historii naturalnej
duszy, opieraగąc się na opowiadaniu Marszałka Saskiego (Maurycego Saskiego). Naగbarǳieగ szczegółowo opisuగe
గą Herder w rozǳ. IV księgi III Idee zur Philosophie der Geschichte. [przypis tłumacza]

¹³⁸otchłań Pascala — Znaగduగąc się w towarzystwie lub przy obieǳie, potrzebował on zawsze zagrody z krzeseł
lub గakieగ osoby w sąsieǳtwie z leweగ strony, aby nie wiǳieć straszliwych przepaści, obawiał się bowiem nie-
kiedy, że wpadnie w otchłań, గakkolwiek zdawał sobie dokładnie sprawę, że są to గeno złuǳenia. Jakiż straszny
skutek ǳiałania wyobraźni lub osobliwego obiegu krwi w płacie mózgowym! Z గedneగ strony był on wielkim
człowiekiem, natomiast z drugieగ — na wpół obłąkańcem. Obłęd i mądrość posiadały każde z osobna swóగ
wyǳiał, czyli swóగ płat, odǳielony przez wyrostek sierpowaty. Z któreగ to strony ciążył Pascal tak mocno
ku panom z Port-Royal’u? Czytałem o tym fakcie w wyciągu z Rozprawy o zawrotach głowy de la Mettriego.
[Zdanie to opuszczone గest w wyd.  r., Amsterdam; przyp. tłum.] [przypis autorski]
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wymierzą im dostateczną karę. Natura mogłaby w podobnym przypadku — ośmielam
się to powtórzyć — uwolnić nieszczęśliwych, wciągniętych do zbrodni przez fatalną ko-
nieczność¹³⁹.

C. Istota i pochoǳenie prawa naturalnego
§ . Niechaగ czerpią okrutną rozkosz ze swego barbarzyństwa zbrodniarze, luǳie źli Okrucieństwo, Sumienie,

Karai niewǳięczni, wreszcie osobnicy, pozbawieni poczucia natury, nieszczęśni tyrani, nie-
godni światła ǳiennego: i im również sąǳone są chwile spokoగu i rozwagi, gdy sumienie
powstaగe గako mściciel, gdy przeciwko nim świadczy i skazuగe ich na nieustanne prawie
szarpanie się własnymi rękami. Kto dręczy luǳi, doświadczy udręki własnego sumienia,
doznaగąc cierpień na miarę tych, గakie sam kiedyś innym przyczynił¹⁴⁰.

§ . Cóż to skądinąd za wielka rozkosz czynić dobro, odczuwać doznane dobro- Cnota, Dobro, Szczęście
ǳieగstwa i wywǳięczać się za nie: kto uprawia cnotę, kto గest łagodny, luǳki, czuły,
miłosierny i wielkoduszny (ten గeden wyraz zawiera wszystkie cnoty), doświadcza takie-
go zadowolenia, że uważam, iż kto nie miał szczęścia uroǳić się cnotliwym, został గuż
w ten sposób dostatecznie ukarany.

§ . Nie byliśmy pierwotnie stworzeni na to, aby zostać uczonymi: zdobyliśmy wie- Filozof
ǳę ǳięki może pewnemu nadużyciu zdolności ustroగowych, obarczaగącemu państwo,
zmuszone do żywienia mnóstwa próżniaków, których próżność przyozdobiła mianem
filozofów. Natura stworzyła nas wszystkich గedynie po to, abyśmy byli szczęśliwi: tak, Natura, Szczęście
wszystkich, począwszy od pełzaగącego w prochu robaka, aż do orła, znikaగącego w obło-
kach. Dlatego również uǳieliła wszystkim zwierzętom cząstkę prawa naturalnego, bar-
ǳieగ lub mnieగ doskonałą, zależnie od normalneగ budowy narządów każdego zwierzęcia.

§ . Jak więc określimy teraz prawo naturalne? Jest to uczucie, które nas uczy, czego Sumienie
nie powinniśmy robić, గeżeli nie chcemy, aby nam czyniono to samo. Ośmieliłbym się
dodać do teగ idei ogólneగ prawa naturalnego, że wspomniane uczucie గest, గak mi się
wydaగe, tylko roǳaగem strachu lub grozy, గednakowo zbawiennym dla గednostki, గak i dla
gatunku, szanuగemy bowiem kieszeń i życie innych tylko może dlatego, aby zachować
dobro własne, honor i siebie; podobni గesteśmy pod tym względem do owych Iksjonów
chrześcĳaństwa, kochaగących Boga i praktykuగących tyle cnót uroగonych గedynie z obawy
przed piekłem.

§ . Wiǳimy stąd, że prawo naturalne గest గeno uczuciem wewnętrznym, należącym Sumienie, Religia, Prawo
do ǳieǳiny wyobraźni, podobnież గak nasze myśli. Nie zakłada ono zatem oczywiście
ani wychowania, ani obగawienia, ani też prawodawcy, గeżeli nie zechcemy, śmiesznym
zwyczaగem teologów, mieszać go z prawami cywilnymi.

Broń fanatyzmu zgłaǳić może łacno głosicieli tych prawd, nigdy గednak nie ugoǳi
w same prawdy.

Nie podaగę przez to w wątpliwość istnienia Naగwyższego Jestestwa: wydaగe mi się, Religia, Bóg
przeciwnie, że przemawia za nim wszelkie prawdopodobieństwo. Ponieważ గednak ist-
nienie tego Jestestwa, podobnie గak istnienie గakich bądź innych గestestw, nie wykazuగe
niezbędności గakiegokolwiek kultu, గest ono więc prawdą teoretyczną, niedaగącą się zgo-
ła zastosować w praktyce: opieraగąc się przeto na tylu doświadczeniach, rzec można, że
religia nie గest podstawą bezwzględneగ uczciwości z tegoż powodu, z którego ateizm nie
wyłącza teగ cnoty¹⁴¹.

Któż wie zresztą, czy samo istnienie człowieka nie గest racగą గego bytu? Został on może
nie wiadomo గak, ani dlaczego rzucony na pastwę losu w którymś mieగscu powierzchni

¹³⁹Natura mogłaby (…) uwolnić nieszczęśliwych, wciągniętych do zbrodni przez fatalną konieczność — Por.
[Kartezగusz,] Discours sur le bonheur. [przypis tłumacza]

¹⁴⁰Kto dręczy luǳi, doświadczy udręki własnego sumienia, doznając cierpień na miarę tych, jakie sam kiedyś innym
przyczynił — Patrz tamże [de la Mettrie, Discours sur le bonheur; red. WL]. [przypis tłumacza]

¹⁴¹religia nie jest podstawą bezwzględnej uczciwości z tegoż powodu, z którego ateizm nie wyłącza tej cnoty —
Por. Discours Préliminaire de la Mettriego (Oeuvres Philosophiques , s. XXVII–XXVIII) oraz tegoż Essai sur
la liberté de produire des sentiments (passim). Podobne wywody znaగduగemy గeszcze poprzednio w Pensées sur
la comète Bavle’a (rozǳiał zatytułowany: La theisme ne conduit pas nécessairement à la corruption des moeurs),
w drugieగ zaś połowie w. XVIII spotykamy te myśli w Systemacie Natury Holbacha (L’atheisme est il compatible
avec la morale?). [przypis tłumacza]
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ziemskieగ: wiemy tylko, że musi żyć i umrzeć, podobnie గak grzyby, roǳące się i ginące
z dnia na ǳień, albo గak kwiaty, okalaగące rowy i pokrywaగące mury¹⁴².

D. Dowody za i przeciw istnieniu Boga
§ . Ale nie gubmy się w nieskończoności; nie గesteśmy stworzeni na to, abyśmy Kondycగa luǳka, Obraz

świata, Filozof, Szczęściemieli naగmnieగszą chociażby గeగ ideę; dotarcie do początku wszechrzeczy గest dla nas bez-
względną niemożliwością. Oboగętna గest zresztą dla naszego spokoగu wiadomość, czy ma-
teria గest wieczna, czy stworzona, czy Bóg istnieగe, czy nie. Tylko głupiec może się tyle
niepokoić o rzeczy, których poznać niepodobna i które nie uczyniłyby nas szczęśliwszymi
wówczas nawet, gdybyśmy zdołali గe poznać.

§ . Powiadaగą nam గednak: czytaగcie ǳieła takich pisarzy, గak Fénelon, Nieuwen-
tit, Abbadie, Derham, Raïs¹⁴³ itd. Niechże i tak bęǳie! Ale czego mię nauczą albo raczeగ
nauczyły? Są to tylko nudne powtarzania gorliwych apologetów, uzupełniaగących się wza-
గem gadaniną, nadaగącą się raczeగ do umocnienia założeń ateizmu, niż do ich podkopania.
Ogrom dowodów, czerpanych ze spostrzegania natury, nie nadaగe tym ǳiełom więk-
szeగ mocy. Budowa గednego chociażby palca, ucha, oka, jedno spostrzeżenie Malpighi’ego
dowoǳi niewątpliwie wszystkiego w znacznie lepszy sposób, niż Kartezjusz i Malebran-
che, reszta zaś nie ma żadneగ wartości dowodoweగ. Deiści i nawet chrześcĳanie powinni Obraz świata
by raczeగ poprzestać na spostrzeżeniu, iż w całym państwie zwierząt urzeczywistniane
są za pomocą nieskończoneగ ilości rozmaitych środków గednakowe cele, wszęǳie గed-
nak z geometryczną ścisłością. Jakimż bowiem potężnieగszym orężem można by zetrzeć
w proch ateuszów? Prawdą గest, iż గeśli rozum mnie nie zwoǳi, człowiek, zarówno గak
cały wszechświat, przeznaczony గest do tychże celów. Słońce, powietrze, woda, organiza-
cగa i kształt ciał — wszystko to, గak w lustrze, odbĳa się w oku, które wiernie przedstawia
wyobraźni odmalowane w nim przedmioty zgodnie z prawami, uwarunkowanymi przez
nieskończoną rozmaitość ciał, będących w służbie wzroku. W budowie ucha znaగduగe-
my wszęǳie uderzaగącą rozmaitość, nie pociągaగącą గednak za sobą rozmaitego sposobu
używania tego narządu u człowieka, zwierząt, ptaków i ryb. Wszystkie uszy zbudowa-
ne są z taką matematyczną ścisłością, iż służą w ten sam sposób గednakowemu celowi,
mianowicie słuchowi. „Czyżby przypadek — zapytuగe deista — był tak wielkim geo-
metrą, iżby odmieniaగąc według swego upodobania ǳieła, za których sprawcę uchoǳi,
osiągnął zarazem ten sam cel, mimo tak znaczną rozmaitość środków? Przytoczy గeszcze
deista dla odparcia dowodów przeciwnika następuగące stadia rozwoగu zwierząt i narządy
zawarte w ich ustroగu, a przeznaczone oczywiście dla przyszłego użytku: motyla w gą-
sienicy, człowieka w ciałku nasiennym, całkowitego polipa w każdeగ części tegoż, błonkę
w ǳiurce owalneగ, płuca u płodu, zęby umieszczone w osadach, kości otoczone cieczami,
odǳielaగącymi się od nich i twardnieగącymi w niepoగęty sposób. A ponieważ zwolen- Religia, Ciało
nicy tego systematu nie zaniedbuగą żadneగ sposobności, aby wykazać గego prawǳiwość
i gromaǳą niezmordowanie dowody za dowodami. pragną przeto wyciągnąć pożytek ze
wszystkiego, w pewnych zaś przypadkach nawet ze słabości umysłu. „Obaczcież — mówią
— luǳi takich, గak Spinoza, Vanini, Desbarreaux, Boindin¹⁴⁴ — tych apostołów, czynią-
cych deizmowi więceగ zaszczytu niż krzywdy! Trwałość własnego zdrowia była miarą ich
niewiary; i zaiste rzadko się zdarza — dodaగą deiści — aby luǳie nie wyrzekali się ate-

¹⁴²istnienie człowieka (…) musi żyć i umrzeć, podobnie jak grzyby, roǳące się i ginące z dnia na ǳień, albo
jak kwiaty, okalające rowy i pokrywające mury — Por. Epitre à M-lle A. C. P. ou la Machine terrassée, (Oeuvres
philosophiques, Berlin , t. II). [przypis tłumacza]

¹⁴³Powiadają nam jednak: czytajcie ǳieła takich pisarzy, jak Fénelon, Nieuwentit, Abbadie, Derham, Raïs —
Autor ma na myśli, obok filozofów i teologów, గak Fénelon i Abbadie, rozmaitych pisarzy-przyrodników,
którzy byli gorliwymi wyznawcami deizmu. Bernard van Nieuwentyt (–), zwolennik kartezగanizmu,
napisał, poza szeregiem ǳieł o treści matematyczneగ i lekarskieగ, kilka rozpraw, w których usiłował dowieść
istnienia Boga za pomocą wywodów fizykalno-teologicznych. William Derham (–), znakomity fizyk
angielski, który wykazał zależność szybkości dźwięku od wiatru, był zarazem teologiem, autorem poczytnego
wielce niegdyś ǳieła pt. Fizykoteologia, czyli dowód istnienia Boga i jego przymiotów na podstawie ǳieł przez
niego stworzonych. W r.  ukazał się przekład ancuski tego ǳieła. [przypis tłumacza]

¹⁴⁴Desbarreaux, Boindin — Jakub Vallée des Barreaux (–): literat ancuski, sceptyk i „niedowia-
rek”, udaగący niekiedy pokutnika. Mikołaj Boindin (–): uczony i literat, otwarty wyznawca i szerzyciel
ateizmu, członek „Akademii napisów” i stały uczestnik sporów w słynnym „café Procope” Grimm opowia-
da o nim w Korespondencji literackiej, że zapytany kiedyś o różnicę mięǳy sobą a Dumarsaisem (takimż „esprit
fort”), odpowieǳiał: „Dumarsais గest ateuszem గansenistowskim, గa zaś — molinistowskim”. [przypis tłumacza]
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izmu z chwilą przytłumienia ich namiętności, towarzyszącego osłabieniu ciała, będącego
ich narzęǳiem”.

§ . Oto z pewnością wszystko, co tylko rzec można w obronie istnienia Boga, గak-
kolwiek ostatni argument గest zupełnie błahy, ze względu na krótkotrwałość wspomnia-
nych nawróceń, gdyż umysł, oǳyskuగący albo raczeగ odnaగduగący wraz z siłami cielesnymi
siły własne, powraca prawie zawsze do dawnych mniemań i kieruగe się nimi. Zdarza się
to we wszelkim razie częścieగ, niż utrzymuగe lekarz Diderot w Myślach Filozoficznych —
znakomitym utworze, który గednak nie przekona ani గednego ateusza. Cóż można by
istotnie odrzec człowiekowi, który powiada: „Natura గest nam zupełnie nieznana; przy-
czyny ukryte w గeగ łonie mogłyby wszystko zǳiałać. Spóగrzcie teraz wy z kolei na polipa
Trembley’a! Czyż nie kryగe w sobie przyczyn własnego odroǳenia? Byłożby niedorzecz-
nością mniemać, że wszystko zostało stworzone przez przyczyny fizyczne, iż cały łańcuch
zగawisk, zachoǳących w rozległym wszechświecie pozostaగe w tak koniecznym związku
z tymi przyczynami, tak ściśle గest od nich zależny, że niepodobna, aby którekolwiek
ze wspomnianych zగawisk mogło się nie wydarzyć? I tylko niepokonana nieznaగomość
bezwzględna tych przyczyn zniewala nas, abyśmy uciekali się do Boga, który, według
zdania pewnych luǳi¹⁴⁵, nie గest nawet jestestwem rozumowym (être de raison)? Usunięcie Obraz świata, Natura
przypadku nie przemawia przeto zgoła za istnieniem Naగwyższego Jestestwa, gdyż mo-
że istnieć coś innego, niebędącego ani przypadkiem, ani Bogiem — powieǳmy natura,
wówczas zaś badania przyrodnicze przyczynić się mogą do rozkrzewienia niedowiarków,
గak to wykazuగe sposób myślenia naగszczęśliwszych badaczy natury”¹⁴⁶.

Toteż ciężar wszechświata nie może wstrząsnąć żadnym prawǳiwym ateuszem, a tym Kondycగa luǳka, Bóg,
Obraz świata, Wieǳabarǳieగ — go zmiażdżyć; గeżeli zaś znaగduగą się luǳie, przekładaగący nad zwykły nasz

sposób myślenia rzekomo oczywiste i po tysiąckroć przytaczane oznaki istnienia Stwór-
cy, są to గedynie antypyrrończycy albo też luǳie tak zaufani w swym rozumie, że wydaగe
im się, iż mogą orzekać na postawie pewnych prawdopodobieństw. Luǳiom tym prze-
ciwstawiaగą ateusze, గak wiǳimy, inne prawdopodobieństwa, tak samo może znaczne,
గakkolwiek całkiem przeciwne. Skoro bowiem wysłuchamy గeszcze przyrodników, to ci Obraz świata, Natura
nam powieǳą, że te same przyczyny, które za sprawą rąk chemika i ǳięki różnym przy-
padkowym mieszaninom uczyniły pierwsze zwierciadło, utworzyły również za sprawą rąk
natury zwierciadlaną powierzchnię wodną, w któreగ, గak w lustrze, przegląda się pro-
sta pastuszka; że ruch, podtrzymuగący istnienie świata, mógł również i świat stworzyć;
że każde ciało zaగęło mieగsce wyznaczone dlań przez naturę; że powietrze powinno by-
ło otoczyć ziemię z teగże przyczyny, z గakieగ w wnętrzu ziemi utworzyło się żelazo i inne
metale; powieǳą daleగ naturaliści, że słońce గest takimż wytworem natury, గak elektrycz-
ność; że nie zostało ono stworzone celem ogrzewania ziemi wraz z గeగ mieszkańcami —
czasem bowiem గą wysusza — zarówno, గak deszcz nie pada w tym celu, aby przyśpieszyć
kiełkowanie ziaren, które częstokroć również niszczy; గak zwierciadło i woda nie zostały
stworzone po to, aby można było w nich się przeglądać — podobnież గak wszystkie inne
ciała polerowane, posiadaగące takąż własność; twierǳić będą również, że oko గest w isto-
cie roǳaగem zwierciadła, w którym dusza oglądać może obrazy przedmiotów, lecz że nie
గest dowieǳione, గakoby ów narząd był rzeczywiście umyślnie utworzony i umieszczony

¹⁴⁵Boga, który, według zdania pewnych luǳi, nie jest nawet jestestwem rozumowym (…) — Aluzగa do autora
Historii naturalnej duszy, czyli de la Mettriego. [przypis tłumacza]

¹⁴⁶Natura jest nam zupełnie nieznana (…) badaczy natury — Autor omawia tu naగnowsze podówczas ǳieła
filozoficzne i lekarskie, które śleǳi barǳo pilnie. Prace Trembley’a, traktuగące o odraǳaniu się pokraగanych
polipów, przypadaగą na lata –. Myśli filozoficzne Diderota wydane zostały w r. . Ani de la Mettrie,
ani Rosenkranz (w Życiu i ǳiełach Diderota, Lipsk , t. I, s. –) nie dostrzegli, zdaniem Langego (Hi-
storia filozofii materialistycznej, s. –), że గakkolwiek Diderot powiada w rozǳ. XX wspomnianych Myśli,
iż sami przyrodnicy zadali materializmowi naగtęższe razy, iż do zmiażdżenia ateusza wystarczy oko komara lub
skrzydełko motyla, dowoǳi przecież w następnym rozǳiale, że celowość mogłaby się okazać గedynie szczegól-
nym przypadkiem kombinacగi przyczyn, które same przez się pozbawione są celu. Słowem Diderot, గak sąǳi
Lange, bądź znaగduగe się w okresie naగskraగnieగszego wątpienia, bądź też pragnie wywołać pozór deizmu, w taki
గednakowoż sposób, aby światleగszy czytelnik domyślił się istotnego stanowiska autora. Wydaగe mi się prawdo-
podobnieగsze, że Diderot przechylał się wówczas stanowczo ku sceptycyzmowi, gdyż w dalszych Myślach (…)
uważa za typ naగwyższy „prawǳiwego sceptyka”, który obliczył i zważył powody” (XXIV). Twierǳi następ-
nie, że powinno się stawiać wymagalnik poszukiwania prawdy, nie zaś గeగ znalezienia (XXIX). Sąǳi wreszcie
o naturze i wieǳy przyrodniczeగ to samo w gruncie, co utrzymuగe o Piśmie Świętym, mianowicie, że obok
powodów, skłaniaగących do wiary, można tam również znaleźć podstawy niewiary (LXI). [przypis tłumacza]
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w orbicie celem postrzegania; wreszcie iż Lukrecగusz, lekarz Lamy oraz wszyscy staro-
żytni i nowożytni epikureగczycy mogli mieć słuszność, utrzymuగąc, że oko wiǳi tylko
wskutek swoisteగ budowy i odpowiedniego umieszczenia, i że cudowny ten narząd nie
mógłby być inaczeగ zbudowany i umieszczony ze względu na powszechność tych zasad
ruchu, którymi kieruగe się natura przy tworzeniu i rozwoగu ciał¹⁴⁷.

§ . Oto గest za i przeciw, oto w streszczeniu ważne powody, które ǳielić będą
wieczyście filozofów na dwa obozy. Nie oświadczam się za żadną stroną.

Non nostrum inter vos tantas componere lites.
(Nie nam to pośród was tak wielkie goǳić spory).
Takem powieǳiał గednemu ze swoich przyగaciół Francuzów, szczeremu pyrrończy-

kowi, czyli zwolennikowi moich przekonań, a był to człowiek wielkich zasług, godny
lepszego losu. Dał mi na to wielce osobliwą odpowiedź: „Jest to prawda — odrzekł — Obraz świata, Bóg, Religia,

Kondycగa luǳka, Szczęścieiż za i przeciw nie powinny niepokoić duszy filozofa, ponieważ wiǳi, że ani గedno, ani
drugie nie గest dowieǳione z taką గasnością, aby się mógł zgoǳić na twierǳenie któreగ-
kolwiek ze stron, czego bowiem గedni dowiodą, to druǳy natychmiast obalą. A przecież
— dodał — świat nigdy nie bęǳie szczęśliwy, o ile nie zostanie ateistyczny”. Oto po-
wody tego obrzydliwego człowieka: wszystkie rozgałęzienia religii uległyby doszczętnemu
zniszczeniu w razie ogólnego rozpowszechnienia ateizmu. Nie byłoby wtedy wcale wo-
గen teologicznych ani tak straszliwych żołnierzy religii! Natura zakażona ongiś przeklętą
trucizną oǳyskałaby znowu dawne prawa i czystość pierwotną. Śmiertelnicy, nieczuli na
każdy głos obcy, słuchaliby w spokoగu tylko samorzutnego nakazu własneగ osobistości,
గest to bowiem గedyny głos, którego nie lekceważy się bezkarnie, గedyny przewodnik,
wskazuగący nam rozkoszne ścieżki cnoty, wiodące do szczęścia¹⁴⁸.

§  Kto surowo przestrzega prawa naturalnego, గest człowiekiem prawym i zasługuగe Sumienie, Religia, Cnota
na zaufanie całego roǳaగu luǳkiego. Kto natychmiast nie stosuగe się doń sumiennie,
గest oszustem i obłudnikiem, do którego nie żywię zaufania, chociażby nawet przybierał
łuǳący pozór wyznawcy గakieగkolwiek religii.

Niechaగ zresztą nikczemne pospólstwo myśli sobie inaczeగ, niechaగ śmie twierǳić, iż
nie masz prawości bez wiary w obగawienie — słowem, iż potrzeba któreగ bądź inneగ religii
niż religia naturalna! O nęǳy! O litości! I గakież to dobre mniemanie wpaగa nam każdy
o swoగeగ religii! Nie zabiegamy tutaగ o poklask gminu. Kto wznosi w swym sercu ołtarz
zabobonowi, ten గest uroǳonym bałwochwalcą, pozbawionym poczucia cnoty.

Ponieważ గednak wszystkie zdolności duszy zależą w tak znacznym stopniu od swo- Maszyna, Kondycగa luǳka,
Zwierzę, Sumienie, Ciało,
Dusza

isteగ organizacగi mózgu i całego ciała, iż stanowią గą widocznie, mamy tu oto do czynienia
z wielce oświeconą maszyną. Gdyby nawet bowiem గedynie człowiek otrzymał w uǳiale
prawo naturalne, to czyż przestałby dlatego być maszyną? Posiadałby wówczas o kilka
kółek i sprężyn więceగ niż zwierzęta o naగdoskonalszeగ budowie, mózg గego znaగdował-
by się zatem bliżeగ serca, otrzymuగąc w ten sposób więceగ krwi — cóż గeszcze mógłbym
ponadto wieǳieć? Nieznane przyczyny stwarzałyby wówczas nieustannie owo czułe su-
mienie, daగące się tak łatwo urazić, też same przyczyny wywoływałyby wyrzuty sumienia,
nie barǳieగ obce materii, niż zdolność myślenia — tak, słowem, powstawałaby więc cała
różnica mięǳy człowiekiem a zwierzęciem, którąśmy tu przypuścili. Czyżby więc orga-
nizacగa mogła wszystko wyczerpuగąco obగaśnić? Tak, i గeszcze raz tak. Ponieważ zdolność
myślenia rozwĳa się widocznie wraz z narządami cielesnymi, czemuż ich materia, uzy-
skuగąc z czasem zdolność czucia, nie miałaby być również wrażliwa na wyrzuty sumienia?

జటఛ .   
I. Pierwiastek poruszaగący ciał ożywionych

§ . Dusza గest więc గeno czczym wyrazem, niezwiązanym z żadną oznaczoną ideą, Dusza

¹⁴⁷iż Lukrecjusz, lekarz Lamy oraz wszyscy starożytni i nowożytni epikurejczycy mogli mieć słuszność, utrzymując,
że oko wiǳi tylko wskutek swoistej budowy i odpowiedniego umieszczenia (…) — Por. Systemat Epikura (myśl
XVIII). [przypis tłumacza]

¹⁴⁸Śmiertelnicy (…) słuchaliby (…) samorzutnego nakazu własnej osobistości, jest to bowiem jedyny głos, którego
nie lekceważy się bezkarnie, jedyny przewodnik, wskazujący nam rozkoszne ścieżki cnoty, wiodące do szczęścia —
Por. Discours Préliminaire, s. XXIX–XXX oraz De rerum natura Lukrecగusza (I, ). [przypis tłumacza]
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którego człowiek rozumny powinien używać dla oznaczenia myśląceగ części naszego ustro-
గu. Przypuszczaగąc, że w ciałach ożywionych ǳiała naగprostszy chociażby pierwiastek po-
ruszaగący, zakładamy zarazem wszystko, czego im potrzeba, aby się poruszały, czuły, my-
ślały, doznawały żalu — aby, słowem, orientowały się w świecie fizycznym i zależnym od
niego moralnym porządku rzeczy.

Nie stawiamy żadnych przypuszczeń; kto zaś sąǳi, że nie usunęliśmy గeszcze wszyst-
kich trudności, niechaగ znaగǳie tutaగ poniższe doświadczenia, które go zupełnie zaspo-
koగą.

. Każde ciało zwierzęce drga గeszcze po śmierci, i to tym dłużeగ, im zwierzę ma krew
zimnieగszą i im mnieగ wyǳiela potu. Dowoǳą tego żółwie, గaszczurki, węże itd.

. Mięśnie, odǳielone od ciała, kurczą się, gdy గe podrażnimy.
. Wnętrzności zachowuగą długo swóగ ruch perystaltyczny, czyli robaczkowy.
. Zwyczaగne wstrzykiwanie ciepłeగ wody ożywia, według Cowpera, serce i mięśnie.
. Serce żaby porusza się przeszło goǳinę po wyగęciu z ciała, zwłaszcza gdy wystawimy

గe na słońce albo, lepieగ గeszcze, na ciepły stół lub talerz. Czy może ruch znikł wówczas
bezpowrotnie? Dość గeno podrażnić serce, aby wywołać bicie tego wydrążonego mięśnia.

. Bacon z Werulanu opowiada w rozprawie Silva-Silvarum o pewnym człowieku,
schwytanym na zdraǳie, którego kraగano żywcem; serce గego, wrzucone do ciepłeగ wo-
dy, podskakiwało kilkakrotnie w górę, coraz niżeగ i niżeగ za każdym razem, wreszcie
podskoczyło prostopadle do wysokości dwóch stóp¹⁴⁹.

. Weźcie kurczę, które się గeszcze nie wyłupiło z గaగka i wyగmĳcie zeń serce, a do-
strzeżecie w గednakowych niemal warunkach te same zగawiska. Jedynie ciepło oddechowe
ożywia zwierzę, umieszczone pod pompą powietrzną, inaczeగ bowiem groziłaby mu śmierć
niechybna.

Tych samych doświadczeń, które zawǳięczamy Boyle’owi i Stenonowi, dokonywa się
także na gołębiach, psach i królikach, u których części serca bĳą, podobnie గak całość.
Tak samo poruszaగą się oderwane łapy kretów.

. Podobne obగawy daగą się spostrzec u gąsienic, robaków, paగąków, much i węgorzy:
ruchy odciętych części ożywiaగą się w gorąceగ woǳie ǳięki zawartemu w nieగ ciepłu.

. Pewien pĳany żołnierz odciął zamachem szabli indykowi głowę. Ptak stanął, na-
stępnie się poruszył, wreszcie pobiegł; napotkawszy mur, zwrócił się, uderzył skrzydłami,
biegnąc ciągle, na koniec upadł. Kiedy leżał rozciągnięty na ziemi, wszystkie గego mięśnie
poruszały się గeszcze. Oto co wiǳiałem, a można również łatwo spostrzec takież prawie
zగawiska u młodych kotów lub psów, którym odcięto głowę¹⁵⁰.

. Pokraగane polipy nie tylko się poruszaగą, lecz w przeciągu ośmiu dni odraǳaగą się
na nowo w tyluż osobnikach, na ile części గe pokraగano. Przykro mi, że fakt ten nie zgaǳa
się z teorią powstawania, przyగętą przez przyrodników, cieszy mię to గednak skądinąd,
ponieważ wspomniane odkrycie uczy nas wyraźnie, abyśmy nawet z naగbarǳieగ znanych
i pewnych doświadczeń nie wyciągali nigdy wniosków ogólnych¹⁵¹.

§ . Przytoczyłem tu aż nadto faktów, aby w sposób niezbity dowieść, iż każde włó-
kienko lub część ciała organizowanego porusza się ǳięki właściwemu గeగ pierwiastkowi,
którego ǳiałanie nie zależy od nerwów, గak to się ǳieగe przy ruchach samorzutnych, po-
nieważ ruchy, o których tu mowa, zachoǳą, mimo że poruszaగące się części nie są zgoła
związane z obiegiem krwi. Skoro zaś siła ta dostrzec się daగe nawet w maleńkich włó-
kienkach, to serce złożone z włókien szczególnie splecionych, powinno posiadać tę samą
własność. Nie potrzebowałbym opowiadania Bacona, aby się o tym przekonać. Mógłbym

¹⁴⁹Bacon z Werulanu opowiada (…) prostopadle do wysokości dwóch stóp — Ustęp ten brzmi w wyd. , గak
następuగe: „Kanclerz Bacon, autor pierwszorzędny, opowiada w sweగ Historii życia i śmierci o pewnym czło-
wieku schwytanym na zdraǳie, któremu za życia odsłonięto wnętrzności, aby wyrwać serce i wrzucić గe do
ognia; podskoczyło wówczas pierwotnie prostopadle w górę do wysokości półtrzecieగ stopy, następnie గednak
podskakiwało w przeciągu  lub  minut, tracąc wciąż siły i wznosząc się coraz niżeగ za każdym razem”. [przypis
tłumacza]

¹⁵⁰którym odcięto głowę — Wyrazy te opuszczone są w wyd,  r. (Amsterdam). [przypis tłumacza]
¹⁵¹. Każde ciało zwierzęce drga jeszcze po śmierci (…) . Pokrajane polipy — Wszystkie wymienione spo-

strzeżenia, będące wówczas zupełną nowością, wchoǳą ǳisiaగ od dawna w skład każdego podręcznika fizగologii.
Przyczyniły się one do utworzenia poగęcia drażliwości గako pierwiastka poruszaగącego ciał organicznych. Poగęcie
to znane było de la Mettriemu గuż w r. , a więc przed ogłoszeniem teorii drażliwości Hallera (). [przypis
tłumacza]
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z łatwością wyrobić sobie sąd o wspomnianeగ kwestii, opieraగąc się przede wszystkim na
zupełneగ analogii w budowie serca u człowieka i u zwierząt, następnie na masie serca
luǳkiego, w któreగ odbywa się ruch przytłumiony i wskutek tego niewiǳialny dla oka,
wreszcie i na fakcie, że wszystkie części trupa są zimne i bezwładne. Gdyby dokonywa- Trup, Ciało
no dysekcగi na ciepłych గeszcze ciałach straconych przestępców, wówczas można byłoby
stwierǳić w ich sercach też same ruchy, które się dostrzega w mięśniach twarzowych
luǳi ścinanych.

§ . Pierwiastek poruszaగący ciał całych lub ich części pokawałkowanych ma tę wła-
ściwość, iż nie powoduగe, గak mniemano, ruchów nieregularnych u zwierząt ciepłokrwi-
stych i doskonale zbudowanych, గako też u zimnokrwistych i niedoskonałych, lecz wy-
wołuగe u nich ruchy zupełnie prawidłowe. Naszym przeciwnikom nie pozostaగe tedy nic
innego, గak tylko zaprzeczyć tysiącznym faktom, które każdy może łatwo sprawǳić.

§ . Gdyby mię teraz zapytano, gǳież tkwi właściwie siedlisko wroǳoneగ nam si-
ły cielesneగ, odpowieǳiałbym, że przebywa naగwidocznieగ w teగ części, którą starożytni
nazwali parenchymą (miąższem) tగ. w swoisteగ istocie części ciała, nie biorąc w rachubę
żył, tętnic i nerwów — słowem, w organizacగi całego ciała, i że każda część zawiera zatem
sprężyny silnieగsze lub słabsze stosownie do sweగ potrzeby¹⁵².

II. Sprężyny wprawiaగące w ruch maszynę luǳką
§ . Rozpatrzmy teraz nieco szczegółowieగ wymienione powyżeగ sprężyny, wpra-

wiaగące w ruch maszynę luǳką. Wszystkie ruchy życiowe, zwierzęce, naturalne i auto-
matyczne, dokonywaగą się za ich sprawą. Czy ciało ogarnięte przestrachem nie cofa się
machinalnie na widok nieoczekiwaneగ przepaści? Czy powieki nie zamykaగą się przed
grożącym im ciosem — గak wspominaliśmy గuż poprzednio? Czyż źrenica nie zwęża się
w świetle ǳiennym celem ochrony błonki siatkoweగ i nie rozszerza się, aby wiǳieć przed-
mioty po ciemku? Czy pory skórne nie zamykaగą się mechanicznie zimą, aby chłód nie
przenikał do wnętrza naczyń? Czy nie doznaగe zaburzeń żołądek, podrażniony przez truci-
znę, przez pewną ilość opium, przez wszystkie emetyki¹⁵³ itd.? Czy serce wraz z tętnicami
i mięśniami nie kurczy się podczas snu, గak i podczas czuwania? Czy płuca nie wykony-
waగą sweగ czynności, nadymaగąc się ciągle, గak miech? Nie ǳiałaగąż¹⁵⁴ równie machinalnie
wszystkie zwieracze pęcherza moczowego, kiszki odchodowej itd.? Zali¹⁵⁵ serce nie kur-
czy się silnieగ od wszelkiego innego mięśnia? Zali mięśnie podnoszące nie wyprostowuగą
członka płciowego u człowieka i u zwierząt, uderzaగących nim o brzuch; nie గestże ten
narząd zdolny do wyprężenia (erekcగi) za lada podrażnieniem, nawet u ǳiecka? Dowoǳi
to, nawiasem mówiąc, istnienia pewneగ szczególneగ, mało dotychczas znaneగ sprężyny,
ǳiałaగąceగ w owym członku i wywołuగąceగ skutki niewytłumaczone గeszcze dostatecznie,
pomimo nasze wszystkie umieగętności anatomiczne.

§ . Nie będę się dłużeగ rozwoǳił nad wszystkimi pomnieగszymi czy podrzędnymi
a znanymi powszechnie sprężynami. Ale istnieగe inna siła, ożywiaగąca pozostałe — siła
barǳieగ subtelna i zaǳiwiaగąca, będąca źródłem wszystkich naszych uczuć, rozkoszy, na-
miętności oraz myśli; gdyż mózg posiada swoiste mięśnie służące do myślenia, podobnie
గak nogi — mięśnie ruchowe. Zamierzam mówić o pierwiastku pobuǳaగącym i po-
pęǳaగącym, nazywanym przez Hipokratesa ἑνορμων (dusza)¹⁵⁶. Istnieగe on rzeczywiście,
a znaగduగe się w mózgu u początku nerwów, sprawuగąc za ich pośrednictwem właǳę nad
resztą ciała. ǲiałanie wspomnianego pierwiastka tłumaczy wszystko, co w ogóle mo-

¹⁵²właściwie siedlisko wroǳonej nam siły cielesnej (…) przebywa najwidoczniej w tej części, którą starożytni nazwali
parenchymą (miąższem) tj. w swoistej istocie części ciała, nie biorąc w rachubę żył, tętnic i nerwów — Autor upatruగe
siedlisko drażliwości mięśnia w samym mięśniu czyli, według ǳisieగszego mianownictwa, w గego swoisteగ ma-
terii białkowateగ, odosobniaగąc zupełnie drażliwość od wpływu nerwów. Twórcza wyobraźnia de la Mettriego
uprzeǳa i w teగ ǳieǳinie wywody teoretyczne, zabezpieczone późnieగ przez Hallera za pomocą rozumowania
i doświadczenia. Badacz ten odróżnia mianowicie zasadniczo siłę nerwową od siły wroǳoneగ mięśnia: „siła
nerwowa”, powiada Haller, „przenika do mięśnia z zewnątrz, wewnątrz zaś mięśnia przebywa inna siła” (Z
arysfizjologii, ). [przypis tłumacza]

¹⁵³emetyk — lek wywołuగący wymioty. [przypis edytorski]
¹⁵⁴nie ǳiałająż — konstrukcగa z partykułą -że, skróconą do -ż; znaczenie:czy nie ǳiałaగą, czyż nie ǳiałaగą.

[przypis edytorski]
¹⁵⁵zali (daw.) — czy, czyż. [przypis edytorski]
¹⁵⁶o pierwiastku pobuǳającym i popęǳającym, nazywanym przez Hipokratesa ενορμων (dusza) — W wyd. 

(Amsterdam) czytamy: „(…) nazywanym przez Hipokratesa po grecku (duszą)”. [przypis tłumacza]
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że być wytłumaczone włącznie do zaǳiwiaగących skutków, wywołanych przez choroby
wyobraźni¹⁵⁷.

§ . Nie chcąc గednak się wdawać w nużące i niestosowne szczegóły, poprzestanę na
nieznaczneగ ilości pytań i rozważań.

Czemu to widok piękneగ kobiety lub samo tylko గeగ wyobrażenie wywołuగe w nas
szczególne ruchy i pożądania? Czy to, co ǳieగe się wówczas w pewnych narządach, po-
choǳi z sameగ ich natury? Bynaగmnieగ: raczeగ ze związku i z pewnego roǳaగu sympatii,
zachoǳąceగ mięǳy tymi mięśniami a wyobraźnią. Pierwsza tylko sprężyna bywa pobu-
ǳona przez bene placitum, గak nazywali to starożytni, czyli przez obraz piękności; ten
znów pobuǳa inną sprężynę, która przed wprawieniem గeగ w ruch przez wyobraźnię po-
zostawała w zupełnym spoczynku. ǲieగe się to nie inaczeగ, గak za sprawą wzburzoneగ
i niespokoగneగ krwi oraz duchów życia, pęǳących z naǳwyczaగną szybkością i nadyma-
గących wałki గamiste.

Ponieważ istnieగe oczywista łączność mięǳy matką a ǳieckiem¹⁵⁸ i ponieważ trud-
no zaprzeczać faktom, przytoczonym przez Tulpiusza oraz przez innych pisarzy, również
wiarogodnych (nie masz zgoła wiarogodnieగszych), musimy przeto uznać, iż zarodek od-
czuwa gwałtowność wyobraźni macierzyńskieగ tak, గak miękki wosk ulega ciśnieniom
wszelkiego roǳaగu, oraz że cechy i znamiona macierzyńskie mogą odcisnąć swą pieczęć
na zarodku, గakkolwiek niepodobna tego zrozumieć, wbrew twierǳeniom Blondela i గe-
go zwolenników. Przywracamy tedy honor Malebranche’owi wyszyǳanemu aż nazbyt za
swą łatwowierność przez autorów, którzy nie obserwowali natury bezpośrednio, pragnąc
గą ugiąć pod గarzmo swych idei.

§ . Spóగrzcie na portret sławnego Pope’a, owego Voltaire’a angielskiego. Wszystkie
wysiłki twórcze wraz z całą potęgą geniusza maluగą się na twarzy tego autora: drga cała
konwulsyగnie, oczy z orbit wychoǳą, a brwi podnoszą się wraz z mięśniami czołowymi.
Dlaczego? Albowiem czynny గest początek nerwów i całe ciało doznaగe గakby ciężkiego
połogu. Skąd by pochoǳiły wszystkie wymienione zగawiska, gdybyśmy nie posiadali గa-
koweగś struny wewnętrzneగ, która by naciągała zewnętrzne¹⁵⁹. Przypuścić dla obగaśnienia
tych zగawisk istnienie duszy znaczyłoby uciekać się do współǳiałania Ducha Świętego.

Jeżeli to, co myśli w mym mózgu, nie గest istotnie częścią tego narządu, a zatem Dusza, Ciało, Kondycగa
luǳkai całego ciała, czemuż krew moగa rozpala się, gdy leżąc spokoగnie w łóżku, układam plan

గakiegoś ǳieła lub śleǳę oderwany bieg myśli? Czemu gorączka, trawiąca móగ duch,
przechoǳi do żył? Zapytaగcie o to luǳi, obdarzonych bogatą wyobraźnią, wielkich po-
etów, luǳi zachwycaగących się dobrze oddanym uczuciem, wrażliwych na smak wyszu-
kany, przeగmuగących się żywo powabami natury, prawdy lub cnoty! Niechaగ opowieǳą
wam, czego doznali w natchnieniu, a ze skutków sąǳić bęǳiecie o przyczynach. Pozna-
cie గedność materialną człowieka z oweగ harmonii, którą Borelli¹⁶⁰, choć tylko anatom,
znał lepieగ od wszystkich zwolenników Leibniza. Jeśli bowiem napięcie nerwów nie tylko
przyczynia ból, ale wywołuగe również gorączkę, zamraczaగącą znów umysł i pozbawiaగącą
go woli, i గeśli, odwrotnie, przepracowanie umysłowe sprawia zaburzenie w ciele i roz-

¹⁵⁷ǲiałanie wspomnianego pierwiastka tłumaczy wszystko (…) włącznie do zaǳiwiających skutków, wywołanych
przez choroby wyobraźni — Autor ulega tutaగ skłonności, panuగąceగ w w. XVIII, kiedy przypuszczano, że istnieగe
w mózgu oznaczone mieగsce (tzw. „mięsień mózgowy”), skąd biorą początek naగważnieగsze czynności duchowe.
Jest to గak gdyby niewyraźny ślad „pierwiastka poruszaగącego”, గednocześnie zaś uzmysłowienie pewneగ abstrakcగi
psychologiczneగ. Zresztą wiadomość o ἑνορμων zawǳięcza de la Mettrie zapewne nie tzw. „pismom Hipokratesa”,
lecz Abrahamowi Kaau-Boerhaave’owi, siostrzeńcowi znakomitego mistrza leగdeగskiego i autorowi ǳieła Impetum
faciens dictum Hippokrati (Lugd. Bat. ). Nerwy ruchowe i czuciowe, różniące się mięǳy sobą pod względem
anatomicznym są, według tego badacza, czynnikami wszystkich przebiegów fizycznych i duchowych (actionem
motus et sensus fieri per diversos nervos, distinctos plane neque unquam aut usquam confudendos). Czynnikiem życia
nie గest గednak ani ciało, ani dusza, గeno trzeci, pośredniczący pierwiastek, mianowicie wspomniane impetum
faciens, czyli ἑνορμων Hipokratesa. [przypis tłumacza]

¹⁵⁸istnieje oczywista łączność mięǳy matką a ǳieckiem — Przynaగmnieగ za pośrednictwem naczyń. Czy można
z pewnością twierǳić, że nie za sprawą nerwów? [przypis autorski]

¹⁵⁹(…) struny wewnętrznej, która by naciągała zewnętrzne (…) — „Struna” గest właśnie owym pierwiast-
kiem pośredniczącym. Uzmysłowienie గego w teగ postaci zawǳięczał autor Człowieka-maszyny Kartezగuszowi,
ten bowiem uważał za siedlisko duszy wyrostek szyszkowy [szyszynkę; WL], wychoǳące zaś zeń włókienka
(ǳisieగsze habenulae) za cugle, pomagaగące duszy przy wprowaǳaniu ciała w ruch. [przypis tłumacza]

¹⁶⁰Borelli, Jan-Alfons (–) — znakomity lekarz i fizyk, założyciel szkoły గatromatematyczneగ, stosował
matematykę i fizykę do badań fizగologicznych. Dał pierwsze systematyczne opracowanie teorii, wyగaśniaగąceగ
ruchy ciał ożywionych za pomocą praw mechaniki (De motu animalium, –). [przypis tłumacza]
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pala tam ten trawiący ogień, który porwał Bayle’a w tak młodym wieku; గeśli łaskotanie
zmusza mię, abym gorąco pożądał tego, co nie obchoǳiło mnie zupełnie przed chwilą,
i గeśli z kolei pewne wrażenia, powstałe w mózgu, wywołuగą takież świerzbienie i takież
pożądania, — po cóż tedy przyగmować dwie rzeczy, gdy istnieగe widocznie tylko గedna?
Próżno powoływać się na potęgę woli. Musi stokroć poddać się గarzmu za గeden rozkaz,
wydany przez siebie. I cóż ǳiwnego, że zdrowe ciało posłuszne గest woli, skoro potok
krwi i duchów życia zmusza గe do uległości: wola rozporząǳa niewiǳialnym legionem
płynnych żywiołów, szybszych od błyskawicy i zawsze gotowych do గeగ usług! Ponieważ
గednak właǳa woli uskutecznia się za pośrednictwem nerwów, więc i wstrzymanie teగ
właǳy dokonywa się za ich sprawą. Czyż naగlepsza wola, naగgwałtownieగsze żąǳe wrócą
wyczerpanemu kochankowi గędrność utraconą? Nie, niestety! I wola zostanie za to pierw-
sza ukarana, nie bęǳie bowiem mogła nie pragnąć rozkoszy w pewnych okolicznościach.
To, co powieǳiałem o bezwłaǳie itd., stosuగe się również i do tego wypadku.

§ . Czyż zdumiewa was ǳiałanie żółtaczki? Nie wiecież, że barwa ciał zależy od
zabarwienia szkieł, przez które గe oglądamy, że barwy przedmiotów zależą — przynaగ-
mnieగ u nas — od barw cieczy ocznych, గesteśmy bowiem marną igraszką tysiąca złuǳeń
zmysłowych? Ale usuńcie z oka ten barwnik cieczy wodnisteగ, daగcie żółci płynąć przez
గeగ sito naturalne, a wówczas dusza, maగąc inne oczy, nie bęǳie wiǳiała żółteగ barwy.
Czy przez zdగęcie katarakty nie przywraca się wzroku ślepcom, czy głusi nie oǳysku-
గą słuchu przez wstrzykiwanie do trąby Eustachiusza? Iluż luǳi, będących może tylko
zręcznymi szarlatanami, uchoǳiło w czasach nieuctwa za wielkich cudotwórców! Pięk-
naż to dusza, potężnaż¹⁶¹ to wola, która może ǳiałać గeno w teగ mierze, w గakieగ pozwala
గeగ na to stan ciała i któreగ upodobania zmieniaగą się wraz z wiekiem oraz w zależności
od gorączki! Trzebaż więc się ǳiwić, że filozofowie, chcąc zachować zdrowie duszy, mieli Filozof, Ciało, Dusza,

Rozumzawsze na widoku zdrowie cielesne? Iż Pitagoras przepisywał dietę z takąż starannością,
z గaką Platon zakazywał wina? Skoro iǳie o wykształcenie umysłu, zdolnego do pozna-
nia prawdy i cnoty, należy zawsze rozpoczynać, zdaniem rozumnych lekarzy, od trybu
życia, zastosowanego do stanu ciała, gdyż w chorobliwym zamęcie, w upoగeniu zmysło-
wym staగe się prawda i cnota próżnym dźwiękiem. Kazania Epikteta, Sokratesa, Platona
i innych okazuగą się daremne bez przepisów higieny. Żadna moralność nie przyda się na Umiarkowanie
nic człowiekowi, który nie otrzymał w uǳiale umiarkowania, గest ono bowiem źródłem
wszystkich cnót, podobnie గak nieumiarkowanie — wszystkich występków.

§ . Czegóż గeszcze więceగ potrzeba (i po cóż miałbym się zagłębiać w ǳieగach na-
miętności, daగących się bez wyగątku wytłumaczyć za pomocą Hipokratesowskiego ἑνορμων¹⁶²),
aby dowieść, że człowiek గest tylko zwierzęciem lub mechanizmem, złożonym z nakręca-
గących się wzaగemnie sprężyn, tak iż niepodobna orzec, w którym punkcie koła luǳkiego
rozpoczęła natura swą ǳiałalność? Sprężyny te różnią się mięǳy sobą tylko co do ich po-
łożenia i pewnego ustopniowania ich siły, nie zaś co do istoty. Dusza గest zatem tylko
pierwiastkiem poruszaగącym, czyli wrażliwą częścią materialną mózgu, którą można bez
obawy popełnienia błędu rozpatrywać గako główną sprężynę całeగ maszyny. Wywiera ona
wpływ widoczny na pozostałe sprężyny i nawet, గak się wydaగe, została naగpierweగ utwo-
rzona, tak iż tamte wszystkie były tylko గeగ emanacగami; można bęǳie się o tym przeko-
nać na podstawie kilku poniższych doświadczeń, dokonanych na rozmaitych zarodkach.

III. Ruch గako własność istotna materii
§ . Drganie naturalne, właściwe naszeగ maszynie i będące zarazem własnością każ-

dego włókna i, że tak powiem, każdego elementu włóknistego, nie może, గak i drganie
wahadła odbywać się bez przerwy. Należy గe wciąż wznawiać w miarę, gdy ustaగe, doda-
wać mu sił w miarę wyczerpania, osłabiać wreszcie, gdy przytłumione గest nadmiarem
siły i sprężystości. Na tym గedynie polega prawǳiwa wieǳa lekarska¹⁶³.

¹⁶¹pięknaż (…), potężnaż — konstrukcగa z partykułą wzmacniaగącą -że, skróconą do -ż. [przypis edytorski]
¹⁶²za pomocą Hipokratesowskiego ἑνορμων — W wyd.  (Amsterdam) czytamy: „za pomocą wyrazu Hip-

pokratesa (…)”. [przypis tłumacza]
¹⁶³Drganie naturalne, właściwe naszej maszynie (…) — W గednym z wcześnieగszych ǳieł lekarskich autora,

mianowicie w Traité du vertige (Rennes ) spotykamy గuż teorię drgań włókien mózgowych, tkwiących గakoby
u podstawy czynności duchowych. W rok po ukazaniu się Człowieka-maszynywyłożył గą Dawid Hartley w części
fizగologiczneగ swego na wpół fizగologicznego, na wpół teologicznego ǳieła pt. Rozmyślania o człowieku, o jego
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§ . Ciało గest గeno zegarem, świeży zaś sok odżywczy (chylus) — zegarmistrzem. Ciało
Gdy sok ten przenika do krwi, wówczas naగpierwszą troską natury గest wzbuǳenie tam
pewnego roǳaగu gorączki, którą chemicy, marzący గedynie o tyglach, musieli uważać
za fermentacగę. Gorączka ta wywołuగe wzmożoną filtracగę duchów życia, ożywiaగących
machinalnie, గak gdyby na rozkaz woli, mięśnie i serce.

Oto więc przyczyny lub siły życia, podtrzymuగące w taki sposób w przeciągu  lat
ruch nieprzerwany części stałych i płynnych — ruch గednakowo niezbędny dla గednych
i drugich. Ale któż rzec może, które części biorą w teగ grze większy uǳiał: stałe czy
płynne?

Wiadomo tylko, że bez pomocy części płynnych musiałaby ustać natychmiast ǳia-
łalność części stałych. Płyny te wzbuǳaగą i zachowuగą przez swe zetknięcie się sprężystość
naczyń, od któreగ znów zależy własny ich obieg. Dlatego sprężyna naturalna każdeగ isto-
ty zachowuగe గeszcze po śmierci w większym lub mnieగszym stopniu ostatek wspólnego
życia, przeżywa గe na czas pewien, wreszcie ostatnia zatrzymuగe swą czynność. Nie ulega
tedy wątpliwości, że siła części zwierzęcych może się wprawǳie zachowywać i powiększać
ǳięki sile krążenia, wszelako nie గest od teగże zależna, ponieważ, గakeśmy to wiǳieli, nie
wymaga nawet nienaruszalności każdego członka lub narządu.

§ . Wiem dobrze, że zdanie to nie zyskało uznania wszystkich uczonych i że Stahl¹⁶⁴
zwłaszcza barǳo గe sobie lekceważył. Wielki ten chemik pragnął nas przekonać, że dusza
గest గedyną przyczyną wszystkich naszych ruchów. Ale tak mówić może tylko fanatyk,
a nie filozof.

Obalenie hipotezy Stahla nie wymaga tylu wysiłków podగętych, గak wiǳę, przez mo-
ich poprzedników. Wystarcza గeno spoగrzeć na skrzypka. Co za giętkość i zręczność pal-
ców! Posługuగe się nimi z taką szybkością, że zda się nie dostrzegamy prawie koleగnego
następstwa wykonywanych ruchów. Otóż proszę zwolenników Stahla, znaగących tak do-
brze wszystko, do czego గest zdolna nasza dusza, aczkolwiek nie spoǳiewam się od nich
na to odpowieǳi — o wytłumaczenie mi, గak dusza może wykonywać tak szybko ty-
le ruchów, zachoǳących tak daleko od nieగ i w tylu rozmaitych mieగscach. Jest to tak,
గak gdybyśmy wyobrazili sobie fletnistę, wykonywaగącego świetne kadencగe na niezliczo-
nych ǳiurkach, których wcale nie zna i do których nie potrafi nawet przyłożyć należycie
palców.

Powieǳmy wraz z Hecquetem¹⁶⁵, że nie każdemu wolno iść do Koryntu. I dlacze-
góż by Stahl nie miał cieszyć się większymi względami natury గako człowiek, niż గako
chemik i praktykuగący lekarz? Ten szczęśliwy śmiertelnik powinien byłby otrzymać inną
duszę niż reszta luǳi — duszę wszechmocną, która, nie poprzestaగąc na posiadaniu pew-
neగ właǳy nad mięśniami ruchów dowolnych, trzymałaby bez trudu na woǳy wszystkie
ruchy cielesne i mogłaby గe zawieszać, uspokaగać lub wywoływać według swego upodo-
bania! Ta despotyczna pani, ǳierżąca nieగako w swych rękach czynności serca i prawa
krążenia, nie doznawałaby niewątpliwie ani gorączki, ani boleści, ani omdlenia, ani sro-

budowie, o jego obowiązkach tuǳież oczekiwaniach (). Niesłusznie tedy wymienia się Hartley’a w literaturze
psychologiczneగ గako pierwszego twórcę teorii drgań. [przypis tłumacza]

¹⁶⁴Stahl, Georg Ernst (–) — Lekarz i chemik niemiecki, przyగaciel osobisty Leibniza i zwolennik గe-
go poglądów filozoficznych, był twórcą tzw. „animizmu”, stanowiącego krańcową reakcగę przeciwko stosowaniu
w medycynie metod fizycznych i chemicznych, uprawianych przez గatrofizyków i గatrochemików. Zwolennicy
pierwszeగ szkoły przypisywali ruchowi mechanicznemu i w ogóle siłom fizycznym główną rolę w czynnościach
ustroగu, gdy గatrochemicy upatrywali wszęǳie sprawy chemiczne, poczytuగąc kiśnięcie i nieprawidłową fer-
mentacగę za źródło wszystkich obగawów chorobowych. Obie te szkoły panowały w nauce prawie do końca w.
XVIII, గakkolwiek గuż od గego połowy zaczęły coraz więceగ stracić na znaczeniu. Stahl zapęǳił się tak daleko
w walce przeciwko wspomnianym kierunkom, że odmówił czynnikom fizycznym i chemicznym wszelkiego
wpływu na sprawy życiowe, uważaగąc „duszę nieświadomą” (anima inscia) za główną siłę, kształtuగącą ciało
i kieruగącą nim według swego upodobania. Wstrzymanie więc gnicia w żywym ciele luǳkim należało, zda-
niem Stahla, tłumaczyć nie inaczeగ, గak przez ǳiałanie opiekuńczego „pierwiastka życia” (principium vitae) albo
przez „duszę rozumną czyli naturę, ǳiałaగącą ożywczo i rozumnie” (anima rationalis seu natura vitaliter et cum
intelligentia agens). [przypis tłumacza]

¹⁶⁵Hecquet, Filip (–) — należał do naగwybitnieగszych lekarzy ancuskich i napisał szereg ǳieł z za-
kresu terapii i higieny. [przypis tłumacza]
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motneగ¹⁶⁶ niemocy, ani też przykrego priapizmu¹⁶⁷. Dusza zapragnie — i oto sprężyny
ǳiałaగą, rozciągaగąc się lub ściągaగąc. Jak mogły tak prędko zepsuć się sprężyny maszyny
Stahlowskieగ? Kto posiada tak wielkiego lekarza, powinien byłby zostać nieśmiertelnym.

Nieగeden Stahl zresztą odrzucił pierwiastek poruszaగący ciał organizowanych. Rów-
nież i większe umysły nie chciały tłumaczyć za pomocą tego pierwiastka czynności serca,
wyprężenia prącia itd. Wystarcza tylko przeczytać Podręcznik wieǳy lekarskiej (Les In-
stitutions de médecine) Boerhaave’a, aby obaczyć, గak ten wielki człowiek, nie chcąc przy-
puścić siły ǳiałaగąceగ w tak uderzaగący sposób we wszystkich ciałach¹⁶⁸, zmuszony był
natężać w pocie czoła swóగ umysł, by wydać na świat mozolne i zwodnicze systematy.

§ . Willis i Perrault, uczeni o drugorzędnym umyśle, lecz pilni obserwatorowie
natury, znaneగ znakomitemu profesorowi leగdeగskiemu గeno za pośrednictwem innych,
z drugieగ, że tak powiem, ręki, woleli widocznie przyగąć raczeగ duszę rozpowszechnio-
ną ogólnie w całym ciele niż omawiany pierwiastek. Historia polipa popiera, zdaగe się, Dusza, Ciało
na pierwszy rzut oka ową hipotezę, poǳielaną గuż przez Wergiliusza i przez wszystkich
epikureగczyków; według powyższego przypuszczenia ruchy, właściwe osobnikowi za życia
i trwaగące również గakiś czas po గego śmierci, pochoǳą z pewneగ reszty duszy, zachowywa-
neగ przez części ciała; części te kurczą się wówczas, nie otrzymuగąc గuż podrażnień od krwi
i duchów życia. Możemy stąd wnioskować, że ci pisarze, przyćmiewaగący łacno gruntow-
nymi ǳiełami wszystkie baగki filozoficzne, mylili się గedynie co do formy pierwiastka,
uǳielaగącego materii zdolności myślenia; chcę przez to zaznaczyć, że wypowiadali swe
myśli w wyrazach mglistych i pozbawionych wszelkiego znaczenia. Czymże గest w istocie
wspomniana „reszta duszy”, గeśli nie siłą poruszaగącą — według mianownictwa zwolen-
ników Leibniza? Powyższe miano źle wyraża tę siłę, przewiǳianą గednakowoż dokładnie
przez Perraulta. (Patrz గego Rozprawę o mechanizmie zwierzęcym).

Teraz, kiedy గasno dowieǳiono wbrew kartezగańczykom, wbrew zwolennikom Stahla
i Malebranche’a, wbrew wreszcie teologom, niezasługuగącym na wymienienie ich tutaగ,
że materia porusza się sama przez się, i to nie tylko w skupieniu organizowanym, np.
w postaci żywego, ǳiałaగącego serca, lecz również i wówczas, gdy organizacగa ta ulega
zniszczeniu — ciekawość luǳka pragnęłaby wieǳieć, గak ciało, obdarzone pierwotnie
tchem życia, nabywa wskutek tego zdolności czucia, a wreszcie i myślenia. Miły Boże,
ileż to wysiłków czynili niektórzy filozofowie, aby rozwiązać owo zagadnienie! Ileż to
niedorzeczności o tym przedmiocie wypadło mi cierpliwie przeczytać!

IV. Ruch i wrażliwość
§ . Wiemy z doświadczenia tylko tyle, że póki istnieగe nieznaczny chociażby ruch

w గednym włóknie lub kilku, wystarcza గe tylko podrażnić, aby ów ruch prawie stłumiony
zbuǳić i na nowo ożywić. Można było się o tym przekonać z licznych doświadczeń, któ-
rymi pragnąłem przytłoczyć systematy swoich przeciwników. Stwierǳono tedy, że ruch
i wrażliwość pobuǳaగą się wzaగem i w ciałach nienaruszonych, i w ciałach o zniszczoneగ
budowie. Pomĳam tu pewne rośliny, u których można, గak się zdaగe, spostrzec takież
obగawy wzaగemnego związku mięǳy wrażliwością a ruchem.

§ . Co więceగ, ilu to wybitnych filozofów wykazało, iż zdolność myślenia గest గeno
zdolnością czucia, i że dusza rozumna to tylko dusza czuగąca, przysposobiona do rozwa-
żania idei i rozumowania! Można by tego dowieść గedynie na podstawie faktu, iż wraz
z wrażliwością gaśnie również myśl, గak to się ǳieగe podczas udaru, letargu, katalepsగi
itd. Ci bowiem, co utrzymywali, గakoby dusza nie traciła na sile w tych chorobliwych
stanach myślenia, aczkolwiek nie przypomina sobie późnieగ ówczesnych swych idei —
bronili śmiesznego poglądu.

§ . Byłoby nierozsądną stratą czasu dociekać mechanizmu tego rozwoగu. Natura
ruchu గest nam również nieznana, గak i natura materii. Tak samo brak nam środków,
abyśmy mogli poznać, గak ruch powstaగe w materii, o ile nie zechcemy wraz z autorem
Historii duszy wskrzesić starożytneగ i niezrozumiałeగ nauki o „formach istotnych” (sub-

¹⁶⁶sromotny (daw.) — wstydliwy; haniebny. [przypis edytorski]
¹⁶⁷priapizm — długotrwały, bolesny wzwód członka będący obగawem chorobowym (tzn. niezwiązany z ero-

tycznym podnieceniem); nazwa pochoǳi z mit. gr., od imienia boga płodności i uroǳaగu Priapa, syna Dioni-
zosa i Aodyty, którego wizerunki przedstawiaగą postać z członkiem w stanie erekcగi. [przypis edytorski]

¹⁶⁸we wszystkich ciałach — W wyd.  r. czytamy: „w sercu”. [przypis tłumacza]
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stancగalnych¹⁶⁹). Aczkolwiek nie wiem, గak bezwładne i proste tworzywo staగe się czynną Wieǳa, Natura, Filozof
i złożoną materią narządów, dbam tyleż o tę lukę w moich wiadomościach, ile o to, że
nie mogę oglądać słońca inaczeగ, గak przez szkło czerwone. To szczęśliwe usposobienie
nie opuszcza mnie również wobec innych niepoగętych ǳiwów natury, mianowicie wobec
powstania wrażliwości i myśli w గestestwie, które naszemu ograniczonemu oku zdawało
się niegdyś గeno cząstką błota.

§ . Skoro tylko przyznamy, że materia organizowana obdarzona గest pierwiastkiem
poruszaగącym, że గest to daleగ గedyna cecha, odróżniaగąca గą od materii nieorganizowa-
neగ (a któż mógłby temu zaprzeczyć wobec tak niezbitych spostrzeżeń?), i że wreszcie
wszystkie obగawy życia zwierzęcego zależne są, గakem to dostatecznie wykazał, od roz-
maitości organizacగi, bęǳiemy mieli wystarczaగący materiał do rozwiązania zagadnienia
wszechistoty i człowieka. Istnieగe we wszechświecie oczywiście గedna tylko wszechisto-
ta, naగdoskonalszym zaś గeగ wyrazem గest człowiek. Ma się on tak do małp i w ogóle
do naగpoగętnieగszych zwierząt, గak zegar planetowy Huygensa do zegara Juliana Leroy¹⁷⁰.
Jeśli do zaznaczenia ruchów planet potrzeba więceగ przyrządów, kółek i sprężyn niż do
wskazywania i powtarzania goǳin, గeśli Vaucanson¹⁷¹ musiałby przyłożyć więceగ sztuki
do swego flecisty niż do kaczki, to stworzenie mówiącego automatu wymagałoby గeszcze
większeగ umieగętności; należy sąǳić, że nie byłoby niepodobieństwem zbudowanie takieగ
maszyny, zwłaszcza za sprawą rąk nowoczesnego Prometeగa. Tak samo więc musiałaby na- Kondycగa luǳka, Maszyna
tura zastosować więceగ sztuki i techniki do stworzenia i podtrzymywania maszyny, która
by mogła przez całe stulecie zaznaczyć wszystkie poruszenia serca i umysłu; గakkolwiek
bowiem niepodobna liczyć goǳin według pulsu, గest on przynaగmnieగ barometrem, mie-
rzącym ciepło i żywość, z któreగ możemy wnioskować o naturze duszy. Nie mylę się zgoła,
utrzymuగąc, iż ciało luǳkie — to zegar, ale zegar ogromny, zbudowany tak kunsztownie
i umieగętnie, że w razie zatrzymania się kółka sekundowego, kółko minutowe obraca się
w dalszym ciągu; tak samo kółko kwadransowe wraz z innymi dokonywa wciąż swego
obrotu, gdy tymczasem pierwsze przerywaగą swóగ bieg, skoro zarǳewieగą lub się zepsuగą
z గakieగkolwiek przyczyny. Albowiem i w luǳkim ciele nie dość zatkania kilku naczyń,
aby zniweczyć lub zatrzymać ǳiałanie dźwigni wszystkich ruchów, znaగduగąceగ się w ser-
cu గako w pracuగąceగ części maszyny luǳkieగ; przeciwnie, ciecze o zmnieగszoneగ obగęto-
ści, maగąc wówczas krótszą drogę do przebycia, przebiegaగą గą z tym większą szybkością;
unoszone గak gdyby przez nowy prąd, przyśpieszaగą swóగ bieg w teగże mierze, w గakieగ po-
większa się siła serca wskutek oporu, napotykanego przez nie u obwodu naczyń. Skoro
samo tylko ciśnienie, wywierane na nerw wzrokowy, uniemożliwia oku otrzymywanie
obrazów przedmiotów, czemu tedy utrata wzroku miałaby nam przeszkoǳić korzystać
ze słuchu, czemu utrata tegoż z chwilą zawieszenia czynności nerwu słuchowego (portio
mollis) musiałaby również mieć za warunek utratę wzroku? Czyż nie zdarza się, że గeden
osobnik rozumie, co się do niego mówi, nie będąc zdolny tego powtórzyć (przynaగmnieగ
po upływie pewnego czasu od chwili nastąpienia udaru), natomiast inny, nie rozumie-

¹⁶⁹o ile nie zechcemy wraz z autorem Historii duszy wskrzesić starożytnej i niezrozumiałej nauki o „formach
istotnych” (substancjalnych) — De la Mettrie polemizuగe tutaగ, podobnie గak w wielu innych mieగscach Czło-
wieka-maszyny, z wcześnieగszymi pismami własnymi bądź to celem pewnieగszego ukrycia swego autorstwa, bądź
też po to, aby ironizować nad sobą i kazać przeciwnikom brać poważnie tę autoironię. W Historii naturalnej
duszy nie broni bynaగmnieగ „starożytneగ i niezrozumiałeగ nauki o »formach istotnych«” (formae substantiales),
zaznaczaగąc tam, przeciwnie, barǳo dobitnie, że „formy powstaగą z ciśnienia części గednego ciała na części
drugiego”, a więc że są to, mówiąc inaczeగ, గeno formy cząsteczkowe (atomistyczne), ukrywaగące się tutaగ pod
scholastyczną powłoką „form istotnych”. Autor obstaగe z pewnych względów przy tych „formach”, powiada bo-
wiem w rozǳ. VII wspomnianego ǳieła, że tak గasno wyłożył swe poగęcie „form istotnych”, iż „powinien garǳić
zmianą wyrazów uświęconych przez zwyczaగ, ponieważ światłego czytelnika nie mogą wprowaǳić w błąd ściśle
określone miana”. [przypis tłumacza]

¹⁷⁰Leroy, Julian (–) — słynny zegarmistrz ancuski, znany w całeగ Europie z zdolności w zakresie
umieగętności mechanicznych. Zastosował doświadczenia Newtona nad ciałami płynnymi do budowy zegarów
precyzyగnych z repetycగami czyli tzw. „repetierów”. [przypis tłumacza]

¹⁷¹Vaucanson, Jakub de (–) — był barǳo uzdolnionym i pomysłowym mechanikiem. Wiele czasu,
trudu i pracy umysłoweగ zaగęło mu wykonanie kunsztownych zabawek, wymienionych w Człowieku-maszynie:
miały one być według intencగi Vaucansona przygotowaniem do zbudowania w przyszłości barǳieగ złożonych
automatów, wykonywaగących wszystkie czynności luǳkie. Nie marzył గednak, గak de la Mettrie, o tym, aby
nadać tym automatom również doskonałość moralną. Pomysły Vaucansona, obok oczywiście poglądów Karte-
zగusza, natchnęły de la Mettriego nie tylko tytuł Człowiek-maszyna, ale i myśl zasadniczą, że ciało luǳkie గest
ogromnym zegarem, zbudowanym kunsztownie i umieగętnie. [przypis tłumacza]
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గąc niczego, opowiada machinalnie wszystkie maగaczenia, przechoǳące przez గego głowę,
gdyż nie może zapanować nad swymi nerwami గęzykowymi, znaగduగącymi się w mózgu?
Zగawiska takie nie wprawiaగą bynaగmnieగ w poǳiw światłych lekarzy. Wieǳą oni, co na-
leży utrzymywać o naturze luǳkieగ; mówiąc zaś mimochodem, ten z dwoగga lekarzy గest Lekarz, Nauka
moim zdaniem lepszy i godnieగszy zaufania, kto zna naగgruntownieగ fizykę i mechanikę
ciała luǳkiego, kto chcąc się zaగąć wyłącznie poważnymi studiami o czysto przyrodni-
czym charakterze, odrzuca wraz z duszą wszystkie troski, które owo uroగenie przyczynia
głupcom i nieukom.

జటఛ చ.   జ ఝ-    
§ . Pozwólmy domniemanemu p. Charpowi¹⁷² drwić sobie z filozofów, którzy rozpa-
trywali zwierzęta గako maszyny. Jakże inaczeగ o tym myślę! Sąǳę, iż Kartezగusz byłby
mężem godnym szacunku pod każdym względem, gdyby uroǳił się w wieku, którego
by nie musiał oświecać: ceniłby wówczas doświadczenie i spostrzeganie i wieǳiałby, గak
niebezpiecznie గest oddalić się od nich. Niemnieగ గednak słuszną గest sprawą rzeczywi-
ste przywrócenie czci temu wielkiemu człowiekowi, chociażby ze względu na wszystkich
małych filozofów, na tych marnych szyderców, małpuగących niezręcznie Locke’a, którzy,
miast śmiać się bezczelnie w twarz Kartezగuszowi, lepieగ byliby uczynili, przyznaగąc się, iż
bez niego pole filozofii leżałoby może గeszcze odłogiem, podobnie గak pole spostrzegania
bez Newtona.

Znakomity ten filozof mylił się wprawǳie częstokroć, czemu zresztą nikt nie za- Filozof, Błąǳenie
przecza. Ale znał za to naturę zwierzęcą: pierwszy wykazał dokładnie, że zwierzęta są
maszynami w prawǳiwym znaczeniu tego słowa. Czyż można uniknąć niewǳięczno-
ści, nie wybaczaగąc mu wszystkich గego błędów za tak ważne odkrycie, wymagaగące tyle
przenikliwości!

To wielkie wyznanie naprawia w moich oczach wszystkie wspomniane błędy. Jakkolwiek Filozof, Ciało, Dusza,
Zwierzę, Maszyna,
Kondycగa luǳka

bowiem rozwoǳi się Kartezగusz szeroko o różnicy, istnieగąceగ గakoby mięǳy dwiema
istotami, widać, że గest to గedynie zręczny fortel, wybieg stylistyczny, zastosowany w celu
zmuszenia teologów do połknięcia trucizny ukryteగ w postaci analogii — trucizny, którą
łacno dostrzeże każdy, prócz nich tylko¹⁷³. Toć właśnie owa znaczna analogia każe wszyst-
kim uczonym i prawǳiwym sęǳiom przyznać się, iż te dumne i próżne గestestwa, oǳna-
czaగące się raczeగ swą pychą niż mianem człowieka, są w istocie, mimo że pragną wznieść
się nad ten poziom, గeno zwierzętami i pełzaగącymi prostopadle maszynami. Wszystkie
bowiem posiadaగą ten cudowny instynkt, który wychowanie zamienia na umysł. Stałe
గego siedlisko znaగduగe się w wielkim mózgu, w razie zaś braku lub skostnienia tegoż,
w mózgu przedłużonym, natomiast nigdy w móżdżku. Podczas bowiem, gdy ten był, గak
sam wiǳiałem, poważnie uszkoǳony albo też nabrzmiały, zgodnie ze spostrzeżeniami
innych¹⁷⁴ — dusza przecież nie zaprzestała sweగ czynności.

§ . Można być maszyną, czuć, myśleć, potrafić odróżnić zarówno dobro od złego, గak Maszyna, Ciało, Rozum,
Naturakolor niebieski od żółtego — słowem, posiadać wroǳoną bystrość wraz z nieomylnym

instynktem moralnym, pozostaగąc గednocześnie tylko zwierzęciem. Nie tkwi tu większa
sprzeczność, niż w fakcie, że można być małpą albo papugą, a móc przecież sprawiać so-
bie rozkosz. Albowiem — skoro nadarza się tu sposobność do wypowieǳenia teగ uwagi
— któż domyśliłby się kiedykolwiek à priori, że wylewaగąca się przy spółkowaniu kropla
cieczy pozwoli nam doznać boskich rozkoszy, i że powstanie z nieగ maleńkie stworzenie,
które kiedyś, na mocy pewnych praw, zdolne bęǳie do używania równych rozkoszy? Tak
niepodobna, moim zdaniem, odosobnić myślenia od materii organizowaneగ, że wydaగe

¹⁷²domniemanemu p. Charpowi — „Spór” z M. Charpem, figuruగącym na karcie tytułoweగ pierwszego wy-
dania Historii naturalnej duszy w charakterze గeగ autora, a będącym właściwie „alter ego” de la Mettriego, గest
oczywiście గednym z licznych sposobów ukrycia swego autorstwa, praktykowanych przez twórcę Człowieka-
-maszyny. [przypis tłumacza]

¹⁷³rozwoǳi się Kartezjusz szeroko o różnicy (…) w celu zmuszenia teologów do połknięcia trucizny ukrytej w postaci
analogii (…) — Por. Epitre à M-lle A. C. P. itd., s. . [przypis tłumacza]

¹⁷⁴w móżdżku (…) gdy ten był, jak sam wiǳiałem, poważnie uszkoǳony albo też nabrzmiały, zgodnie ze spo-
strzeżeniami innych — Haller w Transact. philosoph.. [przypis autorski]
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się ono w równym stopniu గeగ własnością, గak elektryczność, zdolność ruchu, nieprzeni-
kliwość, rozciągłość itd.

§ . Życzycie sobie nowych spostrzeżeń? Przytoczę oto takie, którym nie da się nic
zarzucić, a wszystkie dowoǳą, że człowiek podobny గest zupełnie do zwierzęcia zarówno ze
swego pochoǳenia, గako też ze wszystkich innych względów, które uważaliśmy za istotne.

Odwołuగę się w teగ kwestii do sumienności naszych obserwatorów. Niechaగ nam po- Robak, Kondycగa luǳka,
Mężczyzna, Kobieta,
ǲiecko, Natura, Ziemia,
Ziarno

wieǳą, czy człowiek గest pierwotnie naprawdę tylko robakiem, który staగe się człowie-
kiem, podobnie గak gąsienica — motylem. Naగpoważnieగsi autorowie¹⁷⁵ nauczyli nas, గak
należy postępować, aby zobaczyć to żyగątko. Wszyscy luǳie ciekawi, గak np. Hartsoec-
ker¹⁷⁶, wiǳieli గe w nasieniu mężczyzny, nie znaగduగąc go natomiast w nasieniu kobiety;
głupcy గedynie robią sobie z tego skrupuły. Jakkolwiek każda kropla nasienia zawiera nie-
zliczoną ilość owych maleńkich robaczków (plemników), to przecież po wprowaǳeniu
ich do గaగnika tylko naగzręcznieగszy i naగsilnieగszy potrafi wcisnąć się i wszczepić w గaగko,
dostarczane przez kobietę i uǳielaగące mu pierwszego pokarmu. Znaగdowano czasem to
గaగko w trąbce maciczneగ, przez którą przedostaగe się do macicy i puszcza tam korzenie,
గak ziarno zbożowe w ziemi. Chociaż rosnąc przez  miesięcy, dosięga potwornych roz-
miarów, tym tylko przecież różni się od గaగek innych samic, że గego błona owodna nigdy
nie twardnieగe i rozszerza się niepomiernie. Można się o tym przekonać, porównywa-
గąc zarodek gotowy do wyklucia się (miałem przyగemność spostrzec to u kobiety, która
umarła w chwili przed rozwiązaniem) z innymi drobnymi zarodkami, które maగą lada
chwila wyగść na świat, wówczas bowiem గaగko zawarte w skorupie, a wraz z nim i żyగątko
w గaగku, skrępowane w ruchach, usiłuగe machinalnie przedostać się na światło ǳienne;
aby zaś tego dopiąć, zaczyna rozłamywać głową tę błonę, aż wychoǳi z nieగ wreszcie, గak
kurczę, wykluwaగące się ze swych błon, ptak itd. Dodam tu గeszcze గedno spostrzeże-
nie, o którym nie znalazłem nigǳie wzmianki: mianowicie, błona owodna nie staగe się
cieńszą, mimo że się niepomiernie rozszerza; podobna గest w tym wzglęǳie do macicy,
któreగ istota wzdyma się గuż od wsiąkaగących w nią soków, niezależnie od przeładowania
i rozwinięcia wszystkich గeగ zakrzywień naczyniowych.

Obaczmy teraz człowieka wówczas, gdy zawarty గest w powłoce, గako też po గeగ opusz- Kondycగa luǳka, Ciało,
Roślinyczeniu; zbadaగmy pod mikroskopem naగmłodsze zarodki -, -, - lub -dniowe, po

upływie bowiem tego czasu można dokonywać spostrzeżeń gołym okiem. Cóż uగrzymy?
Jedną tylko głowę, maleńkie okrągłe గaగeczko o dwóch czarnych punkcikach, oznaczaగą-
cych oczy. Do teగ chwili wszystko గest raczeగ bezkształtne; w oweగ zaś masie ogólneగ roz-
różnić można గeno miąższ rǳeniowy czyli mózg, w którym kształtuగe się przede wszyst-
kim początek nerwów czyli pierwiastek czuciowy, oraz serce, które గuż w wymienionym
miąższu posiada samo przez się zdolność uderzania: గest to punkt wyskakujący Malpi-
ghiego, zawǳięczaగący może część sweగ żywości ǳiałaniu nerwów. Następnie spostrzec
można, గak głowa w przedłużeniu tworzy powoli szyగę, ta zaś rozszerzaగąc się, kształtuగe
naగpierw klatkę piersiową, będącą stałym siedliskiem serca, które spuściło się గuż tam
poprzednio; potem następuగe z kolei podbrzusze, odǳielone przeponą. Wspomniane
rozszerzenia tworzą z గedneగ strony ramiona, ręce, palce, paznokcie i włosy, z drugieగ zaś
uda, golenie, stopy itd.; గedyna widoczna różnica mięǳy nimi polega na rozmaitym ich
położeniu, గedne bowiem stanowią oparcie ciała, drugie zaś utrzymuగą గe w równowaǳe.
Uderza nas tutaగ podobieństwo ze światem roślinnym. Tam oto włosy, pokrywaగące nasze
ciemię, ówǳie liście i kwiaty. Wszęǳie natura olśniewa గednakim przepychem; wreszcie
i pierwiastek aromatyczny (spiritus rector) roślin ma siedlisko tam, gǳie my posiadamy
duszę, tę inną naగistotnieగszą treść człowieka.

ǲiś dopiero zaczynamy odczuwać tę గedność w naturze, tę analogię mięǳy pań-
stwem zwierzęcym a roślinnym, mięǳy człowiekiem a rośliną. Istnieగą nawet może ro-
ślinozwierzęta, to znaczy takie గestestwa, które podczas swego wzrastania walczą mięǳy
sobą, గak polipy, albo też spełniaగą inne గakieś czynności, właściwe zwierzętom.

¹⁷⁵Najpoważniejsi autorowie nauczyli nas, jak należy postępować, aby zobaczyć to żyjątko — Boerhaave, Inst.
Med. i wielu innych. [przypis autorski]

¹⁷⁶Hartsoecker, Nicolaas (–) — fizyk i embriolog holenderski, zwolennik teorii animalkulistyczneగ,
twierǳił, że ciało nasienne, tzw. animale utum గest miniaturowym ustroగem przyszłego osobnika zwierzęcego.
[przypis tłumacza]
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Jest to nieledwie wszystko, co wiemy o powstawaniu. Możliwe, że części przyciąga-
గące się wzaగemnie i utworzone po to, aby się złączyć i zaగąć wspólnie to lub owo mieగsce,
koగarzą się z sobą, idąc za popędem sweగ natury, i że tak powstaగą oczy, serce, żołądek
i wreszcie całe ciało, podobnie గak opisywali ten przebieg w swych ǳiełach wielcy pi-
sarze. Ponieważ గednak doświadczenie opuszcza nas pośród owych subtelności, nie będę
stawiał żadnych przypuszczeń, uważaగąc za nieprzeniknioną taగemnicę wszystko, co గest
niedostępne dla moich zmysłów. Nasiona obu roǳaగów stykaగą się tak rzadko przy spół- Kobieta, Mężczyzna,

ǲiecko, Obraz światakowaniu, że ośmielam się sąǳić, iż nasienie kobiece nie గest niezbędne dla rozpłodu.
Ale గakże wytłumaczyć wspomniane zగawiska, nie odwołuగąc się do owego dogodne-

go ustosunkowania rozmaitych części, które tak dobrze wyగaśnia, czemu ǳieci podobne
są గuż to do oగca, గuż to znowu do matki? Z drugieగ zaś strony, czyż powinniśmy obniżać
znaczenie faktu dlatego tylko, że trudno nam go wytłumaczyć? Zdaగe mi się, że wszystko
właściwie czyni mężczyzna, co zaś do kobiety, oboగętną గest rzeczą, czy śpi, czy też pała
naగlubieżnieగszą namiętnością. Musiałby w takim razie istnieć w zarodku lub nawet గuż
w plemniku mężczyzny odwiecznie ustanowiony układ części. Wszystko to గednak prze-
kracza znacznie widnokrąg naగwybitnieగszych nawet obserwatorów. Ponieważ nie potrafią
tu nic uగąć dotykalnie, przeto tyleż mogą sąǳić o mechanizmie powstawania i rozwoగu
ciał, co kret o droǳe, którą potrafi przebiec గeleń.

§ . Jesteśmy istnymi kretami w zakresie badania natury; przebywamy tu takież prze-
strzenie, గak to zwierzę i గeno nasza pycha zakreśla szranki nieograniczoności. Jesteśmy, Maszyna, Natura, Idealista,

Ciało, Sztukaగak ów zegar, który (baగkopisarz uczyniłby zeń ważną postać w niepoważnym zgoła utwo-
rze) rzekłby, przypuśćmy, co następuగe: „Jakże to! Miałżeby¹⁷⁷ mnie zbudować ten głupi
rzemieślnik; mnie, odmierzaగącego czas, zaznaczaగącego tak ściśle bieg słońca, powta-
rzaగącego głośno goǳiny wskazywane przez siebie! Nie, to niepodobieństwo!” Tak sa-
mo pogarǳamy, niewǳięczni, ową, że użyగę wyrażenia chemików, wspólną macierzą
wszystkich państw. Wyobrażamy sobie albo raczeగ przypuszczamy przyczynę wyższą od
teగ, któreగ wszystko zawǳięczamy i która wszystko zaiste stworzyła w niepoగęty sposób.
Nie, materia గest rzeczą podłą గeno dla tępych oczu, niepoznaగących గeగ naగwspanialszych
tworów. Natura nie గest bynaగmnieగ ograniczonym rzemieślnikiem. Stwarza miliony luǳi
z większą łatwością i lubością, niż zegarmistrz, wysilaగący się nad zbudowaniem naగbar-
ǳieగ złożonego zegara. Potęga గeగ గaśnieగe w pełni blasku zarówno, gdy wydaగe na świat
naగpodleగszego owada, గak gdy stwarza naగwybitnieగszego człowieka; królestwo zwierzęce
kosztuగe గą tyleż pracy, co i roślinne, naగświetnieగszy geniusz — tyleż wysiłku, co kłos
zboża. Z tego więc, co spostrzegamy, sąǳić bęǳiemy o tym, co się wymyka przed zacie-
kawionym naszym wzrokiem, co kryగe się przed naszymi badaniami, nie wyobrażaగąc so-
bie nic ponadto. Przyగrzyగmy się czynnościom małp, bobrów, słoni itd. Dlaczegóż mamy Zwierzęta, Dusza, Kondycగa

luǳka, Religiaim odmawiać rozumu, skoro, rzecz prosta, nie mogłyby inaczeగ dokonywać wspomnia-
nych czynności? Natomiast wy, fanatycy, bylibyście zgubieni, przyznaగąc tym zwierzętom
duszę; moglibyście wówczas łacno mówić, że odmawiaగąc గeగ nieśmiertelności, nie wy-
rokuగecie గeszcze zgoła o naturze duszy — któż by గednak nie doగrzał, że గest to గeno
czcze twierǳenie? Któż by nie zmiarkował, że dusza zwierzęca musi być, podobnie గak
nasza, śmiertelna albo nieśmiertelna, a zatem ulec temuż losowi w గakieగkolwiek postaci,
że wpadamy przeto do Scylli, pragnąc tą drogą uniknąć Charybdy¹⁷⁸.

§ . Skruszcie kaగdany waszych przesądów, zaopatrzcie się w pochodnię doświad- Natura, Zwierzę, Kondycగa
luǳkaczenia — a okażecie naturze należną cześć zamiast krzywǳić గą, trwaగąc w pierwotnym

nieuctwie i nie wyciągaగąc żadnych wniosków. Otwórzcie గeno oczy i odrzućcie to wszyst-
ko, czego nie możecie poగąć, a zobaczycie, że ten oto chłop, który umysłem i oświeceniem
nie przekracza granic własnego zagonu, nie różni się w sweగ istocie niczym od naగwiększe-
go geniusza, co mogłaby wykazać dysekcగa mózgów Kartezగusza i Newtona. Przekonacie
się wtedy, że głuptasek i półgłówek są గeno zwierzętami w luǳkieగ postaci, podobnie గak
małpa obdarzona znacznym dowcipem గest właściwie małym człowiekiem pod inną tyl-
ko postacią; słowem, ponieważ wszystko bezwzględnie zależy od rozmaitości organizacగi,
przeto dobrze zbudowane zwierzę, które nauczono astronomii, potrafi przepowiadać za-
równo zaćmienie słoneczne, గak wyzdrowienie lub śmierć, skoro tylko ćwiczyło przez czas

¹⁷⁷miałżeby — konstrukcగa z partykułą -że-; znaczenie: czy miałby; czyż miałby. [przypis edytorski]
¹⁷⁸Któż by nie zmiarkował, że dusza zwierzęca musi być, podobnie jak nasza, śmiertelna albo nieśmiertelna, a zatem

ulec temuż losowi (…) — Por. Epitre à M-lle A. C. P. itd. [przypis tłumacza]
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pewien umysł i spostrzegawczość w szkole Hipokratesa lub przy łożu chorych. Powyż-
szy szereg spostrzeżeń i prawd doprowaǳa nas do wniosku, że z materią połączona గest
zaǳiwiaగąca własność myślenia, గakkolwiek nie możemy dostrzec właściwego łącznika,
gdyż istota tego przymiotu గest nam nieznana w sweగ treści¹⁷⁹.

§ . Nie bęǳiemy twierǳili, że każda maszyna lub każde zwierzę musi z czasem Zaświaty, Śmierć
całkowicie obrócić się w nicość albo też przybrać inną postać po śmierci, albowiem nic
bezwarunkowo nie wiemy w tym wzglęǳie. Wszakże utrzymywać, iż maszyna nieśmier-
telna గest uroగeniem lub jestestwem rozumowym, znaczy rozumować równie niedorzecznie,
గak owe gąsienice, które, wiǳąc zrzucone skóry innych towarzyszek, opłakiwałyby gorz-
ko los swego gatunku, mniemaగąc, że గest skazany na zagładę. Dusza tych owadów (gdyż
każde zwierzę posiada własną duszę) గest zbyt ograniczona, aby móc zrozumieć przemiany
natury. Naగmędrsza z gąsienic nie mogłaby sobie nigdy wyobrazić, że kiedyś powstanie
z nieగ motyl. Tak samo ǳieగe się i z nami. Czy wiemy więceగ o naszym przeznaczeniu niż Wieǳa, Szczęście
o własnym pochoǳeniu? Poddaగmyż się tedy niepokonaneగ niewieǳy, od któreగ zależy
nasze szczęście¹⁸⁰.

§ . Kto tak myśli, bęǳie mądry, sprawiedliwy, spokoగny o swóగ los i zatem szczęśli- Szczęście, Umiarkowanie,
Kondycగa luǳka, Natura,
Zwierzęta, Cnota

wy. Bęǳie oczekiwał śmierci, nie obawiaగąc się గeగ ani też pożądaగąc; miłuగąc życie, zdoła
z trudnością zrozumieć, గak czyగeśkolwiek serce może doznać w tym rozkosznym świecie
skazy wskutek wstrętu do życia. Im subtelnieగszą wrażliwość, im większe dobroǳieగstwa
otrzyma ów człowiek od natury, tym głębsze poszanowanie, tym tkliwsze przywiązanie
i wǳięczność żywić bęǳie dla nieగ. Wreszcie odczucie గeగ powabów, uǳiał w czaruగą-
cym widowisku wszechświata napawać go bęǳie takim szczęściem, iż nigdy z pewnością
nie zniszczy గeగ piętna ani w sobie, ani w innych. Co mówię! Człowiek humanitarny
w pełnym znaczeniu tego wyrazu rozpozna i umiłuగe znamiona luǳkości nawet u swych
wrogów. Sądźcież tedy, గak bęǳie się obchoǳił z innymi ludźmi. Żałować bęǳie wy-
stępnych miast ich nienawiǳić, gdyż w గego oczach będą to గeno luǳie zniekształceni.
Wybaczaగąc im wady w budowie umysłu i ciała, poǳiwiać niemnieగ bęǳie ich piękne
strony, ich cnoty. Luǳie wyposażeni hoగnie przez naturę, będą w గego oczach zasługi-
wali na większe względy niż ci, których potraktowała po macoszemu. Wroǳone talenty,
będące źródłem wszystkich późnieగszych nabytków, znaగdą oczywiście w ustach i w sercu
materialisty wyrazy i uczucia hołdu, odmawiane im niesłusznie przez każdego innego.
Wreszcie materialista przekonany na przekór własneగ próżności, że గest tylko maszyną
albo zwierzęciem, nie bęǳie z pewnością źle traktował గestestw podobnych do siebie,
wieǳąc aż nazbyt dobrze, w గakim stopniu nieluǳkie czyny odpowiadaగą według wyka-
zaneగ poprzednio analogii, naturze niższych zwierząt. Pragnie, słowem, zgodnie z prawem
naturalnym, uǳielonym wszystkim zwierzętom, nie czynić drugiemu, czego by nie pra-
gnął dla siebie.

§ . Wnioskuగmy zatem śmiało, że człowiek గest maszyną, i że w całym wszechświecie Kondycగa luǳka, Maszyna
istnieగe గedna tylko wszechistota, podlegaగąca గednakowoż rozmaitym zmianom¹⁸¹. Nie
గest to zgoła hipoteza, zbudowana za pomocą pytań i przypuszczeń, ani ǳieło przesądu, ani
nawet wyłączny utwór moగego rozumu: wzgarǳiłbym tak niepewnym — గak mniemam
— przewodnikiem, gdyby zmysły, ǳierżące, że tak powiem, pochodnię, rozświetlaగącą
móగ rozum, nie zmusiły mnie do póగścia za nim. Doświadczenie przemówiło tedy na
korzyść mego rozumu, i otom połączył w గedno zmysły i rozum.

Czytelnik powinien był spostrzec, że wniosek naగśmielszy i naగprościeగ zmierzaగący Filozof, Kondycగa luǳka,
Nauka, Zabobonydo celu pozwoliłem sobie wyciągnąć tylko na podstawie licznych doświadczeń przyrod-

niczych, niepodawanych w wątpliwość przez żadnego uczonego; uznaగę uczonych za గe-
dynych sęǳiów w sprawie wniosków, wyciągniętych przeze mnie z powyższych doświad-
czeń, odsuwaగąc na bok każdego człowieka, kieruగącego się przesądami, każdego, kto nie
గest anatomem, ani też nie zna గedyneగ filozofii, odpowiednieగ dla teగ ǳieǳiny badań,

¹⁷⁹z materią połączona jest zaǳiwiająca własność myślenia, jakkolwiek nie możemy dostrzec właściwego łącznika
(…) — Z takąż ostrożnością wypowiada się autor o myśleniu గako przymiocie materii w kilku mieగscach Historii
naturalnej duszy (rozǳ. VI; X, § IX oraz rozǳ. XII, § VI). [przypis tłumacza]

¹⁸⁰Czy wiemy więcej o naszym przeznaczeniu niż o własnym pochoǳeniu? Poddajmyż się tedy niepokonanej nie-
wieǳy (…) — Por. wywody o nieśmiertelności w zakończeniu księgi III De rerum natura Lukrecగusza. [przypis
tłumacza]

¹⁸¹wszechistota, podlegająca jednakowoż rozmaitym zmianom — W wyd. ,  (Amst‥) i  (Berlin)
czytamy w tym mieగscu: „wszechistota, podlegaగąca zmianom”. [przypis tłumacza]
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mianowicie filozofii ciała luǳkiego. Cóż zdołałyby przeciwko tak potężnemu i krzep-
kiemu dębowi słabe trzciny teologii, metafizyki oraz szkół? Jest to గeno broń ǳiecinna,
podobna do rapierów z naszych sal szermierskich, których można z upodobaniem używać
przy szermierce, nie raniąc nimi nigdy przeciwnika. Mamże గeszcze dodać, że mowa tu
o tych czczych i pospolitych ideach, o tych oklepanych i nęǳnych rozprawach na temat
rzekomeగ niewspółmierności dwóch istot, które గednak stykaగą się nieustannie i wpra-
wiaగą się wzaగem w ruch? Powyższe mniemania istnieć będą tak długo, póki zostanie na
ziemi cień przesądu i zabobonu. Oto móగ systemat, albo raczeగ, గeśli nie barǳo się mylę,
prawda. Jest krótka i prosta. A kto chciałby గeగ zaprzeczyć, niechaగ teraz wystąpi.
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