


 

 

Ta lektura, podobnie గak tysiące innych, గest dostępna on-line na stronie
wolnelektury.pl.
Utwór opracowany został w ramach proగektu Wolne Lektury przez fun-
dacగę Wolne Lektury.

ALEKSANDER BRÜCKNER

Mitologia słowiańska

Mity słowiańskie same do mitu raczeగ należą, skoroż pewne o nich wiadomości, to గest ani
uroగone, ani powtarzane tylko, na stronicy druku się zmieszczą. O kultach słowiańskich,
to గest o świątyniach i kapłanach, o posągach i obrzędach, o ofiarach i wieszczbach wiemy
nierównie więceగ i lepieగ; ba, gdy po mitach głucho od wieków zupełnie, z kultów do ǳiś
tu i owǳie nieగedno ocalało, szczególnie na Rusi i na Bałkanie¹, np. w kulcie przodków
(zadusznym).

Im mnieగ o mitach wiemy, tym buగnieగ rozrosła się umieగętność o nich, mitologia;
niestety, koło, గakie ona dotąd zatacza, zupełnie błędne. Brak bowiem istotnych wiado-
mości zastąpiły mrzonki i roగenia. Tak zmyślili kronikarze mieగscowi niemieccy w XV
i następnych wiekach, gdy wszelki ślad po mitach zaginął, cały Olimp słowiański i po-
opisywali nawet szczegółowo posągi bóstw, co nigdy w istocie nie istniały. Tak samo
postępowali u nas Długosz i Miechowczyk, a w Prusach autorowie agendy pruskieగ ko-
ścielneగ z r. . Nie maగąc naగlżeగszego wyobrażenia o mitach polskich, których w wieku
XV i śladu nie było, albo pruskich, z których w XVI niewiele więceగ ocalało, ośmielili się
zmyślić cały Olimp polski i pruski, a inni im ślepo uwierzyli. Liczę sobie za zasługę, żem
dowiódł, że ów panoszący się górnie olimp polski i pruski Długosz, Miechowczyk, agen-
ǳiści, aby się krótko a dobitnie wyrazić, z palców sobie wyssali i naగniesłusznieగ prawi
గeszcze St. Zakrzewski w Encyklopedii Polskiej V, : „nie wiemy, czy bogowie i boginie
wymienieni przez Długosza cieszyli się powszechną czcią”, skoro ci bogowie i boginie tyl-
ko w fantazగi Długoszoweగ istnieli, czego z pewnością matematyczną dowiodłem, a toż
samo bogów pruskich dotyczy, z których nazwami గeszcze Grienberger w „Archiv f. slav.
Philol.” XVIII, , str. – na próżno się bieǳił. Naగpotwornieగsze, naగdowolnieగsze
uroగenia i wymysły, czy to na piśmie czy na kruszcu i kamieniu (posągi prilwickie, za-
bytki mikorzyńskie) — oto గedna gruba warstwa mitologii słowiańskieగ, przez mitołgów²
wytworzona.

Obok nieగ staగe godnie, bo również utrudnia dotarcie do prawdy, w drugieగ połowie
XIX wieku rozpanoszona zasada, odmawiaగąca bóstwom słowiańskim, na Rusi czy na
Pomorzu zaodrzańskiem zaświadczonym, roǳimości, wywoǳąca గe często z obcych stron
i wpływów, ba, nawet ze wzaగemnych na siebie odǳiaływań, chociaż o niczym podobnym
ǳieగe nie wieǳą, ani o owych wpływach irańskich i innych, ani o odǳiaływaniach np.
Słowian pomorskich na ruskich. Tym sposobem, to niewiele, co o mitach słowiańskich
istotnego wiemy, topnieగe tak, że wolno zapytać, czy to, co po tym procesie o zapożyczenia
గeszcze zostaగe, na podstawę గakichkolwiek badań czy rozważań zasłużyło?

Tak więc niby podali sobie ręce dawni mitołgowie a nowi mitofobowie, aby pogrze-
bać i zasypać, to zmyślaniem, to zaprzeczaniem, istotne nasze i tak niestety arcydrobne
zasoby; ale nie dosyć na tych dwu błędach, szerzy się i trzeci, acz mnieగ bezpośrednio
zgubny. Gdy bowiem dawnieగ całe systemy mityczne tworzono i Słowianom గe dowolnie
narzucano, późnieగsi, onieśmieleni bankructwem wszelkich owych systemów, uchylali się
od kombinacగi, domyślań, uzupełniali, zadowalali się prostym powtarzaniem wiadomości
nikłych, nie kusili się o wnikanie w taగniki mitologiczne. Skutek zaś owych trzech błędów
zasadniczych ten, że ze wszystkich gałęzi slawistycznych po ǳiś mitologia naగmarnieగszą,

¹na Bałkanie — ǳiś popr.: na Bałkanach. [przypis edytorski]
²mitołgowie (neol.) — badacze i kronikarze kłamiący na temat mitologii. [przypis edytorski]
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naగbarǳieగ zaniedbaną pozostała i ǳiś గeszcze można śmiało powtórzyć te same słowa,
które przed całym stuleciem o nieగ Józef Dobrowski, oగciec slawistyki, zapisał: „nichts be-
darf einer kritischen Revision und Musterung im Gebiete der slavischen Altertumskunde so
sehr, als die Mythologie³”. Byłoby więc marnowaniem czasu i mieగsca, gdybym wszelkie
dawnieగsze wyliczał czy zbĳał badania mitologiczne, do naగdawnieగszych należące, గakie
próżna ciekawość na polu slawistycznym podeగmowała; wyliczono te prace, więc tego
nie powtórzę, w ǳiele Niederlego (zob. niż.) str. – (Přehled praci na poli siovanské
mythologie). Badania, dawne (od  wieku) i nowe (od czasów Dobrowskiego), kłóciły się
z wymaganiami metody, krytyki, a nieraz choćby zdrowego rozsądku, ale uzbierały przy-
naగmnieగ nieliczne, skąpe przekazy źródłowe, chociaż mięǳy dawne a prawǳiwe miesza-
ły próżne a późne, np. baగki Długoszowe lub Miechowczykowe u nas, Adama z Bremy
i Helmolda u Niemców, nie wspominaగąc baగkopisarzy późnieగszych, గak Botho i inni, co
im mnieగ istotnie wieǳieli, tym więceగ zmyślali, albo fałszerzy nie tylko nazw, lecz nawet
posągów boskich; zamąciły więc zupełnie czystość źródłową; daleగ zarzucały mitologię, to
గest pogaństwo dawne, folklorem, to గest chrześcĳaństwem świeżym. Wada to zasadnicza
nie tylko szkoły Grimmoweగ; nie tylko trzytomowe Afanasjewa ǳieło, Poglądy poetyckie
Słowian na przyrodę⁴) folklorem zawalono (గedyna to zresztą tego ǳieła trwała zasługa,
owe szczegóły folklorowe, zebrane ze źródeł naగniedostępnieగszych badaczom obcym, np.
z prasy prowincగonalneగ ruskieగ), ależ nawet H. Máchala — Nákres slovanského bájeslovi
(Praga ; powtórzone we skróceniu pt. Bájeslovi slovanské  — naగnowszeగ pracy
autorskieగ w wydaniu zbiorowym amerykanskim The mythology of all Races nie znam;
Nákres tłumaczono na serbskie i ruskie), uzupełnia to గest odmienia mitologię w folk-
lor. Wolna znacznie od tego błędu గest tylko praca p. L. Léger, La mythologie slave, Paryż
, prawiąca z zarozumiałością iście ancuską o umieగętności, o któreగ p. Léger sam nie
ma గasnych poగęć; obezwał go niegdyś Turgieniew komiwoగażerem slawistycznym, a to,
co z własnych zasobów dorzucał ten następca na katedrze Mickiewiczoweగ, np. wszelkie
wywody etymologiczne, godne గest istotnie anegdot komiwoగażerowych. Francuz ułatwił
sobie sprytnie zadanie, ograniczył się źródłami pierwszorzędnymi, z których గednak Słowo
Igorowe, గako podeగrzane, wykreślił; powtarzał గe w przekładach dosłownych, rozbiwszy
గe wedle bóstw „znacznieగszych” i „mnieగszych”, to గest właściwie wedle bóstw nam wię-
ceగ lub mnieగ znanych i uchylał się od wszelkich pytań zasadniczych. Jeżeli więc Niederle
(str. ) ǳieło to nazwał „naగobszernieగszym utrzymanym trzeźwo w tym kierunku,
że wyłącza rzeczy niedowieǳione, niewiarogodne i cały materiał folklorowy”, toć należy
dodać, że ǳieło to zubożyło znacznie wieǳę; że pominęło wszelkie zagadnienia głębsze;
że całkiem mechanicznie, bez własneగ myśli గakieగkolwiek, omówiło i zszeregowało garść
szczegółów i szczególików; że mitologia słowiańska గest bogatszą, niż ten o nieగ wykład;
że sprzeniewierzyło się własneగ zasaǳie, skoro folklor bałkański i ruski o św. Eliaszu gro-
mowniku, którego wóz płomienny na niebie w gwiazdach utkwił (గego dosiada Eliasz, gdy
grzmi), a nawet baగdy z puszczy sandomierskieగ o strzelcu i piorunie (bĳącym w diabła),
z pogańskim Perunem pomieszało.

Ustalił się więc w tych nowszych pracach nieco krytycznieగszy na mitologię pogląd,
okupiony గednak zbyt drogo nieumiarkowanym sceptycyzmem; nic łatwieగszego, గak
z గedneగ ostateczności przerzucać się w przeciwną. Zwrot ten możemy łączyć z wystą-
pieniem Miklosicha; chociaż on mitologii osobneగ nie poświęcił pracy, ale గak na każdym
innym polu slawistyki, tak i na mitologicznym od గego czasu powiało nowym duchem,
krytycznym i sceptycznym. Sceptycyzm był dwoగaki: odmawiał raz bóstwom słowiań-
skim roǳimości, wywoǳił గe ze wpływów obcych, wschodnich i germańskich, గakby
Słowianie tylko pożyczkami stali i żyli, bez nich na krok się nie ruszali sami; albo odma-
wiał źródłom naగwiarogodnieగszym ich wiarogodności. Więc utraciły wprawǳie wszelką

³nichts bedarf einer kritischen Revision und Musterung im Gebiete der slavischen Altertumskunde so sehr, als die
Mythologie (niem.) — nic w ǳieǳinie archeologii słowiańskieగ nie wymaga krytyczneగ rewizగi i powtórnego
przeగrzenia tak barǳo గak mitologia. [przypis edytorski]

⁴Wydane w Moskwie r. – kosztem mecenata Sołdatenkowa, wywarło silne wrażenie nawet w kołach
szerszych, obగaw w owych czasach całkiem niezwykły. Wobec trzeźwieగszych poglądów cofnęły się mrzonki
Afanasగewa w głąb, z któreగ się dali ponownie wysunęły mianowicie ǳięki poezగi dekadenckieగ, co w osobach
op. Balmonta lub Sołoguba (Teternikowa) z tego lamusa czy śmietnika chętnie dla swych celów wychwytywa
nazwy, postaci, symbole. Por. ciekawe uwagi A. Amiteatrowa, Sowremenniki (b. r., około ), str. –.
[przypis autorski]
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wiarę, mięǳy uczonymi przynaగmnieగ, dawne np. staroindyగskie mrzonki Hanusza, cho-
ciaż szerszą publiczność raczyli i daleగ, గak niegdyś, ǳiwacznymi zmyśleniami różni, Kaz.
Szulc, Nodilo, Famincyn, Czesi, wyliczeni u Niederlego (zob. niżeగ) i inni.

Wywód Rusałek, to గest ich nazwy, z greckołacińskich rosaliów, గaki przeprowaǳił
Miklosich, był krokiem naగznamiennieగszym w tym nowym kierunku; natomiast scep-
tycyzm గego wobec słowiańskości bałtyckiego Świętowita i ruskiego Wołosa był całkiem
nieuzasadniony. Podobna chwieగność oǳnaczała pracę Grzegorza Kreka, co w powtórnie
wydaneగ Einleitung in die slavische Literaturgeschichte⁵, Gradec , obszerny ustęp, boga-
ty we świadectwa źródłowe, mitologii poświęcił. Uగął się ǳielnie i skutecznie roǳimości
Świętowita i Wołosa, ale popsuł wykład ǳiwacznymi wymysłami w stylu mitologów
germańskich, a niepoprawny, powtórzył różne dawne błędy, bo uwierzył nawet w గakieś
mniemane boginie Wesna, Dievana albo Dieva, Morana, w గakieś letnie panowanie „Bo-
gów”, a zimowe „Biesów”, to గest w same próżne wymysły XIX wieku; natomiast twierǳił
o takich wszechsłowiańskich bóstwach గak Regł i Mokosz: diese können den übrigen sla-
vischen Gottheiten nicht eingereiht werden, weil sie als späte Entlehnungen anzusehen siad
und sicherlich zu keiner Zeit volkstümlich waren⁶ (Einleitung, str. ) to గest odrzucał i tę
Mokosz, co i całego „Olimpu słowiańskiego” గedyna ǳiś గeszcze „volkstümlich” pozostała.
Równie niemiłosiernie pokiereszował V. Jagić Olimp słowiański i గeżeli wyświecił⁷ z nie-
go parę obcych włazów, గak Dyja i Dyję, to poodmawiał ludowości i pierwotności takiemu
Swarogowi lub Mokoszy, upatruగąc w nich tylko sztuczne kombinacగe czy tłumaczenia.
Inni, np. Korsz, całą mitologię słowiańską odsąǳali od czci i wiary; niemal wszystko im
w nieగ zapożyczone, obce. Szczególnie często spotykamy się z niczym nieuzasadnionym
twierǳeniem o గakichś wpływach irańskich, o zapożyczeniu od Persów itd. గakichś nazw
czy bóstw. Wierutna to baగka. Nie ma pożyczek irańskich w గęzykach słowiańskich; co
గako pożyczki wymieniaగą nieraz (np. sto, bóg, kur i inne), nie wytrzymuగe krytyki; nie
stykali się bezpośrednio, stale Słowianie z Iranem, nawet pośrednictwo Scytów marne
tylko było, więc skąd właśnie w mitologię miałyby wniknąć żywioły irańskie? Z góry
więc, zasadniczo, przeczymy wszelkim dowolnościom irańskim i w dalszym ciągu na-
wet nie myślimy zbĳać ich szczegółowo. Nad pomysłem zaś, wywoǳącym od marnych
Albanów nazwisko Peruna, ani się nie zastanawiamy, skoro to nazwa wszechsłowiańska,
a o żadnych pożyczkach wszechsłowiańskich od Albanów mowy być nie może: wymie-
niamy to tylko గako curiosum owego obłędu, wywoǳącego wszystko słowiańskie skąd
bądź, byle nie ze słowiańszczyzny.

Sam zaగmowałem się stale, od początków badań własnych, mitologią i ogłaszałem róż-
ne na tym polu prace, zakończone wykładem krótkim w Encyklopedii Polskiej  r. (IV,
, str.  i nn.), a rozpoczęte niegdyś w „Archiv f. slav. Philologie” V w szeregu rozpra-
wek pt. Mythologische Studien. Zadaniem tych studiów było rozgraniczyć rzeczy pewne,
wiarogodne, istotne, od domniemanych, zmyślonych, niepewnych, ależ tylko stopniowo
udawało się przebĳać przez gąszcz plotek Długoszowych, Miechowczykowych, Adamo-
wych i innych. Wyrzucałem słusznie bożków గak Radigosta, Czarnoboga i innych „teగże
faryny⁸”, mylnie గednak starałem się ocalić z „katalogu” Długoszowego choć గeden i drugi
wymysł i po latach dopiero otrząsnąłem się ostatecznie z oweగ zmory i w końcu nawet
Nyję i ǲiecilelę wysłałem tam, dokąd przynależą wszelkie inne włóczęgi bezpaszportowe
Olimpu słowiańskiego, owe Jesse itp.

W innych razach, uważaగąc źródło za zupełnie pewne i samoistne, łuǳiłem się nim,
zawierzyłem np. „Pripegali” z r.  i wymęczyłem z niego గakiegoś niemożliwego „Przy-
bychwała”, zanim w nim odnalazłem znanego dobrze „Trigelawa”. Wystrzegałem się daleగ
wszelkich hipotez, గakby to bez nich wobec milczenia źródeł గakiekolwiek wnioski osią-
gnąć się dały. Ustaliwszy na koniec grunt pod nogami i zamykaగąc niby badania długo-

⁵Einleitung in die slavische Literaturgeschichte (niem.) — Wprowaǳenie do historii literatury słowiańskieగ.
[przypis edytorski]

⁶diese können den übrigen slavischen Gottheiten nicht eingereiht werden, weil sie als späte Entlehnungen anzusehen
sind und sicherlich zu keiner Zeit volkstümlich waren (niem.) — te nie mogą zostać zaliczone do pozostałych
bóstw słowiańskich, ponieważ są one uważane za późne zapożyczenia i na pewno nie były popularne w żadnym
momencie. [przypis edytorski]

⁷wyświecić (daw.) — wygnać. [przypis edytorski]
⁸faryna (z .) — mąka. [przypis edytorski]
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letnie, ogłaszam pracę poniższą. Tytuł గeగ, acz wygodny i krótki, గest nieco zbyt obszerny,
skoro nie wyczerpałem wszelkich szczegółów, aż do naగdrobnieగszych. Pominąłem bo-
wiem powtarzanie rzeczy znanych, wszelkie daleగ szczegóły kultowe, odsyłaగąc po to i po
tamto do znanych ǳieł obcych; również wszelki folklor. Bo cóż maగą z wierzeniami
pogańskimi wspólnego wierzenia ǳisieగsze? Jezeli np. Ruś wierzy, że za morzem, na za-
choǳie i wschoǳie, są „łunki” (గamki), w których się słońce ukrywa, z których i wynika;
że na zimę oddala się za morze do kraగów ciepłych; że droga mleczna గest drogą Batyగową
(bo gwiazdami się kierował, nie maగąc dróg na stepie) albo drogą rzymską (według ludu
naszego), czy ptaszą (na Litwie), toć takie i setki podobnych wierzeń nic a nic z pogań-
stwem, z mitologią, nie maగą wspólnego (por. np. baగdy o księżycu — pełni, którą bóg na
gwiazdy kruszy itp.); przecież to pomysły późne, przypadkowe, na poły humorystyczne,
a na domiar kłócące się ze sobą. Wywody więc własne ograniczam do wierzeń pogań-
skich; na kult i folklor tylko wyగątkowo się powołuగę, gǳie to niezbędne i wygodne;
rzeczy znanych nie powtarzam wszystkich, choǳi mi bowiem o nowość, nie o całość.

Okoliczności przyspieszyły wykończenie teగ pracy. Wyszły bowiem w kilku ostatnich
latach, po znacznieగszeగ przerwie, obszerne o mitologii ǳieła ruskie i czeskie. Naగcel-
nieగsze mięǳy nimi to Život starých Slovanů prof. Lubora Niederle, Praga , str. ,
oddil Vl, vira a naboženstvi గako ciąg dalszy drugiego ǳiału Starożytności Słowiańskich,
obeగmuగącego ǳieగe kultury. Oprócz świetnego wykonania typograficznego oǳnacza się
i ta praca tego autora, గak wszelkie dawnieగsze, wypróbowanymi zaletami గego. Olbrzy-
mia erudycగa; uwzględnianie literatury aż do naగdalszych zakątków słowiańszczyzny, do
prac serbskich i bułgarskich (możliwe w teగ mierze tylko w Praǳe) i aż do prac rumuń-
skich, maǳiarskich, fińskich, szweǳkich, duńskich; naǳwyczaగna trzeźwość, oględność,
wstrzemięźliwość w sądach własnych i w ocenie sądów obcych; గasność i przystępność wy-
kładu; głębokie wmyślenie się w rzecz i treść samą, w niezliczone గeగ szczegóły i szczególi-
ki, to గest przymioty, cechuగące każdą nowszą pracę tego autora, odbiły się i w naగnowszeగ.
Są గednak i braki, niedomówienia i niedopatrzenia. Autor nie గest filologiem i cała strona
filologiczna przedmiotu usuwa się spod rąk temu, co, zmuszony polegać wyłącznie na
sądach obcych, nie wznosi się do własnych, co, nie władaగąc tą bronią, zdaగe się na łaskę
i niełaskę innych; wynika zaś stąd niepewność, wahania, myłki nawet istotne. Pozbył się
daleగ autor, nie zdaగąc sobie należyteగ z tego uchybienia sprawy, walnego środka pomoc-
niczego, nieraz rozstrzygaగącego: zapomniał o mitologii litewskieగ i pruskieగ; przytacza
z nieగ wprawǳie Perkuna, chyba dla większego zagmatwania filologicznego, z czego గuż
wybrnąć nie może. Autor obeznał się dokładnie z ǳisieగszym badań mitologicznych sta-
nem w ogóle, z Taylorem i Spencerem, Frazerem i Wundtem i innymi. Unikaగąc wszelkieగ
గednostronności, kreślił schema wierzeń pogańskich na stopniu niższym, „demonolo-
gicznym”, z kultem przodków, manizmem, i z uduchowieniem zగawisk przyrody, animi-
zmem na stopniu wyższym „teologicznym”, bogów „szerszego znaczenia”, to గest ogólnie
słowiańskich, osobnego cyklu bogów ruskich i bogów pozostałych Słowian; na koniec
prawi o mniemaneగ wierze w గednego naగwyższego boga, na pierwszych  stronicach;
dalsze poświęcał kultowi pogańskiemu (świątynie, posągi, uroczystości) i szerzeniu się
chrześcĳaństwa; ale o tym nie wspominamy daleగ, ograniczaగąc wywody własne do sameగ
„teologii”, గak గą autor nazywa.

W teగ to „teologii” dopuścił się znacznych uchybień metodycznych, krytycznych, pra-
gnąc గak naగwięceగ z dawnych baśni ocalić. I tak wprowaǳił znowu do mitologii గakiegoś
Radogosta, którego గa przed  laty na śmiecie wyrzuciłem. Nie może się wprawǳie
oprzeć moim dowodom: Thietmar prawi wyraźnie o bogu Swarożycu w mieగscowo-
ści Radgoszczy w kraగu lucickich Redarów; korzystaగący z niego, ale bałamutny Adam
Bremski i wypisuగący tegoż znowu dosłownie Helmold prawią natomiast o గakimś bo-
gu Radgoszczu w mieగscowości Rethra, to గest opuściwszy Swarożyca imię, mimo woli
poprzesuwali tamte, chociaż o గakieగś mieగscowości Rethra nikt oprócz nich nigdy nic
nie słyszał, a Helmold i drugiego dopuścił się bałamuctwa, prawiąc „Radigast deus terre
Obotritorum⁹”, chociaż to był bóg lucicki, nie obotrycki. I ocala Niederle niesłychanego
boga Radogosta, co, గak imię dowoǳi, raczeగ karczmie niż Olimpowi przynależy, w ten
sposób, że to niby w ciągu kilku ǳiesięcioleci stary, pierwotny Swarożyc imię nowe Ra-

⁹Radigast deus terre Obotritorum (łac.) — Radogost, bóg ziemi Obodrytów. [przypis edytorski]
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dogosta nabył; woli więc, zamiast uznać గawną myłkę Adamową (nie గedyną!), przypuścić
tak znaczną odmianę u Słowian samych na tym samym mieగscu w krótkim stosunkowo
przeciągu czasu! Na to nie może być zgody: Radgoszcz గest naగzwykleగszą nazwą mieగsco-
wości, గakich po Słowiańszczyznie pełno, ale o bogu Radogoście nikt nic nigdy nie słyszał:
baగki teగ, గedynie z niezrozumienia tekstu Thietmarowego urosłeగ, powtarzać nie wolno.

Równie niefortunnie wypadła obrona katalogu Długoszowego, str.  i nn.: „nie
trzeba tedy powątpiewać o tym, te w stareగ polskieగ tradycగi ludoweగ, a powieǳmyż
i w mitologii, Jesza, Lada, Nyj, ǲiǳilelya, Marzana, ǲiewana, Pogoda istniały… lud
w nie istotnie w wieku XV i przedtem wierzył albo గe co naగmnieగ wzywał; (te bóstwa)
są zaś dwoగakiego roǳaగu: bogowie powstali z niezrozumiałych reenów pieśniowych
i bogowie wytworzeni z demonów lub postaci figuruగących przy równie starożytnych
uroczystościach, o początku pewnie pogańskim. Do pierwszego rzędu należą: Lada, Je-
sza, Lel i Polel do drugiego: Nya, ǲiewana, Marzana, Pogoda, ǲyǳilelya i Żywie.
(Tamtych) sami księża chrześcĳańscy przenieśli do mitologii i wytworzyli z nich bo-
gów pogańskich. Zostaగe wprawǳie pytaniem, గakim sposobem dostały się te reeny
i wykrzykniki do starych na pewne pieśni obrzędowych. Brückner wykłada గe గako ap-
pellativum (Łada) i wykrzykniki bez znaczenia, ależ nie można z góry wyłączyć inneగ
możliwości: że są to appellativa postaci, ba, nawet demonów, wzywanych w pieśniach,
gdyż byłoby barǳo ǳiwne, gdyby Długosz i księża współcześni proste, nic nie znaczące
wykrzykniki wykładali గako bogów. Cóż by ich na to naprowaǳało, gdyby lud nie wkła-
dał w te nazwy czegoś więceగ, to గest wyobrażenia గakieగś choćby గuż niewyraźneగ istoty,
którą wzywał? Nie wyłączam więc możliwości, że te słowa dostały się do pleśni w zna-
czeniu dobitnieగszym niż prostych wykrzykników, ale materiał nasz i rozbiór filologiczny
nie dozwalaగą గeszcze, abyśmy od możliwości przeszli do twierǳenia pozytywnego”.

Innymi słowami, tak tutaగ గak i przy Radgoszczu, tylną furtką przemycił autor dopie-
ro co wyświecone „bóstwa” na powrót do mitologii, tym razem polskieగ. Otóż właśnie
rozbiór filologiczny dowoǳi z zupełną pewnością, że tylko po moగeగ stronie całkowita
słuszność. Lel i Polel (Miechowczyka tym razem), to są okrzykniki గak luli, luli (ǳieciom
do spania wtórzące, które porównaగ z czasownikiem lelujać kołysać; odmiana wokalizacగi
taka sama గak np. w naszym pluskać a ruskim pleskat’, tak samo i inne); Jesza గest partykułą
życzeniową, por. czeski okrzyknik weli, z którego sto lat przed Długoszem czescy księża
bożka pogańskiego utworzyli; Nyja toż samo (Plutona dopiero sobie Długosz uroił; Par-
kosz o teగ funkcగi గeszcze nic nie wieǳiał, chociaż o pół wieku wcześnieగ takiego „bożka”
zapisał); Ilela (z czego ǲiǳila itd.) również; ǲiewana i Marzana do botaniki, nie do
mitologii należą. Owe wykrzykniki spotykamy wszystkie w ustawach synodalnych, z któ-
rych Długosz (nie z ust ludu!) czerpał, więc i materiał nasz i rozbiór filologiczny usuwaగą
wszelki cień గakieగś wątpliwości; katalog Długoszowy గest fikcగą, pogaństwu polskiemu
naగzupełnieగ obcą. Myli się więc tutaగ Niederle; o innych pomyłkach wspomnimy niżeగ.

Jeszcze przed ǳiełem prof. Niederle poగawiły się dwie inne prace, czeska Jenko, o mi-
tologii prasłowiańskieగ i ruska Aniczkowa, o świadkach i świadectwach mitologii ruskieగ;
obie wymieniam i omawiam poniżeగ. Pomysły własne opieram o świadectwa ruskie, lecz
dlaczegóż upornie czcigodnemu Długoszowi wszelkieగ odmawiaగąc wiary, Nestorowi గą
గak naగzupełnieగ przypisałem? Skąd ta nierównomierność w ocenie takich samych w isto-
cie kronik średniowiecznych? Odpowiadam na to liczbami: świadectwo Nestorowe wy-
przeǳiło Długoszową kronikę o całych lat czterysta; byli za Nestora luǳie, co గeszcze
wprowaǳenie chrześcĳaństwa na Rusi pomnieli, więc i o bogach nie zapomniano wte-
dy i w pierwotnieగszych stosunkach ruskich (bez kolonizacగi niemieckieగ, bez łacińskiego
katolicyzmu księży obcych pierwotnie) łatwieగ się dochowały wspomnienia pogańskie
szczególnie wobec ruskiego „dwojewierja”, to గest mieszania pogaństwa i chrześcĳaństwa,
nie tylko kresowego na pograniczu dalekim fińskim. Na świadectwach ruskich należy
oprzeć mitologię słowiańską (bez nich nie wieǳielibyśmy nic na pewne), chociaż ǳisiaగ
a raczeగ dopiero od lat kilkunastu pomawiaగą tę Ruś naగpierwotnieగszą o wpływy nor-
mańskie, fińskie, turskie, irańskie i przesadny normanizm po dawnych porażkach znowu
głowę podnosi i znowu na niechybne porażki się naraża. Ze starożytnością Rusi nawet
Bałkan porównać się nie może; prawda że stężały na nim do zupełneగ nieruchomości
wszelkie stosunki, ależ z XIV i XV wieku, tak że w XIX Bałkan o pół tysiąca lat do
samego średniowiecza się cofał, do średniowiecza całkiem chrześcĳańskiego; pogańskie
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గe wyprzeǳało, lecz z niego na Bałkanie naగmnieగszego (wobec braku historii i wobec
istnienia tylko króciutkich zapisek rocznych albo kilkunastu żywotów przeważnie XIII
wieku) nie pozostało śladu. U Rusi natomiast posiadamy świadectwa z czasu poprze-
ǳaగącego stężenie chrześcĳaństwa i żaden z żyగących szczepów słowiańskich niczym po-
dobnym szczycić się nie może; słowiańszczyzna lucicka i pomorska rozwoగem pogaństwa
Ruś znacznieగ wyprzeǳiła, tak że wobec nieగ Ruś na pierwotnieగszym pozostała stopniu;
o Polsce, o Czechach nie ma co i mówić; గedyna Litwa wobec Rusi większą może się
szczycić starożytnością to గest pierwotnością. Świadectwa Rusi pogańskieగ to sam szczyt
wieǳy naszeగ o pogaństwie słowiańskim.

Przecież gdyby nie ruski Swarożyc, przenigdy nie odgadlibyśmy na pewno, co za słowo
słowiańskie tkwi w Suarasie źródeł niemieckich (Thietmarowe Zuaracici czytaగ Zuarasic;
i dodano, aby wymowę -ci గako -c, zamiast -k uwidocznić); gdyby ktoś nawet całkiem
niezwykłego Swarożyca గakimś trafem dobrze z nich wyrozumiał, zawsze by to tylko
arcywątpliwym pozostawało domysłem. Źródła niemieckie i duńskie wymieniaగą daleగ
tylko szczegóły naగzewnętrznieగsze, tylko nazwę, postać bałwana, świątynie, obrządek —
o naగważnieగszym, o sameగ istocie bóstwa milczą natomiast naగzupełnieగ, chyba że గe naగ-
wyższym obezwą; z nazwami, dla¹⁰ ich silnego zepsucia, nie wiemy nawet co począć,
przecież żaden z tych Niemców (i Helmold nie, co wobec naగnowszego గego biografa
wyraźnie podkreślam) nie umiał po słowiańsku, naగwięceగ గeszcze Thietmar; Helmold
nawet nazwy wsi własneగ, będąc w nieగ tyle lat proboszczem, zrozumiale wypisać nie
zdołał, więc nie wiemy też bynaగmnieగ, co z గego Prove lub Podaga począć należy. Daleగ
prawią ci Niemcy o pogaństwie słowiańskim tylko z czasów, których గuż wpływy chrze-
ścĳańskie silnieగ dotknęły; poగęcia też o గakimś bóstwie naగwyższym, albo o diable —
czarnym bogu, nawiało chrześcĳaństwo; nie są to rzeczy roǳime. Jedyne źródła ruskie
daగą i poprawne nazw boskich brzmienia, i acz wyగątkowo, istotę ich omawiaగą, więc one
o mitologii słowiańskieగ rozstrzygaగą గedynie i dlatego przytaczam గe całkowicie, w tłu-
maczeniu polskim dla czytelników polskich.

Gdy గe tak na samo czoło wysuwam, na nich wszelki dalszy wykład opieram, panuగą
ǳiś o nich w nauce zdania wcale¹¹ odmienne, a na dowód గakie, przytoczę w dosłownym
tłumaczeniu parę ustępów z M. Speranskiego, Istorĳa drewnej russkoj literatury, Moskwa
, str.  i n.; „nazw dawnych bogów గak Perun, Dażbog, Stribog, Chors, Mokosz,
Wiły itd. nie spotykamy wcale w naszeగ, to గest ruskieగ literaturze ludoweగ, gǳie dosyć
wzmianek o leszych, rusałkach, domowych, woǳianych itd.; tych zaś nazw znowu niemal
nie znaగǳiesz w dawneగ literaturze. Uważaగmy daleగ różnicę w charakterze samych tych
nazw w గedneగ i drugieగ grupie źródeł. Nazwy owe గak Dażbog itd., okażą się pochoǳenia
nieruskiego; nie wytłumaczymy ich znaczenia z గęzyka ruskiego; nazwy zaś „niższych”
bóstw, leszy itd., to słowa ruskie, znaczenie ich గasne z żywego గęzyka ruskiego… tam-
te nazwy są rzeczownikowe, te przymiotnikowe, oba szeregi nazw różnią się nawzaగem
zupełnie i wedle swego pochoǳenia; tamte rzeczowniki są wszystkie pochoǳenia nie-
słowiańskiego, skoro takie Peruny, Chorsy itd. , zupełnie są obce żyweగ mowie ruskieగ,
są pożyczki różnych wieków; część ich tłumaczy się z గęzyków irańskich (Chors, Dażd-
-bog), część z germańskich (Perun). Bóstwa więc z takimi ǳiwnymi, całkiem nieruskimi
i niepoగętymi nazwami zగawiaగą się i same గako wynik potyczek, nie గako wynik rozwo-
గu wierzeń mieగscowych, dlatego też późnieగ ich nie dochowano i, zdaగe się, nie przy-
swoiła sobie ich szerzeగ ustna literatura ludowa… Żywioły irańskie ukrywały się wśród
barǳieగ zamożnych, wśród dawneగ arystokracగi rodoweగ, గako warstwy barǳieగ kultu-
ralneగ. Z గeszcze większym prawem możemy mówić o wpływie skandynawskim… żywioł
skandynawski przynosił z sobą i swe wierzenia religĳne, wpływaగące przede wszystkim
na osoby klas wyższych i domoweగ szlachty rodoweగ, może wcale nie albo w każdym
razie słabo dotknąwszy niższych warstw ludności. Byłaż więc religia z tymi żywiołami,
obcymi narodowi ruskiemu, raczeగ religią klasy rząǳąceగ, arystokratyczneగ, książęceగ…
Winniśmy więc wyróżniać dwie warstwy: గedna niższa, przechowana dotąd mięǳy gmi-
nem w formie przeżytków, religia demokratyczna, co wzniosła się tylko do animizmu
realnego; i religia wyższa, przeważnie warstw kulturalnych, wsiąkaగących w siebie żywio-

¹⁰dla (daw.) — z powodu. [przypis edytorski]
¹¹wcale (daw.) — całkiem. [przypis edytorski]
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ły obce, dochoǳąca w wieku X గuż do antropomorfizmu surowego‥ Tak przeniknął do
naszeగ dawneగ religii zupełnie obcy żywioł, spływaగąc w warstwach wyższych z żywiołem
ludowym. A mogłyż obie religie i nawzaగem na siebie odǳiaływać; żywioły religii wyższeగ
mogły się przedostawać do niższeగ i odwrotnie; np. imię Wołosa doszło do świadomości
ludoweగ, utożsamiaగąceగ go z Własem chrześcĳańskim; przeciwnie, w Słowie Igorowym
znachoǳimy uosobienie rzeki Donu, co się tu z religii ludoweగ dostało… Istnieగą więc
religie, religia warstw wyższych, mnieగszości, niemal wyłącznie przywoźna i religia warstw
niższych, narodowa, stoగąca na dosyć niskim stopniu animizmu pierwotnego (o nieగ to
prawi Prokopiusz w  wieku) a pozostała tak długo na tak niskim stopniu, boć odpowia-
dała ogólnemu poziomowi kulturalnemu, w niższych warstwach barǳo niewysokiemu…
Wprowaǳenie chrześcĳaństwa nie dopuściło do dalszego rozwoగu religii pogańskie) obu
typów, chociaż nie wszystkie wierzenia łatwo i rychło ulegały zapomnieniu, zanikowi”.

Należy więc porządek odwrócić, ǳisieగsze wierzenia ludowe to dawnieగsze గeszcze
Prokopiuszowe i roǳime; wierzenia „Nestorowe” natomiast należą dopiero do wieku IX
i X i są przywoźne. Speranskĳ nie గest wprawǳie mitologiem, ale wypowieǳiał w formie
naగostrzeగszeగ, co Aniczkow, Niederle i inni w zasaǳie tak samo, w słowach łagodnieగ-
szych wyznaగą. Niederle stosuగe poniekąd tę samą zasadę i do bóstw Słowian bałtyckich,
prawiąc na str.  wyraźnie: „nie może być wątpliwym, że w zakresie bogów połab-
sko-bałtyckich Słowian nie mamy przed sobą wyrobów czysteగ i stareగ wiary ludoweగ,
wspólneగ niegdyś całeగ gałęzi, lecz późne wyroby spekulacగi i machinacగi kapłańskich, co
wytworzyły w poszczególnych środowiskach szczepowych i państwowych bogi urzędo-
we, szczepowe i państwowe… bogowie systemu połabsko-bałtyckiego nie są tedy bogami
wiary ludoweగ, lecz raczeగ bogami państwoweగ i hierarchiczneగ organizacగi”. Dodaగe przy-
naగmnieగ autor, że nie byli „skonstruowani gołą spekulacగą lub prostym przeniesieniem
takich poగęć skądinąd (chociaż byli i tacy). Co o niedocenianiu zupełnym u bóstw ru-
skich, Nestorowych, ograniczonym u bóstw lucickich (pomorskich i rugĳskich zarazem)
sąǳić należy, poznamy niżeగ: z góry przeczymy wszelkim poగęciom o గakichś bogach pań-
stwowych, zupełnie nie licuగącym z samą zasadą pogaństwa, co bogów czciło własnych,
nie troszcząc się przenigdy o obcych, nie narzucaగąc nikomu własnych.

Badaniom poniższym dwa wytknęliśmy cele: naగpierw wyగaśnimy, o ile zdołamy,
same nazwy bóstw słowiańskich. W tym celu woగuగemy stale etymologią, lecz właśnie
dlatego należy wprzód w kilku słowach o గeగ znaczenie się rozprawić, aby nie buǳić ocze-
kiwań, గakich etymologia choćby naగtrafnieగsza zaspokoić nie może, gdyż nie ma niestety
ǳieǳiny, wobec któreగ byłaby tak bezsilną, గak właśnie wobec mitologii; nawet słow-
nictwu topograficznemu etymologia nierównie lepieగ podoła. Wiǳimyż to na nazwach
bóstw zupełnie గasnych, takiego np. Trzygłowa. Z nazwiska bowiem tego nie wypływa
nic a nic, oprócz teగ zupełnie oboగętneగ wskazówki, że గak inne miewały cztery, pięć lub
siedm twarzy, on ich trzy posiadał; więc chociaż nazwa ta zawładnęła Brandenburgiem,
całym Pomorzem i Rugią nawet, bo tam wszęǳie czczono Trzygłowów, nic nam ten
naగoboగętnieగszy szczególik o bóstwie samym nie obగawia. Cóż dopiero, గeżeli i nazwa
nieగasna? Wypada wtedy etymologowi broń złożyć i nie kusić się o rzecz nieuchwytną.
Powtarzamy więc wobec wszelkich przesadnych wyobrażeń, że sama „etymologia”, sam
wykład nazwiska nic a nic nie mówi i że wszelkie próby docierania od nazwiska do istoty
bóstwa, czym się dawnieగ stale łuǳono, naగzupełnieగ zawiodły. Bo i cóż zyskaliśmy, spro-
waǳiwszy np. nazwę Apollona do właściwego „pierwiastka”, skoro rozwóగ istoty bóstwa
samego bywa tak wieloraki, że గak naగdaleగ może odbiegać od „pierwiastka”?

Kiedy గeszcze wierzono, że pogaństwo było wyłącznie wiarą w przyrodę, określenie,
గakie np. sama nazwa „Perun” przedstawia, wystarczało zupełnie; ǳiś wiemy, że wiara
pogańska wcale się nie zasaǳała na ubóstwianiu czy uczłowieczaniu zగawisk przyrody,
więc nazwa sama nic albo niewiele tłumaczy. Jaka różnica zachoǳi mięǳy fetyszem
pierwotnym Apollinowym a Apollinem belwederskim, taka sama niemal powtarza się
mięǳy pierwotnym znaczeniem nazwy Apollinoweగ a tym, గakie w nią wkładał Grek czy
Rzymianin; toż samo powiemy o Marsie itd.: nazwy a rzeczy nigǳie tak od siebie nie
odbiegły, గak właśnie na polu mitologicznym. Wprawǳie podlegaగą i nazwy mitologicz-
ne tym samym zmianom głosowym, co wszelkie inne, chociaż i o tym wątpić można
poniekąd, ale ich zmiany znaczeniowe bywaగą zupełnie odmienne. Nazwa np. konia czy
dębu zachowała albo pierwotne znaczenie, albo przeniesiono గą tylko na inne zwierzę czy
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drzewo. Nazwy bogów natomiast z czasem zupełnie treść właściwą, pierwotną odmieniły.
O bóstwo choǳi, o గego funkcగe, nie o to, co nazwa pierwotnie oznaczała. Drzewo czy
słup pozostaగąc drzewem, గakim były, „bogiem” stawały się, gdy cześć గe wyróżniła z po-
mięǳy wszelkich innych drzew, a co o materiale należy i o nazwie powtórzyć. Więc wcale
może być rzeczą oboగętną, co właściwie Swarog lub Mokosz znaczą; pytaniem głównym
pozostaగe, czy to bóstwa roǳime i istotne, to గest czy to nie pożyczki obce, ani marne
domysły uczonych i nieuków późnieగszych, skoro wiek więceగ niestety powieǳieć się nie
da. Jak nie każde drzewo ku czci boskieగ się nadawało, గak stosowne wynaగdowano, tak
i w słowach przebierano, nie byle గakie z wiarą boską łączono; czczono więc słońce lub
ogień, ależ nie pod pospolitą ich nazwą; osobliwszych dla tego się domagano i nie ǳiwią
nas wcale mnieగ zwykłe urobienia czy słowa, గakie w nazwach Swaroga, Mokoszy, Chorsa,
Welesa, Rgła, Sima, Striboga i innych upatruగemy.

Obok pierwszego naszeగ pracy celu, tłumaczenia nazw mitologicznych mimo wszel-
kieగ tego trudności i niewǳięczności, stawiamy sobie drugim, łatwieగszym znacznie i wǳięcz-
nieగszym, rozgraniczenie tego, co roǳime, pierwotne, istotne, od tego, co obce, późne,
zmyślone, aby nam nazw topograficznych, Radgoszcza np., albo wykrzykników గakich
albo potwornych zmyśleń XV – XVIII w. nie przemycano do Olimpu słowiańskiego;
właśnie naగnowsze i naగobszernieగsze ǳieło (Niederle) potrzeby takieగ pracy dowoǳi. Po
trzecie kusimy się o własne kombinacగe. Mitologia słowiańska to niby korony, naszyగniki
i obrączki ze złota, pereł i kamieni; czas గe pogniótł, połamał i rozerwał; ocalały drob-
ne ich okruchy i urywki; z nich winniśmy odgadywać pierwotny owych ozdób układ.
Z గakim skutkiem — to inne pytanie — in dubiis libertas¹²; podaగemy też nasze domysły
tylko గako takie: inni niechaగ గe innymi, trafnieగszymi zastąpią. Nowością w naszych do-
mysłach [గest] uwzględnianie mitologii litewskieగ, w ten sposób nie praktykowane wcale,
bo dotąd zadowalano się zestawieniem Peruna z Perkunem, co niczego nie dowoǳi. In-
ną obrałem drogę, wychoǳąc z następnego założenia. Litwini i Słowianie to bliźniacy;
w całym roǳie aryగskim tylko w Indii i w Eranie podobny powtarza się stosunek; గęzyki
oba, litewski i słowiański, stykaగą się గak naగściśleగ; nie ma niemal pnia słowiańskiego, co
by się w litewszczyźnie nie powtarzał i odwrotnie; więc nie bęǳie chyba grzechem meto-
dycznym, ani brakiem krytyki trzeźweగ, గeżeli zapytamy, czy i w wierzeniach obopólnych
nie ma podobneగ styczności? Z góry temu przeczyć chyba nie sposób; czy i co z tego
wyniknie, niżeగ zobaczymy. Mitologia గednak litewska, zdaగe się, na niższym pozostała
poziomie; bóstwa గak żwerine, medine (zwierzna, leśna), kalwelis (kowal) nie wznoszą się
ponad funkcగe i atrybuty wyrażone samą ich nazwą, nie naruszyły w niczym గeszcze tego
związku, są całkiem przeగrzyste, pierwotne, niezłożone. Mitologia słowiańska znacznieగ się
rozwinęła, wywyższyła bóstwa nad tę poziomość, nadała im kształty i znaczenie swobod-
nieగsze, co గuż z nazw samych wynika; nie zna ta mitologia podobnych nazw, గak litewskie,
a గeżeli w folklorze ǳisieగszym, szczególnie w ruskim, nazwy litewskim podobne (leszy,
wodianik, domowoj i inne) spotykamy, to nic w tym pierwotnego¹³. Mimo teగ różnicy
zasadniczeగ wolno గednak pokusić się o zestawienie okruchów słowiańskich z litewskimi;
tak zyskaగą może oba rzędy na wyrazistości; bez podobnych bowiem zestawień nie doగ-
ǳiemy do niczego i wypadnie tylko machnąć ręką na całą mitologię, గako na coś zupełnie
taగemniczego, wcale nieprzeniknionego, zagadkowego. Ależ od tego metoda krytyczna,
aby i w rozpaczliwych razach wedle sił i możności do గakichś docierać wyników, kusić się
o గakieś możliwe rozwianie mgieł i taగemnic. Nic łatwieగszego, గak wyrzekać się dociekań
trudnych, ależ samym takim sceptycyzmem niczego nigdy nie zbuduగemy; zamiast stać
nieruchomo na mieగscu, puszczamy się śmiało w drogę czy na bezdroże: inni osąǳą.

Jeżeli pominiemy, co o mitologii nadodrzańskich Luciców i Pomorzan źródła niemieckie
i duńskie zapisały albo poprzekręcały, to dla mitologii słowiańskieగ dwoగakie posiadali-
śmy źródła, polskie i ruskie. Lecz polski rząd bóstw Długoszowy i Miechowczykowy

¹²in dubiis libertas (łac.) — wolność wśród wątpliwości. [przypis edytorski]
¹³Wobec ǳiwneగ teగ analogii można by nawet zapytać, czy litewskie medine albo żwerine w XIII w. గako

główne bóstwa Mindowgowe poświadczone — czy to nie wynik dopiero rozkładu mitologicznego, czy to nie
zapomnienie dawnych wyższych form, zastąpienie ich nowszymi? O ruskich leszym itd., nie można wątpić, iż
to wtórne, nie pierwotne postaci; domysły Sperańskiego (zob. wyż.) są całkiem mylne. [przypis autorski]
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okazał się bańką mydlaną. I nie ǳiw, bo o czym Koźma¹⁴ praski i Wincenty krakowski¹⁵
we dwunastym wieku nie wieǳieli, skądżeż mogliby się w trzy wieki późnieగ Długosz
i Miechowczyk o tym wywieǳieć? Marne domysły zastąpiły im, గak innym duchownym
przed nimi, nieistnieగące గuż pewne wiadomości.

Usunąwszy więc źródła polskie, zatrzymaliśmy గedyne ruskie; na nie złożył się czwora-
ki przekaz. Po pierwsze: „Nestor” — opowiadaగąc, గak Włoǳimierz obగąwszy po Święto-
pełkoweగ śmierci ster „państwa” wystawił posągi bogom swoim, wymienia bogów i o Pe-
runie dostarcza tu nieco szczegółów, గak i tam, gǳie opowiada గak to w chrześcĳańskim
Kĳowie i Nowogroǳie posąg గego zrzucano; przedtem też w umowach trzech książąt ki-
గowskich Olega, Igora i Świętosława z Grekami, wspominał bogów, గakich na umocnienie
tych umów posłowie książęcy na obczyźnie czy Igor z drużyną w Kĳowie wzywali.

Po wtóre wymienia, niemal we dwa wieki późnieగ, trzech z tych bogów „Nestoro-
wych”, dodaగąc kilka drobnych wcale¹⁶ wątpliwych szczegółów, Słowo Igorowe, co dla tych
nazw pogańskich właśnie uchoǳiło w oczach nieగednego za podsunięte chyba w roǳaగu
fałszerstw czeskich, przynaగmnieగ co oweగ mitologii dotyczy.

Po trzecie posiadamy kilka pomników kaznoǳieగstwa staroruskiego, w późnych, గak
zawsze na Rusi bywa, odpisach XIV do XVII wieku, sięgaగących గednak గedenastego a za-
wieraగących obok nazwisk Nestorowych kilka innych i kilka szczegółów kultowych.

Po czwarte odnaleziono w staroruskim odpisie cerkiewnego to గest starobułgarskie-
go tłumaczenia greckieగ kroniki Malali i w (opartym na tymże tekście) ustępie kroniki
Hypackieగ glosy staroruskie mitologiczne do tekstu greckiego o Hefeście i Hగelosie. Oto
i wszystko.

Rozbierano¹⁷ i rozważano te ustępy od dawna; గeszcze Tichonrawow zebrał we czwar-
tym tomie Roczników piśmiennictwa i starożytności ruskich (Moskwa ) Kazania i nauki
zwrócone przeciw wierzeniom i obrzędom pogańskim; przedrukował గe Ponomarew w trze-
cim zeszycie Pomników duchownej literatury staroruskiej, , z obszernym wstępem prof.
Władimirowa, opartym na tegoż wstępie do ǳieగów literatury ruskieగ, Kĳów ; uzu-
pełnił poniekąd zbiórTichonrawowa-Ponomarewa AzbukinwRuskim FilologicznymWiest-
niku (warszawskim) w tomach  i – w obszerneగ, mało treściweగ a గeszcze mnieగ
krytyczneగ rozprawie o walce cerkwi z pogaństwem. Mythologische Skizzen V. Jagicia,
w Archiv. f. slav. Philol. IV i V, poświęcone Daćbogowi i Swarożycowi, oceniały te źródła
wcale sceptycznie. Wytrawny znawca గęzyków wschodnich Korsz w zbiorowym piśmie
dla Sumcowa (Zbornik Charkowskiego historyczno-filologicznego Towarzystwa,  r.)
omówił bogów Włoǳimierzowych a współcześnie w Zborniku dla Jagicia o Swarogu
rozprawiał. Pomĳam ustępy poświęcone tym bogom w Einleitung Kreka, w mitologiach
słowiańskich nowszych: Machala, Légera, Famincyna, Sokołowa, Bogusławskiego i innych.

Tekstom pierwszeగ, drugieగ i trzecieగ grupy poświęcił świezo obszerny tom H. W.
Aniczkow, w pierwszeగ i drugieగ części ǳieła: Chrystjanizacja barbarzyńskich ludów Euro-
py, wydanych గako: Pogaństwo i stara Ruś (Petersburg , XXXVIII i  str.). Autor
ǳieła o Wiosenneగ pieśni obrzędoweగ na Zachoǳie i u Słowian ( i  tom Zbornika
wyǳiału ruskiego i słowiańskiego Akademగi Petersburskieగ,  i  r.). folklorysta
i historyk literatury z zawodu, wydał ponownie oba naగważnieగsze z owych kazań (గedena-
stego wieku) a omówił i opracował wszelkie inne źródła (oprócz Malali), z wielką przeni-
kliwością, z ciekawymi wywodami, acz గe zwyczaగem ruskim, w nadto szerokich ramach
umieścił. Zapomina przecież; że poglądy na pogaństwo przeగmowała stara Ruś żywcem
gotowe od Greków; że do nich, co naగwyżeగ, doczepiała pobieżne wzmianki o własnym
pogaństwie: że więc żadnego własnego nie wyrabiała sądu. Również nieoględnie przeno-
si pomysły Bediera, గakoby chansons de gestes urosły przy drogach stałych pielgrzymek do
mieగsc świętych, do Komposteli i Rzymu, z legend i podań klasztornych, na świątynie
kĳowskie i na powstanie wierszów duchownych niskich. W takich to nadto przestron-
nych rozmiarach bada z naగwiększą ścisłością każdą okruszynę podaniową i zbyt śmiałe,
bo zbyt pospieszne wyprowaǳa wnioski; poznamy గe dokładnieగ w dalszym ciągu.

¹⁴Koźma — właśc. Kosmas. [przypis edytorski]
¹⁵Wincenty krakowski — mistrz Wincenty zwany Kadłubkiem. [przypis edytorski]
¹⁶wcale (daw.) — całkiem. [przypis edytorski]
¹⁷rozbierać (daw.) — analizować. [przypis edytorski]
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Przeceniano niegdyś te wiadomości staroruskie; Jagić natomiast ich nie docenił. Zwró-
cił słusznie uwagę, że poగawiaగą się w tekstach stosunkowo późnych; że powtarzaగą గedno
drugie; że przy mieszały obce to rzeczy domowych; ale własny గego pomysł, గakoby na
Nowogród Wielki i గego połączenie z Zachodem przybyły na Ruś wiadomości o Swa-
rożycu, nie wytrzymuగe krytyki; wieki średnie nie wywoziły bogów, a గuż naగmnieగ od
Słowian zaodrzańskich do Nowogrodu, skoro mięǳy nimi nigdy żadneగ nie było łączno-
ści. Słusznie oświadczył się Aniczkow przeciw owemu sceptycyzmowi, chociaż własne గego
wywody potwierǳaగą szczegół, który na razie wartość owych świadectw mitologicznych
znacznie obniża. Wykazał bowiem na podstawie badania tekstów, że w obu pomnikach,
గakie wydał, wymienianie bogów ruskich nie należy wcale do redakcగi pierwotneగ; są to
właśnie wstawki późnieగsze. Tegoż samego domyślił się przed nim Szachmatow co do wia-
domości Nestorowych; wedle niego ani pierwsza, ani druga, lecz dopiero trzecia redakcగa
Kroniki Kĳowskiej wstawiła wzmiankę o bogach. Pierwotne źródła ich wcale nie wyliczały,
umyślnie ich przemilczały, przekonane, że pogaństwo upadło do szczętu, że nie goǳi się
wznawiać pamięci o nim; w ciągu గedenastego wieku okazało się గednak, że tak nie గest,
że pogaństwo upornie głowę podnosi, nie tylko na dalekich „ukrainach¹⁸”, ale i w Ki-
గowie samym przez wróżbitów (wołchwów) bruźǳi. Więc późnieగsi odczuwaగą potrzebę,
ponownie się z nim licząc, coś dokładnieగszego o nim powieǳieć, wywlekać praktyki
గego, osromocić గe, aby గe chrześcĳanom dwóగwiernym ostatecznie omierzić¹⁹. I takim to
sposobem przenikły owe wstawki o bogach do zabytków, pierwotnie w szczegóły wcale
nie wchoǳących, zadowalaగących się ogólnikami.

Gdybyśmy nawet te wywody o wstawkach i ich celach tak przyగęli, గak się na nie
wcale nie goǳimy, mimo to nie utraciłyby oba źródła nic ze sweగ wartości, skoroż wedle
Szachmatowa i Aniczkowa sięgaగą ich wstawki mniemane drugieగ połowy, naగdaleగ końca
గedenastego wieku, są przedmongolskie, wyprzeǳaగą o cztery wieki Długosza, są starsze
niż Koźma i Wincenty, a tak bliskie niedawnemu pogaństwu, że lekceważyć గe można by
tylko w tym razie, gdyby się udało dowieść, że to nie wyłącznie żywioł słowiański w nich
się odbił, że mięǳy nimi są bogi cuǳe. Tego też powszechnie się domyślaగą. Zobaczmyż,
na గakieగ podstawie?

Świadectwo „Nestorowe” brzmi: „I począł panować Włoǳimierz w Kĳowie (sam) గe-
den i postawił bałwany na wzgórzu na zewnątrz dwora trzemnego (Peruna drewnianego
a głowę గego srebrną i wąs złoty i Chorsa i Dażboga i Striboga i Simarogła i Mokosz) i czy-
nił ofiarę bałwanom z ludźmi swymi”. W nawiasy uగęliśmy, co Szachmatow i Aniczkow
uważaగą za wstawkę redakcగi trzecieగ, zestawioneగ około r. . Za kroniką powtarzaగą
te same imiona inne dawne teksty. Wedle apokryfu o „Choǳeniu Boguroǳicy po mę-
kach”, przetłumaczonego z greckiego, zapomnieli luǳie o Bogu i całą przyrodę bogami
obezwali, na koniec i imiona luǳkie, to utrĳa (tekst zepsuty, o czasie mówi?), Trojana,
Chorsa, Welesa, Peruna w bogi obrócili. Dokładnieగ powtarza Kronikę Słowo (Kazanie)
nieగakiegoś Chrystolubca, gorliwca za prawą wiarą; prawi bowiem we wstawce u same-
go początku kazania: „nie mogąc cierpieć chrześcĳan dwoగewiernych i wierzą w Peruna
i w Chorsa i w Sima i w Rogła i w Mokosz i w wiły. Ów Chrystolubec, a raczeగ గego inter-
polator, wraca do tego przedmiotu w dalszym ciągu kazania: „którzy modlą się ogniowi
pod owinem (z piecem do suszenia zboza), wiłom, Mokoszji, Simu, Rogłu, Perunu, Wołosu
bydlęcemu bogu, Chorsu, Rodu i Roǳanicom i wszem przeklętym bogom ich”. W Ka-
zaniu Grzegorza Nazianzena (to గest w urywku గego kazania, przerobionym na Kazanie
o tym, jak niegdyś luǳie poganami będąc kłaniali się bałwanom i ofiary im kładli, co i teraz
czynią) brzmią późnieగsze wstawki: „tymże bogom ofiarę kładą i czynią i lud słowiań-
ski: wiłom i Mokoszji, Diwie, Perunu, Chorsu, Rodu i Roǳanicom, upiorom i bereginiom
i Perepłutu; po wzmiance o Hekacie (? Jekadగu), greckieగ bogini-ǳiewicy, następuగe: „i
Mokosz czczą i Kiłę i Malakĳą to గest onanizm barǳo czczą to గest bujakinię” na koniec,
znowu po wzmiance o pogaństwie Greków, Egipcగan i Rzymian, czytamy: „takoż i Sło-
wian doszło to słowo i ci poczęli ofiary kłaść Rodu i Roǳanicom, przed Perunem bogiem
ich (a przedtem kładli ofiary upiorom i bereginiom — inna wstawka), ale po chrzcie św.
odrzucili Peruna, a గęli się boga naszego Chrystusa, ale i teraz po ukrainach modlą się

¹⁸ukraina — tu: kresy. [przypis edytorski]
¹⁹omierzić (daw.) — obrzyǳić. [przypis edytorski]
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గemu, bogu przeklętemu, Perunu i Chorsu i Mokoszy i wiłom, to czynią taగemnie”. Na
koniec w గednym z Pytań spowiednich pyta pop kobiety: czy modliłaś się wiłom albo Rodu
i Roǳanicom i Perunu i Chorsu i Mokoszy?

Wypisaliśmy za Aniczkowem wszystkie cytacగe, aby związek ich గaśnieగ wystąpił. Cóż
sąǳić o znaczeniu właściwym ustępu z kroniki, co posłużył mnieగ lub więceగ widocznie za
przykład i źródło dla wzmianek późnieగszych? Co sąǳić o wszelkich innych świadectwach
ruskich?

Dla zupełności wciągamy poprzednie wzmianki Nestorowe o bogach w umowie Ole-
goweగ  r.: „klęli się (Oleg i drużyna) wedle zakonu²⁰ ruskiego, orężem swoim i Pe-
runem bogiem swoim i Wołosem bydlęcym bogiem”; w umowie Igoroweగ r.  wymie-
niono tylko Peruna; w umowie Świętosławoweగ z r. : „mieగmy klątwę od boga, co
w nich wierzymy w Peruna i w Wołosa bydlęcego boga”. Aniczkow pyta, dlaczego, gdy
mowa o wszeగ Rusi, wymienieni Perun i Wołos, gǳie zaś mowa o Igorze i గego drużynie,
wymieniony Perun tylko i odpowiada: Wołos, którego posąg stał na Podolu kĳowskim,
nie w książęcym Kĳowie samym, był bogiem szerokieగ Rusi handloweగ (bóg bydła to
గest bogactwa), nie tylko bogiem książęco-drużynnym, i dlatego Igor go i drużyna nie
wspominaగą i dlatego nie ma go ani mięǳy bogami Włoǳimierzowymi. Do tych odnosi
się dalszy ustęp Kroniki: „Włoǳimierz posaǳił wuగa swego Dobrynię w Nowogroǳie
i przyszedłszy Dobrynia do Nowogrodu postawił bałwana Peruna nad rzeką Wołcho-
wem i przynosili mu ofiary luǳie nowogroǳcy గako bogu”. Cóż zamierzał Włoǳimierz
uroczystym wystawieniem bałwanów Peronowych na obu kończynach państwa swego?
ǲieగopisarz cerkiewny Gołubinskĳ odpowieǳiał: było chyba obowiązkiem każdego (no-
wopanuగącego) odnawiać świątynie; wedle Aniczkowa natomiast chciał Włoǳimierz, wo-
bec coraz większego niebezpieczeństwa, grożącego od chrześcĳaństwa, grożącego więc
i państwu pogańskiemu, na obu granicach znaczenie bogów swoich uwydatnić; swego
i drużynnego Peruna గako naczelnego wyniósł poza ściśleగszy obręb dworcowy na gó-
ry, dostępne z daleka wszelkiemu oku w Kĳowie, a nad Wołchowem w Nowogroǳie,
i otoczył go w Kĳowie bogami całego „państwa” i przeprowaǳił dwie reformy. Bo oto
dotychczasowy kult Peruna Igorowiców samych i ich drużyny wyniósł poza ściany dworca
teremnego to గest własneగ „curtis dominicalis — Frohnhof ” i obగawił go całeగ Rusi, uczynił
go bogiem ogółu a zarazem zగednoczył około tego Peruna cały szereg innych bogów. „Co
to za bogi? Dlaczego właśnie tych a nie గakichkolwiek innych wystawił Włoǳimierz na
ogólne czczenie?”

Wskazówkę na możliwpść odpowieǳi zawieraగą same nazwy tych bogów. To bogi
różnych plemion. Co Simargła i Mokoszy dotyczy, mówi Korsz, to ich obcoplemienne
pochoǳenie bĳe w oczy, a Chors również nie na Słowianina wygląda. Na innym mieగscu
zaznacza też Aniczkow గak naగdokładnieగ ową obcoplemienność, prawi str. : „może nikt
temu więceగ nie wierzy, గakoby bogi Nestorowe do całego należeli Słowiaństwa. Spoǳie-
wam się, że uznanie Chorsa i Simargła za takich bogów woగennych, గakimi byli Perun
w Kĳowie a Świętowit w Arkonie, nie zaś za bogów słowiańskich, lecz przynależnych
గakimkolwiek szczepom stepowym, sprzymierzeńcom Włoǳimierzowym, przyగmie się
z większą ufnością niż usiłowania Légera z polskieగ klechdy myśliwskieగ cześć Peruna
i u zachodnich Słowian wykazać”.

Lingwista czeski, znakomicie wyszkolony, Józef Janko w odczytach wydanych pt. O
prawieku słowiańskim (Praga ), prawiąc o Dażbogu-słońcu (str. ) dodaగe: „గak mało
indywidualnym szczególnieగ pod względem moralnym było prasłowiańskie bóstwo sło-
neczne, można poznać z tego, że głównym గego znamieniem u dawneగ Rusi był bałwan
గego złoty albo pozłacany; stąd drugie గego imię staroruskie a właściwie greckie Chors”.
Niesłychaną nigdy wiadomość o „złotym Chorsa bałwanie” wyczytał Janko u Légera to
గest ponieważ Jagić przypuszczał (naగmylnieగ w świecie), że Dażbog i Chors to గedno bó-
stwo o dwu nazwach i równie dowolnie a mylnie imię Chrs z greckim χρυσ — utożsamił,
wymyślili Léger i Janko złoty bałwan słońca, od greckiego χρυσóς²¹ go nazywaగąc! Książka
Janki barǳo ciekawa, ale wywody గego etymologiczne barǳo nieciekawe, a ten χρυσ =
Chors, to గuż naగnieciekawszy ze wszystkich.

²⁰zakon (daw.) — prawo. [przypis edytorski]
²¹χρυσóς (gr.) — złoty. [przypis edytorski]
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Jagiciowi (Archiv. V, ) czci Dażboga na Rusi dowoǳiłby niezbicie kanon Nestoro-
wy, „wenn nicht unglücklicher Weise gerade jener Götterkanon Namen enthielte, welche ganz
gewisz niemals im altrussischen Leben etwas mehr als leeren Worlklang ausdrückten. Denn
ist es etwa glaublich, dasz dem rätselhaften Namen „i Simarьgla” ein reales einst in Kĳew ve-
rehrtes Götzenbild zu Grunde liegt? Doch wohl kaum”. W nocie powtarzał też niemożliwy
domysł dawny Preissa, że i Simarъgla poszło z ksiąg królewskich starozakonnych, గak to
mężowie Chus uczynili sobie bogami την Εργελ a mężowie Αιμαθтὴν Ασιμἀθ); odrzucał
go గednak, ponieważ w greckim są to rzeczowniki żeńskie, nie męskie, i następstwo ich
గest odmienne: „darum kommt dem überlieferten Texte entschieden näher die Vermutung
Gedeonows, dasz in Semarьgla der griechisch-ägyptische Sem Herakles enthalten sei”²². Za-
pomnieli tylko Gedeonow i Jagić wskazać, gǳie by Nestor cośkolwiek o Sem-Heraklesie
mógł wyczytać? Oni oba czytali o nim w SymbolikCreuzeroweగ z r. , ale Nestor? God-
ną teగ baగki potworneగ wypisał Léger (str. ) inną: „il s’agit d’une divinité étrangère²³
(przytoczywszy domysły Preissa i Gedeonowa dodał w nocie): bałwan o siedmiu głowach,
por. Triglaw, nazywałby się u tychże Słowian (odrzańskich) Sedmeruglav. „Serait-ce ce
nom qui défiguré serait arrivé jusqu’en Russie, comme celui de Suarasici? Cette hypothèse n’a
jamais eté émise jusq’ici. Je me permets de la risquer”²⁴. Bielowski nazwę Semorgla za zepsutą
z nazwy Swaroga uważał. A. Petruszewicz గą z nazwy ptaka mitycznego perskiego Simurga
wywoǳił.

Grzegorz Krek, również nie etymolog, prawił o Chorsie „den einheimischen Ursprung
von Chrьsz lassen wir nach reiflicher Erwägung endgiltig fallen²⁵ ”; przytoczywszy mylne
dawnieగsze teగ nazwy wywody: Preissa z perskiego Khor, Khoresz; Gedeonowa z greck.
хουροσ; Wszewołoda Millera z awestyగskiego hvare-khszaeta, nowoper. Khvaъszed, co by
drogą literacką na Bułgarię do Rusi przeszło, గak i własny dawnieగszy ze słow. ’krzesić’,
przypuszczał pożyczkę: „immerhin wird an iranische Beeinfluszung zunächst zu denken se-
in²⁶”. I on uważa Chorsa za bóstwo słoneczne; గuż Preiss i Bodjanskĳ przed JagiciemDażbo-
ga z Chorsem utożsamiali. Nazwy Simargł i Mokosz są wedle niego „als späte Entlehnungen
anzusehen und waren sicherlich zu keiner Zeit volkstümlich²⁷”.

Te to pomysły, గeden niedorzecznieగszy niż drugi, zarówno గak i wywody Sperańskiego,
przytoczone w rozǳiale pierwszym, dowoǳą, że naగwyraźnieగsze staroruskie świadectwa
wszelki kredyt utraciły. Zubożywszy mitologię słowiańską przez usunięcie źródeł pol-
skich, wynagroǳę tę stratę, dowoǳąc poniżeగ, że — co się właściwie samo przez się
rozumie, co tylko nietrafnym mędrkowaniem uchylono, wiadomości ruskie, pochoǳące
z గedenastego wieku, prawiące o niewątpliwych bogach kĳowskich (o kĳowskim znacze-
niu Peruna, Dażboga, Striboga nikt nigdy nie wątpił), i co do bogów dalszych są naగ-
pewnieగszym i naగbogatszym źródłem mitologii nie tylko staroruskieగ: że Dażbog, Chors,
Rgieł, Mokosz są bogami wszechsłowiańskimi; że w Kanonie Włoǳimierzowych bogów
nie masz żadnego obcoplemiennego, lecz zanim do tych szczegółów przeగdę, wyłożę wła-
sne o źródłach ruskich zdanie.

Inaczeగ niż Gołubinskĳ i Aniczkow obగaśniam wstawienie owego Kanonu na tym a nie
na byleగakim innym mieగscu w Kronice. Uczonym ruskim centralizacగa petersburska
i „prawitielstwo” tak wsiąkło w krew i kości, że odnachoǳą గe mimo woli i w X wie-
ku i stąd wynikły owe pomysły o nowym „samodierżawcu” odnawiaగącym niegdyś boż-
ków przy wstąpieniu na tron, గak ministrów ǳisiaగ, albo o wystawianiu bożków prze-
ciw chrześcĳaństwu na kończynach²⁸ „samodierżawĳa” z nakazem byt’ po siemu. Nestor

²²„darum kommt dem überlieferten Texte entschieden näher die Vermutung Gedeonows, dasz in Semarьgla der
griechisch-ägyptische Sem Herakles enthalten sei” (niem.) — dlatego zachowane teksty bliższe są przypuszczeniom
Gedeonowa, że Semarьgla przeగawia cechy grecko-egipskiego Sema-Heraklesa. [przypis edytorski]

²³il s’agit d’une divinité étrangère (.) — odnosi się do obcego bóstwa. [przypis edytorski]
²⁴„Serait-ce ce nom qui défiguré serait arrivé jusqu’en Russie, comme celui de Suarasici? Cette hypothèse n’a

jamais eté émise jusq’ici. Je me permets de la risquer” — Być może ta zniekształcona nazwa, dotarła na Ruś tak, గak
Suarasici? Hipoteza ta nie została zaproponowana aż do teraz. Pozwolę గą sobie zaryzykować. [przypis edytorski]

²⁵den einheimischen Ursprung von Chrъsz lassen wir nach reiflicher Erwägung endgiltig fallen (niem.) — lokalne
pochoǳenie nazwy Chrъsz możemy po starannym rozważeniu odrzucić. [przypis edytorski]

²⁶immerhin wird an iranische Beeinfluszung zunächst zu denken sein (niem.) — mimo wszystko గest tu do
pomyślenia wpływ irański. [przypis edytorski]

²⁷als späte Entlehnungen anzusehen und waren sicherlich zu keiner Zeit volkstümlich (niem.) — winny być
traktowane గak późne pożyczki, i nie uznawane za popularne w żadnym momencie. [przypis edytorski]

²⁸kończyny — tu: kresy. [przypis edytorski]
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nie miał po prostu innego wyboru: charakter Włoǳimierzowy opisuగe słusznie dopiero
wtedy, gdy się Świętosławowic rządów dobił ostatecznie i po గego czci bałwochwalczeగ
przechoǳi natychmiast do గego rozpasania płciowego. Należało przeciwstawić lubieżne-
go bałwochwalcę Włoǳimierza czystemu chrześcĳaninowi, rawnoapostolnemu Wasilowi,
aby wrażenie teగ przemiany podnieść గak naగwyżeగ; nie przykładam więc naగmnieగszego
znaczenia ani do chronologii faktu, గakoby Włoǳimierz wtedy a wtedy posągi w Kĳowie
i Nowogroǳie stawiał, ani do faktu samego; wysyłka Dobryni do Nowogrodu z celem
wystawienia Peruna również nic nie znaczy osobliwszego, bo odpowiada tylko takieగ sa-
meగ wysyłce గego do Nowogrodu dla wprowaǳenia chrześcĳaństwa! A nie zapominaగmy
i o tym, że po ustępie o bałwochwalstwie i rozpasaniu płciowym następuగe opowiadanie
o męczeństwie Wariagów²⁹ oగca i syna: trafna ekonomia literacka, nie datum mniemane,
ani fakt rozstrzygały o umieszczeniu tego ustępu na tym a nie na byle innym mieగscu.
Żeby zaś nazwy bóstw w Kronice na wtręcie późnieగszym polegały, i temu przeczę, za-
patrywaగąc się aż nadto sceptycznie na wszelkie pomysły Szachmatowa, co tekst kroniki
rozbĳaగą na గakąś niesłychaną mozaikę wszelkich możliwych wtrętów i redakcగi; nie wie-
rzę w te గego troగakie redakcగe గako w rzecz aż nadto skomplikowaną i fantastyczną, ale
obeగǳie się tu bez dalszeగ polemiki, skoroż nawet wedle niego wtręty te గuż w XI w. się
zగawiły.

Trudnieగsza sprawa ze Słowem Igorowym; tu nie ma wprawǳie na szczęście mowy
o wtrętach i redakcగach, za to nasuwa się inna wątpliwość: co znaczą గego zwroty mi-
tologiczne? Twierǳą గednozgodnie uczeni ruscy, గakobyśmy znacznie postąpili w wy-
rozumieniu Słowa; గa to do baగek zaliczam; całą bibliotekę Słowa (liczącą గuż kilkaset
numerów) oddałbym chętnie za ocalenie owego odpisu, co w r.  zgorzał, bo istotnych
trudności Słowa tak samo w r. , గak w , gdy Słowo po raz pierwszy wydano, nie
rozwikłano; Boగan i Troగan np. pozostały taką samą zagadką, గaką były od samego po-
czątku i ani na krok nie przybliżyliśmy ich rozwiązania. Że Słowo mimo tych trudności
nierozwikłanych గest pomnikiem autentycznym, nie zmyśleniem w stylu Osగanowym,
o co గe nieraz posąǳano, tego dowoǳi, że pomniki staroruskie XIV w. nieraz గe cy-
tuగą, albo wręcz naśladuగą, przy czym nawet grube popełniaగą błędy, nie rozumieగąc గuż
tekstu naszego Słowa. Przecież Zadońszczyzna, to గest Słowo o zwycięstwie Kulikowskim
 r. ze zwrotu trafnego Igorowego o Rusi, co గuż గest za szełomianem (to గest znikła
z oczu, bo zapadła za wzgórze — szełomia), zrobiła naగniemożliwszą Ruś, co గest za Salo-
monem (!) a Boగana wieszczego na boగarzyna³⁰ przekręciła. Ciekawszy inny cytat, niemal
o cały wiek wcześnieగszy; w Słowie czytamy o niezgoǳie, rozrywaగąceగ siły ruskie:, togda
pri Olzie Gorisławliczi siejaszetsia: rastiaszet usobicami, pogybaszet żizń Dażboża wnuka,
w kniażych kramołach (rozterkach) wleci czełowiekom skratiszaś”; to powtórzył przepi-
sywacz pergaminowego Apostoła pskowskiego z r. , bo do uwagi końcoweగ o woగnie
książęceగ o Nowogród dodał: „pri sich Kniaziech siejaszetsia i rostiasze usobicami, giniasze
żizń nasza, v kniaziech kotory i (błąd zamiast: w kniażych kotorach = kramołach) wieci sko-
rotiszasia czełowiekom”. Zwrot „mitologiczny” „Dażboża wnuka”, to గest Rusi, zamienił
pisarz Apostoła trafnie zwrotem „nasza”. Lecz గakżeż poగąć te zwroty mitologiczne, to గest
pogańskie, w ustach chrześcĳanina z końca  w.?

Niektórzy komentatorowie Słowa, np. Stojunin, brali గe dosłownie, bynaగmnieగ nie
గako ozdóbki poetyckie; wedle niego prosty lud ruski, niedrużynny, wierzył గeszcze istot-
nie w Welesa czy Chorsa; na teగ dalekieగ ukrainie³¹, w Nowogroǳie siewierskim, ocalało
pogaństwo w przeciwstawieniu do całkiem chrześcĳańskiego Kĳowa! zaś sam autor Słowa
był człowiekiem zupełnie niepiśmiennym. Wedle ks. Ant. Petruszewicza (por. గego wyda-
nie Słowa, Lwów , str. ) „świecki śpiewak Słowa wnosi ruski mityczny element to
గest kult przyrody w swoగe ǳieło, skoro wszelkie zdarzenia znachoǳą się pod wpływem
sił przyrody, rząǳących światem, ależ to tylko గego ruskonarodowy wymysł poetycki; zeń
wynikaగą గego piękne obrazy poetyckie, z których poznaగemy dawny światopogląd po-
gański, ależ dlatego nie należy pomawiać autora Słowa o zaprzeczanie chrześcĳaństwa ani
o dwojewierje”. Mimo to pozostaగe ǳiwnym, że inaczeగ niż w Kronice, gǳie Igor stale na

²⁹Wariagowie a. Waregowie — Wikingowie ǳiałaగący na Rusi w VII–IX w. [przypis edytorski]
³⁰bojarzyn a. bojar — szlachcic rosyగski. [przypis edytorski]
³¹ukraina — tu: kresy. [przypis edytorski]
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sąd i łaskę Bożą się powoływa: „Kak bog dast”, w Słowie nigdy Igor imienia Bożego, ani
w naగwiększym niebezpieczeństwie, również గak żona గego w naగwiększeగ trwoǳe ser-
deczneగ, nie wzywaగą, nie wspominaగą o Bogu: całe chrześcĳaństwo autorowe wyczerpał
zwrot Boగanowy, że nie minąć nikomu sądu Bożego i wzmianka, że ocalony z niewoli
Igor గeǳie ku św. Boguroǳicy Pirogoszczej (గest గeszcze oboగętna wzmianka o ǳwonach
i గutrzni).

Wedle Aniczkowa (str. –) mógł tych zwrotów, pogaństwem tracących, śmia-
ło używać chrześcĳanin, skoro przez bogów pogańskich nie rozumiał ani biesów, ani sił
przyrody, lecz zwykłym trybem euhemerystycznym przodków własnych; bogowie pogań-
scy to tylko sławni woǳowie, wieszczkowie, książęta, carowie, kobiety-nierządnice, గak
w przytoczonym powyżeగ apokryfie O choǳeniu Boguroǳicy po mękach wyraźnie zazna-
czono (luǳkie imiona na bogów obrócili); wnuk Dażboży, Stryboży, Welesowy, ziemia
Troగania, toć o przodkach, nie o bogach mowa. Nie mogę się zgoǳić na ten wykład;
nie poddaగe mu się wcale Chors, również w Słowie wspomniany; próbowałbym innego,
acz barǳo ryzykownego. Przed drużyną i księciem, niegdyś normańskimi, opiewano ich
czyny; technika poezగi normańskieగ wymagała przenośni; śpiewak mówił o koniu గako
o łoǳi lądoweగ, a o łoǳi గako o rumaku morskim, i te przenośnie, Kenningi, utrwalały
się z czasem, były nieoǳownym teగ poezగi przyborem. Drużynny śpiewak ruski, słowiań-
ski, wtórował temu wzorowi; sam గeszcze poganin, mógł podobnych przenośni używać,
imiona bożków wspominać; w poezగi drużynneగ utrwalił się ten pierwotny, pogański
zwyczaగ; naśladował go autor Słowa Igorowego; zwroty mitologiczne Słowa byłyby tyl-
ko formułkami epicznymi, kenningami ruskimi, owymi „starymi słowami”, గakimi autor
od samego początku szafować zamyślał i istotnie szafował np. zaraz u wstępu w owym
całkiem nieudatnym zwrocie: „pocznem powiest sĳu ot starago Władimiera do nyniesznia-
go Igorja”, chociaż od starego Włoǳimierza (to గest pierwszego, ochrzciciela Rusi, nie
późnieగszego Monomacha, గak komentatorowie niektórzy twierǳą) bynaగmnieగ powieści
swoగeగ nie snuగe i własneగ zapowieǳi czynem przeczy. Że w wychwalaniu książąt powta-
rzały się stałe zwroty — przenośnie, wiǳimy i z cytatu Długoszowego o „fortis accipiter
etc.” przy wysławianiu Mścisława Mścisławicza  r. i przy porównaniu księcia Romana
w kronice wołyńskieగ ze lwem, rysiem, krokodylem, orłem i turem. I brak గakieగkolwiek
wzmianki o bogu chrześcĳańskim mógł być znamiennym dla poezగi epickieగ, bylinneగ
(aby ten termin niehistoryczny, bo nieludowy, zatrzymać). Autor Słowa był widocznie
człekiem świeckim; całą literaturę piastowali wyłącznie duchowni i z zasady wszystko do
boga i łaski odnosili — por. zupełnie ascetyczny pogląd na świat Kroniki Nestorowej, więc
czy nie umyślnie zaprzeczył teగ గednostronności duchownych autor świecki? Czy nie od-
niósł umyślnie wszystkiego do luǳi samych, do ich słabości i odwagi, czci i namiętności,
prawdy i krzywdy, sporów i miłości, w czym duchowni upatrywali palec boży? Czy to nie
గakby roǳaగ protestu cichego przeciw wyłączneగ ascezie, opieraగący się o dawną tradycగę
pieśniarską, sięgaగącą గeszcze czasów istotnego pogaństwa? W każdy sposób takie pomi-
గanie chrześcĳaństwa nie przypadkowe; luǳie Słowa Igorowego, గak wszyscy bohaterowie
bylinni, stoగą wyłącznie o siłach własnych, liczą tylko na siebie, inaczeగ niż luǳie Kroniki.

Zdanie Niederle (str.  i nota ): „Z początku గedyne warstwy wyższe chrzest przy-
గęły — przeciwnie lud został długo wiernym starym swoim bogom domowym; że zresztą
i w warstwach wyższych obగawiała się późnieగ reakcగa ku stareగ wierze, wiǳimy naగlepieగ
ze Słowa Igorowego, gǳie występuగe గeszcze zupełnie tradycగa pogańska ze swoimi boga-
mi” uważam za całkiem chybione.

A teraz słówko o wstawkach w naగważnieగszych tekstach „mitologicznych”, w Kronice
Nestorowej i w Słowie Christolubca. Akademik Szachmatow, Razyskanĳa o drewniejszych
ruskich letopisnych swodach, , str.  twierǳi gołosłownie, że w „drewniejszym swo-
ǳie” (kĳowskim, przy sofiగskieగ cerkwi około  roku powstałym) mówiło się o bał-
wochwalstwie Włoǳimierzowym całkiem ogólnikowo tylko: dumaju, czto drewn. swod
ogranicziwałsia ukazaǌem „i postawi kumiry na chołmie wnie dwora teremnago” (a więc
nie wyliczał bóstw), ale oprócz owego „dumaju” nic więceగ Szachmatow nie przytoczył,
bo గeżeli powołuగe się na własne wywody z § , a tam znowu z § , to te wywody nic dla
mieగsca naszego nie przynoszą. Uznał ten brak Aniczkow i wziął na siebie onus probandi³²,

³²onus probandi (łac.) — ciężar dowodu. [przypis edytorski]
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że w drewn. swodie nie było tego wyliczenia bożków, ale గedyny „dowód”, గaki on (str.
 i nn.) w tym celu wystawił, to గedyna analogia ze Słowem Christolubca; ponieważ to
Słowo powstało mnieగ więceగ w tym samym czasie i mieగscu, co drewniejszjyj swod i w pier-
wotnym brzmieniu również bożków nie wyliczało, ich wyliczenie to wstawka późnieగsza,
więc i o drewn. swodie to samo rozumieć należy.

Analogia గeszcze nie dowód, ależ గa przeczę sameగ podstawie teగ analogii, nie wierząc
po prostu, aby i w Słowie Christolubca wymienianie bożków dopiero wtrętem było póź-
nieగszym. Tekst pierwotnego brzmienia tego Słowa, గaki Aniczkow zrekonstruował, గest to
tekst Aniczkowa, przenigdy Christolubca. Nie mogę tu polemizować z Aniczkowem dla
braku mieగsca i zadowolę się przytoczeniem pierwszych słów Christolubca w brzmieniu
rękopisowym i w rekonstrukcగi Aniczkowa. Słowo zaczyna się: Jakoże Iǉa Fezwitianin
zakławyj jereja i i żerca idolskyja czysłom  i recze: rewnuja porewnowach po gospodie
Bozie moim, tako i sei (to గest Christolubec wymieniony w nagłówku Słowa) ne moga
terpieti kirstjan w dwojewierji żywuszczych td. — Z tego zrobił Aniczkow (str. –): Iǉa
Fezwitjanin zaklawyj jereja i żerca idolskyja czysłom , ne moga terpieti krestjan wo dwo-
jewierje żywuszczych itd. Nigdy nie przyగmę takiego brzmienia గako pierwotnego; ono nie
ma wcale sensu, bo wywołanie Eliasza musi służyć do porównania గego zapału ku służbie
prawǳiwego boga z podobnym zapałem Christolubca: bez tego celu wywołania takiego
wcale nie zrozumiemy; a po wtóre wychoǳi ten nonsens, że to Eliasz nie mógł cierpieć
chrześcĳan w dwojewierzu żyగących! Wprawǳie stara się Aniczkow na trzech stronicach
dowieść, że półgłówkom ówczesnym takie przebĳanie Eliasza starozakonnego na kopyto
chrześcĳańskie nic nie waǳiło, ale my wolimy zachować tekst rękopiśmienny గako pier-
wotne brzmienie słów samego Christolubca, a pozostawić karkołomne wysiłki przeciw
logice Aniczkowowi samemu; niech mi on pokaże w całeగ literaturze staroruskieగ choćby
గedno Słowo, co by się tak zaczynało, takim historycznym wstępem bez ładu i sensu, gdy
tekst rękopiśmienny zachował naగzwykleగszy tok myśli i słów, i żadnych nie przedsta-
wia trudności. Wszystkie teksty ruskie, గak గe Szachmatow, Baratz, Aniczkow normuగą
i normalizuగą, wymysłem pozostaగą tych badaczy i nigdy nam nie zastąpią tekstów ory-
ginalnych; że się im wiele rzeczy w tych tekstach pierwotnych nie podoba, za to nie
odpowiadaగą teksty, lecz czas, autor, గęzyk, styl, źródła i odmieniać ich nie goǳi się; cał-
kiem co innego, gǳie nas tradycగa rękopisowa sama na myśl czy pewność o wstawkach
nawoǳi.

Co sąǳić wreszcie o glosach o Swarogu i Dażbogu w tekście Malali? Mniszą tę Kro-
nikę, acz mnieగ suchą niż Hamartalowa, przetłumaczono u Bułgarów, więc czy nie tam
గuż i wtedy (to గest w X w. w Bułgarii) గe dopisano? Przeczy temu stanowczo charakter
literatury starobułgarskieగ; ona taka nieżywotna, blada, ślepo w grecki wzór wpatrzona,
odeń na krok nie odstępuగe, że trudno by tłumacza Bułgara o podobny zakus pomówić.
Nie zapominaగmy, że ta literatura starobułgarska nie stworzyła żadnego, గuż nie pomni-
ka, ale nawet byle zapisku historycznego — tak mało zbliżała się do życia narodowego!
Co zaś śladów pogańszczyzny dotyczy, o గakież by choǳiło, o słowiańskie, czy o tur-
kotatarskie właściwych Bułgarów? Przecież గeszcze w w. X używali Bułgarzy słowiańscy
liczenia lat wedle cyklów turkotatarskich, skąd by więc bóstwa słowiańskie właśnie, to
గest upośleǳone, miały dostąp do tłumaczenia z greckiego? gǳież podobny inny w całeగ
teగ literaturze bułgarskieగ? Przypiski o Swarogu i Dażbogu weszły więc dopiero na ziemi
ruskieగ do tekstu, tak గak i po apokryfach dopiero w odpisach ruskich się zగawiały.

Po tych kilku uwagach wstępnych o znaczeniu źródeł ruskich ogólnym przechoǳimy
do szczegółów i zaczynamy గak sam Kanon, od Peruna.

Perun = piorun, imię i funkcగe bóstwa, zdaగe się, żadnych nie nastręczaగą wątpliwości;
zwykłe to nomen agentis³³, గak setki innych na -un, od prania.  tak గe poగął Niederle
i uchwyciwszy się wzmianki Prokopiuszoweగ, wedle któreగ ο της αστραπης δημιοργος bóg
naగwyższy, prawi, że gdyby Prokopiusz zapisał imię słowiańskie tego boga, brzmiałoby
prawdopodobnie Πορουν lub Περουν; wedle niego (str. ) గest Perun prastare, domowe,
słowiańskie, z początku nieuczłowieczone ubóstwienie gromu i błyskawicy, a ponieważ

³³nomen agentis (łac.) — nazwa wykonawcy czynności. [przypis edytorski]

  Mitologia słowiańska 



ten to obగaw przyrody naగwięceగ uwagę więził i naగwięceగ luǳiom strachu i boగaźni na-
pęǳał, spoగono go z przedstawieniem o demonie, silnym nad innych, który u Słowian,
గak w mitach innych narodów, z powodu walnego sweగ funkcగi wrażenia, z biegiem cza-
su wywyższony został గako bóg przedni, naగsilnieగszy i uczłowieczony. Na końcu doby
słowiańskieగ dobiegł rozwóగ kultów mieగscowych do tego, że starą postać gromowład-
nego demona przytłumiły inne; tylko na Rusi tego nie było; tam był Perun nie tylko
bogiem ludu, ale i drużyna wariaska z księciem na czele uznała go గako oficగalnego boga
ruskiego”. Stawia go też na czele Olimpu słowiańskiego (str. –). Podobnie i inni;
wedle Janki (str. ) „u Prasłowian to przedstawienie (o గasnym niebie గako o bóstwie
naczelnym), pierwotnie ogólnie indoeuropeగskie, przytłumiono istotą gromowładną, Pe-
runem”; na str.  odpowiada mu wymaganiom co do bóstw prasłowiańskich naగlepieగ
ruski Perun; Perun గako uosobienie zగawiska przyrody „bez wszelkieగ wątpliwości గuż za
prawieku zaగmował naczelne mieగsce mięǳy bóstwami słowiańskimi, గako istota przyro-
dy, nieograniczona związkami poszczególnych szczepów, lecz znana i czczona powszech-
nie”; na niego przysięgali Prasłowianie a wedle Prokopiusza του της αστραπης δημιοργον
za naగwyższego uznawali boga; dodaగe baగkę Guagninową o wiecznym ogniu dębowym,
utrzymywanym dla niego w Nowogroǳie i że od początku poświęcony mu był kosaciec
(peruniką zwany, ależ to było tylko na Bałkanie!). O dawnieగszych mitologach nie masz
co i mówić; dla nich był Perun stale prasłowiański bóg naగwyższy. Odnachoǳono go siłą
mocą wszęǳie poza Rusią, więc powoływano się i na „perunden” Słowian załabskich, nie
zważaగąc, że to nic nie dowoǳi, bo tłumaczy dosłownie „Donnerstag”, గest więc గawnym
germanizmem i nic więceగ. Wymienia Helmold గako deus terrae Aldenburgensium (holsz-
tyńskich) గakiegoś Prove, więc i z niego Peruna robią (గeden rękopis ma nawet Prone!),
chociaż to właściwie może prawo oznacza? Mięǳy bóstwami w Korzenicy rugĳskieగ wy-
mienia Sakson Porenutius, niby, co sensu ani analogii nie ma żadneగ na świecie całym,
Perunic, syn Perunowy (Niederle str. ) albo wedle innych Peruniec. Nie ma więc u Sło-
wian zachodnich, inaczeగ niż u wschodnich, wyraźnego śladu bóstwa Perunowego, bo
గawnych fałszerstw Kollarowych o గakimś buoh Parom; za starych bohow, za boha Paro-
ma” w pieśniach słowackich o Paromie i Ratce i innych nikt గuż od dawna nie przytacza.
Również i u południowych Słowian nie ma ani గednego wyraźnego świadectwa (oprócz
azesu Prokopiuszowego, które nie dowoǳi niczego, bo skalkowane గest wedle mitolo-
gii klasyczneగ) o bogu Perunie, co naturalnie nie ǳiwi, bo o żadnych innych bogach na
południu słowiańskim z przyczyn wyżeగ wymienionych (martwoty literatury południo-
wosłowiańskieగ, braku kronik itd.) ǳiwić nie może. Niederle str.  przytacza wprawǳie
parę tekstów: єχ του Πυρηυος (od wieszczby Perunoweగ) dowiaduగe się wóǳ słowiański
Chatzon o wyniku boగowym, ale tego rękopisu greckiego bliżeగ nie znamy wcale, a za-
stępstwa Zeusa przez Peruna w Aleksandreiǳie w tekście cerkiewnym dokonano raczeగ
na ziemi ruskieగ, niż na bułgarskieగ; cytata z XVIII wieku, o czci Perunoweగ w Bułgarii
może być wymysłem literackim, co Niederle sam przyznaగe.

Brak గakiegokolwiek niezbitego świadectwa o boskieగ czci Peruna poza Rusią zastą-
piono dwoగako. I tak powoływaగą stale liczne nazwy mieగscowe, po całeగ Słowiańszczyźnie,
od pomorskieగ wsi Prohn (koło Stralsund, Perun, Pyron itd. w w. XIII) począwszy przez
czerwonoruskie „do Perunowa duba” (z r.  przy graniczeniu diecezగi przemyskieగ),
poprzez różne polskie Piorunowy, Piorunki itd. (z niepolską wokalizacగą Perunowa gó-
ra, Perunowy ǳiał) aż do serbskich i bułgarskich Perunac, Peruǌi vrh, Peruǌa ves itd.
(dokładnieగsze cytaty zob. u Niederlego str.  i ); wedle Janki (str. ) nie było
u dawnych Słowian granicy bez piorunowego dębu. Ależ wszystkie te nazwy nie dowo-
ǳą bynaగmnieగ boga Peruna i czci గego, bo wystarczy i rażenie drzewa od gromu i są
nazwy osobowe Pioruny, u nas (Stryగkowski tak się nazywał) i u Czechów, więc nieగedna
z tych nazw ze wszelką pewnością odpada. Mimo to nie należy ich lekceważyć czy usuwać,
zważywszy szczególnieగ, że rozszerzenie nomen proprium³⁴ Perun kłóci się z rozszerzeniem
nomen appellativum³⁵ piorun, nieznanego zupełnie na południu czy u Czechów, Łużyczan
itd., mało znanego na Rusi a żywotnego właściwie tylko u nas. U innych Słowian grom go
zupełnie zastąpił, więc tym więceగ należy się liczyć z nomenklaturą wysuwaగącą tak zna-

³⁴nomen proprium (łac.) — nazwa własna. [przypis edytorski]
³⁵nomen appellativum (łac.) — rzeczownik określaగący całą klasę rzeczy (np. „człowiek”). [przypis edytorski]
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cząco Piorun; kosaciec — perunika (nie z Weronika poszła ta nazwa) to wie się u Serbów
i bogisza, więc na mitologię zakrawa i ta nazwa.

Po wtóre powołuగą się na kult św. Eliasza „gromownika”, powszechny u Słowian po-
łudniowych i wschodnich, గako zastępstwo kultu Perunowego, గakoby całkiem umyślnie
Eliasza za Peruna cerkiew podsunęła; naగwięceగ szczegółów o kulcie ruskim i bałkań-
skim (rumuńskim) Eliasza-Peruna zebrał Léger str. –; zwracano nawet osobliwszą
uwagę na to, że w Kĳowie Ruś pogańska zaprzysięgała za Igora układ z Grekami na
Peruna a chrześcĳańska w cerkwi św. Eliasza. Ależ to wszystko nie mówi nic o kulcie
Perunowym, odnosi się tylko do folkloru chrześcĳańskiego, greckiego, co św. Eliaszowi
(dla samego brzmienia zrównał go lud grecki z Heliosem) dla roli, గaką w biblii odgry-
wa, właǳę nad chmurami (deszczem, rosą, zasuchą) i gromami (wyżeగ wspomnieliśmy
o గego wozie ognistym i baగaniach o nim ruskich) przypisał; wyobrażeń chrześcĳańskich
dowoǳi daleగ tępienie złeగ siły diabelskieగ przez gromy (గuż w tekście ruskim z XV w.
pyta Epifaniusz św. Andrzeగa, czy to prawda, że Ilia grzmi i „goni żmĳa”?). Słusznieగ
więc wyraża się Niederle str. , że takieగ „restytucగi” (kultu Perunowego przez Eliaszo-
wy) dowieść nie sposób, że mógł się odnośny kult Eliasza, గak kult innych patronów,
bezpośrednio rozwinąć z tradycగi biblĳneగ i cerkiewneగ i niczym się z pogaństwem nie
wiąże.

Przekonywaగących dowodów o kulcie Perunowym poza Rusią nie ma więc nigǳie,
ale rozszerzenie w terminologii topograficzneగ, nomen proprium Perun (bo appellativum
Perun mało stosunkowo u Słowian znano) dowoǳi (czy wskazuగe) i oprócz Rusi istnienia
bóstwa pod taką nazwą, co głównie w Polsce na appellativum zeszła.

Dotąd szło wszystko gładko i గasno — teraz nasuwaగą się trudności. Bo oto w ter-
minologii topograficzneగ poగawia się obok Peruna Peryn, u nas, na Rusi, na Bałkanie
(Perinplanina, chociaż Jireczek niegdyś tę nazwę z albańskiego wywoǳił), przykłady zob.
niż.; Peryn w każdym razie byłby starszy niż Perun (por. nasz piołun zamiast dawnieగszego
piołynu) i గedynie odpowiada przyrostkiem swoim litewskiemu Perkünas. Daleగ bowiem
stawa nazwa ogólnolitewska, odwieczna, głównego bóstwa całego litewskiego plemienia
w naగszerszym słowa znaczeniu, gromowładnego bożka słonecznego, w parę do Peruna;
Perkunas znaczy grom, perkunĳa burzę gromową. Ale గak pogoǳić odmienne brzmienia?
Perkunas nie mogło powstać z Peruna i na odwrót. Naగwygodnieగ rozerwać గe, zaprzeczyć
ich identyczności; Janko np. ani słówkiem o Perkunie nie wspomniał; inni słowiańskiego
Peruna pożyczką litewską ogłosili(!); wedle Niederlego (str. ) „imię Perun albo గest
per+un albo గest słowiańskim derivatem wyrazu praaryగskiego, na గaki wskazuగe równanie
ind. Pardżaǌa, nord. Fiorgynn, celt. percunia, albań. perendi, lit. Perkunas, chociaż za-
choǳą tu గeszcze trudności głosowe”, గakich autor bliżeగ nie określa, odsyłaగąc do Kreka
i innych. Aby గe usunąć, zmyślił Pedersen dla Peruna pożyczkę ilirską, poniewaz w albań-
skim pierwotne rkw samo r przechoǳić może. Nie waǳi powtórzyć, com గuż w Zasadach
etymologii słowiańskiej zaznaczył, że nie masz w słowiańszczyźnie ani గedneగ pożyczki al-
bańskieగ (ilirskieగ), oprócz ściśle mieగscowych, bałkańskich, do గakich Perun naturalnie
nie należy. Wobec faktu, że w Polsce istnieగe nazwa Stopanowo, zaprzeczyłbym nawet, że
bałkański powszechny stopan (pan) z ilirskiego poszedł, chociaż wobec takich nazw mieగ-
scowych గak np. Nieprowice (od Dniepru=Niepru) mógłby i bałkański Stopan do Polski
గak tyle innych cuǳoziemców przybyć i w nazwie mieగscoweగ imię uwiecznić. Ależ mnieగ-
sza o to, Peruna z Albanii albo z Ilirii nikt przenigdy nie wywieǳie, ponieważ Perun గest
słowo prasłowiańskie.

Może గednak nie pierwotne. Formę litewską z rk znamy bowiem co naగmnieగ o గakie
tysiąc lat wcześnieగ niż słowiańską z samym r; od Litwy bowiem zapożyczył గęzyk pra-
finski (a więc naగpóźnieగ około Nar. Chr.) własną nazwę diabła, Perken, z rk; Perkunas
zaś (co do przyrostku por. Neptunus, Fortuna i inne) nie mogło w żaden sposób, np.
గakąś etymologią ludową, z Perunas powstać — tylko odwrotny proces można by zrozu-
mieć; forma więc Perun nie గest pierwotna. Gdyby nią była, raziłaby nas wręcz గako nazwa
bożka, ponieważ Słowianie nie zwykli bogów od zగawisk przyrody wprost przezywać; oni
nie wzywaగą Słońca, Ognia itd., wzywaగą Daćboga-Swarożyca, Trzygłowów, Świętowitów
itd.; Piorun bóg i grom byłby więc czymś mnieగ u nich zwykłym. Całkiem co innego,
gdyby wedle lit. Perkunas słow. *Perkyn było formą pierwotną, boga gromowładcy, bo
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pod wpływem etymologii ludoweగ, o perą oparteగ, w Peruna się odmieniła, z dawnieగszego
గeszcze *Peryna. Dla owego *Peryna (znanego dobrze i w topografii polskieగ) zachowały
naగciekawszy przykład okolice nowogroǳkie, bo nie ulega wątpliwości, że ich monaster
peryński pozostaగe w ścisłym związku z Perunem nowogroǳkim. Mimochodem zazna-
czamy, te lud ruski o żadnym Perunie żadneగ nie zachował wzmianki; nie zna go nawet
lud białoruski, co z polska chyba tylko o słowie — piorunie zatrąca; wedle niego pocho-
ǳą łoskot i iskry z tarcia dwu olbrzymich żarn, a odpadki ich to tzw. strzały piorunowe,
a grom poraża czartów chroniących się do drzew (Bogdanowicz str. ). Lud zaś nowo-
groǳki tak dalece o Piorunie zapomniał, że nazwę monasteru peryńskiego wywoǳi od
zwierza — żmĳa గakiegoś, co się tak nazywał. Trzecia Kronika nowogroǳka świadczy pod
r. , że biskup Akim (Joachim) Peruna posiekł, co w Wielkim Nowogroǳie stał na
Peryni (tego dodatku; co itd., nie znaగą obie dawnieగsze redakcగe); na teగ Peryni założono
późnieగ ów monastyr.

Wiadomość o tym od dawna గuż nieistnieగącym monastyrze zapisał i Herberstein; on
i Kronika nowogroǳka (trzecia) czerpali z గednego źródła, ale w dalszym ciągu Herberstein
źródło lepieగ przepisał niż Kronika. Rzucił bowiem odpływaగący Perun maczugę swoగą
na most nowogroǳki i ǳiś గeszcze bĳą się Nowogroǳianie tą maczugą wedle Kroniki,
co widoczna niedorzeczność; Herberstein opowiada trafnieగ, że ǳiś గeszcze w pewne dni
gdy się okrzyk Perun rozlega, staగą Nowogroǳianie do zatartych zapasów mięǳy sobą
(sport na kułaki uprawiano przez całą Ruś po miastach i miasteczkach), tak że ich ani
praefectus (woగewoda) uśmierzyć nie zdoła. Gwagnin wspomina również o monastyrze,
ale co dodaగe o podobiznie piorunoweగ w rękach bożka, o wiecznym ogniu dębowym
i o karaniu śmiercią dozorców ognia, skoro im zgasł, odwzorował on sam, czy kto inny,
na Westalkach; źródła dawne do żadnych podobnych roగeń nie uprawniaగą i usuwamy గe
zupełnie, chociaż Janko te naగmarnieగsze baగki powtarza, ale częściowo tylko, lecz skąd to
dowolne rozróżnianie? Cóż go do takiego wyboru uprawnia?

Ponieważ nie mogła wyగść forma Peryn od Peruna, przypuszczamy proces odwrotny,
że to Peryn tak odmieniono, ale i *Peryn niepierwotny zastąpił *Perkyna dawnieగszego;
*Perkyn, imię boskie, pod wpływem obok istnieగącego, późnieగszego peruna, appellati-
vum dla zగawiska przyrody, utracił naగpierw k, a potem i y w u odmienił. Lecz cóż znaczy
*Perkyn = Perkunas? Właśnie nazwy drzew powtarzaగą się barǳo dokładnie o Litwy
i Słowian, por. identyczne u obu nazwy lipy, wiązu, గodły, గasiona, olchy, గabłoni, gruszy
i innych; tylko co do dębu oba szczepy równomiernie wszelkie dawne, wspólne nazwy
utraciły. Lit. anzuołas i anżuolas, pruskie anzonis (czy nie auzonis?) గest nomen agentis
i znaczy szumiącego od użu szumieć, bo an i au wymieniaగą się³⁶; słowiański dąb również
nie dąb, lecz znaczył po prostu drzewo; wszelkie wywody etymologiczne, twierǳące, że
die Bedeutung ’Eiche’ ist als die ursprünglichere anzusehen und ’Baum’ daraus verallgeme-
inett³⁷’ (Berneker, l, ) są mylne; mylna też ostatnia Bernekera etymologia, గakoby dąb
nazwano od ciemneగ barwy drzewa (τυφος, Taub itd.), ale o tym szerzeగ na innym mieగscu
rozprawiam. Tu poruszam pytanie. czy wspólna litwo-słowiańska nazwa dębu, naగcelnieగ-
szego ze wszystkich drzew aryగskich, nie ocalała w nazwie wspólnego bożka, Perkuna —
*Perkyna — *Peryna — Peruna?

Gǳież mieszkaగą bogowie? Gaగ czy drzewo nigdy nie గest bogiem, zawsze గego sieǳibą
ulubioną. Jeszcze na początku XV w. żalą się Żmuǳini przed Witowtem wniebogłosy,
że siekiera misగonarska porywa się na gaగe święte, mieszkania bogów, skąd im deszcze
i uroǳaగe płyną. Więc czy może być dla pierwotnego boga, choćby naగsilnieగszego, od-
powiednieగsze nad prastare dęby (por. Zeusa w Dodonie) mieszkanie, a stąd i nazwa గego?
*Perkyn (co do przyrostka por. Wolyń od wołu, piołyn — a u nas od XV w. piołun) =
Perkunas, wszechwładny bóg niebios zastąpił Litwie i Słowianom we wspólneగ ich pra-
roǳinie imieniem swym dawnieగsze, aryగskie powszechne, Litwie i Słowianom nieznane
గuż imię Juppiter, Dyuus pita, Zeus Tiu i to imię było ich wspólnym nabytkiem, poszło
zaś od nazwy dębu pierwotneగ, a dąb, nie lipa przenigdy, wielkich bogów naగpewnieగsze
siedlisko.

³⁶Bezzenbergier, Kuhn’s Zeitschrift . str. , nie znalazł tamteగ etymologii. [przypis autorski]
³⁷die Bedeutung ’Eiche’ ist als die ursprünglichere anzusehen und ’Baum’ daraus verallgemeinett (niem.) —

znaczenie ’Dąb’ గest pierwotnieగsze niż barǳieగ uogólnione znaczenie ’drzewo’. [przypis edytorski]
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*Perkyn = Perkunas byłby więc „Dębowcem”, od pierwotneగ nazwy dębu, *perkus po-
wtarzaగąceగ się w Föhre, co Niemcom nie sosnę, గak ǳiś, lecz dąb pierwotnie oznaczała,
w quercus z *percus (గak quinque i coquo z pierwotnych słów na początkowe p-), w celtyckieగ
Ercynia silva itd., por. Walde i. h. v. Z Pardżaǌą indyగskim i z Fiorgynnem nordyగskim
Perkuna nie łączę; to bożek litwosłowiański, co w litewszczyźnie do ǳiś pierwotną nazwy
postać zatrzymał, u Słowian swego k pod wpływem czasownika perą w గakim – wieku
po Chr. się pozbył; Perkyn pierze odmieniono w Peryn pierze a późnieగ i w: Perun pie-
rze. Perk w znaczeniu drzewa ocalało w czeskim prkno ’deska’ (z czym గednakie naszego,
czeskiego lid., parkanu nie łączymy; czy to pożyczka węgierska?). Z czasem nazwa litwo-
słowiańskiego boga ustąpiła na ziemi słowiańskieగ innym; pozostało గednak mieగscami
słowo: perun, ale గuż nie w znaczeniu kultowym, tylko w znaczeniu nazwiska przyrody.

Tak łączę Perkuna i Peruna, mimo wszelkich trudności fonetycznych nie rozrywaగąc
związku. Przede mną o to samo pokusił się Grienberger Archiv. f. slav. philol. XVIII, –,
ale wywoǳi Peruna wprost od per- zwykłym przyrostkiem nom. agent., Perkuna pośred-
nio od tego samego, przez Perikas Perikunas albo raczeగ od గakiegoś Per-quos Pequus (od
tego samego pierwiastka), które odnachoǳi w germ. *ferwhu serce (గako bĳące), z czego
nazwy dla życia, człeka, świata powstały (firahi luǳie, gockie fairhwus świat); nordyగskie
nazwy mityczne Fiörgyn dla istot zostaగących w związku z gromownikiem nordyగskim,
Thorem łączą się z litewskim Perkunyja bezpośrednio. Cała ta kombinacగa, acz barǳo
starannie przeprowaǳona, nie ostaగe się przed ściśleగszą krytyką, bo nie tłumaczy wca-
le formy Peryn, nie zważa, że lit. -unas a słow. -un w samogłosce stanowczo się różnią,
słow. -un odpowiada przecież χεςυνος itp.; ostatecznie rozstrzyga గednak i Grienberger po-
niekąd గedność Peruna-Perkuna, skoro Perun wedle niego derivatum verbale, Perkunas
zaś nominale, chociaż od tego samego pierwiastka i w tym samym znaczeniu.

Tu wstawiam uwagę co do przyrostka litewskiego -unas; Leskien, Bildung der Nomi-
na etc. str.  uznał గe bowiem za pożyczkę słowiańską; tak nie గest bynaగmnieగ. Łotwa
nie zna wprawǳie tego przyrostka wcale, ale -unas (-ůnis) గest barǳo pospolite, గest
i -onas i wobec wahań co do samogłoski (ů-u-o), powtarzaగących się stale (przecież przy-
roda litewskiego ů barǳo wątpliwa) można i przyrostkowi — ūnas roǳimość przyznać;
odsąǳaగąc ūnas od roǳimości nie uwzględnił Leskien właśnie naszego Perkünas. Moim
zdaniem -ūnas, mimo zupełneగ niektórych formacగi zgody i widoczneగ pożyczki, np. w be-
gunas=biegun, liżunas = lizun, wałkunas = wałkoń, i mimo feminina na -ka, zdraǳaగące
również pożyczki słowiańskie, గest przyrostkiem litewskim, malūnas = młyn, karaliūnas:
królewic (por. laigunas=szwagier) w nieznanym u Słowian oznaczaniu pokrewieństwa,
swogūnas cebula i inne; గawnie występuగe u osnów na u, np. wirszūne wierzchołek. Nie
można więc ze strony przyrostka nic Perkunowi zarzucać; od osnowy na -u naగpopraw-
nieగsza to formacగa. Lecz wracamy do ǳieగów słowiańskiego Peruna.

Do nowego, acz krótkotrwałego życia kultowego powołali w Kĳowie i Nowogro-
ǳie Peruna normańscy książę i drużyna, naగgorliwsi Thonara-Thora czciciele; Thor,
nie Odyn ani Freyr, był ich właściwym bóstwem; గego nowa cześć odżyła u Słowian
wschodnich pod dawną nazwą. Nowa więc cześć bożka Pioruna była tylko staroruska,
mieగscowa, naగsilnieగ o Kĳów i Nowogród oparta, mało czy mnieగ ludowi słowiańskiemu
znana, który też naగzupełnieగ o Perunie zapomniał (inaczeగ niż Litwin), gdy ślady innych
bóstw, Wołosa, Mokszy, pozostały do ǳisiaగ. Normańska drużyna klnie się też Perunem,
albo wyłącznie za Igora (czyżby tylko kronikarz opuścił wzmiankę innych bogów?) albo
wraz z Wołosem. Szweǳki Thor odmienił w Kĳowie i Nowogroǳie nie tylko nazwę, lecz
i stróగ i atrybuty; brodacz szweǳki zatracił tu brodę, miał tylko wąs złoty (z గego „us złat”
w Kronice urobiono w XVIII wieku nowego bożka Usłada, niby Kupido), gdy w Szwecగi
go nigdy wąsalem nie przedstawiano; wygolona broda i włosy, ale wąs zawiesisty zdobi-
ły i Świętowita arkońskiego, గak każdego (oprócz kapłana Świętowitego, długobrodego
i długowłosego) Rugĳczyka; por. srebrny wąs korzenieckiego Trzygłowa-Tiarnoglofi.

Różnił się więc kĳowski Perun od szweǳkiego Thora yzurą i atrybutami: ów ǳier-
żył kĳ, ten młot dźwigał, miölnir-mołnĳę (por. pruskie melkowe, nieodgadnione dotąd
należycie, o burzy?); Janko str.  włącza tu naగniepotrzebnieగ zmyślony moim zdaniem
opis mniemanego białoruskiego „Peruna” i wkłada pierwotnemu Perunowi broń ognistą,
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upodobnienie గakieś pioruna w ręce, niby młot Thorowy — całkiem dowolnie, wbrew
źródłom.

O Perunie i Thorze rozprawiał Stanisław Rożniecki (duński sławista), Archiv f. sl.
Philol. XXII –. Od niego zaczerpnąłem kilka wyżeగ przytoczonych szczegółów;
pomysły గego własne uważam za zupełnie chybione. I tak otrzymała wedle niego wspo-
mniana w Kĳowie w w. XII Turowa bożnica nazwę od kultu pierwotnego Thora; baగka to
wierutna, gdyż naగpierw nigdy bożnicą nie nazywano świątyni pogańskieగ (bożnica cer-
kwią była³⁸) i do ǳiś u Litwy i Łotwy tylko w tym istnieగe znaczeniu, gdy na Rusi
pierwotne odmieniła i o obrazach świętych w domu się używa), a po wtóre nikt w Ki-
గowie o świątyniach pogańskich nie słyszał, słupy boskie na wzgórzu — toć గeszcze nie
„bożnica”. Za to oświecił autor nordyగskimi paralelami గak naగzupełnieగ szczegóły przy-
sięgi Olegoweగ; po złożeniu na ziemi broni i „bugów” to గest naramienników wzywaగą
Peruna; gdyby przysięgę złamali, niech broń własna ich nie broni więceగ, niech pożółkną
గak złoto. Ta rozprawa Rożnieckiego oǳnaczała się గeszcze względną wstrzemięźliwością;
o nieగ zapomniał zupełnie w naగnowszym ǳiele: Varaegiske minder i den russiske heltedigt-
ning (Kopenhaga , str. ), gǳie bylinne nazwy, słowa i tematy w naగniemożliwszy
sposób ze szweǳkiego powywoǳił. Dla scharakteryzowania teగ metody, co z naగwiększą
drobiazgowością i z naగściśleగszą akrybią³⁹ filologiczną przeciw wszelkieగ metoǳie grze-
szy, wystarczy గeden szczegół: byliny Dniepr stale Nieprem nazywaగą, otóż Rożniecki (w
dawnieగszeగ rozprawie w „Izwiestĳach” petersburskich i w wymienioneగ właśnie książce)
twierǳi, powołuగąc się na ǳień — dnia itp. (!), że z dn- nagłosowego d- nie odpada
w ruszczyźnie, natomiast odpada w szweǳkim, więc nazwę Niepr, a z nią i tematy by-
linowe z nazwą tą łącznie przeగęła Ruś od Szwecగi! Ależ Polacy żadneగ ze Szwedami nie
mieli dawnieగ styczności, a tak samo Dniepr stale od XIII do XVIII w. Nieprem nazy-
wali; nawet Macieగ Miechowczyk w opisie obu Sarmacగi; Stoగeński w gramatyce polskieగ
 r.: Niepr, Niestr; Paprocki obu postaci równolegle używa; co gorsza, i z Dniestrem,
a o nim u Szwedów głucho zupełnie! tak samo się obeszli i Niestrem go stale nazywali
— cóż z tego, że ǳiś Mała Ruś przy: Dnipro, Dnistro, obstaగe, w XIII-XVIII w. było
inaczeగ; w: dnia, dno, d odpadać nie mogło, boć ǳień, denko గuż (pominąwszy późnieగsze
dopiero zetknięcie się d i n) to d podtrzymywały. Więc cały wywód „Niepra” ze szweǳ-
kiego గest tylko naగgrubszym nieporozumieniem; wszelkie inne wywody, o bylinnym
„kreście lewanidowym” itd. są również zupełnie chybione; normanizm naగniepotrzebnieగ
na nową naraził się porażkę, z któreగ autochtoniści w guście Iłowajskiego i Hruszewskiego
niechybnie i słusznie skorzystać by mogli.

Nie bez umysłu wtoczyłem tu sprawę „normańską”, ponieważ właśnie normaniści
Peruna Włoǳimierzowego wręcz z normańskiego Thora wywoǳili, pochoǳeniu గego
słowiańskiemu przeczyli. Zaprzeczyć się nie da, że o Perunie-bogu, poza Kroniką i గeగ
powtarzaniem w przeróżnych Słowach-kazaniach, zupełnie głucho na Rusi sameగ; po-
wtarzaగą imię, lecz nigdy żadnych szczegółów nie przytaczaగą; nawet Słowo Igorowe, na-
zywaగące „starymi słowesy” różnych bogów, o Perunie grobowe zachowało milczenie, co
przypadkowym nie గest. Lecz daleko mi do teorii normanistyczneగ sameగ. Thor nie wy-
wołał Peruna, lecz wskrzesił గego, bo niepodobna mi rozrywać związku Peruna z Perku-
nasem; czy móగ sposób rozwiązania wszelkich zagadek గedyny, trafny, niech inni osąǳą;
etymologia ludowa, co z Perkyna, Peryna — Peruna urobiła, గest starsza niż przestawka
płynneగ (*Prekyn), bo taka przestawka wszelka dopiero późnieగ się zaczęła; Peryn Perun
గest prasłowiańskim wytworem, przestawka płynneగ nie గest nim.

Streszczaగąc wywody o Perunie przechylam się, w przeciwieństwie do Janki i innych
raczeగ do wywodów Aniczkowa (str.  i ): „Kult Peruna był kultem księcia i dru-
żyny. Gdy Włoǳimierz wystawia — w celach politycznego zగednoczenia Rusi, a raczeగ
tylko dla silnego zaakcentowania siły zachwianego గuż barǳo pogaństwa — „kumiry” za
dworcem, posyła Dobrynię do Nowogrodu urząǳić i tam kult Peruna — widocznie go
w Nowogroǳie nie znali; miał ten kult związać południe, Ruś, i północ, Wariagów⁴⁰, albo
przynaగmnieగ oba grody, oparcie właǳy Włoǳimierzoweగ. Tak samo posyła nawrócony

³⁸W ruskich odpisach tekstów cerkiewnych nieraz bożnica zaగmywa mieగsce cerkwi tekstu oryginalnego. por.
Materiały Srezniewskiego i.h.v. [przypis autorski]

³⁹akrybia — sumienność. [przypis edytorski]
⁴⁰Wariagowie a. Waregowie — Wikingowie ǳiałaగący na Rusi w VII–IX w. [przypis edytorski]
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Włoǳimierz tegoż samego Dobrynię do Nowogrodu, który został tegoż chrzcicielem-
-Kupałem. A ze słów owego przedmieszczanina nowogroǳkiego do zwalonego w Woł-
chow Peruna: dosyć గadłeś i piłeś, a teraz idź precz, można wnosić, że ocalała గakaś pamięć
o oboగętności dlań Nowogroǳian — naturalnie, skoro boga tego narzucono ludności,
a dla గeగ własnych potrzeb religĳnych on był zbyteczny”. Przytoczyłem te słowa, ale na
wszystkie bynaగmnieగ się nie piszę. Sama oboగętność Nowogroǳian niczego by przeciw
ludowości kultu Perunowego nie dowoǳiła; tak samo bowiem szyǳili Rugĳczycy ze
swoich własnych arcyludowych Świętowitów, skoro się raz o ich niemocy przekonali.
Również nie dopiero Dobrynia Peruna do Nowogrodu wprowaǳił — był tam Perun
dawno przed Dobrynią, choćby za pierwszych Wariagów IX w.; zastrzegam się więc, గak
i Niederle str. , przeciw teగ „oficగalności”, przeciw temu „prawitelstwiennemu” kultowi
Perunowemu (por. com wyżeగ o teగ misగi Dobryni i o całym postępowaniu Włoǳimie-
rzowym powieǳiał), właśnie ze względu na rozszerzenie imienia Perunowego po całeగ
Słowiańszczyźnie, a గeszcze barǳieగ ze względu na Perkunasa. Nie potrzebuగę dowoǳić,
że we zwrotach polskich (a podobnych białoruskich) niech cię piorun trzaśnie, tam do
pioruna i podobnych, również గak u podobnych słowackich (parom sic! — do teba, kde
si boł u paroma, parom tia vzal i innych, por. Niederle str. ), również tyle mitologii,
co w niemieckim Donner und Doria albo we ancuskim foudre czy tonnerre, używanych
przy klęciu; wszęǳie tu piorun za diabła raczeగ staగe, nic tu więc pogańskiego.

Jeżeli więc Korsz zapewnia, że „o słowiańskim pochoǳeniu imienia Peruna nie mo-
że być teraz i mowy”, to niczym sweగ dowolności usprawiedliwić nie zdoła. W zగawisku
atmosferycznym rozróżniał Słowianin wrażenia wzrokowe błyskawicy — mołnii (co z ka-
szubskieగ mołnii w Encyklopedii Polskiej III wywieǳiono, również tylko do roగeń nale-
ży); słuchowe gromu; mechaniczne (ictus fulminis, Blitzstrahl albo Blitzschlag) piorunu.
Jest więc (lub może być) piorun w tym znaczeniu (nie o bóstwie) słowem prasłowiań-
skim, żywym w Polsce dotąd, zapomnianym gǳie inǳieగ, co odǳiałało swego czasu na
pierwotnego, litwosłowiańskiego Perkyna-Peryna గeszcze w dobie prasłowiańskieగ (przed
wszelką przestawką płynnych) i w taki sposób do Olimpu słowiańskiego się przemy-
ciło, gǳie గednak dla zbyt dotkliwego z samym zగawiskiem atmosferycznym spoగenia
ustępowało innym, nowym wyobrażeniom mitycznym; tylko na Rusi ǳięki wpływowi
normańskiego Thora wydostało się na nowo na szczyt Olimpu, ale nie na długo. Pytania
o współczesności kultu Thorowego obok Perunowego wcale nie poruszamy, gdyż brak
wiadomości o owym kulcie: turoweగ bożnicy doń nie zaliczamy, a innych poszlak nie ma,
gdy i imię zwierzęcia tura tak znaczną w imiennictwie słowiańskim odgrywa rolę (poza
Rusią! w Polsce, Czechach itd.), że śmiało wszelkie słowiańskie Turowy, Turwie, Turska,
Turoby itd., od nazwy „buగ-tura” wywoǳić wolno.

Od Peruna, którego wysławiliśmy na czoło, bo i w kanonie Nestorowym takież zaగął
mieగsce i, co o wiele ważnieగsze, do litwosłowianskiego Perkuna sięga, przechoǳimy do
Swaroga-Daćboga.

Nestorowy kanon bóstw Włoǳimierzowych nie wymienia Swarożyca, lecz Dażboga,
o którym glosa ruska u Malali twierǳi, że był synem Swarogowym, Swarożycem. Co
sąǳić o tym bóstwie, którego imię u Luciców-Ratarów Thietmar i Bruno na początku
XI wieku zapisali, upatruగąc w nim naగwyższego Ratarów boga? Imię na zachoǳie rychło
ginie i గuż w XII wieku żadne źródlo go nie zna. Tożsamość nazwiska bożka odrzańskiego
i ruskiego, naǳwyczaగ znamienna, upoważnia nas do innych podobnych zestawień i na
próżno usiłował Jagić osłabić tę tożsamość, naగważnieగszy fakt w ǳieǳinie całeగ mitologii
słowiańskieగ, przypuszczeniem, że nazwa nadodrzańska dostała się okrętem do Nowogro-
du (‼), a stąd do kronikarzy ruskich. Powtarza naగnieszczęśliwszy pomysł Janko: „co zaś
w zgoǳie z podaniem o starogreckim Hefaగście-kowalu przypisywano ruskiemu Swa-
rogowi i synowi గego, słonecznemu bogu Swarożycowi, గest wedle dowcipnego wykładu
Jagiciowego czystą kombinacగą uczoneగ Rusi, co sobie chciała wyగaśnić imię boga, prze-
niesionego do Rusi z krain nadbałtyckich, gǳie słynął గako Swarożyc, pierwotnie sławny
przodek a późnieగ woగenny bóg słowiańskich Ratarów”.
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Ruski Malalas a za nim kronika Hypacka tak o Swarożycu prawią: „Po potopie i roz-
proszeniu ludów począł panować naగpierw Mestrom w Egipcie (czego sama nazwa dowo-
ǳi); po nim obwołano Jermĳa (Hermes), po nim Feosta (Hefaగstos), którego to Festa(!)
nazwali Egipcగanie bogiem; (za niego spadły kleszcze żelazne z nieba i poczęto broń kuć,
zamiast dawnieగszych kamieni i kĳów; on też nakazał kobietom, żyగącym dotąd całkiem
swobodnie, wychoǳić za mąż tylko za గednego; która by ten nakaz przekroczyła, te kaź-
nić kazał. Po śmierci Feostoweగ, którego i Swarogiem zowią, panował Egipcగanom syn
గego Słońce (Helios), którego nazywaగą Dażbóg. Car Słońce, syn Swarogów, który గest
Dażbóg, był silny mąż, nie chciał zakonu Swaroga oగcowskiego wzruszyć… Homer poeta
rzekł o nim, గako Dażbog Aodytę oskarżył… Po śmierci Dażbożej, syna Swarogowego,
panował” itd. To samo powtarza Kronika Hypacka pod r.  z powodu baగek, krążą-
cych nad Ładogą o spadaniu zwierząt itd. z nieba (więc tak samo owe kleszcze spadły);
lecz tekst గeగ nie bez kilku wtrętów. I tak dodaగe గuż przy pierwszeగ wzmiance o Feoście:
„którego i Sawarogiem zowią (w innym rękopisie: Zwarogiem”; zaś po słowach: (prze-
stępczynię) kaźnić kazał, wstawia kronika ustęp zupełnie skąd inąd: nieznany: „dlatego
nazwali go bóg Swarog, ponieważ przedtem kobiety గak bydło żyły (komu chciała, ǳiecko
oddawała), Feost zaś ustanowił, żeby గeden mąż గednę żonę miewał, a kobieta za గednego
męża „posagała”, przestępcę zaś aby wrzucać w piec ogniowy. Dlatego nazwali గego Swa-
rogiem i czcili go Egipcగanie”. Daleగ గak u Malali, ale kronika Hypacka polega widocznie
na గakimś odmiennym tekście. Se ruka, zapisane w drugieగ redakcగi kazania o chrzcie
Włoǳimierzowym (zamiast Peruna pierwszeగ redakcగi) odczytywano również గako Swa-
rog, co tak samo odrzucamy, గak గednę nordyగską odmiankę imienia Świętowitego, którą
również z Swarożycem łączono.

Gǳie i kiedy wtrącono te glosy ruskie? Krek przypisywał గe pierwotnemu Maleli
tłumaczowi, Bułgarowi X wieku, czemu się, గak to wyżeగ wywiedliśmy, sprzeciwia cały
typ literatury bułgarskieగ, unikaగąceగ gorzeగ ognia w sweగ grecko-cerkiewneగ wyłączności
wszelkich wzmianek o tureckim czy o słowiańskim pogaństwie na bułgarskieగ ziemicy.
Te glosy wpisała ręka ruska w ciągu XI wieku. Mówią one o Kowalu Swarogu i o Słoń-
cu synu Swarogwym; Swarożyca wymieniaగą późnieగsze źródła, np. Słowo Christolubca: „i
ogniu modlą się, zowiąc go Swarożycem” i: „którzy modlą się ogniu pod owinem”; Ka-
zanie Jana Złotoustego; „a inni w Swarożyca wierzą i w Artemidę, którym głupi modlą
się i koguty im rżną; o ubogie kurczęta, గakie (nie świętym ani wiernym lecz) bałwanom
rżną i to (blutiwsze, serbskie bǉutiti, nasze wybluknąć = wyzionąć, u Cichockiego przeciw
Arianom) sami గeǳą a inni గe w woǳie topią… A druǳy ogniu (więc tu Swarożyca od
ognia odłączono!) i kamieniom i rzekom i źródłom i bereginiom i we drwa, nie tylko
przedtem w pogaństwie, ale i teraz”.

Wobec źródeł nie myślimy rozbierać choćby możliwości pytania, czy Ruś Swarożyca
od Ratarów sobie zapożyczyła, bo nawet cienia గakieగś tego fatalnego pomysłu możliwości
czy prawdopodobieństwa nie przypuszczamy, i z tym przesadnym sceptycyzmem daleగ się
nie liczymy. Skąd గednak różnica mięǳy przekazem kronik, co syna Swarogowego —
Swarożyca słońcem nazywaగą, a przekazem obu Kazań, co Swarożycem ogień nazywaగą
(trzecie kazanie Swarożyca i ogień rozróżnia wyraźnie)? Ależ ta różnica może wcale nie
tak zasadnicza. Bo kazania nie prawią gołosłownie, że wszelki ogień Ruś Swarożycem
zowie, chyba ogień pod owinem, co ma dopełnić tego, czego słońce nie dokonało, to
గest — wysuszyć zwiezione zboże; żeby zaś np. i o ogniska domowego ogień గako Swaro-
życa nazywano, tego kazania nie prawią; słońce-Swarożyca wzywa się, aby przy suszeniu
zboża przez ogień pomagało, to గest od pożaru strzegło. Takim pomysłem można by గa-
koś sprzeczność usunąć; u Słowian nadodrzańskich Swarożyc, గako bóg ich naగwyższy,
nie ogniem, lecz słońcem chyba i niebem władał. U owina w stodole mogły praktyki
pogańskie to గest zabobonne łatwieగ ocaleć.

Jakaż etymologia Swaroga? Nie zważaగąc wcale na Swarożyca odrzańskiego, domaga-
గącego się przecież naగbacznieగszego właśnie uwzględnienia, chciał Jagić to imię wyłącznie
z przekazu kroniki ruskieగ గakby గeగ wymysł wytłumaczyć; wywiódł గe więc od zwarze-
nia skupienia (stadła małżeńskiego), Swarog — niby zwarszczyk, przeciw czemu słusznie
Krek się oświadczył, gdyż nieprawdopodobne to dla ruskiego Swaroga, a గeszcze mnieగ
dla Swarożyca odrzańskiego. W Zbiorniku Jagiciowym ( r.) umieścił Korsz rozprawkę
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Obcojęzykowy początek słów cerkiewnych [ inogъ: = γρυφ, črьatogъ: i Svarogъ (str. –
); usunąwszy powoływanie się Jagicia na nowogroǳką swarbę, skoro to narzeczowa,
późna odmianka swaćby i mniemanie Maretica, wywoǳącego „sztuczne imię od swarze-
nia to గest kaźnienia kobiet (!), wraca do zdania Busłajewa a za nim i Kreka, że గest to
indyగskie svargas niebo; ależ to nierównie gorszy wywód niż rzeczowe utożsamianie Swa-
roga z Uranos-Varuna. Wedle Kreka (str. –) „czcili Słowianie గako Deus deorum,
któremu poddani byli inni bogowie (గak luǳie w zadruǳe swemu „staroście”), twórcę
nieba i ziemi, światła i burzy Swaroga, które imię do pierwiastka svar-, sur-, sprowa-
ǳić można; indyగ. svar znaczy słońce, blask గego, గasne niebo, por. czeskie zvor: zodiacus
(ależ zvor: zodiacus, w Mater Verborum, dopiero Hanka zmyślił; czeski zaś svor గest na-
szym sworem, sworą, to jest sъ+ver i nic a nic ani z Swarogiem, ani z indyగ. svar nie ma
wspólnego, znaczy tylko „Schliesse, Fuge”); przyrostkiem -ga powstaగe swargá niebo (po-
byt bogów i duchów), Odpowiadaగące zupełnie naszemu Svar-o-gъ; గest więc Svarogъ
niebem, w którym Perun włada; Svarogъ గest niby tylko inne tegoż imię, inne wyraże-
nie, gdyż naగwyższy bóg szczególnie గako gromowładca Perunem się zowie. Inni tłumaczą
Svarogъ గako. swar+ogъ, porównywaగąc: inogъ, črъtogъ, ostrogъ; గeszcze inni uważaగą za
przyrostek samo -ъ, a svarog — గest wedle nich (niemożliwym) pełnogłosem z swargь;
Fortunatow Bezzenberger Beiträge III, porównał dlatego greckie σελαγεω z σελγ-, pi-
rogь z spirg-, tvarogь-Quark”. W przypisku గednak przyznał Krek sam, że się samogłoski
w svarga i Svarogъ wcale nie zgaǳaగą (nie zgaǳaగą się i spółgłoski, bo to svar- poగawia się
w గęzykach europeగskich stale z l, ’słońce’ tu przecież należy), że więc to zestawienie po-
zostaగe arcywątpliwym i z nim liczyć się można tylko, గeśli słowo sięga przedsłowiańskich
czasów (గakby to co pomagało!) i గeśli nie ma pożyczki.

Wedle Korsza Swaroga nie wymyślił mędrkuగący latopis ruski, był on istotnie bó-
stwem słowiańskim, pokrewnym indyగskiemu Svargas. Skoro గednak imię గego w prawi-
dłoweగ postaci svorog albo svrag nie zగawia się, nie pozostaగe nic innego niż uważać గe za
pożyczkę, nie wprost od Irańczyków, lecz od గakiegoś innego szczepu aryగskiego, może
od tego, co i Finom słów z s zamiast irańskiego h uǳielił. Ale Korsz Słowianom stale
odbiera nazwy bóstw, bydła itd., wszystkie గakimś Irańcom, Litwinom itd. przypisuగe,
czego zbĳać nie trzeba; on nawet dla inoga ptaka (widocznie od in గeden, urobionego,
por. inoka: czerńca; czeskie noh, gryf bez i nagłosowego) arabską nazwę gryfa, anga, గako
źródło zmyślił i గedyne niemal małoruskie muroh- murawa, za istotny wytwór z przy-
rostkiem -gъ uznał. Ale i to baగka. Przyrostek z elementem g albo ż (pominąwszy uro-
bienia pierwotne గak sługa, struga itp.) a z rozmaitymi poprzeǳaగącymi samogłoskami:
-eg, o wiele częścieగ -eż, kraǳież, lubież, cierpież, trzymież; -og; -ąg; -ięg= lit. -ingas;
-yga, łodyga, kryga; -ug, pleciuga, wĳuga; -ig, kъnigy, veriga itd., urabia od pni nomi-
nalnych i verbalnych rzeczowniki dla oznaczania luǳi lub rzeczy, czynnych w znaczeniu
pnia lub wyposażonych odnośnymi właściwościami, np. ostrog (to గest ostrokół), ostroga
i ostręga, mitr-ęga; pstrąg; barłog (we wszystkich trzech roǳaగach: barłoga ruskie i barło-
go staropolskie, por. również tróగroǳaగowe dyszel, dyszla i ruskie dyszło!) od barła; pirog
od piru — uczty; inog, gryf = odyniec, nie gnieżdżący się stadem, od in = గeden; batog
(ani z tureckiego badak gałąź, ani z włoskiego batacchio batocchio) od bata (co znowu
nie z battre pożyczono od గakichś Romanów!); niezliczone ruskie -iaga, a nasze -ięga,
włóczęga = brodiaga, wiciąǳ = vitez, ciemięga, skriaga; łodyga, krъkyga, skvałyga: ryczag,
sapog nieznanego mi początku; twaróg od twarzy గak formaticus fromage od forma; črьtog
mieszkanie od črtъaa namiot⁴¹ itd. Tak samo na koniec od swaru nazwano kowala swa-
rogiem, swarzącego się z ogniem? Nie kowala ziemskiego, zwykłego (ten nosił గuż miana
prastare, గeszcze z czasów litwosłowianskieగ గednoty, vъtrь i krъčĳ; wtóra nazwa powtarza
się i w krъčagъ korczak i w krъčoma karczma; obie nazwy późnieగ zastąpiono pospolitymi
nowourobieniami kowal, kowacz, kowarz, kuźniec itd.), lecz kowala niebieskiego, Hefaగ-

⁴¹Črtьogъ wywoǳi Berneker za Miklosichem, który owo pierwotne słuszne zdanie odmienił, z turecko-persk.
čartak (cztery balkony dosłownie). Ależ tureckie čardak przeగęli wschodni Słowianie istotnie గako čerdak i čar-
dak; natomiast tureckie čar-tak గest może tylko zmyśleniem słownikarskim, గak Korsz przepuszcza. Naturalnie
i గemu wydaగe się črьtogъ pożyczką, z గakiegoś „alańskiego” Kartaka — co powstało z fińskiego karta-, co znowu
z aryగskiego gordo-, garda-, sfińszczono (!). Dodam, że obok g, ż poగawia się acz rzadko dublet zg, odmianka
czysto fonetyczna, np. drebezg (drobiazg) od dreb (drebnyj, drobny) గak młoǳież od młod-; meluzga drobiazg.
Inne przykłady — łaczuga, bieługa, chapuga piczuga, pĳanczuga; bułyga, zabułdyga; biedniaga, portniaga, koriaga
(nie ma stopnia kor-n!): kovriga i szemliga (żemła) itd. [przypis autorski]
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sta, gdyż niebianom niezwykłe, niecoǳienne przynależą nazwy. I tu tkwi naగciekawszy
i naగważnieగszy mit słowiański, ba, గak niżeగ zobaczymy, mit litwosłowiański, co dotąd
uchoǳiło uwagi mitologów, roగących ni w pięć ni w ǳiewięć zamiast badać fakty. Bo że
Swarog to Hefaగst, tego nie wydumał chyba z powodu genealogii greckieగ Heliosa glo-
sator ruski; to było faktem chyba znanym. Mit słowiański splótł z kowalem niebieskim
słońce i ogień (ale nie ogień ogniska domowego!); o ogniu zrozumieć łatwo; dlaczego
i słońce, o tym zob. niż.; to splecenie wyraził przydomkami, గakimi obdarzył boga słońca
i ognia, zowiąc go Swarożycem i synem Swarogowym.

Ustaliwszy Swarożyca గako kamień węgielny, o który oparła się cała budowa mitologii
słowiańskieగ, zapytuగemy, czy poza Odrą i Dnieprem nie odnaగǳiemy wyraźnych śladów
గego, choćby w nazwach mieగscowych?

Zwracano u nas dotąd za mało uwagi na imiona mieగscowe dla badań mitologicznych;
poszukiwano గedynego Peruna, a pomĳano ważnieగsze. Za granicą, chociaż tam maగą nie-
równie obfitsze źródła mitologiczne niż są ubożuchne nasze, dawnieగ o tym pomyślano;
por.: naగświeższe ǳieło szweǳkie: Magnus Olsen, hedenske kultminder i nordiske stedsu-
avne (przeżytki kultu pogańskiego w nordyగskich mianach mieగscowych), tom I (dotąd
గedyny), Kristiania , o kulcie bożków w Upplönd na podstawie wielkiego imion zbio-
ru O. Ryghsa Norske gaardnavn. Olsen dowoǳi, że kult bożków w przyroǳie (wedle nazw
mieగscowych złożonych z -vangr, -akkr, -vin) గest starszy niż kult świątyniowy (złożenia
z -hof ) i wykrywa nawet osobliwszego bożka, nieznanego tradycగi pisemneగ wcale, Ullr
czy Ullin (głównego bożka obfitości, pokoగu, zwycięstwa); obok niego występuగą bogi-
nie Disir; późnieగ dopiero wypiera młodszy Thorr owego starszego bożka. Czy wszystkie
wywody Olsena wytrzymaగą krytykę mnieగsza o to, por. „Literarisches Zentralblatt” z 
stycznia  r.; zwracamy uwagę na sam fakt, ważny szczególnie u nas, wobec braku
dawnych a wiarogodnych źródeł innych dla mitologii.

Naగciekawsza z nazw mitologicznych to przytaczana od dawna, do ǳiś istnieగąca Swa-
rożyn (od femin. Swaroga), mięǳy Starogardem a Tczewem; r.  sprzedali Jan i Hen-
ryk dicti Swadaiawiz (Swadajewicy) de villa que Swarozina dicitur, klasztorowi oliwskiemu
ǳiałek pod młyn wodny; w trzynastym wieku zగawia się obok teగ formy inna: Swarisze-
wo, ale nie utrzymała się, Swarożyn(o) zwyciężyło (X. St. Kuగot, ǲieje Prus Królewskich,
, I. str. ). Oboczność tych form dozwala nam zaliczać do nich i Swarzykowo i Swa-
rzyszew i Swarzęǳ⁴², daleగ Swaroczin (Starodawne prawa polskiego pomniki VIII, ,
nr. ); Miklosich przy tym oba słowa, Swaroga i swar, rozłączył, Swaroga odniósł do
pierwiastka sur ze stopniowaniem గak w kwas od kus, ależ Słowianin własne imiona osób,
గak bogów, tylko ze zrozumiałych wywoǳił wyrazów, nie z „pierwiastków”.

Miano Swarożyca dla słońca czy ognia naturalnie nie było pierwotnym, było tyl-
ko przydomkiem, ależ właśnie przydomki nowsze nieraz (a może raczeగ stale) wypieraగą
z czasem pierwotną nazwę główną; wiǳimy to np na Trzygłowie. Nie గest przecież moż-
liwym, żeby bóg się pierwotnie „Trzygłowem” nazywał; గest to oczywiście ten sam Dadź-
bóg, wiǳący wszystko na ziemi, niebie i w poǳiemiu (wedle mylnego obగaśnienia żerców
pogańskich), ze złotawą przepaską na oczach, aby grzechy luǳkie przeoczał (!), nazwany
od posągu swego Trzygłowem. Ten sam Daćbóg w Arkonie nazywał się Świętowitem, był
przecież dawcą uroǳaగów, któremu na cześć obchoǳono naగwalnieగsze Święto doroczne
po żniwach, niby bohacz białoruski, czczony teగ sameగ porze.

Wszelkie próby innego obగaśnienia Trzygłowa szczecińskiego czy czterogłowego Świę-
towita arkońskiego są daremne; Świętowit nie był przenigdy osobliwszym bożkiem Sło-
wiańskim czy powietrza, czy wieszczby, czy czegokolwiek innego. Również mylnie prawi
Janko (str. ): „boskie postaci nadbałtyckie z Świętowitem „mocnym zwycięzcą” na

⁴²Imię mylnie obగaśniałem zwieǳiony గego przyrostkiem, myśląc o గakimś Skvarcdь, ale Skw- trzyma się
dosyć upornie (por. Skwierniewice, późnieగ Skierniewice: Skwierzyna). Wedle Kozierowskiego. Poznańskie II ,
piszą గezioro i miasto w XV w. Swarzaǳ , Swarocz , Swarzoncz w w. XVI; w XIV czytamy Swanrancz
. Swanrzancz  i ; Swarzotsky z r.  pozostaగe wątpliwym. Ks. Kozierowski dodaగe: „nazwa nieగasna,
pytanie czy roǳima; z pierwszą zgłoską swan- por. nazwę herbu Swangrody”. Pisowni swan- nie przydawałbym
większego znaczenia; wprawǳie zwykłą myłką pisarską wobec kilkukrotnego powtarzania nie bęǳie; może pod
wpływem następneగ ą nosówka i do pierwszeగ zgłoski się dostała? Przyrostkiem గest -ięd, co గak i -ęd powtarza
się nieraz w nazwach mazurskich, por. wedle notatek Pawińskiego, powtórzonych w Pracach Filologicznych VIII
Molęda (గest i w Krakowie), Łabęda (ale to do łabęǳi należy, Łabęcki), Mrzegenda (?). [przypis autorski]
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czele są z drobnymi wyగątkami tak wyłącznie „połabskie”, urosłe z pamiątki o sławnych
bojownikach i zwycięzcach szczepowych, jednym słowem ze czczenia przodków rodowych i ple-
miennych, że nie można ich umieszczać w niebie pierwotnym”. Zaprotestował naగsłusz-
nieగ i Niederle przeciw takiemu rozszerzaniu kultu przodków plemiennych; zbĳa గe sam
fakt panowania Świętowita nad całym Olimpem rugĳskim, co się powtarza u Swarożyca
ratarskiego⁴³, którego samo nazwisko ze wszelkich plemiennych rodowodów wyłącza, al-
bo u Trzygłowa, również niemożliwego గako ubóstwiony przodek. Swarożyc, Świętowit,
Trzygłów, Jarowit hawelskich Słowian i pomorskich (w Wolegoszczu), toż to cztery róż-
ne nazwy tego samego bóstwa. Indywidualizm słowiański, porzucaగący stale co wspólne,
saǳący się na coś własnego, osobliwszego, i w kulcie zwyciężał. Jakżeż inaczeగ wytłu-
maczyć, że o mieǳę sąsiaduగące plemionka, każde innego zupełnie, niby całkiem od-
miennego boga na czoło Olimpu wystawiały? Jeden i ten sam był to bóg, chociaż nazwy
różne; też same గego atrybuty, znaczenie, powaga; od drobnego szczegółu od przydom-
ków: „Swarożyc Trzygłowy”, „Dadźbog Swarożyc” i inne urosły pozornie nowe bóstwa
odmienne.

Zgoda ruskiego Dadźboga-Swarożyca ze Swarożycem ratarskim pozostaగe więc naగ-
ważnieగszym i naగciekawszym faktem, గaki z całeగ mitologii słowiańskieగ przekazano; do-
zwala bowiem daleko sięgaగących wniosków. Wiara więc Słowian różnych zgaǳała się tak
గak గęzyk i tryb życia, to znaczy barǳo dokładnie i nic nie przeszkaǳa nam przenosić bo-
gów od గednego szczepu do drugiego, skoro naగmnieగsze po temu okażą się poszlaki. Więc
śmiało stawiamy Dadźboga-Swarożyca to గest słońce w sam środek czy na samo czoło po-
gaństwa; imię గego గedno powtarza się u polskich Daćbogów (గeszcze w XVII wieku znane
np. u Czarnkowskich — a może nawet గako Dabog (zły duch, w przeciwstawieniu do Bo-
ga chrześcĳańskiego) w serbskim podaniu ludowym, acz widocznie manicheగstwem to
గest dualizmem bogomilskim zabarwionym; drugie imię Swarożyc powtarza się na Rusi
i u Ratarów. Jest więc słońce-Dadźbóg głównym bóstwem słowiańskim, odczepionym
గuż od sameగ Przyrody, nie prostym teగ przyrody uosobieniem; dowoǳi, ie Słowianie
podnieśli się wyżeగ po szczeblach rozwoగu wierzeniowego, że nie czcili sameగ ziemi, wo-
dy, ognia, gromu (Pioruna!), słońca, miesiąca. Janko chciał pożyczkę: luna, uznać గako
mitologiczna nazwę miesiąca⁴⁴ — żony słoneczneగ, ależ przenigdy Słowianie nie upatry-
wali w miesiącu-księżycu żadneగ istoty żeńskieగ; podobnie గak i Litwini; nazwy księżyca
są zawsze u nich wszystkich męskie.

Wobec centralnego znaczenia Dadźboga słówko o sameగ nazwie. W poprzednieగ roz-
prawce domyślaliśmy się, że „bóg” oznaczał pierwotnie bogactwo, nie boga; że dopiero ze
złożenia Dadźbóg uogólniono drugą tegoż część w nowym boga znaczeniu, innymi słowa-
mi, że zgodność ze staroperskim baga గest przypadkowa, chociaż zgaǳaగą się oba wyrazy
w obu znaczeniach, że więc i o గakichkolwiek wpływach czy pożyczkach irańsko-scytyగ-
skich ani mowy być nie może. Janko również usuwa myśl o pożyczce, którą Berneker
za Hehnem (ten zdaగe mi się zmyślił pierwszy tę baగkę) గeszcze powtórzył: das Zusam-
mentreffen der slav. und der arischen Wörter in „Gott” läszt vermuten, dasz die Slaven das
Wort von den iranischen Scythen übernommen haben⁴⁵”. Tłumaczy గednak Janko (str. )
słowo inaczeగ; ono oznacza mu bóstwo losu i przeznaczenia: „bóg, pierwotnie „uǳiał”,
z czasem w znaczeniu całkiem materialnym „obfitość, błogosławienie”, గak w Dadźbóg,
bogaty, ubogi; ale pierwotne znaczenie… obగawiało się niegdyś widocznie i w uosobionym
i ubóstwionym bóg tగ. uǳielca, darca przeznaczenia. Stąd zaś do poగęcia: darca bogactw
i wszego, to గest do poగęcia o przemożneగ istocie boskieగ, zwłaszcza chrześcĳańskieగ, గest

⁴³Zgaǳaగą się naగzupełnieగ wszelkie szczegóły ich kultów tak dalece, że można np. przekaz Thietmarowy
poprawiać wedle przekazu Saksona i żywociarzy Ottona Bamberskiego. Na ścianach świątyni ratarskieగ mia-
ły być wedle Thietmara sztucznie wyrzezane posągi bóstw, ależ on tego na własne oczy nie oglądał; słusznie
stwierǳili Duńczycy i Otton Bamberski, że na ścianach widniały barǳo dokładnie rzeźbione a grubo poma-
lowane rozmaite przedmioty, z czego sprawozdawca Thietmarowy bogów porobił. Stanica, to గest olbrzymia
chorągiew Świętowitowa, miała to samo znaczenie, co wielka tarcza Jarowitowa, niecąca strach i daగąca pewność
zwycięstwa. Te same szczegóły co do konia-wierzchowca Świętowita i Trzygłowa itd. dowoǳą tożsamości tego
bóstwa o różnych nazwach. [przypis autorski]

⁴⁴miesiąc (daw.) — księżyc. [przypis edytorski]
⁴⁵das Zusammentreffen der slav. und der arischen Wörter in „Gott” läszt vermuten, dasz die Slaven das Wort von

den iranischen Scythen übernommen haben (niem.) — Zbieżność słowiańskiego i aryగskiego slowa ”Bóg” pozwala
podeగrzewać, że Słowianie przeగęli to słowo od irańskich Scytów. [przypis edytorski]
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czasowo znacznym, poగęciowo drobnym krokiem”. Móగ wykład zaleca się గednolitością;
bóg był wedle niego tylko „bogactwem”, tylko pierwotnie, to గest గeszcze w praroǳinie
aryగskieగ „uǳiałem”; toż samo oznaczał i w złożeniu: Dadźbóg i z tego złożenia dopiero
urósł bóg-deus — nie ǳiw, skoro sam Dadźbóg czoło bogów słowiańskich stanowił; od
złożeń dla krótkości, odrzuca się stale drugi człon (por. ruskie under — Unteroffizier,
szpyn — Spielmann, Pitier = Petersburg, Szlusen = Schlusselburg, Iżora = Ingermanland
i inne), ależ to było w tym razie wykluczone i usamoistnił się człon drugi.

Obok గedynie uprawnionego rozumienia nazwy Daćboga istnieగą i inne, całkiem do-
wolne, np. taki Makuszewa o deszczu w pierwszeగ części złożenia; uporczywieగ utrzymał
się wywód od ind. dah naszego deg- (żegą zamiast *degą) palić, co by znaczeniem słońcu
raczeగ w strefie gorąceగ niż w naszeగ chłodneగ odpowiadało. Dawny to wywód ruskich
badaczy; wrócili doń, ile wiǳę z uwagi u Niederlego str. , A. Pogodin i Korsz (same ich
rozprawy nie są mi przystępne); Pogodin wychoǳi od *dażeboga i upatrywa w pierwszeగ
części słowo pokrewne niemieckiemu Tag, pruskiemu dagas (lato); prasłowiańskie *dog;
oznaczało więc ǳień, lato, żar. Ależ po takim słowie nie ma u Słowian śladu, pominąwszy
że byśmy doże- raczeగ niż daże- oczekiwali; wszelkie Daćboga postaci wskatuగą na impe-
rativ od odać i wobec ogólneగ zasady, że Słowianin bogów swoich zrozumiałymi wzywał
imionami (a tak samo było i u wszelkich innych Aryగczyków i dlatego to nie ma mięǳy
nimi żadneగ niemal zgody co do nazw boskich, గak i co do osobowych గeగ nie ma, oprócz
sameగ zasady ogólneగ), nie zawahamy się odrzucić wywód, kłócący się ze brzmieniem, గak
i z sensem.

Dadźboga wspomina dwukrotnie i Słowo Igorowe: raz ubolewa, że na Rusi za Olega
Gorzysławica (imię zmyślone przez autora, istniało w Polsce) siało się i rosło walkami
wewnętrznymi, ginęło życie „Dadźbożego wnuka”, a na drugim mieగscu: „gdy niewesoła
chwila nastała i step (połowiecki) siłę (ruską) przykrył, powstała klęska (obida) w siłach
„Dadźbożego wnuka”; Dadźboży wnuk w obu razach Ruś oznacza. „Wnuk Dadźboży, to
imię zbiorowe, nomen gentis, Czernihowa albo Rusi czernihowskieగ… Nie wiemy, గakim
znakomitym mężem czy panującym czy protoplastą całego szczepu przedstawiano sobie Dadź-
boga, ależ tu mowa o teగ części Rusi, którą władali Olegowicze i nie mógł autor Dadźboga
ku mieగscu lub do szczepu odnosić, gǳie by go istotnie nie czczono. Więc wzmianka
Słowa o Dadźbogu potwierǳa nasze przypuszczenie, że Włoǳimierz włączył do swego
Panteonu Dadźboga, ponieważ był on bogiem గednego z podwładnych Włoǳimierzowi
szczepów słowianoruskich” (Aniczkow str. –). Popada więc Aniczkow w ten sam
błąd, co Janko w parę lat przed nim a greccy (za nimi i słowiańscy) duchowni przed z gó-
rą lat tysiącem, grzesząc zarówno naగpłytszym euhemeryzmem. Dla Malali, a za nim dla
kronikarzy ruskich, byli Hefaగst, Helios itd. carami egipskimi, ubóstwionymi przez nie-
rozumnych, zwieǳionych przez czarta poddanych; podobnie upatrywa Janko w bożkach
odrzańskich i rugĳskich bohaterów plemiennych, przodków ubóstwionych, a Aniczkow
w ruskich Daćbogu, Stribogu i innych. Naగmylnieగ, bo prawić o wnuku Daćbożym za-
miast o Rusi odpowiada manierze Słowa Igorowego. Przecież zaznaczyło ono wyraźnie
u samego wstępu, że zamiarem గego గest „naczati starymi słowesy trudnych powiestĳ o po-
łku Igorewie”; do takich starych słowes należą właśnie wzmianki o Boగanie (zaczynaగące się
natychmiast), o Włoǳimierzu W.; daleగ wszelkie przenośnie (o sokole spuszczaగącym
się na stado łabęǳie to గest palec i struny gęślowe) i wymysły (o Olegu Gorzesławicu
zamiast Jarosławicu) i epitety (ǳiewy gockie, ziemia czy ścieżka czy wieki Troగanowe)
i przesady (np. o chwalcach Igora z Niemiec i Wenecగi, z Grecగi i Moraw). Autor Słowa
Igorowego, mnieగ poeta prawǳiwy niż saǳący się na poezగę sztuczną a zimną, znał dobrze
i kronikę Nestorową; గeగ kanon bóstw Włoǳimierzowych, wymieniaగący Daćboga, Stri-
boga, Chorsa, nie przeminął na nim bez śladu; może i Choǳenie Boguroǳicy po mękach
nie było mu obcym. Więc sceptyk mógłby podać w wątpliwość całą „mitologię” Słowa
Igorowego, గako wyłączne reminiscencగe z lektury; wolę upierać się przy గego „starych sło-
wesach” i upatrywać w nich coś więceగ niż ślady lektury; wnukiem Daćbożym on Ruś tak
samo przezwał, గakby kto Rugĳczyków ǳiećmi Świętowitowymi przezywał; o ogranicze-
niu Daćboga ku గakiemu plemieniu np. Czernihowskiemu, గako deus gentilis tylko, nie
może być i mowy. Że lud ruski o Daćbogu naగzupełnieగ i naగrychleగ zapomniał, toż samo
powtarzało się z Perunem i z innymi bóstwami; dłużeగ zachowała się pamięć o Swarożycu,
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dla którego w Słowie mieగsca nie było, bo ogień owinowy nie nadaగe się do słowa o bo-
haterach. Ze słońcem i ogniem łączył ten ludek i గakąś cześć południa (chociaż nie myślę
z nią wiązać zachodniosłowiańskieగ czci południc, co może raczeగ z daemon meridianus
psalmisty niż z wierzeń pogańskich urosła i w XVI w. nawet na Ruś się przedostała, గe-
żeli nas źródła nie mylą, chociaż bez śladów trwalszych — nie zna ich wcale ǳisieగszy
folklor ruski), bo oto, co czytamy w „Słowie, గak poganie kłaniali się bałwanom”. Po
wzmiance o Nilu, dawcy płodów i wzrostu kłosów, dodaగą teksty ruskie własne zdanie,
w drugieగ połowie wszęǳie równe, w pierwszeగ popsute: „ogień czyni sporynię, suszy
i doగrzewa (inny tekst: a ogień bóg kiedy schnie żyto [to గest w owinie], wtedy sporynię
[ziarno zawiesistsze] tworzy), dlatego przeklęci czczą południe i kłaniaగą się zwróciwszy
na południe”. Trafnie nazwał Aniczkow (słf. ) tę wstawkę „odsyłaczem i obగaśnieniem
ruskieగ czci ognia” ziemskiego pod owinem; a niebieskiego, co również sporyni kłosom
użycza; mylnie గednak wywnioskował, że ten Swarożyc, któremu się pod owinem modlą,
to wcale nie bóg గakiś, lecz ogień poświęcony, dlatego nie masz go w panteonie Wło-
ǳimierzowym; dlatego pisze go Aniczkow stale a umyślnie małą literą i wnioskuగe daleగ:
skoro wieǳiano, że Swarożyc to ogień, dlaczegóż nie miano zmyślić Swaroga króla-ko-
wala? Swarożyc-król-bóg brzmiałożby ǳiwacznie i potwierǳa się ów wywód Jagiciów;
„warzyć” nie ǳiwne u ognia święconego; I słońce więc można nazwać synem tego Swa-
roga i on sam bęǳie ustawicielem małżeństwa: ognisko, ogień pod owinem i swaćba
zostaగą w bliskim związku. Całe to rozumowanie obala గednak stanowczo Zuarasic od-
rzański, którego małą literą nigdy nie napiszemy.

Daćboży wnuk, Stryboży wnuk, Welesów wnuk — oto przydomki, గakimi autor Sło-
wa obdarza luǳi (przenigdy żywioły, por. niż.); nie mówi o synach, lecz o wnukach, bo
syn raziłoby chyba nadto w wieku chrześcĳańskim i może to on dopiero do tych „starych
słowes” wnuków zamiast synów wprowaǳił. O Perunie nie wspomniał, bo unikał wszel-
kiego pogaństwa namacalnego, że tak powiem, przyrodniczego; nie ubóstwiał żadnego
słońca, wiatru, Donu, więc i dla Peruna mieగsca nie miał. Ależ dwukrotne nazwanie Rusi
potomstwem Daćbożym znowu dowoǳi, గak wysokie mieగsce Daćbóg na Olimpie sło-
wiańskim zaగmował; chyba dla urozmaicenia tylko raz zamiast o Daćbożym, o Strybożych
prawi się wnukach (odmiana w liczbie niekoniecznie pierwotna, może się sama pisarzowi
nasunęła z powodu obok stoగących — „wiatrów”). Wybór nie nadto stosownego terminu
„wnuk” dowoǳi chyba właśnie nie- pierwotości, zastępstwa (pierwotnego syna? rodu-
-plemienia?). Związku genealogicznego nie należy brać dosłownie: bóg opiekuగący się
plemieniem czy stanem, urzędem pieśniarza) nazwany గego protoplastą, bo związek krwi
nad każdym każdym గeszcze gotował. Wszystko to grube anachronizmy, tak గak i oparte
o bogu i świętych milczenie ani czasom, ani luǳiom nie odpowiada; kłaǳiemy to na
karb licentia poetica owego „zamyślenia Boగanowego”, skoro innego wyగścia nie znamy,
i na duch epiczny, przeciwny wszelkieగ ascezie.

Dotąd fakty, znane i zestawiane dawno; teraz nasze domysły i kombinacగe, ale oparte
o źródła i od nich całkiem zawisłe. Wychoǳę od założenia, że Swarog to nie wymysł
kronikarski tylko, nie mędrkowanie (గak Jagić i Aniczkow sąǳą), lecz mit istotny, że to
kowal boski Hefaగst słowiański, całkiem గak Daćbog గest Heliosem słowiańskim. Czy
గednak ten Hefaగst słowiański nie urobił czego więceగ niż kleszczów i broni pierwszeగ
i గarzma małżeńskiego? Odpowiedź na to daǳą wierzenia litewskie. One posłużyły nam do
określenia pierwotnego bóstwa litwosłowiańskiego, Perkuna-Peruna; one i o Swarogu-
-kowalu boskim więceగ nam prawią.

W owym odpisie ruskim przekładu bułgarskiego („słowieńskiego”) Malali czytamy
ustęp o nieznanym skądinąd „Sowim”, co pogaństwo do Litwy wprowaǳił; daleగ wyli-
cza się bóstwa pogańskie litewskie; ustęp nas dotyczący powtarzamy wedle naగlepszego
przedruku (Mierzyński, Źródła do mytologii litewskiej I, Warszawa , str. ): (prinositi
żertwu i perkunowi reksze gromu) „i teǉaweli… kuzneciu (w odpisie biblioteki wileńskieగ:
teǉaweliks kuznecs) skowawsze jemu sołnce jako swietiti po zemli i wowergsziu jemu na nebo
sołnce”. Kuznec (kowal) గest tłumaczenie ruskie wyrazu litewskiego, గak grom dla Perku-
nasa a suka dla Zweriny i dlatego odmienił Wolter naగsłusznieగ niezrozumiałego zupełnie
Telawela w Kalwela = kowala — wywody Mierzyńskiego, co się przy Teǉaweli upierał
i w różny go sposób tłumaczył, chybiaగą celu. I znaczenie mitu Mierzyński źle określił;
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w ślady Mannhardta wstępuగąc, upatrzył kowala, „który coǳiennie w sweగ kuźni to గest
w zorzy poranneగ kuగe nowe słońce” (str. ), i mieszka — wedle „krakowiaka” łotew-
skiego — tam, gǳie węgle się sypią, to గest gǳie rychło ranem lub wieczorem goreగe
zorza poranna lub wieczorna, zorza to గego kuźnia” (str. ), to గest innymi słowami
sprowaǳa mit właściwy do naగzwykleగszeగ przenośni poetyckieగ. Na to się nie goǳę, bo
wiem, że ten kowal i innego cudu dokazał. Opowiadali przecież na początku XV w. ka-
płani żmuǳcy Hieronimowi z Pragi o owym olbrzymim młocie, którym rozbiły znaki
zodiaku (sic!) wieżę, gǳie słońce (zimowe) więziono. Poగmuగę więc mit dosłownie: Ko-
wal boski ukuł blachę-słońce na ziemi a rozświeconą wrzucił na niebo; gdy mrozy-śniegi
więziły słońce, że blade, bezsilne przez ich zapory na ziemię spoglądało, on chyba, nie
gwiazdy zodiakowe, młotem (piorunem wiosennym?) przebił zapory i słońce oswobo-
ǳił; on, chociaż może tylko wykonawca woli Perkuna, może గego narzęǳie, staగe się,
litewski Prometeusz, naగwiększym luǳkości dobroǳieగem i na ofiary zasłużył rzetelnie.

Mit to więc barǳo prymitywny i raczeగ Kalewalę fińską niż mity aryగskie o Heliosie
przypomina. Ale domysły możemy snuć dalsze. R.  zobowiązali się Prusowie („illi de
Pomezania, Warmia et Natangia”) wobec legata papieskiego w Christburgu do zarzuce-
nia różnych praktyk pogańskich, mięǳy innymi i teగ: „idolo, quod semel in anno collectis
frugibus consueverunt confingere et pro deo colere, cui nomen curche imposuerunt de cetero
non libabunt⁴⁶”. Słusznie wytyka Mierzyński w obszernym obగaśnieniu (str.  i nn.), że
idolum nie należy rozumieć గako stałego bałwana, bo Prusowie ani Litwini bałwanów-
-bożków nie miewali, ale zapatrzony w Mannhardtowe bóstwa wegetacyగne całą rzecz
do dożynków sprowaǳił: „na ukończeniu żniw (collectis frugibus) obchoǳili uroczystości
ǳiękczynne na cześć bóstwa wegetacyగnego a w szczególności zboża, które mieszkało
wśród kłosistego pola, podczas żęcia cofało się, aż uగęto గe w pęku zboża, zżętego na sa-
mym ostatku: confingere układać z kłosów Idolum pęk, wiązkę, snopek, który czczą గak
bóstwo i nazywaగą curche… od karti budować, tworzyć, powstaగe kurkas: twórca, duch
opiekuńczy wegetacyగny zboża”. Na teగ to etymologii szwankuగe cały pomysł: curche cre-
ator należy do bogów, qui iecerunt coelum et terram⁴⁷, గak w dalszym ciągu czytamy, nie
zaś do demonów żytnich i గa całkiem inaczeగ boga i znaczenie గego tłumaczę. Pruski
Kurkus గest słowiański Korčĳ kowal (Kъrčĳ, litera w literę odpowiadaగą sobie oba słowa);
Litwini, od dawna lubuగący sobie w wyraźnych nazwach swoich bożków, por. ich nazwy
గak medine i żverine u Malali i w kronice Wołyńskieగ, zastąpiliby niezrozumiałą nazwę
nową, Kalwelis; o znaczeniu kowala i గego przemysłu గuż za litwosłowiańskieగ doby do-
woǳi zgoda w innym kowala nazwaniu: vъtrь=wutris i autre (pruskie, kowal i kuźnia).
Że Kurkas nie był żytnim czy zbożowym demonem, lecz bóstwem istotnym, tego dowo-
ǳi nie tylko powyższy dokument, mieszczący go obok bogówtwórców, ale chyba i to, że
się imię గego w nazwach mieగscowych pruskich powtarza (Kurksadel, sieǳiba Kurkowa;
Kurklauken, pole గego — o znaczeniu nazw mieగscowych, గako o źródle mitologicznym
por. wyż.); fiński Kurko czaroǳieగ, Kurgo, estońskie Kuri nie przypadkiem tę nazwę po-
wtarzaగą, może od nieగ pochoǳą, గak Perken od Perkuna? Mogli więc Prusowie w barǳo
pierwotnym pogaństwie swoim utrzymać się przy czci Kurka-Kowala, co im słońce po-
darował, a po żniwach czcić go, గak Świętowita na Rugii wzywano, to గest choćby ulepić
również wielki (rozmiarów luǳkieగ osoby) kołacz, za którym kapłan ludowi wiǳieć się
dawał, życząc na bezrok, żeby go nie wiǳiano, skoro by గeszcze większy kołacz ulepili: tak
można wiadomość, podaną w dokumencie r. , naగzupełnieగ zrozumieć, bez udawania
się do mitologii „niższeగ”, గakieగ, bądź co bądź, demon wegetacyగny przynależy.

Ofiara też, o గakieగ dokument r.  prawi, przypomina ofiary litewskie, składane
(wedle Gwagnina i innych) po wszelkich żniwach i zbiorach w końcu paźǳiernika Zie-
mienikowi, bóstwu za doznane dobroǳieగstwa z prośbą o takież na rok następny. Zresztą
nie powtarza się na Litwie nazwa bóstwa pruskiego Kurkus nigǳie; Laskowski wspomi-
na o czymś, co by pozornie tu należeć mogło: Krukis suum est deus qui religiose colitur

⁴⁶idolo, quod semel in anno collectis frugibus consueverunt confingere et pro deo colere, cui nomen curche impo-
suerunt de cetero non libabunt — idola, którego raz do roku na zakończenie żniw wiązali i go czcili, któremu
nadawali imię „curche”, a innym [wtedy] nie ofiarowali. [przypis edytorski]

⁴⁷qui iecerunt coelum et terram (łac.) — którzy stworzyli niebo i ziemię. [przypis edytorski]
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ab Budraicis hoc est fabris ferrariis⁴⁸. Skąd osobliwszy kult świń u kowali? Samą nazwę
kowali, skądinąd zupełnie nieznaną, chciał Grienberger Arch. XVIII,  z owym pruskim
vutris kowal, z cerkiewnym vъrtrъ utożsamić, czytaగąc గe గako wutraitis albo utraitis, co
aż nadto wątpliwe; i Krukis trudno w Kurkis odmienić, gdyż kiauliu krukis lub kruke tak
samo świński chrząk oznacza, గak jauczin baubis woli ryk, a oboగe figuruగą గako bóstwa
litewskie u pisarzy XVII i XVIII w.; Grienberger przeciw Laskowskiemu, co nie o wróże-
niu, tylko o czci tego Krukis prawił, kowali గako znachorów uważa, co z chrząku świniego
wróżyli — ależ to గego dowolna kombinacగa, do któreగ ani Laskowski, ani inne źródła nie
uprawniaగą; z tego ǳiwacznego łączenia kowali i świni nic daleగ wywnioskować się nie
da.

Od wycieczki na pole mitologii litewskieగ wracamy do Swaroga i Swarożyca. Zgoda
litwosłowiańska co do Perkuna-Peruna upoważnia czy umożliwia przypuszczenie, że ko-
wal boski Swarog-Hefaగst i u Słowian odgrywał taką rolę, w గakieగ na Litwie występował.
Jeżeli przypuszczenie trafne, postąpilibyśmy o znaczny krok naprzód w zrozumieniu daw-
nych wierzeń słowiańskich. Pierwotne one, గak litewskie, i nic w tym ǳiwnego; brak im
zupełny wykończenia greckiego, barw i ciepła poezగi i piękności; odbĳa w nich tryb życia
gospodarczo-wieగskiego na szarym tle północnym wśród moczarów i lasów bezbrzeżnych,
mięǳy pasterzami i rolnikami, bartnikami i myśliwymi, rybakami i kowalami. Co u Li-
twy w XIII wieku istniało, możemy śmiało na Słowian pierwszych wieków po Chr. prze-
nieść. Nie ubóstwiali Słowianie sameగ tarczy słoneczneగ, którą Swarog ukował, ubóstwiali
tego, co nią władał, Daćboga; wobec Prusów i Litwy było może to krokiem dalszym, że
ustalali pokrewieństwo mięǳy Daćbogiem a Swarogiem, గeśli to nie wymysł euheme-
ryzuగącego kronikarza z powodu stosunku Heliosa do Hefaగsta w pierwowzorze. Mięǳy
kowalem — słońcem — ogniem గest więc గakaś spóగnia nierozerwalna i tu upatruగemy
samo centrum mitologii słowiańskieగ; obok niego stawał Perkyn-Perun, a w dalszym
dopiero ciągu inne bóstwa gospodarczo-wieగskiego typu, które poniżeగ poznamy.

W Swarożycu-ogniu źródeł późnych ruskich uznaగemy obniżenie nieగakie Swaroży-
ca-słońca (Daćboga), ale samo to imię dowoǳi గeszcze czegoś innego. Mitologia litewska
(pruska itd.) nie zna żadnych patronimików; గeśliby takie w słowiańskieగ istniało, byłby
to గak właśnie wspomnieliśmy, widoczny postęp w antropomorfizacగi postaci boskich,
choć naగmnieగszeగ nie przykładamy wagi do przekazu Helmoldowego o stopniach pokre-
wieństwa i bliskości bóstw słowiańskich do bóstwa naగwyższego, bo ten przekaz nawiało
chrześcĳaństwo raczeగ niż pogaństwo. Mitologia słowiańska dosięgłaby wyższego rozwo-
గu na droǳe uczłowieczenia bóstw i przenoszenia stosunków ziemskich na naǳiemskie;
Litwini, zdaగe się, nie doszli nawet do posągów boskich, przynaగmnieగ milczą o tym
źródła poważne; Słowianie natomiast stawiali posągi i bez wszelkich wpływów obcych,
chociaż wspólneగ, prasłowiańskieగ nazwy dla posągu boskiego, oprócz dla słupa samego,
w istocie nie posiadamy; ani cerkiewne kumir (nieznanego początku — obce?), ani nasz
bałwan, tym mnieగ czeska socha, nie roszczą praw do tego; kap posąg గest również obce,
turkotatarskie. Może i tym szczegółem garǳić nie należy?

Wobec braku źródeł nie sposób rozgraniczyć ǳiałalności Daćboga-Swarożyca, a pier-
wotnego Perkyna. I „Perkyn” było tylko przydomkiem, niby (Zeus) φηγοναιος, ale bóstwo
samo bynaగmnieగ nie ograniczało się właǳą piorunową, którą mu wyłącznie przypisy-
wano, wedle późnieగszego zwężonego znaczenia lit. perkuna i naszego pioruna. *Perkyn
był panem niebios, słońca, nie tylko burzy i piorunów. Litwini pozostali przy teగ kon-
cepcగi; గeszcze u Łasickiego-Laskowskiego గest ich Perkun bogiem słonecznym, słońcem
samym; znużone ǳienną wędrówką „Perkuna tete” kąpie i w dalszą drogę wysyła. Słowia-
nie nowe bóstwo słoneczne, Daćboga stworzyli; greckiego Heliosa nie mieli właściwie;
గak drzewo nie było im bóstwem, lecz tylko sieǳibą bóstwa, podobnież i słońce samo.
Stąd గego nazwa generis neutrius tylko, sъłno urobione గak okno; w litewskim żeńska saule
i rola గego bierna zupełnie: przy zaćmieniach, wedle wiary ruskieగ i czeskieగ „గeǳą గe”
czaroǳieగe (wedle Nestora i wedle staroczeskieగ Aleksandreidy); same ciała niebieskie
w ogóle, zdaగe się, niewielką odgrywały rolę, ich nazwy brzmią dosyć oboగętnie, takie
np. baby, włosożary (i u nich są zresztą ǳiwnym trafem patronimica: vlasoželišti) i inne.

⁴⁸Krukis suum est deus qui religiose colitur ab Budraicis hoc est fabris ferrariis (łac.) — Kurkus గest bogiem świń,
który గest wiernie czczony przez Budraicis, to గest kowali żelaza. [przypis edytorski]
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Resztki kultu słonecznego odnalazł Niederle (str. ) nawet u W. ks. Włoǳimie-
rza Monomacha! Zwrot w przemowie గego ku synom (w tak zwanym testamencie గego)
„otdawsze bogowi chwału i po tom sołnciu wozchodjaszcziu i uzriewsze sołnce i recze” itd,
poగął niepoగętym trafem, zamiast గako naగzwykleగszy staroruski dat. absolut. (i po tym
gdy słońce wschoǳi”), గako „kus staré věry pohanské, kus starého ctěni slunce… třebas už
v ramci křest’anském*. O istotneగ, nie na błęǳie gramatycznym polegaగąceగ czci obu ciał
niebieskich mówią pomniki cerkiewne ruskie i bałkańskie: aszcze kto cełujet miesiac da
budet proklat; te i inne cytacగe zob. u Niederle str. .

Na sam koniec zachowaliśmy wytłumaczenie sameగ formy Swarożyca. Może bowiem
istotnie wedle tekstu greckiego tylko glosator ruski wprowaǳił ów rodowód: Swarog
= Hefaగst, oగciec; Swarogów syn — Daćbóg = Helios; w istocie rodowodu żadnego nie
było. Swarożyc గest bowiem Swarogiem samym, Swarożyc-Daćbóg గest owym kowalem
niebieskim, co słońce ukuł i nim na niebie włada, na ziemi zaś w ognia się obగawia.
Swarożyc nie గest wcale patronimicum, lecz pierwotne deminutivum, pieszczotliwe niby.
Na ten domysł naprowaǳił mnie cały szereg imion mitologicznych, boskich, słowiań-
skich zarówno గak litewskich. Zawsze i wszęǳie wzywaగą bożków w formie deminutivum,
spieszczoneగ. A więc Litwin u Laskowskiego-Łaskiego woła zawsze Perkuna diewaite, nie
dieve, zawsze Bożycu, nigdy Boże, i tak samo u wszystkich innych bóstw Waizgante die-
waite, Gabie diewaite; nie patronimica to, lecz deminutiva hypocoristica. Teraz zrozumiemy
naszego Bożyca z pieśni (Boguroǳicoweగ) serbskiego itd. bożića = diewaitis, a więc nie:
synu boży, ani: młody boże, lecz bożeńku (bożyk, odtworzony dla Boguroǳicy przez
Łosia, గest niemożliwy). A w tym związku i nasz księżyc i wspomniane wyżeగ vlasoželišti
to గest pleగady nie okażą się bynaగmnieగ గako patronimica, boć ani miesiąc, ani pleగady
niczyimi nie bywaగą ǳiećmi; księżyc గest więc hypocoristicum: paneczku, nie „mały pan”
wobec wielkiego pana, księǳa to గest słońca, które w średniowieczu wszęǳie „dominus
sol⁴⁹” obzywano; zostaగę గednak przy paneczku wedle analogii bożyca i diewaitisa (diewaitis
powszechnie na Litwie: Perkunas). Swarożyc więc i Swarog, to nie dwie różne postaci,
nie oగciec i syn, lecz గedna, co dalszych moich wywodów co do kowala, co słońce ukuł
i zawiesił na niebie, a na ziemi ogniem włada, nie tylko nie burzy, ale గe potężnie wspiera.
Boć właśnie గeżeli Swarożyc a Swaróg గedna postać, łatwo zrozumiemy, dlaczego i za Odrą
w Radgoszczy i na Rusi nie Swaroga, lecz właśnie Swarożyca wzywano; gdyby natomiast
Swarożyc było istotnym patronimicum, brakowałoby nam analogii; Kronidesem można
Zeusa obzywać, ależ nie czczono, nie wzywano go nigdy w całeగ Grecగi గako Kronidesa,
zawsze గako Zeusa; wniosków Helmoldowych o genealogicznych związkach, niby panu-
గących w mitologii słowiańskieగ, nie podpiera bynaగmnieగ ani mitologia litewska, gǳie
గedyna Perkuna tete wskazywałaby coś podobnego, ależ to tylko sługa Perkuna, myగąca go
i wyprawiaగąca na drogę ǳienną i tak tylko nazwana, inneగ roli nie odgrywa. Postęp mi-
tologii słowiańskieగ wobec litewskieగ ograniczałby się do ściśleగszego antropomorfizmu,
uwydatnionego w posągach boskich, chociaż గak wspomnieliśmy, nie znamy ich nazwy
prasłowiańskieగ; nie ma గeగ i w litewskim, stabas nie dowoǳi niczego, ełkas గeszcze mnieగ.

Nie było więc dwu mitycznych postaci, Swaroga (kowala-oగca) i Swarożyca (syna-
-slońca, ognia), lecz గedna, zwana Swarogiem (por. Swarożyno kaszubskie) a w formie
zdrobniałeగ, pieszczotliwo-błagalneగ, Swarożycem, która pierwotną z używania wyparła,
procesem stałym w słowiańszczyźnie, gǳie dla deminutivów గak ojciec, palec, słońce, owca
itd. zapomniano zupełnie o ocie, pale, sołnu, owi itd.

Tak zrozumielibyśmy łatwo i Perunica rugĳskiego, gdyby formę saksońską Porenu-
tius w ten sposób należało odtworzyć: Perunic గako syn Pioruna nie ma naగmnieగszego
sensu (przeciw Niederle str. ) i nie znam też nic podobnego gǳiekolwiek inǳieగ, ale
Perunic to గest Perun sam, గak Swarożyc = Swarog, nadawałby się znakomicie, gdyby tyl-
ko takie odczytanie oweగ nazwy pewne było; może గednak i na rugĳskiego Perunica, గak
na kĳowskiego Peruna Thor nordyగski wskrzeszaగąco wpływał. Teraz zrozumiemy rów-
nież, dlaczego chrześcĳaństwo bożyca omĳało stale — oprócz kilku śladów u nas i na
Bałkanie; to -ic zanadto wzywaniem bożków pogańskich pachło, więc raczeగ przy „synie
bożym” zostawano.

⁴⁹dominus sol (łac.) — pan słońce. [przypis edytorski]
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(Swarog) Swarożyc — Daćbog, kowal boski (?) ogień i słońce w jednej postaci do-
woǳi naగlepieగ barǳieగ skomplikowanych, nie prymitywnych wierzeń słowiańskich. Co
do kultu ognia można by się powoływać na świadectwa arabskie, gdyby nie obfitowa-
ły w plotki komiwoగażerowskie i nie mieszały narodów i kraగów — więc ich mimo ich
wieku nie przytaczamy. Niezgorzeగ plotą o tym samym i nowsi badacze, np. Janko. Cho-
ciaż przeczy nieraz mniemanym wpływom irańskim, mimo to (str. –) nie zdoła
się przy kulcie ogniowym obeగść bez nich (za pośrednictwem scytyగskim,) a ponieważ
w kilku narzeczach słowiańskich, acz tylko późno i mieగscowo (przenigdy „wszechsło-
wiaństwo”; tym mnieగ prasłowiaństwo!), poగawia się irańskiego początku nazwa watry
ognia, to przypuszczałby „że słowiańskie ogień znaczyło ogień krzesany, bóstwo bliższe
mężczyznom, gdy żeńską watrą wzmocnione zostało wyobrażenie ognia ogniskowego,
bóstwa bliższego kobietom”. Przytaczam to tylko గako odstraszaగący wzór fantazగowania
mitologicznego. I Swarożyc, i Daćbóg, dwie nazwy గedneగ postaci, byli bożkami ognia
i słońca zarazem; która z obu nazw starsza? Wedle mego zdania obie równo dawne, róż-
nią się tylko początkiem, Swarożyc wskazuగe mit o kowalu, Daćbóg ǳiałalność oznacza.
Jak Litwinów w XIV w. πυρσολατραι patriarcha grecki obzywał, czcicielami ognia, ta
sama nazwa dawnieగ i Słowianom (por. źródła arabskie) przysługiwała; ogień, palący lasy
nieprzebyte, odpęǳaగący nocą zwierza wszelkiego, suszący zboże mokre, służący warzy,
ciepłu, światłu, odgrywał naturalnie rolę w gospodarstwie i życiu olbrzymią. Że nie tylko
గako Swarożyca, ale i గako Daćboga ogień (nie słońce wyłącznie, గakby z glos Malalowych
wypływało) wzywano, dowoǳą narzecza małoruskie i folklor białoruski. Małorusini, np.
polescy, zowią ogień bahatjem ogólnie, a Białaruś bahatcem w pewnych porach (podczas
Wielkanocy, w czasie pracy na roli) i wtedy go nie pożyczaగą, aby nie tracić dostatku, nie
narazić się na nieuroǳaగ zboża. Gǳie dla oświecania izby używaగą tzw. „komina” z kagań-
cem pod nim, na którym palą polanka lub korzenie smoliste, w tygodniu „Tomaszowym”
„żenią komin”, obielaగą go, stroగą w zieleninę i wrzucaగą w ogień kawałki sadła lub masła:
widoczny szczątek ofiary ognioweగ. Ale naగciekawsze, to białoruski bohacz, przypadaగący
na czas około గesiennego porównania dnia z nocą, np. na ǳień Naroǳenia N. M. P. ,
który to ǳień wręcz bohaczem zowią (zamiast „Małeగ Przeczysteగ”; „Wielka Przeczysta”
to  sierpnia, Wniebowzięcie). Opis bohacza przytaczam wedle A. Bogdanowicza Pere-
żitki itd. str. –, dosłownie acz w skróceniu. Bahacz albo bahatce గest to łubka żyta
ze wstawioną świecą woskową, stoi przez cały rok pod obrazami; zapalaగą గą w ǳień ba-
hacza, wołaగą popa, co odmawia modlitwy w domie tym, gǳie bahacz stoi. Gospodarz
wynosi teraz bahacza do naగbliższego sąsiada; tam wystawili na dworze stół, pokryty bia-
łym obrusem, obstawiony łubkami rozmaitego zboża (co potem służba kościelna zabiera);
bahacza stawiaగą mięǳy nie, pop odprawia modlitwę; zaprasza się popa i orszakiem గego
do izby i ugaszcza, a bahacza stawiaగą pod obrazy, na „pokuciu”; i tak obchoǳą po kolei
domy; tymczasem zegnano bydło całeగ wsi i gdy obeగdą wszyskie chaty, obnaszaగą baha-
cza naokoło bydła, po czym wnoszą go do teగ chaty, na którą koleగ doroczna przypadała
i pozostaగe w nieగ bahacz przez cały rok, darząc chatę dostatkiem i powoǳeniem. Żyto
i wosk bahaczowe albo corocznie odnawiaగą (wysiewaగąc żyto na polu a wymłóciwazy గe
z pierwszego zażynkowego snopu), albo dopiero gdy obeగǳie koleగ doroczna wszystkie
chaty i gdy świeca zgore; świecę urabiaగą na wspólneగ wieczerzy przy osobnych pieśniach,
przypominaగących dożynkowe.

Wzmiankowaliśmy wyżeగ, że bóg = deus dopiero od Daćboga wyszedł; w bahaczu,
bahatju (synonimie dla ognia) mamy tego naగlepszy przykład, tu przytoczony, chodaż
z zasady folkloru w wykład obecny ale włączam, operuగąc wyłącznie dawnymi źródłami.

Możemy więc śmiało Swarożyca-Daćboga na samo czoło mitów słowiańskich wy-
stawić, a zgoda co do sameగ formy imienia Swarożycowego nad Dnieprem i za Odrą గest
naగwymownieగszym dowodem identyczności wierzeń słowiańskich, గest zarazem naగsta-
tecznieగszą odprawą dla tych (Niederle i innych), co by przynaగmnieగ dla wschodu sło-
wiańskiego ze wpływami irańskiego kultu ogniowego się liczyli. Kult ogniowy గest litwo-
słowiański i obok kultu Perkunowego drugi naగważnieగszy wspólny wytwór; że się nazwy
późnieగ rozeszły, na Litwie bóstwo, గak i inne, barǳo zróżniczkowało, nic to nie przeczy
powyższemu twierǳeniu. Oznaczenie Swaroga గako Hefaగsta zużytkowaliśmy — wstę-
puగąc tu całkiem w ǳieǳinę hipotezy — dla konstrukcగi mitu o kowalu boskim, również
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గako mitu litwosłowiańskiego, chociaż po stronie słowiańskieగ, chętnie to przyznamy, z tą
hipotezą krucho. In dubiis libertas⁵⁰.

Obok Peruna stawiaగą Niederle (str.  i nn.) i Janko (str. ) Welesa-Wołosa, „boga
bydlęcego” kroniki. Słusznie oznacza Janko to imię గako „wzrost, mnożenie”, ale czyż wła-
śnie dobytku? Zestawiam imię Weles z Welet, i wiǳę w Welesie to samo co w Welecie,
to గest olbrzyma, siłacza, wielkoluda; Weles i Wołos różnią się co do wokalizacగi tak samo
గak Welet (o weletniach-olbrzymach piszą ǳiełka ruskopolskie గeszcze i w XVlI wieku)
i Wołot, గak Wełynianie i Wołynianie. Powszechnie przenoszą mniemane określenie „bo-
ga stad” staroruskie tylko na prasłowiańszczyznę, chociaż to dopiero pod wpływem św.
Błażeగa-Własa (zwanego na Rusi po prostu Wołosem; w Nowogroǳie prowaǳiła „wo-
łosowa ulica” od cerkwi św. Własa; luǳi Własem ochrzczonych Wołosami nazywano),
patrona stad, i ruskiego Wołosa tym urzędem obdarzono; przecież to tylko kronikarz od
siebie dodał do nazwy Wołosa: skotĳa boga, więc to dopiero wymysł XI w. i nic w tym
pierwotnego. Mimo takiego widocznego związku Wołosa ze św. Własem fantazగuగe Janko
na temat wzaగemnego dopełniania się Peruna i Wołosa; naగpierw co do zakresu ǳiałania,
tak గak chów bydła dopełniał się i łączył, im późnieగ, tym ściśleగ, z rolnictwem, szcze-
gólnieగ z wyższym; daleగ gdy Perunowi znaczono ofiary zwierzęce, nie byłby podobnych
przyగmował Weles (‼) i pamiętano o nim ofiarami roślinnymi, we żniwa garstką ostatnich
kłosów albo i kawałkiem chleba w nie wkładanym, co nazywaగą „zawiązywaniem brody
Wołosowi”.

Do ǳiś więc w obrzędach żniwiarskich (ależ nie w pasterskich!) uchowała się pa-
mięć Wołosa, boga żniw, nie bydła, u ludu ruskiego, nic o Perunie nie wieǳącego, ale
ten lub owy brodę i Eliaszowi zawiązuగe, domniemanemu zastępcy Peruna, albo i innym
„świętym”, szczególnieగ Spasowi i Mikołaగowi. Przysięga więc Ruś wariaska na Peruna,
słowiańska nie na Daćboga, lecz na Wołosa, który właśnie dla teగ sameగ funkcగi klątew-
neగ nie mógł być bogiem bydlęcym. Stał గego bałwan w Kĳowie na Podolu, skąd go do
rzeczki Poczaగny wrzucił Włoǳimierz, nie zwiózł go z góry kĳowskieగ, గak Peruna; po-
danie barǳo późne o గakieగś bożnicy Wołosoweగ na błoniu podolskim zmyślono. Pytaగą,
dlaczego Wołosa nie wymienił kronikarz (albo późnieగszy redaktor) w panteonie Wło-
ǳimierzowym? Dlaczego nie ma o nim wzmianki w ukłaǳie z Grekami Igorowym z r.
? Zamiast odpowieǳieć po prostu, że kronikarz nie pedant, co z katalogiem w ręku
wywoływa bogów; że r.  nie wymienia więceగ bogów, może dla krótkości, గak i z te-
go, że Igor poszedł na górę, gǳie stał Perun i tam składał przysięgę, nic nie wynika, bo
mogły tamże stać i inne bogi, zamiast stwierǳenia samego faktu, silą się na różnora-
kie wymysły. Wychoǳąc z mylnego założenia, że Wołos to bóg bydlęcy, uważaగą w nim
„boga handlowego” (bydło గako znamię bogactwa por. pecus i pecunia, skot i Schatz),
więc nie potrzeba go było wymieniać w r. , gǳie tylko o księcia i drużynę choǳiło,
i znowu, ponieważ był „niewątpliwie szerzeగ rozpowszechniony (‼) niż bogi Włoǳimie-
rzowe” (Aniczkow str. ). nie dostał się mięǳy nich⁵¹). Wspomina o nim o cały wiek
późnieగ w „czuǳkim kraగu — w Rostowie, gǳie św. Abraham rostowski kamienny posąg
Wełesa zrzucić kazał. Mnie ten kamienny posąg, wobec stałych drewnianych w Kĳowie,
Nowogroǳie i nad Odrą, nasuwa myśl, czy to nie była గedna z owych „bab kamiennych”,
rozsianych po całeగ Rusi (o „złoteగ babie” od Miechowczyka począwszy ciągle u nas pra-
wią), na którą Welesa nazwę raczeగ tylko przeniesiono? Inni, np. Sołowiow, wywróżyli
stąd fiński Welesa początek, a nawet Aniczkow (str. ) upatruగe w tym szczególe niby
గakąś różnoszczepowość czci Wołosoweగ. Puszczaగąc cugle fantazగi na temat handlowego
(torgowyj) boga Wołosa korzysta Aniczkow (str.  i ) z opisu arabskiego (Ibn Fadla-
na) handlowego mieగsca (Kazania?) nad Wołgą; stał tam słup głównego boga z twarzą
luǳką, naokoło niego inne bałwany itd., uchoǳące za గego żony i córki; u stóp słupa
składał kupiec Rus (to గest Norman) towary i oczekiwał sumy w zamian itd. „Podobnym
do takiego głównego bożka byłby Wołos, służąc przy wymianie towarów i zabezpieczaగąc

⁵⁰in dubiis libertas (łac.) — wolność wśród wątpliwości. [przypis edytorski]
⁵¹Rożninecki inaczeగ to sformułował. R.  i  całe woగsko, Wariagi i o wiele licznieగsi Słowianie, przy-

sięgaగą, więc Wołos dla nich konieczny; r.  posły, przedstawiciele nie woగska, lecz państwa, więc tylko boga
państwowego, ruskiego, nie słowiańskiego kultu, wzywaగą przy tym. [przypis autorski]
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układy handlowe, nabieraగąc więc znaczenia państwowego a zarazem i różnoszczepowe-
go; zaczną stawiać około niego innych bogów, czyniąc ich zawisłymi od niego, powstanie
tradycగa i mity; tak samo byłoby i z Perunem, którego ustanowił wielki książę a otaczaగą
mnieగsze bóstwa szczepowe, podbite, symbol tego, że różnoszczepowi ich czciciele wcho-
ǳą w గednę państwową całość”. Wszystko to szczere roగenia. Weles-Wołos był bożkiem
głównym, był wobec woగowniczego Peruna może wegetacyగnym, skoro na polu we żniwa
pamięć się o nim dochowała; awansował na boga bydlęcego tylko ǳięki trafowi, ǳięki
równobrzmiąceగ nazwie Własa, patrona bydlęcego (przecież nie zapominaగmy, że w sta-
rych tekstach Kroniki Ruś przysięga wręcz na Własa, nie na Wołosa), z czego Kronika
umyślnie skorzystała, aby wyśmiać tę Ruś pogańską, czczącą bydło, stworzenie zamiast
stworzyciela. Więc fikcగę o Welesie-Wołosie గako o bogu bydlęcym usuwam naగzupełnieగ;
o drugieగ fikcగi, గakoby ruski bożek był tylko spogańszczonym św. Własem, nie warto ǳiś
i wspominać; ona taka sama, గak owa odwieczna, bo గuż od XI wieku popłacaగąca fikcగa
o tym, że rugĳski Świętowit to tylko Korweగski Sanctus Vitus: గedno, గak drugie, prosta
niedorzeczność, nad którą słów daleగ nie tracimy. U innych Słowian nie spotykamy się
z Welesem; z bożkiem-czartem wyగątkowo u Czechów, co w przeciągu XIV-XVI w. (w
Tkaczu; u Reszela w wykłaǳie Huberynowym Ecclesiastesa; u kaznoǳiei kilku — nie
powtarzam cytacగi za Kottem i innymi) nazwy Veles czart (k Velesu, గakiś Veles itp.) uży-
waగą, ale żadnych szczegółów bliższych nie dodaగą (za morze k Velesu również niewiele
mówi); powtarza się i w nazwach czeskich, Velešin. Tylko dla zupełności nadmienię, że
podobnie chyba గak Peruna z Fiörgynnem, tak i Welesa z skandynawskim Volsi łączył
Heinzel; Volsi uchoǳi za గakiegoś Priapa, a w podobieństwie nazw (niezupełnym zresztą)
upatruగę tylko przypadek. Veles — można porównać przymiotnik pelesyj siwy, bielesowatyj
(białas) i inne.

Odrzuciliśmy więc od Welesa-Wołosa wymysł kronikarski, గakoby był bogiem bydlę-
cym: w oryginale greckim chyba żadneగ o tym nie było mowy, był bogiem గak Perun i nic
więceగ; dopiero kronikarz, wieǳąc że ruskie Wołos to Włas, zrobił z niego Własowego
boga i wszystkie na tym figlu kronikarskim oparte kombinacగe o naturze Wołosa boga
handlu, kultury, poezగi wreszcie, pryskaగą గak bańki mydlane. Co గednak znaczy przysięga
Rusi słowiańskieగ na Welesa-Wołosa? Poruszam umyślnie i to pytanie wobec świeżeగ pra-
cy Wł. Semkowicza, Przysięga na słońce, studium porównawcze prawno-etnologiczne, 
(z Księgi Pamiątkowej ku czci B. Orzechowicza II).

Autor poszukiwa śladów przysięgi na słońce u Słowian, znalazł kilka గeగ przykładów
zresztą wcale późnych u szlachty polskieగ i czeskieగ i to w barǳo ograniczonych warun-
kach. Na Rusi nigǳie naగmnieగszego śladu po nieగ nie ma; nie może przecież uchoǳić
za ślad przysięgi pogańskieగ na słońce przysięga chrześcĳan w cerkwi soborneగ i Iǉi ki-
గowskieగ w r. , skoroż to była chyba wtedy గedyna cerkiew kĳowska; żeby zaś kult
Iǉi (Iǉa = Helios) w Kĳowie „sięgał zapewne czasów wyprzeǳaగących przybycie Waria-
gów⁵²” i „mógł wstąpić w mieగsce starego słowiańskiego bóstwa słonecznego Daćboga”,
na to nigǳie śladu czy wskazówki nie ma naగmnieగszeగ. I w dalszeగ obrzędowości czy
obyczaగowości nie ma nigdy i nigǳie u Słowian naగlżeగszego śladu przysięgi słoneczneగ
(zwrot „żebym గutrzeగszego słońca nie doczekał” to nic). Przysięga Rusi schizmatyckieగ na
kolca cerkiewne, ubliżaగąca, bo przypominaగąca podobną żydowską przed synagogą i dla-
tego uchylana przez szlachtę ruską, dowoǳiłaby raczeగ, że urzędnik sądowy nie chciał do
cerkwi dla odbierania przysięgi choǳić, lecz ze słońcem nic nie ma do czynienia. Przy-
toczony z aktów termin śwanthe wyedinye to nie గest గak autor tłumaczy „kolce kościelne
tzw. święte wiedenie”, lecz tytuł, wezwanie cerkwi sameగ: circa ecclesiam s. w. circa hostium
eiusdem. A Wwedeǌe Matki Boskieగ గest to  listopada, Wwedenĳe wo chram Preswiatyja
Bohorodicy, cerkiew wwedenska. Wszelkie dalsze pomysły, np. o nazwie Daćboga, pozo-
staగąceగ niby w związku z zaklęciem na słońce (chociaż i autor przypuszcza, odwrotnie niż
గa, że Dadźbóg pierwotnie tylko Bogiem się nazywał, a forma Dadźbog utarła się z zaklę-
cia słonecznego Dajbóg=Bo[g]daj) albo że rota (przysięgi) pozostaగe w związku z przysięgą
na kolce (rota = koło), są mylne.

Przysięga szlachecka polsko-czeska z XV i XVI w. na słońce గest germanizmem: zwy-
czaగ praktykowany w Niemczech przeగęła szlachta. Takich pożyczek obrzędowych było

⁵²Wariagowie a. Waregowie — Wikingowie ǳiałaగący na Rusi w VII–IX w. [przypis edytorski]
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w tych samych czasach więceగ; nasz dyngus i śmigus, గakem to przed laty dowiódł, గest
niemiecki Dingnus i Schmeckostern⁵³; wynoszenie Śmierci — Marzany za wieś, topienie
గeగ w błocie czy woǳie w nieǳielę Laetare czy inną pobliską (ne eis mors nocere possit⁵⁴)
przywędrowało z bliskieగ wpływami Norymbergi do Czech i Polski zachodnieగ (poza Ślą-
skiem i Wielkopolską obrzędu tego wcale nie znano!): baby cząbrowe w Krakowie to
niemieckie Schamper — maski zapustne. Wszystko to obce naleciałości, గak i owa przy-
sięga na słońce. Że z taką apodyktyczną pewnością przeczę istnieniu గakieగkolwiek klą-
twy, przysięgi czy roty na słońce, do tego upoważnia mnie ciekawa wstawka staroruska
o klątwach ruskich, wyliczaగąca wszelkie ich roǳaగe, lecz głuche zachowuగąca milczenie
o słońcu, któreగ autor nie dostrzegł, a która kombinacగe గego ostatecznie usuwa.

W cerkiewnym przekłaǳie trzynastu kazań Grzegorza z Nazianzu, pochoǳącym z గe-
denastego wieku (wydanym przez Buǳiłowicza str. ) czytamy wstawkę — wypisu-
గę cały ustęp గako ciekawy i znaczący dla dawnych wierzeń: „ów ofiarę (triebu) uczynił
u studni (na studenci), deszczu szukaగąc od niego, zapomniawszy, że to Bóg z nieba deszcz
zsyła; ów ofiaruగe nieistotnym bogom i drażni Boga, stworzyciela nieba i ziemi. Ów rzekę
boginią nazywa i zwierz w nieగ żyగący bogiem nazywaగąc obiatę czyni, ów Dyగu ofiaruగe,
a drugi Dywగi. A inny czci grad. Ów zaś darninę rozkruszywszy (drъnь vъskruszcz) na
głowę kładąc przysięgę czyni — Ów czyni przysięgę kośćmi luǳkimi. Ów patrzy wyrocz-
ni (kobeniగ ptactwa. Ów spotkania się waha (sumnitsia; w Kronice dodano: kto spotka
mnicha, wraca się, గakby odyńca świnię spotkał… ów na relikwie łżywie przysięga”. Po-
dobnie Lucicy „pacem abraso crine supremo et cum gramine (darnią?) datisque affirmant
dexteris” (Thietmar), a Rugĳczycy kamyk przy tym do wody wrzucaగą, aby ginęli, గak on,
gdyby słowo dane złamali (wedle Saksona); o słońcu nigǳie ani mowy.

I na Litwie nie mamy ani śladu przysięgi na słońce, chociaż opisy przysięgi pogańskieగ
posiadamy. Naగdokładnieగszy dotyczy przysięgi Kieగstutoweగ na Wołyniu r.  wobec
króla węgierskiego (por. Mierzyński, Źródła itd. II, str. –), gǳie on i Litwa గego
zakłuli wołu, krwią pomazali twarz i ręce, po czym trzykrotnie mięǳy odciętą głową
a tułowiem przechoǳili: dorozumieగ się: niech tak krew własna popłynie i głowy nam
poucinaగą, గeżeli przysięgę złamiemy⁵⁵. Inne źródło prawi o deptaniu mieczów własnych
przy składaniu przysięgi. Nigǳie więc ani wzmianki naగmnieగszeగ o słońcu bezpośrednieగ,
ani na Litwie, ani u Słowian.

Dlaczego właśnie na Welesa-Wołosa Ruś przysięgała, nie wiemy, ale samo przeciw-
stawienie Welesa — Perunowi niby Słowianina — Normanowi, dowoǳi, że był to nie
byle గaki demon bydła, lecz bożek znaczny. Przy teగ sposobności zaznaczam o klątwach
słowiańskich, że co naగmnieగ o nadodrzańskich Słowianach zapewnia Helmold, iż unikali
wszelkieగ przysięgi, nie chcąc wyzywać pomsty bożeగ: I  neque iuramentis facile indul-
gent⁵⁶;   iurationes difficillime admittant nam iurare apud Sclavos quasi periurare est ob
vindicem deorum iram⁵⁷.

Nazwy przysięgi same pouczaగą nas tylko o zwyczaగu — obrzęǳie; i tak uczy przy-
sięga, że przy tym sięgał Słowianin, to గest czy ziemi czy czego innego dotykał sięgaగąc;
klątwa pozostaగe z klękaniem i kłonieniem się w związku bezpośrednim; rota, co po-

⁵³Dyngus, గuż Reగowy, గest dysymliacగa z dingnus, por. Czantoryగa na Śląsku, i Czartoryగa — na przekór
wszelkiemu poczuciu గęzykowemu. Śmigus గeszcze w XVII w. był śmigurstem, np. w wierszach-gratulacగach
w rękopisie krakowskim ks. Misగonarzy nr. , str. : Właszcza kiedy Smigursty różni przyగaciele Wzaiem
sobie oddaగą; Muza szkolna za Smigurst niech odemnie WM. oddana; przy ǳisieగszym Smigurście. Nie waǳi
przypomnieć, że w dawneగ naszeగ „mitologii” nawet tym późnym przybłędom niemieckim mieగsca honorowego
uǳielano! [przypis autorski]

⁵⁴ne eis mors nocere possit (łac.) — śmierć im nie mogła zaszkoǳić. [przypis edytorski]
⁵⁵Dla ǳisieగszych Litwomanów barǳo bolesna przy tym uwaga, bo ów Kieగstut, naగwybitnieగszy Litwy

pogańskieగ przedstawiciel, nie po litewsku, lecz, o zgrozo, po białorusku rotę przysięgi wraz z swymi odprawia.
Rota nie całkiem zrozumiała, tłumaczenie dosyć dowolne rogachina rożenachy gospanachy, początek (rogaty)
i koniec (gospod na ny — nas) గasne — Deus ad nos (dobre) et animas (nie ma w oryginale odpowiednika),
cornutum (rogaty) respice (dalsze słowa nie należą do oryginału); pozostałe słowa można naగrozmaicieగ wykładać.
[przypis autorski]

⁵⁶neque iuramentis facile indulgent — i nie uciekali się [zbyt] łatwo do przysiąg. [przypis edytorski]
⁵⁷iurationes difficillime admittant nam iurare apud Sclavos quasi periurare est ob vindicem deorum iram (łac.)

— przysięgi dopuszczali z naగwiększym trudem, ponieważ przysięga u Słowian czy też krzywoprzysięstwo była
pod mściwym gniewem bogów. [przypis edytorski]
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wszechnie z indyగsk. vratam utożsamiaగą, ze rtem powiadaczką, gębą złączone; słońce
więc i tu naగmnieగszeగ nie odgrywało roli.

Niederle poświęcił Welesowi str. – i liczne popełnił błędy, które sprostować
należy. Sprawia గemu naగniepotrzebnieగ podwóగność formy, Weles i Wołos, trudności,
ależ to rzecz głosowni⁵⁸, nie mitologii; pierwotna forma గest tylko Weles, por. Welet, ale
Ruś dała się skusić temu ele, గakby pełnogłoskowemu i w oło గe odmieniła (por. mołoko
z melko, szołom z szełm, wołoku z welku itd.); więc formy z ele lub olo są tylko odmiankami
fonetycznymi. Nie poznawszy się na tym rozbił గe A. Pogodin na dwie zupełnie różnego
pochoǳenia. Weles wedle niego to pożyczka prasłowiańska z litewskiego (welnias diabeł,
weles imagines mortuorum⁵⁹, dusze); Wołos natomiast to pożyczka ruska z nordyగskiego
Volsi; baగki to wierutne, gdyż గak pogoǳićWelesa z lit. wel-? co zaśNiederle str.  dodaగe,
że Wołos to forma wyłącznie ruska, że więc przy styczności Słowian ruskich z Normanami
mogły nordyగskie i słowiańskie przedstawienia na siebie wzaగemnie wpływać, które na
które nie sposób rozstrzygnąć — nie ma wobec powyższego wywodu o గednolitości obu
form (Weles i Wołos) żadnego znaczenia. Jeszcze dotkliwieగ potknął się Niederle, gdy
upatrzył Welesa w przyśpiewie kolędy czeskieగ Vele, Vele: w kazaniu łacińsko-czeskim z r.
 powtórzono, za Szczodrym Wieczorem księǳa Jana Holeszowskiego, owę baగkę XIV
w. starego Alesza o kulcie Bela u Czechów wedle oweగ kolędy: Vele Vele stoi dubec prostřed
dvora— ależ ks. Macieగ w r.  odpisał tylko Holeszowskiego i mylnie dośpiew na czoło
pieśni wysunął; vele గest wykrzyknikiem (por. ole wykrzyknik podobny) i ma z Welesem
słowiańskim również tyle wspólnego, co z Belem babilońskim.

Na Bałkanie nie ma żadnego śladu po Welesie, nawet nie w topografii, oprócz గed-
nego Velesova koło Lublany; tym więceగ Wołosowów (mieగscowości) i Wołosów (luǳi)
na Rusi, tylkoć to nie dowoǳi nic a nic, bo należy tu raczeగ zawsze o św. Własie-Wo-
łosie myśleć; a skoro „brodę” we żniwa Iǉi św. zawĳaగą, to i zawĳanie brody Wołosowi
może raczeగ do chrześcĳańskiego świętego niż do bożka pogańskiego odniesiemy i ostat-
ni mniemany poszlak⁶⁰ istoty Welesoweగ przez to usuniemy. Naగciekawszą wzmiankę
odnachoǳimy w Słowie Igorowym, zowiącym wieszczego Boగana, śpiewaka XI wieku:
„Welesow wnucze! Jest to గedno z tych గego „starych słowes”, గakaś formułka epicka, któreగ
znaczenie nam nie గasne; wedle Aniczkowa (str. ) గest Weles przodkiem Boగana, albo
boగanów = pieśniarzy; wedle niego ten bóg przemysłu i bogactwa (= bydła) గest bogiem
kultury, sztuki, pieśniarstwa, przy bogateగ uczcie występuగącego. Ależ to wszystko naగ-
próżnieగsze domysły tylko, skoroż sameగ podstawie rzekomeగ, owemu „bogu skotĳemu”
z góry గako niczym nie dowieǳionemu pomysłowi Nestorowemu przeczymy.

Wymieniaగąc powyżeగ mięǳy naleciałościami niemieckimi polsko-czeskie wynosze-
nie śmierci w nieǳielę białą, bynaగmnieగ nie przeczyłem roǳimości podobnych obrzę-
dów np. na Rusi, gǳie przed rozpoczęciem żniw wynoszą lalkę słomianą, Kostromę czy
Kostruba i zapasy o nią toczą. Przy obrzędach wiosennych obowiązuగą powszechnie ta-
kie mimiczne obrzędy; wpływ niemiecki upatruగę więc głównie tylko co do samego czasu
i nazwy. Podobnie wszelkie czeskie wassermany (hašterman), nikusy, sřitki itd., niemieckie
niosą nazwy, ależ w swych podstawach są roǳime, గak i rusałki całkiem obcą przybrały na-
zwę, chociaż są roǳime utwory mitotwórczeగ fantazగi słowiańskieగ. W używaniu również
masek zwierzęcych są podstawy wspólne i dawne mimo naleciałości obcych i nowych,
ograniczonych nieraz do sameగ nazwy. W oweగ natomiast przysięǳe na słońce, polskieగ
i czeskieగ, tak ograniczoneగ, późneగ, stanoweగ, nie mogę naగmnieగszego dopatrzeć się śladu
roǳimości i ze starożytności słowiańskich zupełnie గą usuwam, znowu przeciw Niederle-
mu, który na str.  „widoczny przeżytek z prawieku indoeuropeగskiego” గak naగmylnieగ
w teగ przysięǳe upatrzył.

Dotąd przytaczałem niewiele faktów, więceగ nierównie obcych, mylnych pomysłów;
teraz własne pomysły czy fantazగe przedłożę.

Wychoǳę od założenia, że Weles-Wołos nic ani z bydłem, ani z గakimś demonem
wegetacyగnym („zawiązywać Wołosowi brodę” we żniwa) nigdy nie miał wspólnego, że
tylko przypadkiem, nieporozumieniem choćby umyślnym pomieszał go kronikarz z św.
Własem-Wołosem; wszelkie też nazwy mieగscowe na Rusi, wszelkie Wołosowy itd. od-

⁵⁸głosownia (daw.) — wymowa. [przypis edytorski]
⁵⁹imagines mortuorum (łac.) — widma zmarłych. [przypis edytorski]
⁶⁰poszlak — ǳiś popr.: poszlaka. [przypis edytorski]
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noszą się do świętego, przenigdy do bożka. Weles, forma pierwotna, któreగ też Słowo
Igorowe używa, pozostawiaగąc Wołosa na uboczu, był bogiem słowiańskim znacznym,
skoro Słowianie ruscy nań uroczyście przysięgali: Ruś na swego Zeus επιóρχιος, oni na
Welesa. Jeżeliż ten Weles ani z słońca, ani z wody, ani z żywiołów గakichś, o ile z nazwy
wyrozumieć można, się nie wywoǳi, czymżeż był on właściwie? Chyba bogiem klątwy,
słowa, umowy — nic nad to prawdopodobnieగszego. Maగą i Litwini bogów czuwaగących
nad przymierzem, zgodą, np taki ligiczius „qui concordiae inter homines et auctor est et
conservator⁶¹” albo „Derfintos pacem conciliat⁶²” (= derintojis „goǳący”). Ależ kogo wzy-
wa się na utwierǳenie klątwy? Hadesa, bogi poǳiemne, w krainie martwych-przodków
(boć to గedno) przebywaగące, mszczące nagłą śmiercią-karą złamania umowy, przysięgi;
ziemną, to గest poǳiemną cechę zdraǳa kruszenie darni nad przysięgaగącym. I tu nam
Litwa pomoże. Wel, గakie w Welesie istnieగe, powtarza się u nieగ (o żadneగ pożyczce, po
żadneగ stronie, i mowy być nie może, przeciw Pogodinowi) i w nazwie duchów-przodków,
i w nazwie ducha złego, weles są dusze, welinas diabeł, por. u Laskowskiego Vielona deus
animarum⁶³, Vielona velos „cum mortuis⁶⁴” — veluokas straszydło, łotewskie welu menesis
paźǳiernik (miesiąc zaduszny), weli duchy zmarłych itd. Nazwa ǳiadów dla przodków
niekoniecznie pierwotna, może i Słowianie ich *welami zwali, a Welesem ich władcę. Więc
Weles byłby litewski welinas i czeska klątwa, w któreగ Weles całkiem za diabła stawa, by-
łaby గak naగzrozumialszą. Jak Swarog (Swarożyc) Daćbóg nad niebem i ziemią żywych,
władał może Weles nad nawią, ǳieǳiną martwych i గego, dla umocnienia przysięgi, do
zaklęć wzywana, a u Czechów గuż bez zrozumienia rzeczy, aż do XVI w. powtarzano;
na Rusi, గeżeli Słowo Igorowe Boగana pieśniarza słusznie wnukiem Welesowym obezwało,
mógłby Weles od wzywania w przysięǳe i potwierǳenia umowy i przeszłością, poda-
niem, żywym szczególnieగ u wieszcza, zawładnąć. Ależ tu różnym domysłom otwiera się
pole.

Doszukiwam się więc znowu u Litwinów tego, czego u Słowian dla braku źródeł
stwierǳić గuż nie można. Jak dla Peruna = Perkuna, గak dla Swarożyca kowala, co słoń-
ce ukuł, tak i dla Welesa rozగaśnia mi Litwa światłem może fantastycznym, ależ zawsze
światełkiem wobec zupełneగ ciemnicy słowiańskieగ, przyrodę⁶⁵, znaczenie, funkcగę bó-
stwa. Jak pierwotnieగszy Litwin formę i funkcగę pierwotną Perkuna wbrew Słowianinowi
zatrzymał, tak ocalały u niego i właściwe nazwy duchów zmarłych, welów (wiły w żad-
nym znimi nie zostaగą związku, co przeciw A. Wesełowskiemu wyraźnie zaznaczam), które
Słowianin ǳiadami, nawią i innymi zastąpił, a w గedynym Welesie=welinas, ich władcy,
zachował. Pamięć welów na Litwie barǳo żywa, ale nie myślę bogateగ teగ materii tu roz-
taczać; czy nie należy tu i słowo ich welenà dla darni, co niby sieǳibę welów przykrywa?
Welona Laskowskiego (oprócz niego nie poświadczona przez nikogo) barǳo by zatem
przemawiała.

Jeżeli tak obficie z Laskowskiego korzystam, toć się i గemu coś dla wǳięczności na-
leży. Rozwiązałem dawno sporą liczbę zagadek గego, nierozwiązanych albo mylnie roz-
wiązywanych przez wszystkich poprzedników moich, od Mannhardta i Mierzyńskiego aż
do Grienbergera, w Litwie Starożytnej; tu dorzucę గeszcze szczegół tam nie poprawiony.
„Ratainicza equorum habetur deus⁶⁶”: Mannhardt i Mierzyński uznali w tym słowie wo-
zownię (od ratas kolo, przyrostek -inycza słowiański) i znaczenia boskiego mu odmówili;
Grienberger powołał się na ważnyczia (zapominaగąc te to tylko z woźnicy zapożyczenie),
aby masculinum i personfikacగę uzyskać. Ależ należy nazwę odczytać poprawnie; గest to
raitiniczis od raitas konny, prastarego słowa litewskiego (rojtiniki — konni zachoǳą
w dokumentach XV i XVI w.), nic z niemieckim Reiter (గak Leskien sąǳił) nie maగącego
wspólnego; są i inne twory na -iniczius u Laskowskiego, np. Siliniczus (botek mchowy).

⁶¹qui concordiae inter homines et auctor est et conservator (łac.) — który గest sprawcą [zgody] i utrwalaగącym
zgodę mięǳy ludźmi. [przypis edytorski]

⁶²pacem conciliat (łac.) — doraǳaగący pokóగ. [przypis edytorski]
⁶³deus animarum (łac.) — bóg zwierząt. [przypis edytorski]
⁶⁴cum mortuis (łac.) — ze zmarłymi. [przypis edytorski]
⁶⁵przyroda — tu: natura. [przypis edytorski]
⁶⁶Ratainicza equorum habetur deus (łac.) — Ratainicza uznawali za boga koni. [przypis edytorski]
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Określaగąc ostatecznie funkcగę Welesa, opieram się o litewskie weles⁶⁷ i welinas, o ru-
sko-słowiańskie wzywanie గego przy przysięǳe uroczysteగ i uznaగę w nim boga nawi,
ǳieǳiny dusz i przodków zmarłych, słowiańskiego Plutona czy Hadesa, nie pod zie-
mią, lecz gǳieś na zachoǳie, za morzem przebywaగącego. Mamy zdaగe się bezpośrednie
o istnieniu słowiańskiego Plutona świadectwo, niestety nie wypisuగące nazwiska గego;
Herbord III  wymienia bowiem w Wolinie cześć naగwyższą Plutona. Gǳie szukać
dalszych śladów owego tematu? W wel- nomenklatury topograficzneగ? Waǳi znacznie,
że ten temat spada się z tematem odmiennym wel- wielki. Odrzucamy wszelkie ruskie
Wołosowy, గako do Wołosa=Własa=Błażeగa, nie do Welesa należące; natomiast do sa-
mego tematu pierwotnego wel- może zaliczymy nazwy Wołynia ruskiego (గest i Wełyń)
i pomorskiego; nazwę, zdaగe się, powtarza i Wlinbaba Żyda Ibrahima X wieku ( czy
 r.), to గest nazwa plemienia, z którego król prasłowiański Macha pochoǳił; na ten
domysł prowaǳi forma oboczna z e.

Jeżeli nie w imionach⁶⁸, może w słowach⁶⁹ ten temat odnaగǳiemy. Prasłowiańska
czaroǳieగów-wróżbiarzy nazwa to vołchw, czeski vlchvec phitones, urobiony przyrostkiem
sv (lub chw, to na గedno wychoǳi) od tematu vel? Ze słowem tym pozostaగe w naగ-
ściśleగszym związku czasownik vlъsnąti albo vlъchnąti o pomrukiwaniu, który uważam
za odwieǳiony od slowa wlъchwь, nie (గak Mikloisch sąǳi) odwrotnie. Wołchwy (co
i do Finów przeszli, fińskie welho czarownik) nazwane od wróżenia w imię przodków czy
zmarłych welów i odpowiadałaby to గak naగdokładnieగ relacగi o nich Thietmaroweగ: mi-
nistri idolorum (w Radgoszczu) sedent et invicem clanculum mussitantes (to గest właśnie
vlъchnąti) terram cum tremore iniodiunt… sortibus emissis… quibus finitis cespite viridi
(to గest darnią, litewskie welena, słowiańskie Wełyń-Wołyń) eas operientes⁷⁰ etc. Po teగ
wieszczbie Welów poǳiemneగ następuగe naziemna przez konia Swarożycowego i wyniki
obu wieszczb winny się zgaǳać, గeżeli przedsięwzięcie ma doగść do upragnionego skutku.
Samo vlъsnąti chyba nic w sobie onomatopoetyckiego nie zawiera i dlatego wybrałem ta-
ki గego i wołchwa wykład, nie przecząc wcale, że barǳo fantastyczny na pozór. Czy obok
wołchw istniała i forma pierwotna wołch, గak Pogodin sąǳi (któremu szczegół o fińskim
kurgo czaroǳieగu zawǳięczam, Izwiestĳa słowiańskie akademగi XVI, , str. ), powo-
łuగąc się na imię rzeki Wołchowa i (niesłusznie) Wołcha bylinnego, tuǳież czasownik
vołsziti, nie rozsąǳam, chociaż barǳo o tym wątpię.

Śladów Wełesa-bożka w nawi panuగącego, sieǳącego za wodą (dokąd duszom zmar-
łych mosty z ciasta pieczono?) można by i daleగ szukać; czyżby np. nie można na pod-
stawie kenninga Słowa Igorowego o Boగanie గako o wnuku Welesowym przypuszczać, że,
గak wedle Cezara Galii se omnes ab Dite patre prognatos praedicant⁷¹, tak i Słowianie od
Welesa się wywoǳili? Umyślnie ryzykuగę takie naగfantastycznieగsze przypuszczenie, aby
wykazać, గak daleko odbiegliśmy od „Wołosa skotĳa boga”, istnieగącego tylko w fantazగi
kronikarskieగ, a ślepo powtarzaneగ przez wszystkich niemal badaczy; గedyny, ile wiem,
Bogusławski W. , ǲieje Słowiańszczyzny północnozachodniej II , całkiem gołosłownie
twierǳił, że Weles to księżyc, opiekun pasterzy i trzód a, గako bałamut skończony, dodał
mu do pary polską to గest zmyśloną naగdowolnieగ — ǲiewanę-Dianę, bóstwo księżyca
i łowiectwa.

Na trzecim mieగscu po Perunie i Wołosie, mięǳy bogami prasłowiańskimi గeszcze, wy-
mienia Janko (str. ) Mokosz, znaną z kanonu Włoǳimierzowego. „Była to obroni-
cielka kobiet i ich pracy, starała się o skubanie, późnieగ strzyżenie owiec, o hodowlę
lnu, o przęǳenie; ofiarowano గeగ odpowiednie rzeczy, np. kosmy wełniane. Pierwotne-

⁶⁷W słownikach figuruగe w les. Leskien, Indogermanische Fortchungen XIX, wykazał, że to forma błędna.
[przypis autorski]

⁶⁸imię (daw.) — rzeczownik. [przypis edytorski]
⁶⁹słowo (daw.) — czasownik. [przypis edytorski]
⁷⁰ministri idolorum…eas operientes — kapłani bożków szepcąc sobie wzaగemnie taగemnicze wyrazy kopią

z drżeniem ziemię […] Po zakończeniu tych wróżb przykrywaగą losy zieloną darnią (agment Kroniki Thietmara
IV, ) [Red.WL]. [przypis edytorski]

⁷¹Galii se omnes ab Dite patre prognatos praedicant (łac.) — wszyscy Gallowie przysięgali, że są potomkami
oగca Dita. [przypis edytorski]

  Mitologia słowiańska 



go znaczenia గeగ nazwy nie wyగaśniono napewne, ale z tego, że i poza Rusią znaగǳiesz
ślady గeగ w nazwach mieగscowych, np. w Czechach górka Mokoszin u Przełuczy, pozna-
గemy ważność teగ bogini i zarazem to, że ofiarowano గeగ na wyżynach, na pastwiskach
owczych”. Przeciwnie twierǳi Aniczkow (str. ): „Bogini Mokosz గest naగprawdopo-
dobnieగ fińskiego pochoǳenia; zbliżono గeగ imię z mordowskim Moksza, czeremiskim
Moksz, Moks; tak, Moksza (Mokusza, Makusza) piszą గą i późnieగsze źródła ruskie: z tą
fińską etymologią nie kłóci się bynaగmnieగ Mokoszyński monaster Czernihowskieగ gu-
berni; wiadomo o nieగ z kraగu Ołonieckiego, a więc z sąsieǳtwa fińskiego, że boగą się గeగ
kobiety, poznaగąc గą po warczeniu kołowrotka i po starteగ sierści owiec; do nieగ udawa-
no się dla wróżenia; z గeగ nazwy pochoǳi może czasownik mokszit’ wymodlić, wymusić
coś natręctwem, proszeniem. Wieszczbiarstwo potwierǳa గeగ fiński początek, gdyż woł-
chwy późnieగsi od silnieగszych fińskich uczyli się rzemiosła, przyగmywali ich kręcenie się,
słupieli గak ci”.

Jagić, Archiv V,  wywiódł nazwę od moknienia, porównał pustosz od pusty, ale
uwiǳiało się గemu, że Mokosz గest „eine ganz gelungene Verdolmetschung des Ausdrucks⁷²
μαλαχια; గakim zaś cudem owa mniemana „Verdolmetschung” z kart kazania mogłaby się
przedostać mięǳy bóstwa Włoǳimierzowe, tego nie wyగaśnił. Błąd గego wykrywa sam
tekst, bo w „Kazaniu గak poganie kłaniali się bałwanom” po wymienieniu bogini-ǳiewi-
cy Jekady następuగe wstawka słowiańska: „i Mokosz czczą i kiłę i malakĳę to గest onanię
barǳo czczą to గest buగakini”, a więc Mokosz i malakĳa są dwie zupełnie odrębne rzeczy.
W dawnych źródłach wymienia się sama గeగ nazwa, i tak w Kazaniu o ewangelii zaplą-
tała się mięǳy księgi czarownicze: గelińskie koszczuny (to గest mity), ustrjaća (wstriecza,
spotkanie), Mokosz, sennik, gromnik, kolędnik itd. ǲiwnym trafem, właśnie z całe-
go kanonu Włoǳimierzowego ona గedyna w pamięci ludoweగ do ǳisiaగ ocalała. Wiemy
o nieగ (wedle Barsowa), że గako kobieta w wielki post obchoǳi domy i niepokoi kobiety
przędące, dozoruగe i owiec, sama గe strzyże; dla nieగ na noc obok nożyc kładą kosmyki weł-
ny. Ba, గeżeli wolno wierzyć Dalowi, గest o nieగ nawet do ǳiś przysłowie: Bog ne Makes:
czemnibud da potieszit, co wskazywałoby złośliwość teగ postaci. Władimirow (Wweden-
je w istorju russkoj słowiesnosti, Kĳów ), wywoǳił od nieగ i ów czasownik mokszit’,
co nieco podeగrzane, skoroż గest i rzeczownik mokłaj o natrętnym poproszaగce; mokǉak
o orzechu pustym odnosi się do mokreగ pogody, ǳiałaగąceగ szkodliwie na orzechy. Ale
గest mokotyha, mokotyrja o krótko ostrzyżonych głowach (ǳieci tak się wzaగemnie obzy-
waగą — czyż to ślad strzyżenia” Mokoszynego?). Pamięć o nieగ była długotrwała, గeszcze
w XVI wieka pytaగą przy spowieǳi kobietę, czyś choǳiła do Mokszy (dla wróżenia). Ale
czy to bogini?

Imię nieగasne; przypomina liczne na -osza: labosza, światosza, Janosza, panosza; po-
wtarza się w nazwach mieగscowych; małoruskie i czeskie wymieniliśmy właśnie; w Pol-
sce, por. Kozierowski. nazwy gnieźnieńskie ; Mokos powiat sochaczewski, Mokossko
u Pawińskiego (księgi łęczyckie); temat Mok- miesza గednak etymologia ludowa z tema-
tem Mąk-, Mąkosy powiat kozieniecki, Mokobody nad Liwcem i Mąkobody, Mąkoszyn
kilkukrotnie, Mąkosza nom. propr. గuż  r. i późnieగ. (Por. Krzykosy itp.).

Jak Swarożyc zeszczuplał do ognia, podobnie zdaగe się i znaczenie Mokoszy barǳo
podupadło. Że Słowianie, czy Litwini, czcili i bóstwa żeńskie, wiemy od Luciców, cho-
ciaż świadectwo Thietmarowe, గakoby pod znakiem bogini Słowianie na woగnę nawet
ruszali, całkiem mylne, bo polega na widoczneగ omyłce sprawozdawcy గego, co w żeńskieగ
nazwie chorągwi, stanica, upatrzył boginię i pomieszał chorągiew woగenną z bóstwem,
ależ Helmold o bogini prawi. Ponieważ inne źródła tę nazwą obok rzeczy płciowych
wymieniaగą, łatwy więc wniosek, że Mokosz poniekąd Wenerę przypomina. W dalsze
domysły nie zapuszczam się, odwoływam tylko próżny domysł dawnieగszy, గakoby nazwa
Mokosz była tłumaczeniem greckieగ μαλαχεια i tylko w literaturze istniała. Z nią łą-
czę dla krótkości nazwy dalszych bóstw kanonu Włoǳimierzowego, o których oprócz
samych nazw niewiele więceగ da się powieǳieć.

Pierwsze mięǳy nimi toChors. Pisownia imienia ruskim zwyczaగem chwieగna,Chrosъ,
Chrьsъ Chorsъ, Chъrsъ; oprócz imienia żadneగ dalszeగ nie mamy o nim wzmianki. Brak

⁷²eine ganz gelungene Verdolmetschung des Ausdrucks (niem.) — barǳo udatna interpretacగa słowa. [przypis
edytorski]
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wzmianki zastąpili nowsi badacze mylną kombinacగą; ponieważ kronikarz wymienia „i
Chorsa Dażboga”, mniemano całkiem mylnie, że to dwie nazwy dla గednego bóstwa, że
to synonimy, że Chors = Daćbóg = słońce. Wierutna to baగka; Daćbog nie గest Chorsem,
lecz Swarogiem-Swarożycem (dlatego też Kronika i Słowo Igorowe milczą o Swarogu-
-Swarożycu, wymieniwszy Daćboga, co to samo). Wstawka czy brak spóగki naగmnieగsze-
go nie ma znaczenia; kronikarz nie pedant. Dla wymysłu, że Chors=słońce, powołano
się na గedyną dalszą wzmiankę o nim ze Słowa Igorowego: opowiadaగąc o książęciu-czaro-
ǳieగu Wszesławie, że pełnił funkcగe książęce („sąǳił luǳi i książętom grody wyznaczał”)
dodaగe: „a sam w noc wilkiem bieżał, z Kĳowa dobiegał Tmutorokania przed kurami,
wielkiemu Chorsowi wilkiem drogę przebiegał” to గest zగawiał się na wschoǳie przed
Chorsem=słońcem. I to baగka wierutna, zob. niż.

Owemu szkolarskiemu tłumaczeniu braku spóగki (Chorsa Dażboga) przeczył słusznie
Aniczkow, ale i గego własny wywód równie niemożliwy. Zanim go przytoczymy i zbĳe-
my, należy się kilka słów Légerowi, któremu te „glosy mitologiczne” Słowa Igorowego, గako
niemożliwe w ustach chrześcĳanina z końca XII w., posłużyły za rozstrzygaగący dowód
przeciw autentyczności Słowa albo co naగmnieగ tych wtrętów, గako „absolument suspect⁷³”
(str. ); on to na str.  obగaśnił nazwę Chorsa, z czego skorzystał Janko: „ne serait-
-ce pas tout simplement le grec χρυσος; et ce nom n’a-t-il pas pu être donné à une statue
dorée, nombreuses a Kiev⁷⁴?”. Aniczkow wychoǳi od euhemeryzmu; skoro w tekstach
staroruskich za wzorem greckim mówi się o „biesach” గako o ubóstwionych luǳiach
dawnych, o królach itd., więc i biesy ruskie winny za takich uchoǳić; Dażbog, Stribog
byli przodkami rodów i naczelnikami ǳielnic ruskich. Ani się śniło Słowu Igorowemu
o ubóstwianiu przyrody, więc i Chors nie గest bogiem słonecznym, tym barǳieగ, że mu
przecież wilkołak Wszesław nocą (gdy słońca nie ma) drogę przebiega. Chors గest no-
men gentis a stąd i loci; wielki Chors to గest wielka గest ǳielnica, gǳie Chorsa czcili i గą
to przebiegał Wszesław w గednę noc. Mięǳy Kĳowem a Tmutorokanią (nad Krymem)
broǳiły szczepy koczownicze, z których „Torki” podlegali Włoǳimierzowi. Skoro Chors
imię turskiego początku, więc prawdopodobnie trzeba uznać w nim boga Torków; wte-
dy zrozumiemy, dlaczego go Włoǳimierz mięǳy swoimi bogami umieścił. Bo skoro ze
względów politycznych władny drużynno-rurykowy Perun miał być obstawiony boga-
mi podbitych przez Igorowiców szczepów, należałoż i Chorsowi mieగsce tam wyznaczyć.
Ależ owe „Torki” i w XII w. nie byli గeszcze chrześcĳanami (tylkoż Ruś się ochrzciła,
nie oni), więc ziemica czcząca r.  Chorsa, pozostawała ziemicą wielkiego Chorsa i za
czasów Słowa Igorowego, to గest w dwieście lat późnieగ.

Ani w torkskie, ani w wogulskie (u nich ma być Kwores przydomkiem boga niebios)
imię nie wierzymy, skoroż ono dobre słowiańskie. Powtarza się mianowicie na południu,
u Serbów, tak గak Dadźbog u Polaków, bo żeby serbskie imię Chrs, Chrsowić (cytacగe
patrz u Jagicia str. ) było pożyczką z greckiego Χρυσης czy Χρυσος, któż by takieగ baగce
uwierzył? Ani Χρυσης imię chrześcĳańskie, గak Piotr lub Jan, żeby గe Serb przeగmował,
ani z Χρυσ — nie urabia on Chrsa, lecz pozostawia naగspokoగnieగ Chris-, np. chrisovuǉ
przywileగ i inne. Po polsku Chъrsъ brzmiałoby chars i posiadamy istotnie podobne słowo,
por. u A. Kmity przecharsła koza albo u Niemirycza (Przypowieści Ezopowe z r. ) tak
był wycharsł mężczyzna (nadmiarem zmysłowości), oba o wynęǳniałym stworzeniu; ale to
ch myli; w czeskim mamy pierwotnieగsze k, krsati krsnouti nęǳnieć, krsek karlik, zakrsly,
krs o krzakach karłowatych; u nas k ocalało w narzeczowym karślak o drzewie sękowatym
(liczne inne cytaty p. u Krczeka grupy dźwiękowe str.  i , którego Berneker wypisał)
albo w nazwie mieగscoweగ Karsy; ch i k mieszaగą się u nas nieraz, por. cholebać i kolebać,
chełzać i kiełzać i inne. Mnie wystarcza słowiańskie niewątpliwe Kars-, aby i o możliwości
słowiańskiego Chars- nie wątpić ani na chwilę.

O pożyczce irańskieగ mowy być nie może, bo gǳież naగlżeగszy ślad takieగ poufałości
irańsko-słowiańskieగ, aby sobie Słowianie, choćby tylko ruscy, aż irańskie nazwy bóstw
przywłaszczali? Jedno lub drugie słowo irańskie to గest perskie, np. topor lub kord, co
wcześnieగ lub późnieగ i to nie bezpośrednio, lecz za pośrednictwem stepowców గakichś

⁷³absolument suspect (.) — absolutnie podeగrzane. [przypis edytorski]
⁷⁴ne serait-ce pas tout simplement le grec χρυσος; et ce nom n’a-t-il pas pu être donné à une statue dorée, nombreuses

a Kiev (.) — nie byłoby to po prostu greckie χρυσος; i czy nazwa ta nie mogła zostać nadana గednemu z licznych
w Kĳowie złotych posągów? [przypis edytorski]
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do Słowian przeszło, niczego nie dowoǳi — co zaś sąǳić o pomyśle Aniczkowa, te to
nazwa boga Torków, nie Słowian, o tym niżeగ — Więc Chъrsъ గest nazwą słowiańską; co
o nim naగnowszy badacz (Niederle) wyrozumiał, zaraz rozbierzemy, w związku z bóstwami
następnymi kanonu Włoǳimierzowego.

Podobnie bowiem గak Chors wydawało się niesłowiańskim brzmieniem, tak samo
a raczeగ barǳieగ గeszcze i Simargł w żaden sposób nie śmiał być Słowianinem. Lecz cóż
zniewala nas do odczytywania గednego słowa? Uparł się przy tym Jagić; twierǳi, że sko-
roż nie ma spóగki ǳieląceగ Sima od Rogła, to గest to గedno słowo. Ależ spóగki w tekście
Nestorowym nie ma i Chors Dażbog, a mimo to są to dwie nazwy, nie గedna; więc i Si-
margł, przyznaగąc, że takie słowo niemożliwe గako słowiańskie, ǳielimy na dwa słowa,
z których każde dobre słowiańskie, wedle świadectwa wyraźnego wszelkich innych źródeł,
co zawsze oba słowa ǳielą (w Sima i Rogła⁷⁵, Simu i Rogłu) i wedle równie wyraźnego
świadectwa nazw topograficznych słowiańskich.

Mianowicie polskie Rgielsko గuż ks. St. Kozierowski Badania nazw topograficznych ar-
chidiecezji gnieźnieńskiej , str. , z nazwą bożka ruskiego trafnie połączył. Rgielsko
piszą r.  Erglzko, bo i Polacy przystawiaగą samogłoski w nagłosie, por. ilnik, nazwa
roślinna u Stanka od lnu; Lgiń w wiekach średnich Ilgin i Elgen; Ligota, Elgota; Ilża
poszła z Isłży z przedstawieniem i-; Gislesz nazwa łąki, Kozierowski, Poznańskie str. ,
tegoż pochoǳenia; Orpikowo nazywało się dawnieగ Rpikowo, por. Rpis; Rzgowo nazywa
się Irgowo itd. Daleగ piszą గe r.  Regliz,  Ergilzsko,  Rigielsko, późnieగ sta-
le Rgielsko nad గeziorem równeగ nazwy; ks. Kozierowski porównał Rgilew, Rgylewo nad
Rgilewką w powiecie kolskim.

Rgielsko powtarza się w nazwie rodoweగ szlachty rosyగskieగ Iergolskĳ (ciotka Iergoł-
ska L. Tołstego na pisarza wykierowała) z ustaloną przystawką, por. ruskie Irpień wobec
naszego Rpik, z czym łączyłbym ruskie jerepenit’sia buńczuczyć się (z przyrostkiem en,
częstym w podobnym słowotwórstwie, por. ostolbenět’ ocěpenet’ kobenit’sia i inne). Nato-
miast nazwa Vorgol’ ǳisieగsza rzeki i mieగscowości, powstała przez przestawkę z Vorlog r.
, wedle Sobolewskiego(?).

Dla prasłowiańskiego Rъgła lubь Rъgъla, litewskiego Ruglis lub Rugulis nasuwa się
nie గedna, lecz kilka etymologii. Tkwi w nim może nasza reż, litewskie rugys żyto; w ta-
kim razie byłby bożkiem żytnim, gospodarczym, polnym, zbożowym. Ale గest i inna
możliwość; Stryjkowski wymienia mięǳy bóstwami żmuǳkimi i ruguczis boga rzeczy
(potraw itd.) kwaśnych (przypominaగącego raugużemapatis Łasickiego, raugupatis Praeto-
riusa, to గest pana drożdży w piwie i cieście); nie są to wprawǳie bogi pierwotne, należą
do owych, zdaగe się zupełnie późnych bożków „departamentowych”, tak charakterystycz-
nych dla mitologii i italskieగ, i litewskieగ, więc i nasz Rgieł mógłby być గakimś Kiślakiem
może, skoro się i u nas powtarza pierwiastek rug- w znaczeniu kwasów, litewskie rugti
kwaśnieć, i o odbĳaniu się, słow. rygati itd., pruskie rugtan dadan ’kwaśne mleko’ por.
w końcu(?) i inne, łotewskie raugalis Brautschauer. Rъglъ albo raczeగ Rъgъlь గest więc
słowiańskie słowo⁷⁶ i nie sposób wątpić o tym.

I Sim nie przedstawia żadneగ trudności. Jak w litewskim mamy obok kiemas i ka-
imas, szeima i szaima, szeimyne, tak i w słowiańskim obok sěmii roǳiny, mogłoby i sima
czy męskie sim istnieć. Z nazw mieగscowych wobec przyplątania się Simonów, Szymo-
nów, Szymanów z గedneగ; Siemienia z drugieగ strony (por. nazwy Siemiany, Siemianowo,
Siemnowo itd.), siemji- rodu z trzecieగ, trudno o pewne przykłady; Simoraǳ w powiecie
skoczowskim, zdaగe się, Siemiraǳa zastąpił; por. liczne nazwy (mięǳy nimi i Siemidro-

⁷⁵Natomiast nie przykładam znaczenia do zamawiania „krowieగ śmierci” przy nieceniu żywego ognia, to గest
przy „ogniczaniu”, umieszczonego w romansie Na noże Leskowa. (ǲieła zebrane, tom XXVII, str. , ),
gǳie stuletni Suchy Marcin wywoływa „Veriodub Vertogor, treskun Połoskun, Bodniak, Regła, Awseń Tauseń,
Uch buch, słyszu sołomennyj duch” — mimo wszelkiego szacunku, గaki żywię dla ludoznawstwa Leskowa. [przypis
autorski]

⁷⁶Nie istnieగące ǳiś nagłosy rg-, rch-, rp- tą wcale starożytne; słowa z nimi odnachoǳimy w litewszczyźnie
nawet u imion osobowych, fakt zgodności litewskosłowiańskieగ naǳwyczaగ rzadki; taki Rpik (Rpikowo, Orpiko-
wo), to litewskie Rupeikas, Rch- w Rchowo, ǳiś i గuż od XV w. Orchowo, por. i lit. rus- w pelenrusis kopciuszek,
rusinti ogień niecić, ruseti pełgać. Małopolski nad Nidą Olganow w XVI w. గest wielkopolski Lganow, co ks.
Kozierowski (Poznańskie str. ) może niesłusznie గako Łganow czyta, por. Lgów i Łgów. Owo rp- powtarza
się w czeskim urputny, naszym urępny, urupny (z nazalizacగą) rupa itd. [przypis autorski]
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życy z „pomylonym” Siedmiodrogowem albo Siedmiogrodowem) Kozierowski Gnieźnieńskie
str. .

Cóż prawi o Chorsie, Simie i Rgle naగnowszy tych rzeczy badacz? Niederle wyliczyw-
szy (str. –) గako bogów wszechsłowiańskich Peruna, Swaroga (Dażboga) i Wele-
sa, przechoǳi do „systemów lokalnych”, naగpierw do ruskiego. Do wspólneగ podstawy
mitologii słowiańskieగ przystąpiło w nim „parę postaci, częściowo przez lud ruski wy-
tworzonych w domu, częściowo przeగętych od obcych wpływów kulturalnych, greckich
i wschodnich, co przechoǳiły do Kĳowa do dworu książęcego a mięǳy ludem przyగę-
ły się tylko o tyle, że wiǳiał lud ich posągi wystawione u dworu na wzgórzu, గak im
ofiarowano, i tak się z nimi i ich kultem గeszcze na końcu doby pogańskieగ zapoznał.
A niektórzy z nich są ogółem tylko późnieగszym zmyśleniem literackim… (obok mi-
tologii nordyగskieగ) przybyły (nad Dniepr i Wołchow) గeszcze wpływy obce, wschodnie
a późnieగ i greckie i stąd to musimy sobie, wobec braku wiadomości, co by wyświetliły
właściwą istotę poszczególnych nazw i imion, wytłumaczyć niepewność, ba zagadkowość,
w గakich się nam przedstawia większość dalszych postaci bogów ruskich, przede wszyst-
kim Chorsa, Simargła, Mokoszy a Troగana. W tym to kole bogów ruskich obok Peruna,
Swaroga i Dażboga to గest obok ubóstwionych demonów nieba burzącego i słonecznego,
obok Wołosa i Striboga pozostali inni wszyscy są to postaci obce przeniesione na Ruś albo
zmyślone, a nic domowego… గeśli było (na Rusi) więceగ bóstw roǳimych, to nie wyróż-
niały się ani ważnością funkcగi, ani kultem, gdyż w innym razie spotkalibyśmy się z nimi
w kole bóstw czczonych w Kĳowie. Koło więc ruskie గest w całości ubogie, nierozwinięte,
z czym zostaగe w związku, że nie posiadamy tam ani rozwinięteగ kasty kapłańskieగ, ani
rozwiniętych świątyń”. Po takich ogólnych, naగmylnieగszych i naగdowolnieగszych wywo-
dach przechoǳi Niederle do następnych szczegółów. „Chors గest widocznie bóstwo obce,
co się dostało na Ruś, bądź dawnieగ ze Wschodu, bądź przez Włoǳimierza włączone do
koła bogów, గakich lud ruski wedle గego rozporząǳenia(!) czcić miał. Nie గest wyłączone,
że w Kĳowie ogółem osobny bóg Chors nie istniał i że imię గego było tylko drugim,
hebraగskim albo irańskim oznaczeniem słońca-Dażboga. Zawszeć గest to oznaczenie —
a że się przynaగmnieగ w wyższych sferach przyగęło, wiǳimy ze Słowa Igorowego — dal-
szym dowodem, గak w X i XI w. przenikały na Ruś słowiańską religĳne wpływy wschod-
nie. Nie uważałbym గednak Chorsa గako nagi wytwór literacki traktatów cerkiewnych.
Z apokryfów mógł się rozszerzyć గako imię własne na Rusi i Bałkanie. Dalszym ǳiw-
nym a zupełnie zagadkowym obగawem koła ruskiego są Sim i Rogł; గedno znowu pewne,
że to nie są nazwy słowiańskie i te mamy w Simie a Rgle albo w Simargle bądź obcą,
naగpręǳeగ grechowschodnią postać, któreగ kult podobnie గak kult Chorsowy dostał się
do Kĳowa przed X w., albo że to గest sztuczny, zepsuty wytwór literacki, dla którego
ogółem żadne bóstwo na Rusi nie istniało. Simargl albo Sim i Rogł również więc nie
należą do słowiańskieగ mitologii ruskieగ i możliwym గest గednak, że przed zakończeniem
doby pogańskieగ przenikło do Kĳowa గakieś bóstwo obce, któremu Włoǳimierz posąg
wystawił”. Że we wszystkich tych wywodach nie ma ani cienia prawdopodobieństwa, że
oparte one na przesąǳie tylko, గakoby Chors, Sim, Rogł były brzmienia nie słowiańskie,
nie ruskie, nie wymaga dalszeగ uwagi.

Ruski (ogólnosłowiański?) Sim odpowiada litera w literę litewskiemu szeimas i był
bogiem గak Rod, opiekował się siemią-familią i w గego nazwie mamy może przed sobą
brakuగącą dotąd nazwę słowiańskiego bóstwa domowego, które późnieగ Polacy: ubożem,
żywiem, Ruś: domowym, didkiem (detko ruski diabeł, czytamy w Sejmie Piekielnym) prze-
zwała. Bo żadna i tych nazw pierwotną nie గest; Uboże brzmi wyśmianiem zapiecnego
bóstwa osmalonego, kaszą karmionego a Żywie i Domowoగ czy ǲiadek również nie „mi-
tologiczne”, nie pogańskie. Połączenie Sima, bóstwa domowego, i Rgła, rolniczego (గeśli
nazwę wytłumaczyliśmy trafnie) a więc obu bóstw gospodarczych, mogłoby być nawet
niezupełnie przypadkowym, ależ nie upieram się bynaగmnieగ przy tym wykłaǳie; niech
inni stosownieగszego szukaగą, mnie wystarcza, że nazwy te są słowiańskie i że grecko-he-
braగsko-irańskie maగaczenia raz na zawsze usunąć należy; że odwoగowałem raz na zawsze
nazwy te zlekceważone dla słowiańszczyzny, bez względu na to, czy moగe tłumaczenie
ostanie się, czy inne trafnieగsze గe zastąpi.

Dla zupełności dodam, że istnieగą rozmaite tłumaczenia Sima i Rgła, గedno rozpacz-
liwsze niż drugie, nieగedno zakrawaగące na humorystykę గakieగś Bierzeitung burszowskieగ.
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Dwa takie tłumaczenia wymieniliśmy powyżeగ; godnie przyłącza się do nich Pogodino-
we, znane mi z Niederlego str. , nota : Simargła wedle niego to σημα (idolum) reguli,
idolum గakiegoś królika, które wziął lub wiǳiał Włoǳimierz w Korsuniu; kto by ety-
mologię chciał na pośmiech ogólny wystawić, lepieగ by tego nie dokonał. Nadmienię,
że Rgła, Rgłu, ǳiś w ruskim niemożliwe kombinacగe głosowe, w staroruszczyźnie po-
wszechnie popłacały, tak powstało kstit’ z pierwotnego krъsłit’, čtit’ z čьstiti itd, gdy ǳiś
tylko krestit’, čestit’ itp. możliwe; naszych bowiem zbitek nagłosowych (np. zgrzyta skre-
żet, trzcina=trostina, drzeń i rǳeń = sterżeń, drgnąć = droganut’, ckliwy — toskliw itd.)
ǳiś గęzyk ruski nie znosi, dawnieగ było గednak inaczeగ.

Trudnieగ mi wytłumaczyć Chorsa dla⁷⁷ wieloznaczności nagłosowego ch. Jak na innym
mieగscu dowoǳę, słowiańskie ch nagłosowe może przedstawiać pierwotne s albo pierwotne
sk (albo samo k, గeżeli s, co często bywa, odpadnie); nie maగąc żadnych bliższych danych,
trudno wybierać mięǳy naగrozmaitszymi domysłami. Świadectwo Słowa Igorowego mało
zagadkę rozświeca, bo cóż z tego, że Wszesław wilkiem nocną drogę na wschód (ależ
Tmutorokań od Kĳowa leży na południowo-wschoǳie!) wielkiemu Chorsowi przebiegał?
Skoroż mowa wyraźna o nocy, kiedy słońce nie świeci, można pod Chorsem raczeగ księżyc
rozumieć, którego Słowianin (గak i Prus) czcił, to గest nie samo ciało niebieskie, lecz ducha
nim władnącego. Stały roǳaగ męski nazwy miesiącoweగ może nie tylko pierwotny, aryగski
szczegół powtarza. A więc wilkołak, pęǳąc z Kĳowa do Tmutorokania, Chorsowi to గest
księżycowi drogę przebiegał to znaczy krzyżował, nie wyprzeǳał; drogę Chorsowi przebiegać
byłoby kenningiem czyli „starym słowem” poetyckim zamiast: pęǳić nocą.

O Stribogu, prócz wzmianki w kanonie Włoǳimierzowym, gołosłownie powtarza-
neగ po kilku późnieగszych kazaniach, nic nie wiemy. Zrobiono z niego boga wiatru i nie-
pogody, chcąc taką funkcగę nawet z imienia గego wydusić. Jagić uważał గe za złożone
z -bóg a w stri- upatrywał litewskie styrěti, sztywnieć, słupieć, గako dla boga lodów czy
mrozu; Busłajew wywoǳił గe od strě- w strěla, zastrět’ (= nasze zastrząc, zupełnie inny
pierwiastek). W takich niemożliwych domysłach ugrzęźli badacze, zwieǳeni wzmianką
o Stribogu w Słowie Igorowym. Gdy po chwilowym zwycięstwie Igora zbliża się katastro-
fa, zwycięstwo połowieckie, ostrzega o tym pieśniarz: „być gromu wielkiemu, iść deszczu
strzałami od Donu… o ziemio ruska, గużeś zaszła za szełometi (hełm, wzgórze); oto wiatry,
Striboży wnucy, wieగą z morza strzałami na chrobre pułki Igorowe, ziemia tętni (dudni),
rzeki mętnie cieką, prochy pola przykryły, łopocą chorągwie” itd. Wszyscy tłumacze Sło-
wa upatrywali, równie గednozgodnie, గak bezmyślnie, w Stribożych wnukach przydomek
wiatrów, a w Stribogu గakieś bóstwo żywiołowe „mieszkaగące w morzu” (Bogusławski II
).

Ile wiem, pierwszy i గedyny Aniczkow (str.  i ) przeciw temu słusznie się oświad-
czył. Nazwać wiatry „wnukami Stribożymi”, byłoby widocznym pogaństwem i któż mógł
w r.  గeszcze coś podobnego wieǳieć albo twierǳić? Ani się śniło autorowi o po-
dobnym antropomorfizmie wiatru, ani tam nawet, gǳie mieగsce po temu było znacznie
stosownieగsze, gdy się w znanym płaczu Jarosławna do wiatru osobiście zwraca: o wietrze,
wietrzydło, czemu gospoǳinie nasilnie wieగesz… małoż ci było wiać górą pod obłokami
itd. Należy czytać cały ów ustęp; mowa tam o wietrze, ziemi, rzekach, prochu, chorą-
gwiach i sam paralelizm, przestrzegany przez autora Słowa, wymaga, żeby గak ziemia,
rzeki, prochy i chorągwie żadnych przydomków nie maగą, tak samo i wiatry bez nich
się obeszły. A więc „Stribozi wnucy” (co za ǳiwny pomysł zresztą; żebyż choć synowie!
ależ wnucy, to గest niby potomstwo?), nie należy wcale do wiatrów, lecz గest zwrotem
retorycznym, do kogo? „Stribożi wnuci” to to samo, co „Dażbożi wnuci” u tego same-
go autora, co dwa razy Ruś „Dażbożymi” wnukami ochrzciwszy, dla odmiany prosteగ za
trzecim razem „Stribożymi” గą nazwał. W wierszu poprzednim zwracał się przecież au-
tor do „ziemi ruskieగ”, w następnym więc to samo uczynił, zamiast „ziemi” kładąc Ruś
samą. Więc słusznie Aniczkow utrzymuగe, że „Stribożi wnuci” też nomen gentis, ale nie-
słusznie przypuszcza, bĳąc na mniemaną różnoszczepowość kultu Włoǳimierzowego, że
wspomniał autor „o dawnym kulcie Striboga we związku z గakąś ziemicą albo z గakimś
szczepem”. O żadnym takim związku autor Słowa nic nie wieǳiał, tak samo గak i „Daż-
boży wnucy” nie Czernihowską mu oznaczało ziemią i wedle swego euhemeryzmu i tu

⁷⁷dla (daw.) — z powodu. [przypis edytorski]
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i tam autor obezwał całą Ruś, nie గakąś drobną ziemicę, potomstwem dawnych bogów to
గest znacznych mężów, carów i kniaziów przeszłości.

Więc skoro Stribog nie może być bogiem lodów czy wiatrów (gǳież drugi przykład
w całym Słowie Igorowym podobnego mitu przyrodniczego?), odpadaగą wszelkie owe nie-
fortunne pomysły. Toż samo co w Swarog గest -og i w Stribog; wiemy przecież, గak chęt-
nie wzoruగą się słowa pokrewne znaczeniem i co do tematów, to గest గak tych samych
używa się dla nich przyrostków. Pierwiastkiem గest strib- w małoruszczyźnie wcale roz-
powszechnione, dla skoków i skakania (stryb, strybaty, strybok, strybnuty itd., od Eneidy
Kotlarewskiego i przysłów rozmaitych począwszy) Stribog గest గakimś skokanem (terminu
tego użyto w Polsce XVI w.⁷⁸; więceగ powieǳieć nie umiem. Że sięgam po takie obగa-
śnienie do mieగscowego, małoruskiego słownika, to wytłumaczy nazwa następna.

Zarzucą mi może, że Stribog widocznie przecież złożony z bóg i naగnowszy teగ na-
zwy tłumacz, Berneker, w księǳe upominkoweగ dla E. Kuhna, stri- od pierwiastka, గaki
w strój mamy, wywoǳi. Ależ na Daćbogu wiǳimy, గak złożenia z bog wyglądaగą — Stri-
bog mógł powstać tylko na gruncie słowiańskim i musiałby mieć formę గasną, zrozumiałą,
గak Daćbóg — గuż dlatego wszelką myśl o złożeniu podobnym porzucić należy. Jeszcze
rychleగ naturalnie odpada podobny zakus, గeśli móగ wywód słowa bóg słuszny, to గest
że bóg dopiero od Daćboga znaczenia bóstwa, po nim i od niego, nabrał. Poszedł więc
Stribog za Swarogiem — gdybym chciał pomysłom woǳe wyrzucić, bóg pląsaగący czy
skaczący przypominałby szamańskie గakieś tańce i widowiska. Wolę mu zupełną przyznać
zagadkowość, chociaż nasuwa się łatwo pomysł o గakimś demonie wiosennym czy we-
getacyగnym, o గakimś Jarile czy Kostrubie, czczonym w obrzęǳie, od którego i samego
boga przezwano. W każdy sposób godnym na Olimpie kolegą Striboga byłby z tych sa-
mych okolic i czasów wymieniany inny bożek, Perepłut, o nazwie typu tak samo ściśle
mieగscowego, గak i u Striboga.

O bogu Perepłucie dowiaduగemy się z గednego pomnika, ze Słowa jak się pogani bałwa-
nom kłaniali; గedna ze wstawek naగpóźnieగszych brzmi: „tymże bogom (wedle przekona-
nia średniowiecznego wszyscy bogowie wszystkich poganów, గedno i to samo diabelstwo
— więc గak Belowi w Babilonie) tak samo ofiaruగe lud słowiański: wiłom i Mokoszగi…
upiorom i brzeginiom „i Perepłutu i wiercąc się pĳą గemu w rogach”. W Słowie Jana
Złotoustego jak pogani wierzyli w bałwanów, powtórzono tę wzmiankę: „druǳy wierzą
w Striboga, Dażboga i Perepłuta, którzy wiercąc się గemu pĳą w rogach, zapomniawszy
o Bogu stwórcy… i tak weseląc się o swoich bałwanach”. Por. małoruskie u Hrynczenka:
hilǉa perepłutałos’ miż soboju gałęzie obwiły się wokół, Rosగanin pereputałosia bez ł, గego
płut, perepłutowat’, tylko o łotrostwach i oszustwach się rozumie; ma గednak czasownik
spłutat’ powikłać, w  wieku గest i spłutit’ dokonać, nie ma u Srezniewskiego, por. niż.
Nazwisku „boga” odpowiada naగzupełnieగ obraz kultu: wiercąc, obracaగąc się, pĳą z rogów
గemu na cześć; obok Striboga: skokana (గeśli nasz wykład słuszny) i Perepłut ostać się mo-
że. Pluta (płutu?) obok kolędy i tausenia zakazuగe wzywać (na losy?) w Boże Naroǳenie
i dalsze wieczory car Aleksieగ r. . Okręcanie się przypomina mimo woli Władysława
Jagiełłę, prawǳiwego (wedle wychowania swego) Rusina; co ǳień, zanim „in publicum
prodiret, ter se in gyrum volvebat terque stipulam a se confractam in terram proiciebat⁷⁹”
(nigdy się గednak nie zdraǳił, czemu albo na co to robi). Lecz ponieważ Jagiełło był i Li-
twinem, więc skoro గego do pomocy wezwaliśmy przy Perepłucie, wspomnĳmy i o tym,
że litewska mitologia u Stryగkowskiego (gdybyż tylko na nieగ lepieగ polegać można!) i dla
Sima i dla Rgła mogłaby dostarczyć paraleli. Wymienia on przecież Seimidewos, bożka
służby, czczonego aby się sługi dobrze chowały, a obok Prokorimos i Ziemiennika zapisał
i Ruguczis. Wagi osobliwszeగ do tych zbliżeń nie przykładamy; wobec గawnych różnych
niedorzeczności trudnoż się na takim świadectwie opierać.

Gdyśmy Peruna, Swaroga-Daćboga, Welesa, Mokosz, Chorsa, Rgła, Sima do Olimpu
ogólnosłowiańskiego zaliczyli, a nawet do doby litwosłowiańskieగ sięgali (Perun, Weles),
odmawiamy Stribogowi i Perepłutowi (Przeplątowi) wszelkich takieగ dawności i ogólno-

⁷⁸Ks. Hieron. Krzyżanowski, Kazania itd.  o Polsce i o kacerzach: że chodźiś zá niemi iako za iákimi
skokany, bowiē cie wiedli y iescze wiodą zá nos thám gǳie chcą. [przypis autorski]

⁷⁹in publicum prodiret, ter se in gyrum volvebat terque stipulam a se confractam in terram proiciebat (łac.) —
…wyszedł mięǳy luǳi, trzykrotnie obracał się w koło i trzykrotnie rzucał na ziemię złamany przez siebie kĳek.
[przypis edytorski]
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ści cech; są to bożki specగalnie ruskie, o zupełnie odmiennym charakterze; odǳielamy
ich naగzupełnieగ od wszelakich innych. Skokanami byli może czciciele Striboga, i od nich
przeszłaby nazwa na ich bożka, którego choćby na Kupała (imię i poగęcie całkiem chrze-
ścĳańskie, nic w nim pogańskiego) skakaniem przez ogień czcili. Perepłut natomiast nic
z przyrodą samą nie miał do czynienia, byt bożkiem trafu, przypadku, losu, plątał luǳi
i rzeczy i dlatego tak go nazwano; można by nawet i o maskach pomyśleć, tak charak-
terystycznych dla kultu Słowian-pogan a plątaగących luǳi i zwierzęta. Dla domysłów
wszelakich szerokie tu pole.

Materiału, zawartego w „starych słowesach” Słowa Igorowego, nie wyczerpaliśmy; naగ-
ǳiwnieగsze z గego „kenningów” గakiegoś Troగana wprowaǳaగą, we zwrotach: tropa (ścież-
ka) Troగaǌa, wieki Troగaǌi i ziemia Troగaǌa, to గest Ruś. Nie wiemy, czego się tu na
pewne domyślać, chociaż domysłów można tu liczyć kopami; kto ich ciekaw, tego od-
syłam do Niederlego str. –, tym barǳieగ skoro cytowane tamże rozprawy ruskie
mi niedostępne. Tichonrawow usunął Troగana ze Słowa całkowicie, zastąpił go Boగanem
(‼); inni tłumaczyli go ze słowiańszczyzny, od troistego, czy to niby odmienna Trzygłowa
nazwa, czy to niby Rurik గako naగstarszy z trzech braci (tak ks. Ant. Petruszewicz, powołu-
గąc się na zwyczaగ Rusinów skolskich). Inni upatrywali wpływy starożytności klasyczneగ;
గednym były wieki troగanie odgłosem walki troగańskieగ, znaneగ pismiennikom cerkiew-
nym; drugim cesarza Troగana, pamięć dacyగskich przewag గego i licznych nader budowli,
dróg, grodów, bram na Bałkanie i wałów w Besarabii na myśl nawoǳiły, wreszcie baగ-
ki serbskie i bułgarskie o nim, to గest z గego imieniem powtarzane wskazywały (por. co
Léger str. – z folkloru o tym przytacza); nazwisko Troగana, cesarza rzymskiego,
గako człowieka czczonego niby bóg, powtarza się w tekstach staroruskich. I nie zawahał
się Niederle wliczyć గego w zastęp bogów ruskich, do którego się dostał „przed końcem
doby pogańskieగ bądź wprost przez stare podanie ludowe szerzące się od Karpat na pół-
noc, bądź za pośrednictwem książkowym z Bułgarii… osobneగ funkcగi nie mógł గednak
piastować” (str. ). Na to się pisać nie mogę; Troగana w Rusi pogańskieగ nie było żad-
nego, wzmianki po apokryfach zdraǳaగą గawnie pochoǳenie obce a w tropach Słowa
Igorowego mógłby ten kenning piśmiennego początku ogółem coś dawnego, nieokreślo-
nego oznaczać. Wspomina wreszcie Słowo Igorowe i o గakimś ǳiwie wołaగącym z drzewa;
znaczenie i wokalizacగa zgaǳaగą się naగzupełnieగ z litewską deiwe, straszydłem.

Zapowieǳieliśmy u samego wstępu, ze. unikamy samego folkloru, nie chcąc plątać
rzeczy dawnych, pogańskich, i nowych, na poły chrześcĳańskich, ale dla wyczerpania
materiału „mitycznego” źródeł staroruskich należy గeszcze wspomnieć o bóstwach poza
kanonem Włoǳimierzowym, nie czczonych na wzgórzu trzcinowym, mimo to ważnych
w obchoǳie coǳiennym.

J. St. Bystroń, Słowiańskie obrzędy roǳinne (Kraków . str. ) pyta, „dlaczego przy wy-
bitnym podobieństwie obrzędowym zupełnie inaczeగ przedstawia się demonologia pół-
nocneగ i południoweగ Słowiańszczyzny (przy obrzędach i demonach, związanych z naro-
ǳinami). U nas na plan pierwszy występuగą demony zamieniaగące ǳieci: boginki, ma-
muny, ǳiwożony, podczas gdy na Bałkanie mamy do czynienia z postaciami zupełnie
nieznanymi tak u nas, గak też w Czechach czy na ziemiach ruskich. Są to tak zwane rodje-
nice czy sudjenice, demony, podobne w głównych rysach do klasycznych greckich Park;
czy wiara ta గest pierwotną własnością tych ludów (przyగąwszy, że mieliśmy także i na
północy swoగe Parki), czy też గest to element obcy i గaki? Łącznie z tą wiarą spotykamy
szereg zwyczaగów, którym nie przypisuగemy గuż pierwotności, np. znane na Bałkanie za-
stawianie przez pierwsze nocy po poroǳie stołu z గadłem i piciem dla tych demonów;
odmawiamy mu charakteru pierwotnego, bo ° nie da się włączyć w zwyczaగe izolacyగne
ani recepcyగne i ° związany గest ściśle z wiarą w demony przeznaczenia i nie ma swego
odpowiednika w społeczeństwach, którym ta wiara గest obca”.

Wypisałem własne słowa autorskie, aby గe natychmiast zbić zupełnie. Ze źródeł bo-
wiem staroruskich wynika గasno, że „Parki” bałkańskie, rodగanice i sudగenice, to wiara
wszechsłowiańska; te ofiary im składane są również pierwotne, chociaż żadneగ „izolacగi”
ani „recepcగi” przy tym nie było i śladu. Kazania staroruskie wprawǳie mimoగazdą oskar-
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żaగą ziomków o „dwoగewierie”; wszelkie గednak ich wycieczki przeciw mniemaneగ czci,
oddawaneగ niby zawsze గeszcze (ale tylko po ukrainach a i tam tylko „po taగ”) Perunowi
i innym „przeklętym” bogom, to nic istotnego, to literatura, to powtarzanie tego, co
wyczytali albo w Kronice własneగ, albo w źródłach greckich. Natomiast co zwalczaగą wła-
ściwie, za co napadaగą bezwzględnie popów i parafian, co ich naగwięceగ oburza, to właśnie
wiara w rodగanice i obiaty im przynoszone, a okraszone, o zgrozo! modlitwami chrześci-
గańskimi, wplątuగące samę Boguroǳicę w to haniebne pogaństwo. A skoro ta wiara i na
Bałkanie i (pod nieco odmiennymi nazwami) i w Stareగ Rusi tak silnie tkwiła, wynika stąd
గasno, że to wiara wszechsłowiańska, zatracona zupełnie (acz są u Czechów nieco podobne
o sudiczkach wzmianki) na zachoǳie słowiańskim, గako ustępuగącym zawsze i wszęǳie
co do pierwotności wierzeń i obrzędów o wiele więceగ zachowawczemu wschodowi i po-
łudniowi. Cerkiew grecka tępiła o wiele mnieగ niż kościół rzymski przeżytki pogańskie,
owszem, przystosowywała గe ile możności do ram własnych obrzędowych.

Autorowie kazań staroruskich nie znali గuż wcale urzędoweగ czci bałwanów, wieǳie-
li o nich tylko z Kroniki; tym lepieగ znali domową, świadczoną bóstwom domowym
i gospodarskim. Naczelne mięǳy niemi mieగsce uగął Rod i Rożanice (Roǳanice, co do
ǳ por.; roǳaj, urożaj; pierwotne więc rodjanica, nie roděnica గak mylnie piszą), zna-
ne pod tym nazwiskiem i u Słowieńców, gdy inǳieగ Sudjenice, Sojenice, czeskie Sudičky
występuగą (albo గak u Bułgarów Orisnice od greckiego słowa), dobre i złe, towarzyszące
człowiekowi od uroǳenia. W kazaniu Chrystolubca czytamy, po wzmiance o modle-
niu się wiłom itd., rodu i rożanicam i wszystkim ich bogom przeklętym: „nie tylko zaś
z prostoty zło czynimy (poprzeǳało: obiecawszy służyć Chrystusowi dlaczegóż czartom
służymy?), ależ i mieszamy niektóre czyste modlitwy z przeklętym ofiarowaniem bał-
wańskim, trzechświęteగ Boguroǳicy z rożanicami, ci co stawiaగą tylko kucię, inni zaś
trapezy (stoły, dania) zakonnego obiadu, co zowie się bezzakonną trapezą, przypisaną
rodu i rożanicam na przegniewanie Boga”. Jeszcze wyraźnieగ prawi o tym Słowo jak po-
gani kłaniali się bałwanom: wymieniwszy w owym stałym katalogu, znanym z Kroniki,
wszelkie bóstwa a mięǳy nimi rod i rożanice i dodawszy późnieగ uwagę, że stąd nawykli
Grecy kłaść ofiary Artemidu(!) i Artemiǳie, to గest rodu i rożanicy”, kończy: (po chrzcie
św. గęli się Chrystusa, ale i teraz po ukrainach taగno modlą się Perunowi itd.) tego nie
mogą się pozbyć, począwszy w pogaństwie aż i do teraz, przeklętego stawiania wtóre;
trapezy nazwaneగ rodu i rożanicam ku wielkiemu zgorszeniu wiernym chrześcĳanom i na
bluźnierstwo chrztu św. i na gniew Boży. Po chrzcie św. ustanowili brzuchowi oddani po-
powie tropar (śpiew kościelny) Naroǳenia Boguroǳicy wstawiać do trapezy rożaniczneగ,
czyniąc odkłady (dary dla popów); takowi nazywaగą się pasorzyci (kormo-guzъci), lecz
nie słuǳy boży. I nieǳieli modlą się, namalowawszy kobietę, w podobieństwo luǳkie,
kłaniaగący się గeగ całuగą గą, chociaż గest stworzeniem tylko” (prawi inne o nieగ kazanie).

Inne o tym wzmianki są: Artemi, którą nazywaగą rod; mąkę warzyć św. Boguroǳi-
cy a rodu przymawiaగąc (z Czetĳ Miniejich Makarego); ǳieci biegaగą (od) roda a pan
od człowieka pianego (w Słowie Daniela wygnańca); τφ δαιμουιφ ετοιμαζοντες τραπεζαν,
Izaగaszowe słowa, tłumaczą:. gotowajuszcze rożanicam trapezu (χαι πληρουντες τη τυχη
χερασμα = izpołniaగuszcze demonowi czerpanĳe; inny tekst daగe: gotowiaszcze rodu (albo
rodu i rożanicam) trapezu i izpołniajuszcze rożdenicam (biesom) pitĳe smieszno; s robiat
(ǳieci) perwyja wołosy strigut i baby kaszy wariat na sobrinĳe rożdanicam; w pytaniach
Kirikowych: a czto rożdanicy krajut chleb i syr i med? braniasze welmi, niegde recze mołwit
(Izaia): gore pĳuszczym i jaduszczym rożdanicy (albo przymiotnik ǳierżawczy: rożda-
nicz?); u Makarego: Słowo Izaia proroka o stawiaszczych dwie trapezie rodu i rożanicam;
kto korowajemodlca albo rożanicy modlca; którzy w poluczai (traf, inaczeగ usriacza nazwany,
serbska sreća) wierujut i w rodosłowĳe to గest w rożanica — wszystkie te cytacగe z Mate-
riałów Srezniewakiego i. h. v. Dla obగaśnienia dodaగę — nakaz Teodozego pieczarskiego:
„troparów nie mówić do czasz przy uczcie, tylko trzy postawiwszy obiad sławi się Bóg
nasz Chrystus; gdy się obiad kończy, wysławia się ǳiewice Marię; trzeci dla gospodarza,
a więceగ nie dozwalamy” (tamże). Czy nie przedstawiaగą dalekiego oddźwięku teగ „trapezy
rożaniczneగ”, litewskie apgelai, opisane o Kurszata w słowniku obszernie; nasze „popieli-
ny” lub „popielinki”, na Kuగawach, w Kaliskiem itd, gdy sąsiadki choǳą się do położnicy,
przynosząc గeగ kuraka, masło, bułki? (Bystroń ; skąd sama nazwa popielin?); kołaczyny
u Hucułów (tamże ); składkowa uczta babska, adwiazywanie, stała na Białorusi ();
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w Rosగi kasza obrzędowa, gǳie kłast’ w kaszu nazywa się składanie kopieగek dla babki;
babczyna kasza w Komarowiczach (Biała Ruś); w Czechach daగą pieniąǳe na kašićku,
gdy u nas o kaszy w tym związku nic nie słychać (–). Tylko z tego wszystkiego
bynaగmnieగ గeszcze nie wynika, żeby „pieczywo obrzędowe a może i kasza było sobowtó-
rem obrzędowym ǳiecka, a chrzciny ceremonią recepcyగną dokonywaną przez spożycie
obrzędowego pieczywa przedstawiaగącego noworodka”. Przeciwnie, są to గakieś resztki
ofiary błagalneగ, aby uprosić szczęście dla noworodka od tych, co nim władaగą. Jak za-
wsze i wszęǳie (Parki, feగe itd.), są to istoty żeńskie (rod odgrywa rolę mnieగszą niż
rożanice), „boginie porodu, boleści porodowych, roǳicielki” i nie można upatrywać za
O. Schraderem w ich zగawieniu się w Europie bynaగmnieగ śladów prawa macierzystego.
Są to więc ofiary istotne, błagalne, గak i te, co przy postrzyżynach składano (por. wyż.),
żadneగ nie ma w tym „recepcగi” ani „izolacగi”, którymi Bystroń nadto szafuగe.

Z dawnych świadectw o Roǳanicach przytaczam గeszcze wedle Aniczkowa (str.  i )
ustęp ze Słowa ojca duchownego, wymieniaగący „czczenie bałwanów, czynienie czarów, na-
uzy (amulety, nawęzy), przepowiadanie (wołchwowanĳe), wróżenie, kuksy, rozanicznuju
trapezu, molenie (to గest ofiarowanie) korowajnoje (prasłowiańska, bo powtarzaగąca się
w bułgarszczyźnie nazwa kołacza obrzędowego; w książce Marinowa o wierze ludoweగ
i zwyczaగach religĳnych bułgarskich z r.  గest nie mnieగ niż pięćset rozmaitych „chle-
bów” obrzędowych to గest o formach różnych, a zwanych pospolicie kravaj), powieǳiane
wam (czy nie zapowieǳiane raczeగ, zakazane?) obmierzłe żelenĳa (wedle Aniczkowa maగą
to być „zapłaczki”, skargi i żale po umarłym) i karanĳa (strofowania?) na pirach”. „Kaza-
nia o (czczeniu jak bóstwa) nieǳieli” (gǳie zresztą wbrew tytułowi naగmnieగ o nieǳieli
się mówi): „co గest nad wszystko gorzeగ, stawianie trapezy roǳanicom i wszelka inna
służba diabelska, ofiary wiłom i czczenie stworzenia”.

Ten kult rodu i roǳanic to గest istot stanowiących o przyszłym losie noworodka
łączy się ściśle z pytaniem o poగęciach słowiańskich o przeznaczeniu — doli, i trafie
— szczęściu. Znany గest przecież i omawiany wielokrotnie ustęp w Historii Prokopiu-
szoweగ o wierzeniach słowiańskich. On brzmi⁸⁰: Θεὸν μὲν γὰρ ἕνα, τὸν τῆς ἀστραπῆς
δημιουργὸν ἁπάντων κύριον μόνον αὐτὸν νομίζουσιν εἶναι καὶ θύουσιν αὐτῷ βόας τε καὶ
ἱερεῖα πάντα: εἱμαρμένην δὲ οὔτε ἴσασιν οὔτε ἄλλως ὁμολογοῦσιν ἔν γε ἀνθρώποις ῥοπήν
τινα ἔχειν, ἀλλ� ἐπειδὰν αὐτοῖς ἐν ποσὶν ἤδη ὁ θάνατος εἴη, ἢ νόσῳ ἁλοῦσιν ἢ ἐς πόλεμον
καθισταμένοις, ἐπαγγέλλονται μέν, ἢν διαφύγωσι, θυσίαν τῷ θεῷ ἀντὶ τῆς ψυχῆς αὐτίκα
ποιήσειν, διαφυγόντες δὲ θύουσιν ὅπερ ὑπέσχοντο, καὶ οἴονται τὴν σωτηρίαν αύτης δὴ τῆς θυσίας
αὐτοῖς ἐωνῆσθαι. Σέβουσι μέντοι καὶ ποταμούς τε καὶ νύμφας καὶ ἄλλα ἄττα δαιμόνια.

Cały tylokrotnie (ostatnio np. w Starożytnościach Niederlego II z nowym dokładnym
tłumaczeniem) przedrukowany ustęp powtórzyłem, aby łatwieగ wyłożyć właściwą గego
zawartość (W. Kętrzyński, Co wieǳą o Słowianach pierwsi ich ǳiejopisarze Prokopiusz
i Jordanes, Rozprawy wyǳ. histor. , , str.  nn. zadowolił się samym przekła-
dem). Prokopiusz, autor o wielkim wykształceniu i szerokim widnokręgu, wprowaǳaగąc
pierwszy z Greków Słowian na widownię ǳieగową, odczuwał potrzebę గakiegoś ogólnego
ich określenia, lecz czy miał wobec stałeగ oboగętności Greków dla wszystkiego, co nie
greckie, గakieś osobliwsze źródła? Ze szkół znał Olimp grecki i wieǳiał (to było wówczas
zdanie powszechne), że bogowie to uosobienie sił przyrody, a że pogaństwo wszęǳie ta-
kie same, stąd wywiódł gromowładcę-boga naగwyższego i znakomite dlań ofiary — całe
zdanie mógł śmiało wypisać, nie wieǳąc nic a nic o istotneగ religii Słowian. Nie naby-
wa to zdanie większeగ powagi przez świadectwo Helmolda, piszącego o  lat późnieగ,
gdy chrześcĳaństwo od dawna mięǳy Słowianami nawet odrzańskimi popłacało: Inter
multiformia vero deorum numina non diffitentur unum deum in celis ceteris imperitantem
illum prepotentem celestia tantum curare hos vero de sanguine eius processisse⁸¹ (znowu nie
należy przystosowywać świadectwa arabskiego o bożkach „kazańskich”, żonach i córkach

⁸⁰On brzmi — Wieǳą, że గest tylko గeden bóg, sprawca błyskawic i pan wszystkich; ofiary składaగą mu
w wołach i we wszystkich zwierzętach (domowych). Fatum nie znaగą, ani przyznaగą mu wpływu na luǳi; ale
gdy śmierć im grozi, albo wśród chorób, albo podczas woగny, w takim razie ślubuగą bogu za uratowane życie
uczynić ofiarę, గak tylko śmierć ich ominie, a gdy uszli śmierci, dotrzymuగą co obiecali; wierzą bowiem, że
ślubowaneగ ofierze zawǳięczaగą życie. Czczą oprócz tego rzeki i rusałki i inne duchy i przynoszą ofiary tym
wszystkim; przy tych ofiarach czynią także wróżby. (tłum. Woగciech Kętrzyński). [przypis edytorski]

⁸¹inter multiformia vero deorum numina non diffitentur unum deum in celis ceteris imperitantem illum prepo-
tentem celestia tantum curare hos vero de sanguine eius processisse (łac.) — mięǳy wielorakimi potęgami bogów
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głównego bóstwa) et unum quemque eo prestantiorem quo proximiorem illi deo deorum⁸²;
bo గeżeli w owym świadectwie u Prokopiusza szkolny kult Jowisza gromownika się odbił,
u Helmolda chyba wpływ chrześcĳaństwa widoczny.

Co do następnego zdania przypuszczałbym równieగ ogólniki raczeగ niż wiadomości.
Samo wprowaǳenie poగęcia Fatum nie pierwotne, obce Słowiańszczyźnie, co również
nic nie wieǳiała o duszy chrześcĳańskieగ i గeగ niematerialnym żywocie, chociaż o bycie
zagrobowym przodków గak naగlepieగ była uświadomiona (stąd ta pozorna u Thietmara
myłka, zaprzeczaగącego Słowianom wiary w dusze — nie mieli chrześcĳańskieగ, ależ swoగę
własną mieli). Nie ma więc fatum, ale nad dolą noworodka czuwaగą dobre i złe bóstwa
„roǳaగowe”; te więc błagano ofiarą, w przekonaniu, że same zstępuగą i dolę wyznaczaగą,
całemu życiu kierunek wyznaczaగąc. W życiu samym należy znowu inne bóstwa w danych
okolicznościach o pomoc wzywać itd. Tu sprzeczności nie ma żadneగ. Tylko o ślepym
fatum i mowy być nie może, bo od czegóż błagalne ofiary?

Z istoty rzeczy wynika, że kult „bóstw roǳaగowych” naగupornieగ kobiet się ǳierżył
i nie przypadkowo w pytaniach spowiedniczych do nich się popi z tym zwracali. Przy-
taczam tu Aniczkowa str. , uwagę: „W గednym z tak zwanych izpowiednych woprosow
pop winien pytać: li spłutila jesi (czasownika takiego nie zna Srezniewskĳ, por. wyż. uwa-
gi o Perepłucie) z babami bogomerskĳa błudy li moliła sia jesi wiłam li rodu i rożenicam
i Perunu i Chorsu i Mokoszi piła i jeła: tri leta post z pokłony (గako pokuta) — słowa
z Ustawa Sawy wedle rękopisu z XVI wieku” (słusznie odrzuca Aniczkow słowa „i Perunu
— Mokoszi” గako dowolną wstawkę popika గakiegoś, co przypomniał గe sobie z „katalo-
gów” bieżących; w innych rękopisach nie ma wcale tych słów, psuగących ciągłość zdania).
To samo pytanie powtarza się u Ałmazowa, taగna spowiedź w cerkwi prawosławneగ, III
(dodatki), Odessa  (wedle Aniczkowa str. ): ili biesom moliłaś jesi s babami jeż jest
rożennicy i wołom (zamiast wiłom) i proczim takowym; daleగ we brzmieniu barǳieగ po-
psutym: aszcze błudiwszy s babami bogomerzkyja błudy ky (!) molitisia wiłam.

Dodam tu, że dla losu miał Słowianin dwa wyrazy, któreśmy oba zarzucili, zastąpili
niemieckim గuż w psałterzach i biblii (np. na oǳiew móగ puścili „loos” w obu psałterzach
itd.): żrzeb i wróg; wróg=los szczególnieగ częsty w poezగi XVII wieku; z గedyneగ broszury
wierszowaneగ o Firleగu wymienię: na swoy sie skarżąc zły wrog; gǳiekolwiek powinie
wróg tey srogiey boginie; niezbytym wrogu zawisnego nakazem; గeśliź kogo wrog ia-
ki z taboru wyprawił. Podobnie w tłumaczonym Adonie i innych. W staroczeskim గest
vrażie w tym samym znaczeniu: na rucho (tak i w psałterzu krakowskim  r.) me pu-
styly ysu wrazy; w ruku twu wrazie me (sortes; psałterze polskie sortes, sortem itd. mylnie
tłumaczą, część, szczęście). Wróżę sors znała staropolszczyzna, bo w cisioగanie płockim
dał „pyotr na maczeya wroszą, గak w staroczeskim: dal petr matheye vrazu, wedle ǳieగów
apostolskich , : cecidit sors super Mathiam; nie గest to wcale czechizm, ponieważ cisio-
గan płocki, acz pewneగ zawisłości czeskieగ nie przeczy, naగlepszą spisany polszczyzną, ani
గednego niepolskiego nie ma wyrazu.

Ta wróża, czeska wraża, powtarza się గednak ǳiwnie często w Czechach గako nazwa
mieగscowa; zwrócił na to uwagę pierwszy V. Tille w „Narodopisnym Wiestniku Czesko-
słowiańskim” XI, , str. –, a Józ. Janko (str. –) etymologię tegoż wywiódł;
Tille str. – do tegoż przedmiotu wrócił. Okazało się bowiem, że liczne wzgórza,
nazywane vraż, naprzeciw którym, trzy razy w sameగ okolicy praskieగ, pustelnie świę-
toగańskie wzniesiono, mogły być mieగscem, na którym magicae artes⁸³ wyprawiano; pod
Wróżewy przytacza Ks. Kozierowski (Poznańskie ll ) istotnie „Wróżna góra, szczyt
pod Krakowem”. Ależ „Różagóra mieగsce na Janiszewie”; Róża Wykowa, r.  Różą
nazwana; Róza, pole na Swierczynie”; kilka mieగscowości Róża (por. ks. Kozierowskie-
go Poznańskie II ) mogą być Wróżami, poniewaz w- nagłosowe często odpada, por.
Wrzecień, ǳiś Rzecin (tamże ) i inne. Na małeగ przestrzeni około Pragi znalazł Til-
le: las Bożi Vrážky, pole Vrážki, góra Vrážny (wierzch), u pustelni Vráży pole na Vráži,
u drugieగ pustelni teగ nazwy wierzch Vrážny itd.

nie rozróżniali, wierząc, że గeden bóg w niebie rząǳi wszystkimi innymi i troszczy się o nich, gdyż z గego krwi
prawǳiwie pochoǳą. [przypis edytorski]

⁸²et unum quemque eo prestantiorem quo proximiorem illi deo deorum (łac.) — a każdy z nich był tym waż-
nieగszy, im bliższy temu bogu bogów. [przypis edytorski]

⁸³magicae artes (łac.) — sztuki magiczne. [przypis edytorski]
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Jak pogoǳić wroga z wróżeniem? Miklosich prawi: ob vorg Feind, Teufel, mit vorg
zaubern, zusammenhängt, ist mir dunkel⁸⁴” (str. ); Janko teగ etymologii pięć stronic
poświęcił. Pomĳam kilka myłek, vraževati np. nie powstało z częstotliwego vražavati
(vražati), nigǳie nie istnieగącego, lecz, గak polskie Wróżewo dowoǳi, గest pierwotne;
wróg, wrogować (vragovati) zakrawa na temat na -u, por. polskie (biblĳne) wrogu gen.
sing. (nieraz, zob. Babiaczyka i. h. v.); przytacza lit. vargas bieda, zapomniał o vergas nie-
wolnik, por. Leskien Bildung der Nomina str. : „die Vergleichung mit slav. vorg- setzt als
Grundbedeutung Kriegsgefangener voraus⁸⁵”. Janko rozróżnia troగakie pierwotne: verg, verġ
i verġh, zastąpione w słowiańszczyźnie tak: ’verg ειργω, urgeo, słow. vьrgą, vrěšti, vragъ,
znaczyło „hnati, strkati, tisnili”, vrag=inimicus, właściwie wygnaniec, prześladowany za
zabóగstwa na równi z nieprzyగacielem గawnym, więc i zabóగca, stąd wróżda zabóగstwo
(np. w czeskim). Drugie: verġ, lit. werżiu, słow. vrьzą vrěsti, wiązać, por. powróz. powró-
sła (przyrostek -tło, ~dło, albo -sło); znaczenie pierwotne: toczyć, pleść, prząść. Trzecie:
verġh; εργω i ρεςω, οργανον, οργια, Werk, czynić, ofiarować, aryగskie uorġia: Fοργια =
słow. *vorza, całkiem odosobnione, skoro czasownika *verzią ’czynię, ǳiałam’ nie było,
połączono mimo woli z worǳĳa wrogowstwo, zabóగstwo, worżba magia spłynęło z vo-
ržda mord, wrogowstwo; tak powstało daleగ vorždьjā, ruskie vorožeja maga, a w końcu
dorobiono do tego i vorog czarownik, słowackie vrážek. Spłynięciu temu dwu zupełnie
odmiennych pierwiastków sprzyగała okoliczność, że wróżono to గest „czyniono” i wrogo-
wi, a za czasów chrześcĳańskich musiało to uchoǳić za czynność wrogą to గest diabelską.
Chrześcĳańskie osąǳenie wróży z czasem osłabiło గeగ znaczenie; to przeszło w: znamię,
los, zgorszenie; czasownik *worżiti zamiast czarowania dla kogoś, mógł oznaczyć: życzyć
komuś czegoś, miłować go (stąd czeskie nevrażiti nienawiǳieć), tuszyć (wróżyć) sobie.

Całe to rozróżnianie wroga-nieprzyగaciela i wróży-czynności obrzędoweగ గest dowol-
ne. Słowiańskie verg- znaczy rzucać i używa się właśnie o rzucaniu losów to గest wróżeniu,
np. wergut’ żerebeje rzucą losy. w tekście prawnym z r.  werże Wsiesław żrebĳ o diewi-
cu sebie lubu Słowo Igorowe, żrebĳa vozvrьgъsza w tekście XII w. (Srezniewskĳ, Materiały;
u nas tylko wierzgać rzucać nogami); vorg znaczy więc rzut. Izvorg (a గest i z drugą woka-
lizacగą izverg) గest wyrzutek, to గest albo to co wyrzucono (np. abortus niewieści) albo ten
kogo wyrzucono: posl’e że wsiech jako izwragowi jawi sia i mnie w Pandektach XI wieku.
Również i samo vorg: albo co wyrzucono, los, albo kogo wyrzucono, wróg; ponieważ więc
wróg miał znaczenie podwóగne, losu i nieprzyగaciela, ustaliło się tym łatwieగ dla pierwsze-
go nowe, ale గeszcze prasłowiańskie wróża. Że Słowianie, గak wszyscy inni barbarzyńcy,
wyrzucali losy (pałeczki znaczone), o tym wiemy choćby od mnicha Chrabra; wróżyć,
wróżka itd., nie znaczą też czarować, zawsze tylko wieszczyć, μαντєυєσδαι, μαντιχος itd.
i tylko mieగscami i późno przechoǳą w znaczenie czaroǳieగa, czarnoksiężnika; గuż źró-
dła staroruskie wymieniaగą woroża obok kobienia (wróżenia z lotu ptaszego), spotykania,
kichania itd. Litwin odchylił znaczenia w inną stronę, z vergas=wroga, zrobił w koń-
cu niewolnika, z vargas=losu uǳiałał biedę, nęǳę, zło (w pruskim); czasownik utracił.
U nas wróg-wyrzutek przeszedł w nieprzyగaciela, diabła zastąpił, niby dawne neprĳaznъ
= diabeł, albo w zabóగcę (wróżda dawny termin sądowy o zabóగstwie i krwaweగ pomście);
czeskie newražiti nienawiǳieć nie గest zniesieniem (przeczenia), lecz గego zasileniem, గak
to nieraz bywa. Przeczę więc zestawianiu orgii z wroża i obగaśniam గą z materiału słowiań-
skiego. Nadmienię swoగą drogą, że stosunek: wrьgą ’rzucam’ wrьzą ’wiążę’, może ten sam,
co drьżą ’ǳierżę’ (z drьgją, por. drьžat z *drьgêti i drьzną darznę (ośmielam się), boć
litewskie dirżias ’rzemień’ pośredniczy mięǳy nimi; zwykłe zestawianie drьzъkъ darski
(ǳiarski) z lit. drąsus derzkĳ, odrzucam z powodu odmiennego brzmienia (s) litewskiego
i dla odmiennego następstwa płynneగ.

Oprócz roǳanic były istotami mitycznymi żeńskimi beregyni, wiły, rusałki, mawki.
Naగdawnieగsza nazwa i naగrychleగ się gubiąca to beregyni (liczbą trzy ǳiewięć), widocz-
nie nim, niekoniecznie wodne, może i górne, wedle nazwiska wieszaగące się u brze-
gów, to గest gór? w pierwotnym znaczeniu słowa brzeg: Berg, wymieniane i z upirగa-
mi=wampirami, co u nas mylnie w upiorów spolszczono. Toż samo są i wiły, liczbą trzy-

⁸⁴ob vorg Feind, Teufel, mit vorg zaubern, zusammenhängt, ist mir dunkel (niem.) — czy „vorg” wróg, diabeł,
గest powiązane z „vorg” czarować, pozostaగe dla mnie nieగasne. [przypis edytorski]

⁸⁵die Vergleichung mit slav. vorg- setzt als Grundbedeutung Kriegsgefangener voraus (niem.) — złożenia ze
słowiańskim przedrostkiem vorg- zawieraగą podstawę oznaczaగąca గeńca woగennego. [przypis edytorski]
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ǳieści, którym ofiaruగą (cytacగe zob. wyżeగ); są postaci luǳkieగ a przebywaగą w woǳie;
w tłumaczeniu Hamartola syreny wiłami nazwano. Tę nazwę Ruś zapomniała; zastąpiła
గą mawkami, nawkami lub rusałkami. Nazwę świąt wiosennych, rosalĳ, obchoǳonych
w polach i gaగach, przeniesiono na mityczne istoty tych pól i gaగów; więc w podobny
sposób chciano i nazwę wił od podobnych świąt (dies violae, గak dies rosae, rosalia) wy-
łożyć, co niemożliwe. Jak znowu mawki czyli nawki nazwano od trupów — nawi (bo
wierzą, że dusze ǳieci niechrzczonych, nawet i panien przed ślubem zmarłych, w nawki
się obracaగą), tak chciał i nazwę wił Wesełowskĳ zbliżyć z litewskimi weles=duchami, daleగ
z Val-Val-hollr a nawet i z ηλυς, ηλυσιος, ależ i to całkiem chybiony pomysł. Od wił należy
odłączyć poగawiaగącego się w „Kazaniu jak pogani ofiarowali” męskiego Wiła, który గest
tylko Belem babilońskim, గak wzmianka o Danielu dowoǳi (Bela tego i stary mnich
czeski, Alesz, do czeskieగ kolędy przyplątał, zob. wyż.). Z tym wiłem = Belem nic nie ma
wspólnego poznański wił straszydło w postaci piły(!), demon w drzewie przemieszkuగący,
wiły duchy pod posową izby: wyszczerza zęby గak wił, chudy గak wił, spogląda గak wił spod
belki (Karłowicz i. h. v.)

O rusałkach pisze A. E. Bogdanowicz, Pereżitki drewǌago mirosozercanĳa u Biełorus-
sow, Grodno , str. : żyగą w woǳie od గesieni do nieǳieli rusalneగ (pierwszeగ po
zielonych świątkach), wtedy wychoǳą z wody i zasiadaగą na gałęziach, szczególnieగ brzo-
zowych, kołyszą się na nich, wołaగąc na przechoǳących: „czełowiek chodź kołychatsia”;
nieostrożnego załaskocą na śmierć; piękne to kobiety, z długimi rozpuszczonymi włosa-
mi; póki z wody nie wyగdą, niebezpiecznie się kąpać, bo albo choroba గakaś napaść może,
albo rusałki w głąb rzeki zataszczą i utopią; dusze ǳieci zmarłych przed chrztem (a więc
pogańskie) przeistaczaగą się w rusałki. Co na Rusi nawkami, a przez nieporozumienie to
గest etymologię ludową mawkami (są nawet miauki, niby od miauczenia!) albo rusałkami
przezwano, zachowało na Bałkanie pierwotną nazwę: samowila u Bułgarów, wila u Ser-
bów i Chorwatów; z wody przeszły w góry i skały. Z całeగ demonologii słowiańskieగ to
గeszcze naగżywotnieగsze postaci, mnóstwem szczegółów otoczone, wplatane w żywot bo-
haterów, którym sprzyగaగą; pełno o nich wzmianek w pieśniach గunackich, o ich tańcach
(wilino kolo) itd.; wilski kladez (studnię) wymienia dokument  wieku. U zachodnich
Słowian ślady wił (zastąpiły గe ǳiwożony i inne) wcale nieznaczne, chociaż i z Polski
i z Czech గe przytaczaగą (Máchal), natomiast znaczy tu wiła błazna, głupca, por. szaławiła,
pleść próżne wiły; owilałeś to గest oszalałeś pyta Solikowski w dialogu politycznym z r.
; czeskie wiliti żyć swowolnie, lubieżnie; ale w romansie staroczeskim o ǲietrzychu
Werońskim z XIV w. wiły darowały mu pas cudowny, całkiem గak u Serbów.

Wiły i brzeginie należą do kultu wody, rzek, źródeł, lasów i gór, nie pośledniego obok
kultu ognia. Ofiarowano źródłom i studniom dla sprowaǳania wody z nieba, szczegól-
nieగ więc w dotkliwą posuchę (serbska Dodola i inne przeżytki, nieznane w klimacie
północnym); również dla leczenia, nie tylko dla przemywania oczu. Wyżeగ przytoczy-
liśmy słowa Prokopiuszowe; w pół tysiąca lat późnieగ powtarza to Kronika o Polanach
„ofiaruగących గeziorom i studniom i gaగom”, a Bogdanowicz pisze o białoruskim kulcie
wodnym str. : szczególnie źródła „klucze” i ich woda „żywa” przyciągaగą nieraz wię-
ceగ luǳi niż mieగsca kąpielowe. „Na wiosnę, po pierwszych gromach, rozpoczyna się ta
osobliwsza pielgrzymka „k kluczam”, w pewne od dawna ustanowione dni, na Jurja, na
Mikołę, na Uszestje (Wzniesienie), naǲiewiatnik (ǳiewiąty czwartek po wielkieగ nocy),
na piacinku, na ǳiesiatuchu itd. Przed nieǳielą rusalną biorą wodę tylko do picia, a po
rusalneగ kąpią się też, napawaగą i kąpią konie, żeby wyleczyć się od słabości albo గeగ na
przyszłość zapobiec. Pluć w wodę, szczególnieగ w żywą, nie uchoǳi.

Nie myślimy wyliczać lu wszelkich szczegółów o tym ubóstwianiu wody; bogatą li-
teraturę o brzeginiach i wiłach, przezywanych późnieగ (od XVI w. dopiero) na Rusi ru-
sałkami, zestawił Niederle str.  i nn., ale i w szczegółach, i w całości nie ostrzegł się
błędów. Mylnym np. గest mniemanie, powtórzone kilkakrotnie, గakoby rusałki (=rosalia)
zawǳięczały cośkolwiek (w formie słowa i w znaczenia) roǳimemu rusło bieg rzeki; daleగ
pomieszał kult przyrody z kultem przodków to గest duchów, chociaż co do tego błędu nie
zabrnął tak głęboko, గak inni. Więc pisze mylnie str. : „słusznie włączył Wesełowskĳ ru-
sałki do kategorii istot manistycznych, co wynikły z dusz luǳi pogrzebionych na górach,
w lasach, wodach, przy drogach; D. Zelenin ogranicza podstawę ruskich rusałek tylko do
dusz ǳieci i kobiet zmarłych śmiercią nieprzyroǳoną, czym tłumaczy ich szkodliwość
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i nieprzyగaźń… ależ i గego zdanie potwierǳa tylko znowu i dokładnieగ manistyczny ich
początek, ǳiś గuż niesporny”. Daleగ oświadcza za Prokopiuszem, że czcili Słowianie nim-
, „ale nie wiemy, గak గe zwali, na pewno nie rusałkami, raczeగ wiłami lub nawkami”,
otóż przenigdy nie zwali nimf nawkami, zwali గe brzeginiami lub wiłami (str. ). Za to
przynaగmnieగ przy wiłach uznaగe (str. ), że wił nie można గuż tak stanowczo wliczać do
kategorii demonów manistycznych, nie można u nich wykluczać możliwości powstania
przez bezpośrednie uduchowienie obగawów przyrody… „wiły powietrzne, zdaగe się, są ra-
czeగ prostą personifikacగą sił przyrody atmosferycznych niż dusze zmarłych, przeniesione
do wiatrów i obłoków, gdy na odwrót inne wiły గawnie wykazuగą ten sam początek i te
same funkcగe co rusałki, z którymi się spływaగą”. Jak naగmylnieగ całą rzecz o rusałkach
i wiłach włożył mimo tego zastrzeżenia do rozǳiału o kulcie przodków („czczenie przod-
ków i demony, co z niego urosły”) i orzekł (str. ): „wszelkie te istoty (nawki, rusałki,
wodne i leśne panny czy kobiety, po części i wiły tu należą), których rolę poetyczną w po-
daniu ludowym znamy, nie są początkiem swoim niczym innym, గak duszami zmarłych
ǳieci, ǳiewczyn i kobiet (szczególnie zaręczonych), tułaగącymi się po brzegach wód lub
drogach leśnych”. Ależ to pogląd z góry mylny, skoro nie masz tu mieగsca dla mężczyzn,
zmarłych podobną śmiercią; skoro te postaci są zawsze i piękne i గednego wieku i wzro-
stu, a więc ani ǳieci, ani baby! Na te naగprostsze pytania żadna teoria manistyczna nie
daగe zadowalaగąceగ odpowieǳi, więc przeciwnie: czcili Słowianie nim wodne u źródeł,
rzek, గezior itd., tak samo leśne i polne (chociaż te mnieగ wyraźnie występuగą, gdy o źró-
dlanych itd. świadectwa są liczne i pewne, nie tylko u Rusi, ale i u Czechów i innych)
i o żadnych duchach przodków im się przy tym kulcie ani śniło; skąd się późnieగ tu przy-
plątały dusze zmarłych niepogrzebanych albo niechrzczonych, za to odpowiada dopiero
chrześcĳaństwo — pogaństwo słowiańskie nic o tym nie wieǳiało; zob. niż.

Jeszcze fatalnieగ potknął się Niederle przy ocenie istot przeznaczeniowych, rodu i ro-
ǳanic. Uznaగe bowiem (str. ), że wedle Prokopiusza Słowianie fatum nie czcili, ale
zarazem „nie można wątpić, że na końcu doby pogańskieగ była w luǳie ruskim a widocz-
nie i na Bałkanie zakorzeniona wiara w istoty, co przeznaczenie człowieka przy naro-
ǳinach stanowią. Sprzeczność tę można naగpierw wytłumaczyć tym, że tam Prokopiusz
myślał o nieodwołalnym fatum starożytnych, gdy tu mowa o demonach konkretnych,
odmieniaగących tak lub owak losy luǳkie wedle stosunku człowieka do nich, stąd liczne
a trwałe ofiary im składane. Po wtóre zaś pada na wagę wielkie mięǳyczasie mięǳy VI
a XI w., gdyż గest గawne, że się w ciągu pięciuset lat mogły dostać do mitologii słowiań-
skieగ bóstwa przeznaczeniowe za wpływem wiar sąsiednich. Istotnie też trudno odżegnać
się od myśli o wpływie Park i Moగr przy tradycగi historyczneగ o Roǳanicach, zwłaszcza
gdy Słowo św. Grzegorza wprost tłumaczy, te czczenie Rodu i Roǳanic znali Chaldeగczy-
cy, Bułgarzy, Helenowie, a na koniec doszło ono i do Słowian”. Bruźǳi mu więc znowu
ten przesąd fatalny, zgubny dla całeగ mitologii słowiańskieగ co do wpływów obcych: mnie
sama nazwa rodu i roǳanic, zupełnie niezgodna z nazwami podobnych bóstw obcych,
roǳimości tych postaci, ich prasłowiańskiego początku dowoǳi i nie ograniczam ich też
do Rusi i Bałkanu, lecz za ogólnie słowiańskie గe uznaగę, chociaż nie wiem, czy właśnie
pod tą nazwą Prasłowianie గe czcili i wzywali; ale nie tylko bóstwa losu uznaగę nie గako „na
schyłku pogaństwa nastałe”, lecz గako prasłowiańskie, idę daleగ i przypuszczam, że nawet
traf, przypadek ubóstwiano, że więc sręšta, sreća, sriača, ustrjacza (dosłownie spotkanie),
గest గuż prasłowiańskie (గak i kob wróżenie z lotu ptactwa, od czego i różnych ptaków
wieszczych przezywano, kruka, kobca i innych) i że nie są to raczeగ „obగawy, wynikłe pod
wpływem tradycగi starożytnych o тυχη, fatum, fortuna, nemesis itp.” Natomiast późne
i mieగscowe są wszelkie personifikacగe biedy, złydni itp.; co గednak sąǳić o nocnicach
(duchach trapiących nocą), trzęsawicach (febrach), nie rozstrzygam — jęǳa గednak గest
znowu poగęciem i wyrazem prasłowiańskim o bolu dotkliwym, demon choroby.

Wdaliśmy się tym sposobem na pole „niższeగ” demonologii, z któreగ, గak twierǳą,
wyższa, bogi właściwe, wyrosła; kult wody itd., bezpośredni kult sił przyrody, wyprze-
ǳił wyższe, późnieగsze, personifikacగe. Dla teగ różnicy chronologiczneగ odnalazł nawet
Aniczkow bezpośrednie świadectwo w źródłach ruskich, ale i to tylko myłka. Aniczkow
mianowicie odnosi zapisek „Słowa kako pogani kłaniali sia idolom”: preże (to గest przed
kultem Peruna) kłali trebu upyrem i beregyniam”, słusznie do mowy „filozofa”, wykładaగą-
cego przed Włoǳimierzem zasady wiary: wedle tegoż po rozprószeniu ludów uwierzono
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naగpierw gaగom, studniom i rzekom za przewodem szatańskim; potem zaś szatan uwiódł
luǳi w błąd gorszy: zaczęli bałwany stawiać z różnego materiału, im się kłaniać, ofia-
rowywać ǳieci własne itd. To słusznie, mylnie గednak twierǳi (str. ;  w nocie),
గakoby „myśl o podobnym następstwie (czasowym) wierzeń pogańskich nie pochoǳiła
ani z biblii ani od oగców kościelnych; గest to pogląd własny autora Kroniki i kryłoszanów
kĳowskich, do których i kronikarz należał — గest to więc odgłos soboru św. Zofii, ży-
weగ tradycగi, która w pamięci potomności przechowała owo urząǳenie kultu bałwanów
przez Włoǳimierza, dawnieగ nie istnieగących i więceగ lub mnieగ obcych ludności”. Takie
zapatrywanie గest గednak mylne, bo tu odbiła się nie గakaś niesłychana tradycగa kĳow-
ska, lecz zwykła biblĳna; przecież o roǳinie Abrahamoweగ czytamy w staroruskieగ Palei
dosłownie to samo: „Fara tak samo czynił bałwany (następuగe wyliczenie tych samych
materiałów) i kłaniał się im గak i oగciec గego Nachor a przedtem kłaniali się గedni gaగom,
a inni studniom, a inni rzekom” (więc dosłownie tak గak wyżeగ).

Mitologią litewską posługiwaliśmy się powyżeగ przy kulcie wielkich bogów; wolnoż
గednak zapytać, czy nie ma zgody obopólneగ i na polu demonologii niższeగ. Pomĳam
fakt, że i Litwini maగą swoగe wiły i roǳanice, bo nazwy tych żeńskich istot mitycznych
zupełnie od słowiańskich odbiegły (Łaume i Łaime, wiła i roǳanica); pytam czy nie ma
గakich nazw identycznych, litwosłowiańskich? Litewska baube, przytoczona w wierszu
Martiniego przy kancగonale Kleina r.  (nec non Gabjaukurs, Baubeque Zemmepa-
ti), powtarzaగąca się గako baubis i jaucziubaubis (jauczbaubis, ryk wołów⁸⁶ baubti ryczeć)
kilka razy u Praetoriusa; baubas straszydło, którym ǳieci straszą, ubogi, baubożius to
samo (Słownik Juszkiewicza  ) గest nasze buba (nieraz u W. Potockiego: pĳany గa-
ko buba), częścieగ bobo, babak, bubacz i bobak, strach, nie tylko na ǳieci (liczne cytacగe
a Karłowicza I , np. na polu sie ciemrzy, గuże sie po mrekach bobaki robią itp.); గak
litewszczyzna dowoǳi, brzmienie bu- pierwotnieగsze. Nierównie ciekawszy inny wyraz,
chociaż od pierwiastka tegoż znaczenia (o ryku a raczeగ o skowycie). W staropruskim
wokabularzu (elbląskim) tłumaczy kauks diabła; u Laskowskiego-Łasickiego „kaukie sunt
lemures, quos Russi uboże appellant⁸⁷”, znane dobrze z tekstów dawnych (np. z Katechizmu
Mażwidowego  r.) i z ǳisieగszych ludowych; są to krasnoludki, Erdmännchen, Kobol-
de, pięǳimężykowie; są brodaci, widoczni tym, co w nich wierzą, nie innym, hodowani
rozmaitymi karmiami; szczęście utraca, kto ich zaniedba. Czasownik kaukti znaczy wyć,
staroruskie kykati (w Słowie Igorowym np. kykachu) to samo, tu można by zaliczyć stra-
szydło ruskie, Kikimora albo i szyszymora to గest pierwszą część złożenia, roǳaగ zmory bez
określoneగ twarzy? Z wokalizacగą litewską zgaǳa się ruskie kuksit’, w którym dwa różne
znaczenia i słowa się spłynęły, kuks uderzenie, znane i u nas kuks, kuksaniec, kuksać i kuks
kuksit’ o przecieraniu oczu, o kawęczeniu i żaleniu się, w staroruskim kuksy, wymienio-
nym obok wróżenia itd. w wyżeగ przytoczonym tekście; kuks do kuk-, గak np. łększa do
łęk-. Mylnie Grienberger str.  kauków, oprócz oweగ గedynie słuszneగ etymologii, raczeగ
గako wysokich to గest potężnych (gockie hauhs itd.) tłumaczył. Z kaukami można łączyć
ǳiś గuż nieznanych barsłuków (to గest barzdakas brodacz? pirsztukas palczyk?), przyno-
szących szczęście domostwu i aitwara, co do ich przyrody; strzałki piorunowe zowią ǳiś
గeszcze Litwini cycami Kauków albo Łaumy; wszystkie te istoty stykaగą się blisko i nieraz
spływaగą zupełnie.

Kazania staroruskie zawieraగą nie tylko szczegóły mityczne, lecz i obrzędowe, a ponie-
waż u nas (świadkiem i książka p. Bystronia) o nich głucho, więc i o nich wspomnieć
wypada. W Słowie Chrystotubca czytamy: „I czosnek bogiem czynią (złośliwa kaznoǳiei
przesada!); గeśli bęǳie u kogo pir (uczta), wtedy kładą go w wiadra i czasze i pĳą, weseląc
się o bożkach swoich”. Czosnku, గak i silnieగ pachnących ziół, bylicy i innych używa się
przeciw urokom i czarom; i ǳiś na Rusi np. przy chrzcinach czosnek bywa środkiem,
nieizoluగącym (Bystroń str. ), lecz αποтροπαιον i w tym znaczeniu to środek prasłowiań-
ski; nazywano go nie po prostu czosnkiem, lecz aż czesnovitok „I గeśli u którego z nich

⁸⁶stąd nazwa bąka-ptaka wodnego, baablys; tak samo i u nas byk a bąk గedno słowo od buczenia — ryczenia;
wokalizach z nosówką albo z u, గak łyko — łączyć, będę — być. [przypis autorski]

⁸⁷kaukie sunt lemures, quos Russi uboże appellant (łac.) — kaukie to są duchy, które Rusini nazywali „uboże”.
[przypis edytorski]
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bęǳie brak (wesele), czynią to z bębnami i piszczałkami i z wielu ǳiwami diabelskimi,
a inne od tego గeszcze gorsze గest: uǳiaławszy członek męski i wkładaగąc w wiadra i czasza
pĳą i wyగąwszy obsysaగą go i oblizuగą i całuగą; nie gorsiż od żydów, heretyków i Bułgarów
ci, co w wierze i chrzcie będąc, tak czynią”? Ciekawy to szczegół kultu fallicznego, dla
płodności przyszłeగ pary.

Krótko powtarza to Słowo jak pogani bałwanom służyli: „Słowianie na swaćbach wkła-
daగąc sramotę (członek) i czosnek w wiadra pĳą, od nich Bułgarzy nauczywszy się poży-
waగą zmazę wyciekłą z członków wstydliwych, twierǳąc, że takim pożywaniem oczysz-
czaగą się grzechy i są obrzydliwsi i barǳieగ przeklęci od wszystkich poganów”. Poniżeగ
czytamy గeszcze: „o tym Ozirisie mówią księgi kłamliwe saraceńskie Mahometa i Bech-
meta przeklętego, że nie przyszedł (na świat) odpowiednim otworem przy uroǳeniu, lecz
śmierǳącym i dla tego go bogiem nazwali; dlatego myగą Saraceni i Bołgarzy i Turkmeni
i Komli(?) i ile ich గest teగ wiary, odchód i to omycie wlewaగą w usta” (ostatni szcze-
gół, wymysł kaznoǳiei na obrzyǳenie czystości mahometańskieగ). Wspominam o tym
i dlatego, aby poprawić Aniczkowa, co te słowa do dunaగskich Bułgarów, do Bogomiłów
odnosi, gdyż należą się kamskim (wołżańskim) Bułgarom. W Słowie Złotoustego czytamy:
„A droǳy ku studniam przychoǳąc modlą się i w wodę miotaగą (kury), Welearu ofiarę
przynosząc. A droǳy ogniu i kamieniu i rzekom i źródłom i beregyniom („ichże naricajut
tri deviat’ sestrenic” przedtem wspomniał) i we drwa, nie tylko przedtem i w pogaństwie,
ale wielu i teraz to czyni. A chrześcĳanami się zowiąc mosty i proswiety i bdielniki i przez
ogień skaczą (Stribogowi?).

Mniemaగąc się chrześcĳanami a pogańskie ǳieła czynią: nawiom (zmarłym) łaźnię
czynią i popiół pośrodku (bani, łaźni) sypią i przepowiadaగąc mięso i mleko i masło i గaగa
i wszystko potrzebne biesom na piec (kładą) i leగąc wodę w bani każą im się myć, wieszaగąc
w bani płaszcz i ręcznik (czechoł i ubrus). Biesy zaś śmieగąc się z ich złego umysłu, papraగą
się w tym popiele i okazuగą ślad swóగ im na zwieǳenie. Oni zaś wiǳąc to odchoǳą
powiadaగąc గeden drugiemu. I to wszystko przepowiadanie sami గeǳą i pĳą, czego się
nawet psom గeść nie goǳi”. Króceగ o tym mówiło Słowo poprzednie: „I ogniu Swarożycu
modlą się i nawiom kąpiel czynią i w cieście mosty robią i studnie i wiele innych rzeczy”.
Przytoczony w tekście Weliar గest Belialem biblĳnym, ponieważ Ruś podwóగnego r lub l
w słowach obcych stale unika, mówi Luryk Ruryk, Liczarda Ryszard, Listarka Aristarch,
sekletar, kolidor, Leder Roederer (szampan), kuǉer kurier itd.; tu wyగątkowo druga, nie
pierwsza płynna uległa dysymilacగi, co u imienia biblĳnego o formie opornieగszeగ (choćby
dla Bela) łatwo zrozumieć, por. też Merkul Merkur. Jeżeli z ciasta obrzędowego mosty
i studnie formuగą, to i korowaగ niczym innym nie bęǳie, గak upodobnieniem krowy
— o naగpewnieగszeగ teగ etymologii Berneker ani wspomniał, siląc się całkiem na próżno
o inny wywód.

Jak wielkie było znaczenie sera przy obrzędach, nie tylko przy naroǳinach, ale i przy
weselnych, dowoǳi ustaw cerkiewny Jarosława, gǳie czytamy: aszcze pro diewku syr budet
krajan (a ne tak sčiniat) za syr griwna (a za sram jej tri griwna) a czto sterja (na innych
mieగscach potor w tymże znaczeniu), zapłatiat a mitropolitu szest’ griwen a kniaź kaznit to
znaczy kraగaniem sera (i chleba i piciem miodu w cześć Rodu i Roǳanicom) była umowa
(zaślubiny, zrękowiny) uroczyście zawarta i zerwanie గeగ ze strony przeciwneగ podlegało
karze⁸⁸.

Ciekawe są paralele, గakie Aniczkow przytacza, mięǳy kultami fińskimi a staroruski-
mi. Gǳie ławra Pieczarska w Kĳowie stanęła, bywały przedtem „Kapiszcza” (świątynie)
pogańskie na górze, ale w górze sameగ znachoǳiły się pieczary „wariaskie” — co to zna-
czy? Otóż u Finów, Lapów itd. stawiaగą na górze kamienne posągi, ale w pieczarach czy
sztucznych, czy danych od przyrody, chowaగą drobne posążki drewniane, brzozowe, గakie
wyrzynaగą podczas uroczystości swoich, strzegąc te bożki przed oczami niepowołanych;
ofiary składano i na górze, i w tych pieczarach. Coś podobnego czytamy w staroruskim

⁸⁸Ustaw cerkiewny, z karami pieniężnymi, tak przeciwny całemu duchowi cerkwi greckieగ (dlatego upatry-
wano w nim ustaw zachodni!) nie zawiera zresztą nic dla dawneగ obyczaగowości ciekawszego; గeden paragraf
zabrania గeǳenia nieczystego: ili kobylinu (żeby to była dopiero późnieగsza wstawka za czasów tatarskich, గak
twierǳą niektórzy, wątpi;) ili medwiedinu ili inoje czto poganoje; Inny § zabrania pod znaczną karą ( grzy-
wien) strzyżenia głowy albo brody. Wszelkie próby usunięcia tego zabytku, tchnącego duchem germańskim,
గako nieautentycznego, zawiodły zupełnie. [przypis autorski]
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komentarzu na kazanie o zakonie i łasce, గeżeli to nie గakaś wstawka z greckiego; do słów
Izaగasza o człowieku porzucaగącym bałwany i uchoǳącym w skały przed gniewem bożym,
dodano: wiǳieliśmy dopełnienie tego proroctwa, bo skoro uగrzeli mnoǳy zwycięstwo
wiary, wzięli i ukryli w pieczarach bożki swe, aby ich kapłani nie palili ogniem. Nie ǳiw
więc, że w pieczarze, గaką zaగął Teodozy peczerski, dawnym chyba schronisku podobnych
bożków, trapiły go nieczyste siły bezustannie.

Inny szczegół: krew, rozbełtana mąką, గest osobliwszym przysmakiem inorodców sy-
birskich — cerkiew woగuగe przeciw pożywaniu krwi usilnie. Niedźwiedź గest u nich zwie-
rzem świętym; nie ǳiw wobec tego, że przezorny chrześcĳanin pytał, czy dozwolone są
futra niedźwieǳie i inne.

Nie zgoǳiłbym się natomiast na గego twierǳenie, że we folklorze spółczesnym „ino-
rodców” winniśmy szukać pomocy dla odtworzenia byłych wierzeń słowiańskich (str. ):
skoro bowiem „inorodcy” (aborigines rosyగscy) zapożyczali się od Rusi co do chrześcĳań-
stwa, a nieco i co do „dwojewierĳa” (np. zatrzymali dawnieగsze wersగe podań o stworzeniu
świata), to łatwo pomyśleć, że i pogaństwo ruskie na nich się odbiło. Tak sąǳąc, do-
puszcza się Aniczkow błędu chronologicznego: póki Ruś była pogańską, na inorodców
nie wpływała wcale. Że folklor ruski zachował wiele pierwotnych zapatrywań czy wie-
rzeń, na to przytoczę pierwszy lepszy przykład: w kilku wsiach guberni woroneskieగ palą
w nocy przed nowym rokiem i przed trzema królami gnóగ i ostatki słomy, którą by-
dło karmili i nazywaగą ten obrządek „griet’ nożki roditelam (to గest „ǳiadom”, przodkom
zmarłym) — u nas palono „gromadki” w wielki czwartek w tym samym celu w w. XV
tylko; ponieważ dusza zmarłego sześć tygodni przy domu bawi⁸⁹, więc ǳiś గeszcze w ǳień
czterǳiesty (po zgonie) „pieką z ciasta schody po których dusza winna weగść na niebo”
i wzywaగą nadto popa, aby „prowodił duszu” — czy te schody do nieba nie zastąpiły daw-
ne mosty z ciasta (do nawi Welesoweగ za morze?), o których źródła staroruskie prawią?
Szczegółów tych zaczerpnąłem z referatu w Sprawozdaniach Akademii petersburskieగ za
r. ; wykreśliwszy గednak folklor wszelki z zadania pracy ninieగszeగ, zadowalam się
taką wzmianką przypadkową, dowoǳącą గednak, ile dałoby się z folkloru, szczególnieగ
ruskiego, korzystać.

Przechoǳimy od dawneగ Rusi na Pomorze i za Odrę do Luciców i „Obodrytów” (formy
słowiańskieగ niepodobna na razie odtworzyć). Poruszyliśmy గuż kilka szczegółów; zaprze-
czyliśmy wiadomościom Thietmarowym గako niedokładnym: nie wizerunek bogini pro-
waǳił szeregi lucickie do boగu, lecz raczeగ stanica to గest chorągiew, od stanu = namiotu
nazwana, Swarożycowa (czy innego bożka గakiegoś); na murach świątyni radgoskieగ nie
postaci bogów wyrzeźbiono i pomalowano, lecz naగrozmaitsze zwierzęta, ptaki itp.; żywot
nie kończył się u Słowian bynaగmnieగ śmiercią, żyły dusze daleగ. Usunęliśmy baగki o bo-
gu Radgostu, powtarzane గeszcze przez Niederle; usunęliśmy niesłychanego przenigdy
bożka Pripegala, odnalazłszy w nim dobrze znanego Trzygłowa; pousuwaliśmy szczegó-
ły Helmoldowe o bogu naగwyższym, o genealogicznych z nim związkach innych bogów,
o czarnym bogu (diable) గako naleciałości chrześcĳańskie; podobnie i tłumaczenie postaci
Trzygłowoweగ i przepaski na oczach గeగ u żywociarzy Ottona Bamberskiego. Oczyściwszy
tak grunt z nieporozumień naగgrubszych, moglibyśmy przystąpić do zestawień wszelkich
przekazanych nam o tych bóstwach szczegółów, ależ nie mogąc ich liczby powiększyć,
ani dodać coś nowego, zrzekamy się chętnie z powtarzania rzeczy znanych i odsyłamy
po nie do Niederlego, albo do Légera, Bogusławskiego, Máchala i innych. Tu naగpierw
ogólnie o tych wszystkich bóstwach się rozprawimy.

Półtora wieku przeǳiela wiadomości Thietmarowe i Brunonowe od tych, które za-
wǳięczamy misగi Ottona bamberskiego, pochodowi duńskiemu na Rugię i sprawozda-
niu Helmolda, którego szczegóły, dla గego nieznaగomości గęzyka słowiańskiego, trudno
sprawǳić, np. co za bóstwo owa zagadkowa Podaga to గest co to za słowo?⁹⁰) albo గe-

⁸⁹bawić (daw.) — przebywać. [przypis edytorski]
⁹⁰Zestawianie గeగ i Długoszową Pogodą temperies, quasi bonae aurae largitor, గest czczym domysłem; bóstwo

ta mieగscowe, Płońskie, గak Siva (Sinna) dea Polaborum, którą z Żywie Długoszowym utożsamiano, co nie lep-
sze, chociaż możliwsze. Bożka słowiańskiego Gonedracta wymyślił Arnold Lubecki, słowa: villam s. Godehardi
que prius Goderac dicebatur, z dokumentu r.  dla biskupstwa skwierzyńsklego, tak sobie obగaśnił, గakoby
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go Prove. Porównanie oweగ dawnieగszeగ warstwy z r.  a teగ nowszeగ z lat po  r.,
nasuwa mimo woli daleko sięgaగące domysły.

Kto patrzy bez uprzeǳenia na te nazwy mityczne nowsze, tego uderza odmienny ich
wygląd. Gdy nazwy staroruskie, zarazem starosłowiańskie, czego zgoda dowoǳi źródło-
wa, Weles, Chors, Mokosz, Dadźbog, Swarożyc, Rgieł, Sim (nie mówiąc o Stribogu,
Perunie, Wiłach i innych), osobliwszą wyróżniaగą się cechą, bo są niezrozumiałe i trą-
cą widoczną starożytnością, brzmią zupełnie odmiennie pomorskie i rugĳskie nazwy,
Trzygłów, Świętowit i wszelkie inne na — wit, Pizamar. Mamy przed sobą widocznie
zupełnie odmienną terminologię, widocznie niepierwotną: nazwy dawne, lucicki Swaro-
życ np., zaginęły, a mieగsce ich zaగęły గakieś całkiem nowe, dawnieగ widocznie nieznane;
taki Trzygłów np. nazwą pierwotną nie może być w żaden sposób. Naగmylnieగ obగaśniano
nazwy na -wit, w czym odnachoǳono wszelkie możliwe a raczeగ niemożliwe znacze-
nia panowania (domovit οιχοδεσπωτης) woగny, światła, mówienia, ścigania, wiania, ależ
wystarczy zestawić Świętowita z Ruగewitem i Jarowitem, mamy przed sobą widoczne
imię osobowe, takie గak wszelkie inne, గak Siemowit, Ludewit (oba z IX wieku) albo
Witomysł itd.; w bulli gnieźǳieńskieగ Uniewit, Radowit, Siedlewit (gǳie w pierwszeగ
części nasze siodło ruskie seło wieś; porównaగ Rujewit od nazwy również mieగscoweగ, Ru-
గi), Miłowit, Dobrowit i odwrotnie Witorad (mieగscowość Witoraǳ, czeskie Vitoraz)
i wcale częste Witosław, Witosława, por. nazwę księcia lucickiego Drogowita. Że się nie
mylimy, uważaగąc nazwy Świętowita i innych గako osobowe, dowoǳi Pizamar Knytlin-
ga-Sagi, który swoim -mar niewątpliwie imię osobowe wskazuగe, tylkoż nie należy go,
గak ogólnie czynią, Bešomarem obzywać. Dlatego daleగ wszelka etymologia Świętowi-
ta, czy tłumaczenie గego przez fortis laetusque, czy గakkolwiek inaczeగ (Maretić, Archiv f.
slav. Philol. X. Jagić itd.) wszystko to గest z góry chybione; nazw osobowych nie tłu-
maczy się. Ależ równie fatalny గest wywód Świętowita od sanctus Vitus; Miklosich, గak
wyżeగ wspomnieliśmy, గeszcze w ostatnim swym ǳiele stanowczo oświadczył: „der götze
Svantovit nur den Rugiani bekannt, ist der  von Saint-Denis nach Corvey gebrachte hl.
Veit. Das Wort ist aus dem slav. unerklärbar⁹¹”. Uwagi ostatnieగ wcale nie rozumiemy,
skoroż mamy moc imion złożonych w pierwszeగ lub drugieగ części z vit-, które z wita-
niem łączymy. Czy గednak Świętowit koniecznie imię złożone wedle imion osobowych?
Dla samego Świętowita, Jarowita i Ruగewita i inna nastręczałaby się możliwość; urabia
się przecież przymiotniki na -it, -at, -owit, -owat, nie tylko od rzeczowników, ale i od
przymiotników, por. chorowity, słabowity, głupowaty itd., więc i od święty, jary Rujewy
mogły nowe od szczepić się dla nazw boskich przymiotniki. Nie przenoszonoż bowiem
tak łatwo nazw osobowych z luǳi na bogów. Wszelkie próby tłumaczenia tych bogów
z ubóstwiania herosów-przodków odrzucamy stanowczo; słusznie przeciw nim Niederle
się oświadczył (str. ), chociaż sam Radogostem tak zgrzeszył. Już dawno odgadniono,
że te nazwy bóstw nadodrzańskich nie są pierwotne; గuż Bogusławski II,  sąǳił, „że
miano Trygława było tylko mieగscową nazwą Swantewita”. Idę daleగ; utożsamiam Trzy-
głowa-Świętowita ze Swarożycem-Dadźbogiem. Z zupełną pewnością utożsamiam daleగ
zagadkowego „Pripegala” z Trzygłowem; mylnie to dosłyszane i umyślnie przekręcone
„Trigelaus”, aby móc sposobem średniowieczneగ etymologii Priapa i Belphegora z tego
nazwiska wydobyć; daleగ „Tiarnoglofi” w Korzenicy na Rugii, wymienionego w Knytlin-
ga Saga, w szeregu innych bóstw⁹². Wszyscy badacze bez wyగątku od Hilferdinga w Istorii

biskup skwierzyński Berno… culturas demonum eliminavit lucos succidit et pro Genedracto (!) Godehardum epi-
scopum venerari constituit. Jeszcze plącze się po wszelkich mitologach Thietmarowy Hennil, nawet Léger str.
 przytoczył tego bożka stąd, nazwanego niby od goniti-honiti, ależ Thietmar VIII  mówi wyraźnie, że tak
nazywano bożka vigila Hennil vigila!), obnoszonego przez pastuchów po domach, rustica, nie slavica, lingua
(et de eiusdem se tueri custodia stulti i autumabat); nie wiemy nawet, czy około r.  h w słowiańskim ist-
niało; Thietmar opowiada o Niemcach i o wsi pod Merseburgiem niemieckieగ) wszelkie domysły o litewskim
Goniglisie albo o madగarskim haగnale(!) są próżne. [przypis autorski]

⁹¹der götze Svantovit nur den Rugiani bekannt, ist der  von Saint-Denis nach Corvey gebrachte hl. Veit. Das
Wort ist aus dem slav. unerklärbar (niem.) — bożek Świętowit, znany tylko Rugĳczykom, umieszczony గest
w roku  w [tekście] korweగskim z Saint-Denis. Słowo, pochoǳenia słowiańskiego, గest nieగasne. [przypis
edytorski]

⁹²Knytlingasaga obchodtl się okropnie z nazwami słowiańskimi, przekręca గe nieraz aż do zupełneగ niepoznaki.
Trudno też co począć z గeగ pięciu bóstwami. Jeగ Pizamar przypomina nazwy osobowe na -mar, -mir może to
Wszemir lub raczeగ Wysiemir, por. niedalekie Wismar, Wyszomierz; Tiamoglofi zob. wyż.; pozostałe trzy nazwy
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Bałtĳskich Sławian począwszy, aż do Légera i Niederlego, ǳierżąc się liter samych, upatrzyli
w teగ nazwie „Czarnogłowa”; mnie గednak nie chce się wierzyć wcale w గakiegoś murzy-
na na Olimpie słowiańskim i w nazwie chyba zepsuteగ odnachoǳę Trzygłowa, słynnego
na całym Pomorzu; Korzenicki Trzygłów miał srebrne wąsy, గak Perun kĳowski złote;
i u bożków nordyగskich widywano różnorakość materiałów w ich „sochach” — słupach.

Mogę przedstawić i dowód, że Tiarnoglofi nie niesłychany Czarnogłów గakiś, lecz zna-
ny ogólnie Trzygłów. Dodaగe bowiem Knytlinga Saga (w tłumaczeniu łacińskim): is erat
eorum victoriae deus, qui cum iis in expeditionibus ibat⁹³ — a to stosuగe się właśnie do
Trzygłowa (tak samo గak i do Świętowita); tak samo i do „Pripegala” brandenburskiego;
ci trzeగ więc, to గedna nazwa గednego bóstwa; posąg గego ukrywali też Ruగanie గak naగ-
starannieగ, dopiero po dwu latach wydobyli go Duńczycy. Dodam, że dawnieగ w Turupit
Knytlinga Sagi upatrywałem bóstwo estońskie teగże nazwy; ǳiś porzuciłem ten domysł,
zgodność obu nazw uważam za przypadkową, wywołaną tylko niemożliwą źródła owego
kakografią⁹⁴. Uporawszy się z błędną tradycగą rękopiśmienną i odwołuగąc się do wywo-
dów, skreślonych powyżeగ co do tego, że te Trzygłowy, Świętowity itd., to nie గakieś
osobliwsze istoty boskie o funkcగach osobliwszych, tym mnieగ ubóstwieni przodkowie
plemionek nadodrzańskich, lecz tylko inne nazwy teగ sameగ rzeczy, Swarożyca-Daćboga,
Welesa itd., na co i Niederle się goǳi, przechoǳimy do zbadania, skąd się wziął ten nowy
„garnitur” mityczny? Skąd poగawiły się nagle w nazwach bóstw nadodrzańskich zupełnie
nowe imiona, osobowe czy inne, których nie ma nigǳie inǳieగ? Jak, dlaczego ułożyła się
ta nowa warstwa, ten cały szereg imion zastępuగących Swarożyca, Welesa itd.; owe Jaro-
wit, Świętowit, Ruగewit, Borowit(?), Wyszomir (?), a obok nich taki widocznie „młody”
Trzygłów? Gdybyż to గeszcze w గedneగ mieగscowości tylko było, ależ oni rozrzuceni po
całym Pomorzu, Rugii, Brandenburgii. Ten napływ nowych imion, to odnowienie niby
Olimpu lucickiego i pomorskiego, łączę z rozpaczliwą walką pogaństwa o byt. Broniąc się
zaciekle przeciw chrześcĳaństwu, గako przynoszącemu niewolę polityczną, ulegaగąc nawet
గemu chwilowo za Karola Wielkiego lub za Ottonów, zrywa się pogaństwo w XI wieku
do nowych wysiłków, ślady chrześcĳaństwa doszczętnie tępi i na razie zwycięża całko-
wicie. Naród utożsamia siebie, swóగ byt niezależny, z wiarą pogańską; kapłani pogańscy
nabywaగą na Rugii znaczenia, గakie żadnym innym kapłanom słowiańskim w uǳiale nie
przypadło. Czy może nie గest w związku z tym zwycięstwem dawneగ wiary odmiana bóstw,
co గakby przywalone napływem chrześcĳańskim teraz odżyły, ale nazwy odmieniły? Już
nie wzywa się Swarożyca-Dadźboga ani Welesa, których siła w zapasach poprzednich cał-
kiem zawiodła; nowi poganie uciekaగą się ufnieగ do nowych bogów, to గest do nowych
nazw dawnych bogów. Nie żeby to była planowa, obmyślana reforma, przez kapłanów
do życia powołana umyślnie; może to raczeగ odruchowe, rozpaczliwe czepianie się గakie-
goś nowego środka obrony. Jeżeli ci Słowianie w rozpaczy ostateczneగ chcą ubóstwiać
Henryka Lwa, dlaczegóż nie mieliby przedtem się kusić o bogów skutecznieగszych? Że
wpływy chrześcĳaństwa nie minęły bez śladu, tego dowoǳi znana wzmianka Helmoldo-
wa I  o diable: in conviviis et compotationibus suis pateram circumferunt in quam conferunt
non dicam consecrationis sed execrationis verba sub nomine deorum boni scilicet atque mali,
omnem prosperam fortunam a bono deo, adversam a malo dirigi profitentes, ideo etiam ma-
lum deum sua lingua Diabol sive Zcerneboch i. e. nigrum deum appellantes⁹⁵. Jeżelibym to
świadectwo na ruskie przełożył, nie zawahałbym się wstawić tu „trapezy Rożanicoweగ”,
zgaǳaగą się z nazwami u Saksona, podobnie గak owa wszeteczna anegdota, dowoǳąca straszneగ łatwowierności
albo umyślnego plotkarstwa komiwoగażerów średniowiecznych. Te trzy nazwy brzmią: Rugiaevithus (Sakso;
Rinvit w Knytlinga Saga); hoc numen perinde ac Martis viribus preditum bellis preesse crediderant; Porewithus
(Sakso; Turupit Knytl. Sa. ); Porenutius (Sakso; Puruvit Kn. S). Co do Rujewita, nie ma wątpliwości; Porevit
గakiś Borowita? z Porenutius nie wiem co począć, opis sochy o czterech twarzach, piąta na piersiach a dotykaగą గeగ
obie ręce, niewiele „Peruńca”, a i Perunica nie przypomina. Jeżeli Sakso te trzy bóstwa „prywatnymi” nazywa,
w przeciwieństwie do „publicznego” Świętowita, to uważam takie rozróżnianie za గego wymysł. [przypis autorski]

⁹³is erat eorum victoriae deus, qui cum iis in expeditionibus ibat — ten był ich bogiem zwycięstwa, który choǳił
z nimi na wyprawy. [przypis edytorski]

⁹⁴kakografia (z gr.) — niewłaściwa pisownia, błędny zapis. [przypis edytorski]
⁹⁵in conviviis et compotationibus suis pateram circumferunt in quam conferunt non dicam consecrationis sed

execrationis verba sub nomine deorum boni scilicet atque mali, omnem prosperam fortunam a bono deo, adversam
a malo dirigi profitentes, ideo etiam malum deum sua lingua Diabol sive Zcerneboch i. e. nigrum deum appellantes
(łac.) — na ucztach oraz gdy wspólnie pili, puszczali w krąg paterę, nad którą wymawiali słowa nie powiem,
że błogosławieństwa, lecz bluźnierstwa, w imię dobrego oraz złego boga, wyznaగąc że wszelki pomyślny los
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boć to widocznie ten sam zwyczaగ: czasze ofiarowane bogom „osądu” czyli losu, dobrym
i złym zarówno, wedle tego, czy się గe przebłaga czy nie. Jeżeliby zaś ci Słowianie staro-
groǳcy istotnie గuż bogi na dobre i złe rozǳielali wedle dualizmu nie istnieగącego wcale
w ich pogaństwie, to wpłynęłoby na to chrześcĳaństwo niechybnie, గak sama od niego
przeగęta nazwa: diaboł dowoǳi, nazwa wprost z łaciny od misగonarzy przeగęta⁹⁶; czarnym
bogiem nazwali go wiǳąc w kościele (a byłyż u nich kościoły chrześcĳańskie liczne, za
Gotszalka i innych przed r. ) wymalowanego w takieగ postaci.

W ten sposób tłumaczę zగawienie się nowych nazw dla starych bogów, nazw obcych
pierwotneగ słowiańszczyźnie zupełnie. Nie może więc być mowy o గakimś ubóstwianiu
duchów przodków szczepowych, o గakimś wyniesieniu ich do godności wielkich bogów,
గak prawi np. Janko (str. ): „postaci boskie bałtyckie z Świętowitem „mocnym bohate-
rem” na czele tak szczególnie bałtyckie, z pamiątki o sławnych woగownikach a bohaterach
szczepowych, గednym słowem ze czci przodków rodowych a szczepowych wyrosłe tak,
że nie można ich umieszczać w niebie pierwotnym”. Moim zdaniem sąd to całkiem nie-
słuszny⁹⁷, sama postać Trzygłowa winna nas przed takim kultem przodków przestrzec,
boć ten ze wszelką pewnością nie z tego kultu wyszedł, a nie inneగ przyrody⁹⁸ był i cztero-
głowy Świętowit i inni bogowie, którym i Helmold wielogłowość wyraźnie zaświadczył;
nazwa sama rzeczy nie rozstrzyga.

Mimo woli narzucaగą się dalsze pytania, a z nimi nowe domysły i przypuszczenia. Skąd
wielogłowość? U Słowian ruskich brak o tym wzmianki, chociaż byli za czasów kroni-
karzy pierwszych గeszcze luǳie, co na własne oczy Kumiry kĳowskie wiǳieli; Thietmar
również nie wspomina o wielogłowości bóstw lucickich, choć on taki łasy na podob-
ne szczególiki — Bylażbyć ta wielogłowość dorobkiem dopiero XI i XII wieku? Tu zaś
niechybnie przodował Trzygłów, którego kult naగdaleగ sięgał, którego też dla teగ niezwy-
kłości, nowości, tak przezwano; cztero-, pięcio- i siedmiogłowe bożki to tylko odmianki
pierwotnego typu, trzygłowa i nazywa się గe గuż inaczeగ. Słup wolno stoగący, z podobień-
stwem twarzy luǳkieగ గedneగ, napraszał się niemal na kilka twarzy, żeby w każdą stronę
równomiernie patrzył, żeby wiernym zewsząd przed oczy stawał w równeగ postawie.

To co do postaci, a co do nazw? Tu chyba Świętowit prym oǳierżał a i tu może
chrześcĳaństwo wpłynęło, గak na Czarnoboga — diaboła. Bo nasłuchali się w ciągu IX
do XI wieku, od pierwszych ochrzczonych za Karola Wielkiego i Ludwika Pobożnego
książąt lucickich aż do Gotszalka, ci poganie tyle o świętych, święceniu i świątyniach,
że pod nowym imieniem dawnego wzywaగąc boga i గego a raczeగ imię గego „oświęcić”
mogli. Biliż chrześcĳanie tak na świętość swoగę, dlaczegóżby i im o własną się nie poku-
sić? Nie przeciwstawić గeగ chrześcĳańskieగ? Więc గeżeli o świętym Wicie = Świętowicie
baగkę zmyślili mnisi korweగscy, toć byłoby i w nieగ ziarnko prawdy, గak i w „skotjim bogu”
Welesie; nie powstał Weles przenigdy z kultu św. Własa, ale św. Włas narzucił mu miano
boga bydlęcego; nie powstał Świętowit przenigdy ze czci św. Wita, ale chrześcĳaństwu
zawǳięcza dawny bóg w noweగ nazwie pierwiastek „świętości”. Jak zaś za Trzygłowem
poszli cztero- i więceగgłowe bożki, tak wyrośli za Świętowitem (nie myśląc naturalnie
o początku teగ nazwy na poły chrześcĳańskim) Jarowici i Ruగewici, a za przykładem tych
widocznych imion luǳkich poszedł i Pizamar całkiem గuż po luǳku przezwany. Tak
przedstawia mi się nawarstwienie koleగne tych nazw boskich.

Pozostaగe mi wspomnieć o str. –, గakie Niederle „kołu bogów połabskobałtyc-
kich” poświęcił. Pomĳam naǳwyczaగną, గak zawsze, pilność autorską w zebraniu naగ-
troskliwszym materiału, którą tylko poǳiwiać i wǳięcznie uznawać należy; daleగ trafną
polemikę z poglądami euhemerystycznymi u Janki. Ale i tu wytykamy ponownie, że
raz za wiele z dawnych baగań i plotek ocalić się starał; po wtóre, że zanadto skory do

[mieli] od dobrego boga, nieprzychylny zaś od złego, w ich గęzyku nazywanego Diabol lub Zcerneboh. [przypis
edytorski]

⁹⁶Nie na Czechy szła ta misగa, గak forma djaboł dowoǳi, wprost łacińska; my diabeł, od Czechów wzięli,
którzy swoగą drogą chyba pod wpływem niemieckiego diuvel, diuvil to -oł odmienili. [przypis autorski]

⁹⁷Tak samo mylnie obగaśnił Janko (str. ), co tu గeszcze dodam, kult Wił, „wskazuగących prawdopodob-
nie znaczeniem swoim podstawowym kult martwych i to kobiet martwych… przypuszczam w tych baśniach
o istotach kobiecych głównie wytwory fantazగi kobiet starosłowiańskich, obdarzonych osobliwszą skłonnością
ku taగemniczym rzeczom, chociaż i mężczyźni w takie istoty uwierzyli” itd. [przypis autorski]

⁹⁸przyroda — tu: natura. [przypis edytorski]
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wpływów obcych, tym razem germańskich. Więc i Radgosta na próżno przeciw mnie
bronił, o czym była mowa గuż wyżeగ, i z całym rumowiskiem baగań późnych niemieckich
się liczył, zamiast గe całe గako curiosum napiętnować i do uwagi గedneగ wrzucić — dla
odstraszenia czytelnika od zbytecznych tych ǳiwolągów. Więc na serio na str.  roz-
prawia się z błazeństwami legendy ebsdorfskieగ XIV w. o „falsi christiani trans Albeam⁹⁹”,
co opuściwszy po śmierci Karola Wielkiego narzucone im chrześcĳaństwo „idola sua
proiecta, Hamnon scilicet, Suentebuek, Vitelubbe, Radegast cum ceteris erexerunt¹⁰⁰” i pisze,
„Vitelubbe mógłby być గakimś Witolubem lub Witoldem a Hammon గakimś rogatym
bóstwem (wedle Jupiter Hammon), co by pozornie potwierǳał dodany Suentebueck to
గest święty byk” albo na str. : „Nie wiemy, czy istniał rzeczywiście łużycki bóg z po-
sągiem Flins zwanym, gdyż nie mamy dlań dawnego świadectwa, również గak dla boga
Krodo albo dla łużyckieగ bogini Cicy” a od str.  do  stara się obronić Czarnoboga
i Białoboga nawet, chociaż o Białobogu mamy tylko takie same świadectwa, గak dla Kro-
dona i Cicy! Toż tylko powiemy i o następnych uwagach: „Czarnobóg a Białobóg గako
dwie przeciw sobie stoగące postaci bóstwa dobrego i bóstwa złego były chyba u Słowian
połabskich, ale wedle wszego powstały dopiero na samym końcu pogaństwa albo pod
wpływem myśli chrześcĳańskieగ o Bogu i diable, albo snadź pod wpływem inneగ star-
szeగ nauki dualistyczneగ, co do handlowych i kulturalnych centrów przy Bałtyku wnikła
ze wschodu”! Że „locum quandam Belbuc nunc s. Petri castellum¹⁰¹” nazwano (str. .
nota ), niczego nie dowoǳi, gdyż Niemcy często przezywali imionami „świętymi” mieగ-
scowości słowiańskie (np. Kabeliz przezwali Marienburg, ale pierwotna nazwa pogańska
nie ustąpiła do ǳisiaగ chrześcĳańskieగ”); a że u Kaszubów nazwy Białoboga i Czarnobo-
ga do ǳiś istnieగą, zawǳięczaగą to oni nauczycielom wieగskim, co im te baగdy z własneగ
lektury podsunęli. Tylko Czarnybóg: diabeł istniał u Wagrów i Obotrytów ǳięki wyłącz-
nie wpływom chrześcĳańskim; Białoboga z palców sobie późni dopiero Niemcy wyssali,
i గeden i drugi do mitów słowiańskich nie należy wcale. Co sąǳić o bóstwach Helmol-
dowych? idolum plunense Podaga, Prove starogroǳki i Siwa dea Polaborum? Jedyny to
istotny przyczynek Helmoldowy do mitów słowiańskich. Znaczenie గego ǳieła గak naగ-
niesłusznieగ wyolbrzymiono: గeżeli się zważy, że spęǳił on długie lata mięǳy Słowianami
poganami i półpoganami, że wszystko, co ich wiary dotyczyło, ich duch-pasterza winno
było nader zaciekawić, to wynik గego rozpytywań i wiadomości naగnikleగszy. Po słowiań-
sku nie wyuczył się i nie miał ani wyobrażenia o dźwiękach słowiańskich, przecież Korzec
pisze Kuritze(!), kapłan nazywa się Mike, tak z e, గak przy Kuritze¹⁰² itd. Przesaǳono, గak
u Prokopiusza, wartość గego uwag grubo; o Świętowicie stokroć więceగ i lepieగ od Saksona
słyszymy; co o naగwyższym lub o czarnym bogu prawi, należy do mitologii chrześcĳań-
skieగ, nie do pogańskieగ; Radegasta odpisał dosłownie z mistrza Adama. Nie tracą wartości
గedynie notatki o „zdrawicy” przy ucztach; o nieskładaniu przysiąg; o wiecach sądowych
w gaగu starogarǳkim co ponieǳiałki; wyliczenie tych trzech bóstw, z których imionami
nic począć nie można. Idolum plunense Podaga nie może być kobietą, bo nazwałby గe dea
w takim razie; więc ulubione teగ nazwy zbliżenie z Długoszową Pogodą గuż z tego względu
chroma¹⁰³; w całeగ słowiańszczyźnie గest tylko గedno słowo, co by się z owym Podagiem
dobrze zgaǳało, ruskie podog, podożek kĳ wędrowny, ale znaczenie temu chyba przeczy.
O Prowe nic się nie da powieǳieć, zakończył గe na ulubione swoగe e, గak Kuritze lub
Mike; znowu గedyne słowo słowiańskie, zgaǳaగące się tym razem lepieగ niż poprzednie,
byłoby prawo i nie byłoby mowy o bóstwie, lecz o wiecach prawnych, sądowych, co feria
secunda (ponieǳiałki) odprawowanych, a więc nowe nieporozumienie, godne Helmolda.
Pozostaగe Siwa dea. Na oko zdaగe się = żywa, ale గeżeli nawet od żyweగ pochoǳiła, to tak
się nie nazywała, chyba *Żywia, గeżeli to raczeగ nie neutrum Żywie znane nam z Długosza

⁹⁹falsi christiani trans Albeam (łac.) — fałszywi chrześcĳanie za Łabą. [przypis edytorski]
¹⁰⁰idola sua proiecta, Hamnon scilicet, Suentebuek, Vitelubbe, Radegast cum ceteris erexerunt (łac.) — porzuciwszy

swoగe bóstwa, to గest Hamnona, wznieśli inne, Suentebeka, Viteluba i Radegasta. [przypis edytorski]
¹⁰¹locum quandam Belbuc nunc s. Petri castellum (łac.) — pewne mieగsce Belbuc, obecnie zamek św. Piotra.

[przypis edytorski]
¹⁰²Mike, గeśli imię osobowe, nie godnościowe, co z tekstu nie wynika ściśle (nomen flaminis qui preerat su-

perstitioni eorum erat Mike), przypomina niemieckiego Michel, który na oznaczenie Niemców i do Prusów
powędrował: Mikas: Niemiec mikiskai po niemiecku. I imię księcia Niclota przypomina mi Nikołaగa; imiona
początku chrześcĳańskiego w XII wieku ǳiwić by nie mogły u tych półpogan. [przypis autorski]

¹⁰³chromać (daw.) — kuleć. [przypis edytorski]
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(deus vitae). Żeby to były bóstwa naగwyższe (primi et praecipui erant), to po prostu nie-
prawda; tak nazwał on sam te, o których cośkolwiek usłyszał, piąte przez ǳiesiąte, గak
dowoǳi zmyślony Radegast deus terre Obotritorum, nie bóstwo, lecz pomyłka Adamowa.
Więc wartość przekazu Helmoldowego barǳo a barǳo drobna.

Źródła duńskie, o wiele obfitsze i dokładnieగsze, niestety, przeważnie zadowalaగą się
opisem rzeczy pod zmysły podpadaగących, a więc posągów i świątyń, do czego przy-
stępuగe opis godów Świętowitowych గesiennych i bezdennie głupia anegdota komiwoగa-
żerska, odnosząca rzeczy psie do luǳi a dowoǳąca tylko, గak bezkarnie łatwowierność
średniowieczną wyszyǳano. Natomiast nie istnieగą dla Duńczyków rzeczy subtelnieగsze,
గakich tyle u żywociarzy Ottona Bamberskiego znaగduగemy; więc bogowie rugĳscy wszy-
scy na Marsów tylko im zakrawaగą, tak samo powieǳą o Ruగewicie: hoc numen perinde
ac Martis viribus praeditum bellis preesse crediderant¹⁰⁴, గak o Trzygłowie: Tiarnaglofi erat
eorum victoriae deus qui cum iis in expedicionibus ibat¹⁰⁵ (podobnie żywociarz Oty powie:
Gerovitus qui lingua latina Mars dicitur¹⁰⁶). Choćby z tego గednak wynika, że nie mo-
gły, గak u Thietmara czytamy, boginie Słowian w boగach prowaǳić; opowiadanie గego,
గak Niemcy గednę taką boginię kamieniem utrącili a druga w przeprawie przez Muldę
utonęła, odnosi się naturalnie tylko do stanic boskich. Leutici… deos uimet precedentes
subsecuti¹⁰⁷ mówi też na innym mieగscu Thietmar trafnieగ, to గest: idąc za stanicami.

Opowiadania duńskie o Rugii a niemieckie o Pomorzu i „Obotrytach”, గeżeli się im
przyగrzymy dokładnieగ, wykazały cechy odmienne to do posągów boskich. Rugia widocz-
nie naగbarǳieగ w nie opływała i to w posągi nadluǳkich rozmiarów:Rujewit Korzenicki…
spissitudo illi supra humani corporis habitum erat, longitudo vero tanta¹⁰⁸, że Absalon na
palcach stanąwszy zaledwie siekierką swoగą గego podbródka dosięgał; nie mnieగsze chyba
bywały i inne, a Świętowit wszystkie rozmiarami przechoǳił. Na Pomorzu mówią źró-
dła częścieగ o simulacra i statuncula, a więc o posążkach, nie o posągach, chociaż byty
idola maiora et minora¹⁰⁹, które św. Otto popalił; inne mnieగsze (modicae statuae) ozda-
biano lub odlewano z kruszców złota, srebra, mieǳi (np. ów Saturnus z r.  w ziemi
wagierskieగ) i przez to samo miewały z góry drobnieగsze rozmiary; chowano గe też po
ǳiuplach w drzewach albo posyłano do Rzymu. Jeszcze barǳieగ widocznie zmnieగszała
się liczba i wielkość posągów w Aldenburgu i Meklenburgu; niektórzy bogowie żadnych
tu nie miewali posągów, inni tylko simulacrum — wizerunek skromny, skoro Helmold
nic więceగ nie dodał. W Radgoszczu stały daleగ posągi różnych bogów razem, గak na cheł-
mie kĳowskim; na Rugii i Pomorzu takich zbiorowisk czy muzeów, zdaగe się, nie było,
każde bóstwo osobną miewało „kącinę”. Rugia więc pod każdym względem wysuwała się
na czoło pogaństwa; గuż Pomorze nieco skromnieగszą odgrywało rolę.

Jak Rugii świętego Wita a Wołosowi św. Własa, podobnie narzucono Pomorzu Ce-
zara. Jak Traగanowi cesarzowi u południowych (i wschodnich?) Słowian się poszczęści-
ło, tak samo powiodło się Juliuszowi Cezarowi u zachodnich, z tą గednak różnicą, że
Traగan-Troగan dostał się istotnie do ludu, że imię గego obiegało istotnie mieగsca i ba-
śni, gdy Cezar wcale poza kroniki niemieckie (pomorskie) i polskie nie wyszedł; nie ma
go nawet u Czechów, co się Aleksandrem W. zadowolili. Bzik czy mania średniowie-
cza, odnachoǳąca mięǳy Germanami i Słowianami starożytność klasyczną, ów bzik, co
wyprowaǳał (గuż u Widukinda) Sasów z Troi a Merseburg (u Thietmara) od Marsa,
czepił się u Słowian pomorskich i polskich dwu szeregów mieగscowości, Julina-Wolina
i wszelakich Lubinów-Lubuszów, wywoǳąc గe od Juliusza boskiego. Nie tykamy tu Lu-
biążów, Lubinów, Lubustów polskich, bo z mitologią i mitami nic nie maగą wspólnego;
nie można za to pominąć Julina-Wolina i గego pamiątek. Były dwoగakie (obie Niederle

¹⁰⁴hoc numen perinde ac Martis viribus praeditum bellis preesse crediderant (łac.) — wierzyli, że także ten bóg
wraz z Marsem daగe moc zwyciężania bitew. [przypis edytorski]

¹⁰⁵Tiarnaglofi erat eorum victoriae deus qui cum iis in expedicionibus ibat (łac.) — Tiarnaglofi był dla nich
bogiem zwycięstwa i chaǳał z nimi na wyprawy. [przypis edytorski]

¹⁰⁶Gerovitus qui lingua latinaMars dicitur (łac.) — Gerovitus, który po łacinie nazywany గest Marsem. [przypis
edytorski]

¹⁰⁷Leutici… deos uimet precedentes subsecuti — Lucice… idący za poprzeǳaగącymi ich „bogami”. [przypis
edytorski]

¹⁰⁸spissitudo illi supra humani corporis habitum erat, longitudo vero tanta (łac.) — wielkość గego była ponad
rozmiar luǳkiego ciała, długość zaś taka właśnie. [przypis edytorski]

¹⁰⁹idola maiora et minora (łac.) — idole większe i mnieగsze. [przypis edytorski]
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str.  naగmylnieగ pomieszał w గedno): columnam mirae magnitudinis Julio Caesari a quo
urbi Julin nomen asumpsit dicatam excidere aggressus est¹¹⁰ (Bernhardus, u Ebbo II, ) to
గest słup drewniany, గaki przed grodami i w ich obrębie stawiało pogaństwo w celach
i widokach nam nieznanych (co innego chyba owe gradus lignei pomorskie, z których
do ludu przemawiali woźni i urzędnicy), i od których różne Stolpe, Słupy, Słupie itd.
używano. Obok tego słupu drewnianego (skoroż Bernhard siekierą się nań targnął), była
w Julińskieగ (Wolińskieగ) „kącinie” (nie „gontynie”!) włócznia żelazna, rǳą przeżarta do
szczętu, niby Juliusza Cezara, bo bogowie luciccy i pomorscy miewali święte stanice, tar-
cze, siodła, miecze. Włócznia ta była więc świętością bożka Wolinowego, czy nie owego
Plutona-Welesa? Juliuszowi గą przypisano, gdy i sam gród w గego cześć odszedł, a czynili
to może nie dopiero księża niemieccy, może samiż Słowianie przed nimi, z których nie-
గeden w ciągu lat – i po łacinie się wyuczył, i baగd Juliuszowych się nasłuchał. Ale
żadnego boga Juliusza nie było (o గakim w upominaniu św. Ottona u Herborda III 
czytamy: nec Julium ipsum nec Julii hastam nec statuncula idolorum colatis¹¹¹) w Juliuszu
ani też pod włócznią Juliusza nie ukrywa się nordyగski Julblock (kloc na Boże Naroǳe-
nie, badniak serbski), గak Niederle za innymi (str.  i ) przypuszcza: wedle niego to
„kult germański, przeniesiony do Julina przez Wikingów, por. kolonię w Iomsburgu;
początek nazwy hasta Julii wskazuగe widocznie na Julblock — ale cóż wspólnego mięǳy
żelazną starą włócznią a klocem dębowym? Dodam, że i „Julia, żona Leszka III, zało-
życielka Lubusza i Lublina” (St. Zakrzewski, Encyklopedia Polska V, str. II) గest takim
samym wymysłem szkolarskim, nie należącym w niczym do żadneగ tradycగi.

Mylnie więc nadaగe Niederle (str. ) miastu Wołyń (Wollin) drugie imię Julin”; nie
byłoż takiego w istocie, zmyślili గe szkolarze średniowieczni, którym గedna i druga litera
do wysmażania swoich pseudologii zupełnie wystarczała, aby np. Priapa i Bela w Pripe-
gali-Trigelaus albo Bela w Weli itd. odnachoǳili. Oni to zmyślili do Wolin formę Julin
a dowód na to przedstawia, గak się z imieniem niedalekiego Woligoszcza ci sami obe-
szli: urbs Woligost apud urbaniores vocatur Julia Augusta propter urbis conditorem Julium
Cesarem:¹¹² urbaniores, to szkolarze właśnie, co tak samo Wolin zeszpecili; dwie litery li
lub lu wystarczały im do wywoływania Juliusza czy Julii po Wolinach i Lubuszach czy
Lublinach.

Jak గuż nieగednokrotnie wspominaliśmy, nie powtarzamy znanych szczegółów o Świę-
towicie, Swarożycu itd. ze źródeł duńskich i niemieckich tylekrotnie przez poprzedników
wspominanych; natomiast zaznaczymy wkrótce cechy, nadaగące kultowi Słowian nad-
odrzańskich pewną odrębność. Dawno గuż wytknięto nadmierną (w porównaniu nawet
z Rusią kĳowską) wybuగałość kapłaństwa, przybieraగącego szczególnieగ na Rugii pozorne
గakieగś teokracగi znamiona, chociaż zawǳięczaగącego to wyłącznie skuteczności wieszczb
i łask Świętowitowych. Obok kapłaństwa, niby stanowo występuగącego, uderza obfitość
i przepych świątyń, acz drewnianych; skarby, składane u nóg bóstw a pomnażane wybie-
raniem formalnych ǳiesięcin (za przykładem chrześcĳańskim?) ze wszelkich zdobyczy.
Uderza daleగ naǳwyczaగna liczba posągów, wielkich i małych, nie tylko z drzewa, lecz
i z kruszców (o kamieniu nigdy nie ma wzmianki) i osobliwsza ich wielogłowość —
Trzygłowa czczono powszechnie, od Łaby at za Odrę; tylko Helmold nic o nim nie wie,
co naగlepszą wskazówką marneగ గego poufałości ze słowiaństwem służyć może. Uderzaగą
nas uświęcone bogom konie, siodła, tarcze, włócznie, stanice (chorągwie), poręczaగące
zwycięstwo kroczącym za nimi hufom albo służące wieszczbie; naగbarǳieగ uderza nas
owa wieszczba końska, opisana w tych samych niemal terminach przez Thietmara i przez
Saksona, nieznana chyba poza tą zachodnią Słowiańszczyzną; odnosi się wrażenie, గakoby
to wieszczenie przez konia Swarożycowego czy Świętowitowego przygniatało znaczeniem
swoim dawnieగsze, może Welesowe, które Thietmar na czele kłaǳie, a o którym Sak-

¹¹⁰columnam mirae magnitudinis Julio Caesari a quo urbi Julin nomen asumpsit dicatam excidere aggressus est
(łac.) — usiłował zniszczyć godneగ poǳiwu wysokości kolumnę Juliusza Cezara, od którego miasto Julin przy-
గęło nazwę. [przypis edytorski]

¹¹¹nec Julium ipsum nec Julii hastam nec statuncula idolorum colatis (łac.) — ani samego Juliusza, ani గego
włóczni, ani posążków idolów nie czcĳcie. [przypis edytorski]

¹¹²urbs Woligost apud urbaniores vocatur Julia Augusta propter urbis conditorem Julium Cesarem: (łac.) — miasto
Woligoszcz przez wykształconych nazywane గest Julia Augusta, z powodu założenia go przez Juliusza Cezara.
[przypis edytorski]
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so గuż więceగ nie wspomina; takim było wieszczenie publiczne, „rządowe”, podczas gdy
„prywatne”, domowe, bierkami białymi i czarnymi i kreskami liczonymi w popiele (cet
czy licho¹¹³) dawny tryb zachowało.

Naగbarǳieగ గednak uderza zmiana samego charakteru bóstw samych, połączona nie
samym trafem z odmianą ich nazw podstawową. Bóstwom na Rusi, ile z drobneగ garstki
wiadomości sąǳić wolno, przysłużał charakter gospodarczo-wieగski; nawet na głębo-
kim Pomorzu, గak się zdaగe, nie zatracił się zupełnie; natomiast na Rugii ci Świętowici,
Ruగewici, Trzygłowi dyszą woగowniczością: Duńczycy i Niemcy zawsze tylko o Marsie
i woగnach przy tych bogach wspominaగą, tak samo przy Jarowicie; pierwotni bogowie
sielscy przemieniaగą się w heroicznych i przemianie teగ odpowiadaగą naగskładnieగ te no-
we, heroiczne imiona Świętowitów itd.: przyczynę teగ odmiany czasoweగ i mieగscoweగ
wskazaliśmy wyżeగ; rozpaczliwa walka o byt, zewsząd zagrożony, wycisnęła swe piętno
i na bożkach i okazało się ku zdumieniu naszemu, że ów Słowianin niby taki patriarchal-
ny, nieruchomy, zacofany, nawet w naగgłębszych, naగświętszych swych przekonaniach
zdolen był do gruntowneగ a dobrowolneగ reformy, umiał się przystosowywać do aktual-
ności, do naglących potrzeb, i dobrotliwych dawców obfitości i pokoగu, ognia i słońca,
od gaగów i źródeł, przemienił w naగeźdźców, harcuగących nocą na uświęconych koniach,
żądnych krwi (ofiary luǳkie z chrześcĳan wybierane, częstsze niż kĳowskie), pewnych
zwycięstwa i łupów i wymagaగących swego w nich uǳiału. Oto zasadnicze różnice wiary
nadodrzańskieగ, obce „cichemu” Słowiaństwu.

Przy wiekowym współżyciu pogaństwa obok chrześcĳaństwa, wrogim, గak u Słowian nad
Bałtykiem, spokoగnym, గak na Rusi i na Bałkanie, nie obeszło się w końcu bez wpływów
wzaగemnych. W poprzednich rozǳiałach wytykaliśmy గe nieraz. Weles został bogiem
bydlęcym — specగalizacగą w pogaństwie dosyć rzadką; zamiast „boga bydlęcego” istnieగą
raczeగ, గak u Litwinów, bogowie prosiąt, cieląt, krów, koni itd. osobni — tylko ǳięki
św. Własowi dla całkiem pozornego podobieństwa obu nazw; nawet Świętowit dostał
świętego w pierwszym członie złożenia może pod wpływem chrześcĳańskim; o czarnym
bogu to గest o diable chrześcĳańskim nie masz naగmnieగszeగ wątpliwości; posąǳono nawet
Trzygłowa — może nie bez racగi pewneగ o గakąś parodię niby tróగcy chrześcĳańskieగ,
a wyżeగ i inne podobne przytoczyliśmy ślady wpływów chrześcĳańskich.

Są one dwoగakie, albo całkiem zewnętrzne, mechaniczne, to గest narzucanie sameగ na-
zwy czy też poగęcia chrześcĳańskiego istotom czy obrzędom pogańskim, niby ich fałszo-
wanie nieumyślne; albo istotę chrześcĳańską wyłącznie przemyca się do olimpu pogań-
skiego. Pierwsze powtarza się często; nie wiemy, గak nazywali Polacy obchody, kończące
wiosnę a zapowiadaగące lato i prace żniwiarskie, ale chrześcĳańską sobótek nazwę przycze-
pili do tego obrzędu (sobótki, nie sobótka, przed zielonymi i innymi świętami, bo liczba
mnoga obowiązywała dla nazw świątecznych, por. świątki, imieniny, gody itd.). Na Rusi
గest kupało również chrześcĳańskim płaszczykiem na tym samym obchoǳie pogańskim,
bo oznacza tylko, że od  czerwca wolno się kąpać, skoro Jan Chrzciciel wszelką „ne-
christ” z wody wygnał (po to, aby na గesień znowu do nieగ wracała); więc znowu obchód
pogański chrześcĳańską otrzymał nazwę.

Silnieగ zabarwiły poగęcia chrześcĳańskie mity o Brzeginiach-Wiłach-Rusałkach. Wspo-
mnieliśmy గuż wyżeగ, że గak naగmylnieగ Wesołowskĳ, Janko i inni te nim rzeczne, skalne
i leśne z dusz zmarłych i ich kultu wywoǳili. I śladu po kulcie zmarłych czy dusz u Wił
(imię to Wesełowskĳ naగdowolnieగ z litewskimi weles utożsamił) nie ma, boć są to wy-
łącznie młode, piękne, hoże niebianki-diablęta. Cóż by u nich po starych babach lub po
mężczyznach, ale czyż baby i mężczyźni dusz nie maగą? Gǳież się ich dusze poǳiały? Pod
wpływem chrześcĳańskim musiały się Wiły-Rusałki గako „nechrist” w diabelstwo obró-
cić, ale skądżeż się ciągle biorą, niby odświeżaగą? Wiemy, że prosty lud ociągał się długo
przed obrzędami chrześcĳańskimi, uważał గe za zbyteczne, wyłącznie pańskie, boగarskie,
np. ślub cerkiewny, a podobnie i ze chrzcinami nie spieszył. Nalegało nań duchowień-
stwo, aby „poganina” (ǳiecię niechrzczone) w domu nie trzymał i groziło, że gdy ǳiecię

¹¹³cet czy licho (daw.) — parzyste czy nieparzyste. [przypis edytorski]

  Mitologia słowiańska 



takie umrze, w czarta się odmieni. Podobnie było z kobietami, co śluby bez cerkwi za-
wierały, ale naగgorzeగ bywało ze zmarłymi. Cerkiew kazała ich grzebać na cmentarzu,
w ziemi święconeగ, przy sameగ cerkwi; lud prosty trwał przy swoim zwyczaగu, grzebał ich
na ulubionych przez przodków mieగscach, po łąkach i lasach, nad ruczaగami. Wedle nauki
duchowieństwa dusze luǳi, nie w święteగ chowanych ziemi, samobóగców, ginących nagłą
śmiercią, nie znachoǳiły spoczynku, tułały się i napastowały żyగących; to nawie biło Po-
łoczan nawet w గasny ǳień. Otóż albo duchowni albo za ich wpływem lud połączył nawie
z leszymi, wiłami-rusałkami, ale nie do końca dał się zbałamucić; wiły గako nim tak
były utrwalone, że ani babom ani mężczyznom się nie poddawały poగęcia o wiłach; nawki
(z czego etymologią ludową mawki, niby małe? powstały) tylko ǳieci niechrzczonych,
ǳiewcząt zmarłych przed ślubem (zamiast ślubuగących poza cerkwią, więc nieważnie)
przechoǳiły wraz z nazwą do rusałek (wystarczy wypowieǳieć formułę chrztu, aby గe
„wybawić”). ǲisieగsze o nich poగęcia గako o duszach nic o pierwotneగ ich naturze nie
przesąǳaగą.

Kiedyż mowa o chrzcie, zaznaczmyż, że tak samo wpłynęło chrześcĳaństwo dopiero
czyli raczeగ wywołało poగęcie o kumowstwie przy chrzcie albo i przy postrzyżynach, co
kościół niby z bierzmowaniem łączył. Przeciwnie sąǳi Bystroń (str. ), że „trudno przy-
puścić, żeby instytucగa kumów wyrosła గedynie i wyłącznie na gruncie chrześcĳańskim;
przeciwnie trzeba przypuścić, że గuż za czasów pogańskich istnieć musiały osoby spełnia-
గące pewne czynności obrzędowe we związku z przyగęciem ǳiecka do społeczności, wobec
których następnie ǳieci te miały specగalne obowiązki”. Ależ w opisie postrzyżyn piasto-
wych czytamy tylko o gościach, nie o kumach, a z ustawodawstwa kościelnego wiemy,
గak walczył kościół z nowonawróconymi o uznanie obowiązków, wypływaగących ze wszel-
kiego kumostwa (i mięǳy kumami samymi), por. postępek Metodiusza na Morawach
wobec kumów, co się wbrew గego zakazowi pożenili.

Kto by wątpił o wpływach chrześcĳańskich na wierzenia pogańskie, niech się tylko
przyగrzy napływowi żywiołów obcych, późnieగszych znacznie niż chrześcĳaństwo, do wie-
rzeń słowiańskich. U Słowian zachodnich, u Polaków, Czechów, Łużyczan, daleగ u Sło-
wieńców, przeważaగą niemieckie nazwy „mityczne”. Taki skrzatek-skřitek, spiritus (špirek),
kubołćik itd. zastąpili imiona pierwotne: ubożę, gospodarzyk (domowy, didko); warto tu
wspomnieć o glosie słowniczka poznańskiego lares familiares skrzathkovye quos nos voca-
mus maly lvǳye¹¹⁴. Tak samo ma się rzecz z „wodnym mężem” = Wassermanem (ależ i to
może tylko tłumaczenie, zamiast topielca?), którego i hastrmanem i bestrmanem zowią
(Czesi). Nyks, Nykus (Nix) Łużyczanie; i błudy, błudički tłumaczą tylko Irrlicht, a leśny
mąż i ǳiwożony (to గest ǳikie żony) Waldmann i Waldweiber గak ohnivy muż, Feuer-
mann; tym łatwieగ uwierzymy, że i mora, zmora, to tylko niemiecka Mahre, గeżeli przy-
pomnimy, గak wcześnie, naగpóźnieగ od గakiego X wieku, Słowianie wampira గako „upira”,
upiora sobie przyswoili. O Dyterbiernacie, Meluzynie itd. u Łużyczan i Czechów, o ża-
likżenach słowieńskich nie ma co i mówić; nasze Mamuny nie od mamienia, గak Niederle
sąǳi, nazwano, lecz to mamona biblĳna i na Rusi w obelgę przeszła.

Ale wątpliwości sięgaగą głębieగ. Czy południca albo przypołudnica również nie uro-
ǳiła się dopiero z daemon meridianus¹¹⁵ psalmu? Przecież na Bałkanie, gǳie by dla sa-
mego klimatu należało się గeగ mieగsce pierwsze, i na Rusi barǳo niewiele o nieగ wieǳą;
naగwięceగ u Łużyczan, u Czechów i u nas, przy czym zupełnie odmiennie గą sobie przed-
stawiaగą, to గako straszliwą, wysoką babę, to గako rusałkę nadobną, por. Bystroń, Obrzędy
żniwiarskie, str. –, gǳie też barǳo pouczaగący przykład o zbóగcu Zagacu, co z istotnego
rozbóగnika, broగącego przed kilkuǳiesięciu laty, przeszedł w istotę „mityczną”. U Łu-
życzan wywołała przypołudnica i Smérkawę, broగącą podobnie o zmierzchu i dlatego tak
przezwaną, ale to tylko straszydło na ǳieci, aby się o zmierzchu nie wałęsały, i do demo-
nologii nie należy.

¹¹⁴Ten ustęp ważny i dlatego, że usuwa wszelką wątpliwość co do pochoǳenia nazwy „ludków” łużyckich,
oznaczaగących to samo. Adolf Ćerny bowiem. Mythiske bytosće łužiskich Serbow. Budyšin , str. , wywoǳi
ludki nie od luǳi drobnych, lecz za M. Hornikiem są mu one, wbrew świadectwu గęzyka naszego, łutki to గest
łątki, lalki, bo, mówi on, ludki znaczy małe ludy, nie: mali luǳie! Wobec świadectwa polskiego z XV w. to
odpada. [przypis autorski]

¹¹⁵daemon meridianus (łac.) — demon południowy. [przypis edytorski]
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W tych i podobnych razach (por. gromownika Iǉę itp.) zastąpiono przez nazwy i po-
staci chrześcĳańskie nazwy i postaci pogańskie, istnieగące dawno przed wszelkim chrze-
ścĳaństwem. Ale rzaǳieగ nierównie przemycaగą nowe, wcale pogaństwu nieznane, obce
mu z gruntu, poగęcia, istoty chrześcĳańskie. Więc wiǳieliśmy, że diabła-czarnego boga
wmówiono w Słowian bałtyckich i na próżno osaǳał Niederle w Olimpie roǳimym na-
leciałość obcą. Tak samo ma się rzecz z pruskim i litewskim Pikulas, to గest czartem. We-
szłyż znanym nam trybem Krikstos to గest bożki, opiekuగące się krzyżami, do „mitologii”
żmuǳkieగ (Kriksthos cruces in tumulis sepultorum custodit¹¹⁶prawi Laskowski), rozdrab-
niaగąceగ funkcగe bóstw do naగpotwornieగszych szczególików. Otóż twierǳą mitologowie,
Grienberger a przed nim wszyscy inni, że był staropruski i litewski bożek roǳimy, Pi-
kułas od pyk-ti biesić się, piktas zły (piktis czart u Szyrwida), całkiem niby Czarny bóg
u Słowian bałtyckich, bóg nieszczęścia i złości, z którym diabła utożsamiono późnieగ do-
piero. Twierǳę przeciwnie, że nie było ani Czarnoboga, ani Pikuła żadnego u pogan, że
to dopiero diabeł chrześcĳański wywołał mniemane bożyszcza pogańskie.

Całkiem గak Długosz Olimp italski do Gniezna wprowaǳił i Jowiszami itd. go po-
obsaǳał, tak samo urząǳili się r.  autorowie agendy kościelneగ pruskieగ i wyliczyli
pruskich bogów Occopirmus, Swajkstiks, Auksschautis, Autrympus, Potrympus, Bardoaits,
Pilwitus, Parkuns, Peccols atque Pocols (czy Pacols), niby: Saturnus, Sol, Aesculapius, Nep-
tunus, Castor et Pollux, Ceres, Juppiter, Pluto, Furiae; ten spis (rękopiśmienny) przedru-
kował po części Hier. Małecki w znanym liście do Jerzego Sabina, rektora wszechnicy
królewieckieగ wystosowanym, wydanym po łacinie i po niemiecku, w drobnych mię-
ǳy గednym a drugim tekstem odmiankach w pisowni tych nazw. Spis tych ǳiesięciu
„wielkich” bogów wywoływał ufność, ponieważ — inaczeగ niż u Długosza, co żadnych
bogów polskich istotnie nie znał — trzy nazwy skądinąd dobrze poświadczono: Parkuns
— Juppiter tonans¹¹⁷, znany powszechnie, a Collatio episcopi Varmiensis z r.  w Prusach
pogańskich mówi గako o „colentes Patollu Natrimpe et alia ignominiosa fantasmata¹¹⁸” (za-
miast „Patollu” „Pacollu” czytać należy, t i c często ani wyróżnisz po rękopisach). Udawał
przy tym Małecki takie znawstwo wierzeń pruskich, że ani pomyślano, że to tylko cygan
się ǳiećmi świadczył. I rozważano szeroko a głęboko te nazwy, po raz ostatni Grienberger,
przed nim Solmsen u Usenera itd., a wyniki były naగfatalnieగsze. Zaraz u pierwszego bó-
stwa utkwiono bezradnie i przyznał Grienberger str.  „der Name ist noch völlig dunkel¹¹⁹”.
Zagadkę dopiero గa rozwiązałem: okkopirmas గest po prostu ukopirmas = naగpierwszy, nie
nazwa bóstwa, lecz tłumaczenie proste owego poగęcia; autor agendy zapytał tłumacza-
-tołka, గak po prusku naగpierwszy bog? a ten dosłownie odpowieǳiał: naగpierwszy =
ukopirmas. Tak odpada z liczby ǳiesięciu bogów zaraz pierwszy, గako nic nie znaczące
słowo: dwu innych uzyskał Speratus w ten sposób, że dwakroć z గednego bóstwa dwa
poczynił i taić Pecolos (Pluto) i Pacolos (Furiae) గest గeden i ten sam Pikuls diabeł, piekło
a wszelkie głębokie Małeckiego i innych wyróżniania mięǳy గednym a drugim, mięǳy
Pocclum inferni deum a Pocollum aereorum spirituum deum, dowoǳą tylko wspólnego
wszystkich tych plotek źródła, Agendy. Tak samo zrobili Speratus czy Polenz z గedynego
Natrimpe dwu: Autrimpus (Antrimpus?) i Potrimpus a Malecki z ich Neptunus i Castor
uǳiałał sobie bożka morza Antrimpus i bożka „fluviorum et fontium Potrimpum”.

Tak załatwiliśmy się z sześciu „bożkami”; siódmy, Swaistiks = Sol, గest wymysłem,
znaczy świecącego; ósmy Bardoits albo Gardoits, bo pisownia chwieగna, deus nautarum,
niby Pollux, usuwa się dla oweగ chwieగności od wykładu; ǳiewiąty, Pilwitus, niby Ceres,
గest zdaగe się nazwą niemiecką, znaną dla czaroǳieగów w Prusiech, Pilwiten (gǳie inǳieగ
w Niemczech Bilwizzen itp.); ǳiesiąty Auschauts = Aesculapius, powtarza się u Małeckie-
go గako Auscautus deus incolumitatis et aegritudinis¹²⁰, a Grienberger str.  zrobił z niego
గakiegoś niemożliwego aukszczautis „wysoki”, zapomniawszy całkiem, że tego samego wi-
docznie bożka Małecki గeszcze na dwu innych mieగscach przytacza గako Auschlauis (bóg

¹¹⁶Kriksztas, krzyż i chrzest (obok kryżius — krzyż) pochoǳi గak cała terminologia chrześcĳańska litew-
ska, pruska i łotewska, nie z niemieckiego Christ (గak Grienberger str. , lecz z ruskiego kest z i, zamiast
półsamogłoski గak w miszia = msza. [przypis autorski]

¹¹⁷Juppiter tonans (łac.) — Jowisz grzmiący. [przypis edytorski]
¹¹⁸colentes Patollu Natrimpe et alia ignominiosa fantasmata (łac.) — czczących Patolla, Natrimpa i inne ha-

niebne wyobrażenia. [przypis edytorski]
¹¹⁹der Name ist noch völlig dunkel (niem.) — to imię గest teraz całkowicie nieగasne. [przypis edytorski]
¹²⁰Auscautus deus incolumitatis et aegritudinis (łac.) — Auscautus, bóg słabości i choroby. [przypis edytorski]
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chorób) i గako „dobrotliwego a silnego boga Auszkayten”, którego ofiarnik (wurszait)
uprasza o wstawienie się łaskawe przy nieuroǳaగach, aby prosił Pergrubrium (inny bo-
żek, z wyłączneగ గuż kuźni Małeckiego, niby bożek roślinności), Parkunium (! zamiast
Parcunum), Schweygstix (poprzednio i గako Schwaytzstix wypisany!) i Piltuten (! zamiast
Pilwuten) — mimo całeగ rozbieżności pisownioweగ, nie ma wątpliwości, te tłumacz-tołk
na pytanie Sperata, గak bóg ułomności to గest Eskulap się zowie, „auschautins to గest winy,
ułomności” odpowieǳiał i tak zawędrował drugi, całkiem oboగętny termin (గak ukopir-
mas) do Olimpu i mitologii, z tłumaczenia Oగczenaszu dobrze nam znany. Od siebie dodał
Małecki sam, ubiegaగąc się z Agendą o zasługi niepowołane około tworzenia post festum
olimpu pruskiego, oprócz owego na św. Jerzy  marca czczonego wiosenneగ roślinności
bożka, Pergrubria — imię może tylko ponownie na nieporozumieni u polega గakimś,
por. pruskie pergubons-pergrubrius widocznie pomylone z pergubius, co గuż Grienberger
trafnie zauważył — przybywaగący, przychoǳący — daleగ do liczby pruskich bóstw గesz-
cze: Puszaitis to గest Sosnowca (pisząc go naగniedołężnieగ Putscaetum sacrorum lucorum
tutorem¹²¹, Puszkayts sambucus, bo pod bzem mieszka — por. mieszkanie Kirnas pod czy
nad czereśniami, zob. wyż. — i Puszkaytus bóg ziemny), wysyłaగącego krasnoludków,
niemieckich Erdmenlin, Barstucke (na drugim mieగscu Perstucken to గest Paluszków chy-
ba poprawnieగ) do stodół pruskich i oświecaగącego miłosierǳiem panów ich, nazwanych
Marckopole (czytaగ widocznie w drugim członie złożenia pote, patis = pan; „magnatum
et nobilium deum¹²²” zdaగe się tylko myłką zamiast nobiles — panowie; w pierwszym
członie może merga ǳiewczyna czy margas pstry, tkwi?).

Jeżeli dodamy, że narzeczona, żegnaగąc się z ogniskiem w domu roǳicielskim, prze-
mawia doń: Ocho moy myle schwante panicke (to గest pruskie panno ogień, mais mils = móగ
miły) i że wzywaగą na owym obchoǳie „Pergrubriuszowym” bożka Parcknus, aby odbĳał
Pokkollum, tośmy wyczerpali, co Małecki o bożkach pruskich zapisał.

Wracamy po tym rozbiorze i ostatecznym obగaśnieniu zagadek Olimpu pruskiego
do owego Pikulas, diabła i piekła zarazem. Jak wspomnieliśmy, oglądali w nim wszyscy
badacze istotnego bożka „złego” starych Prusów; twierǳę, że i to baగka; గak bowiem
o czarnym bogu dowieǳieli się Słowianie Helmoldowi dopiero od księży chrześcĳań-
skich, tak i Pikułę stworzyli u Prusów గako czarta i గako piekło (Wokabularz XIV w. zna
tylko pyculs Helle; dla czarta posiłkuగe się terminem mitologicznym Kauks, o którym wy-
żeగ rozprawialiśmy) księża dopiero; przy zależności staropruszczyzny od polszczyzny గest
pikułs tylko sprusczonym piekłem polskim (por. podobne sprusczenia kekulis z czechła,
ketwirtiks z czwartku itd.) a istnienie obok pruskich słów ze znaczeniem złego ułatwiało
to sprusczenie. Przed chrześcĳaństwem ani Prus, ani Słowianin nic o piekle ani o żad-
nym diable nie wieǳieli; naw ani sieǳiba welów nie są piekłem ani Weles diabłem; to
są nabytki chrześcĳańskie; raj, ruski (w)irej, oznaczał tytko ciepłe kraగe, dokąd ptactwo
dąży na zimę.

Towarzyszący wywożeniu zwłok గeźdźcy odpęǳali diabłów wywĳaగąc szablami i krzy-
cząc geygeythe begaythe pekelie i. e. aufugite vos daemones¹²³ — w pierwszym słowie wiǳę
tylko powtórzone begaythe, mylnie wypisane, bo łacińskie tłumaczenie Małeckiego tylko
గeden czasownik wymienia. Grienberger str.  odtworzył గakieś pruskie gei geite (to గest
jei, jeite) niby = eia! ite, bo w dowolnym przedruku u Lesickiego znalazł to eia. Wywo-
dy గego zawsze niemal mylne, bo wierzył ślepo Małeckiemu i baగarzowi Praetoriusowi,
co nadrabiał miną głębokiego znawcy pogaństwa litewskiego i pruskiego; prawda, że po
litewsku umiał, ale o mitologii pisał, co mu się żywnie podobało. Więc wierzy Grienber-
ger, że Antrimpus i Patrimpus oznaczaగą „żyగącego w woǳie” i „pod wodą” — na గedyneగ
podstawie słów Małeckiego o „deus maris¹²⁴” i „deus fluviorum ac fontium¹²⁵” i powołuగe
się na nieistnieగące. altpreuss. trumpa fluvius”. Wedle mnie szczereż to plotki i nic więceగ.

Inne myłki Grienbergera: przypuszcza z powodu tego, że Puszaitisa pod bzem czczą, za
Praetoriusem (preuszische Schaubüche), że to może on bezduków (od bezdas bez) = krasno-
ludków posyła, a sam ryzykuగe గakichś berzduków bożków czy duchów „płodności” (od

¹²¹sacrorum lucorum tutorem (łac.) — opiekunem świętych gaగów. [przypis edytorski]
¹²²magnatum et nobilium deum (łac.) — boga magnatów i szlachty. [przypis edytorski]
¹²³aufugite vos daemones (łac.) — uciekaగcie wy demony. [przypis edytorski]
¹²⁴deus maris (łac.) — bóg mórz. [przypis edytorski]
¹²⁵deus fluviorum ac fontium (łac.) — bóg rzek i źródeł. [przypis edytorski]
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berżdus niepłodny!) — wszystko గak naగmylnieగ; że Puszaitis = Sosnowiec pod bzem prze-
siadywa, niczego nie dowoǳi గeszcze; również litewski Kirnos, bóg krzewia (por. pruskie
kirno kierz; oba słowa są identyczne, mimo różnicy we brzmieniu samogłoskowym; Ber-
neker nie uwzględnia wcale pod słow. kъrь litewsko-pruskich widocznych paralel, tylko
wywoǳi kъrь od korzenia) przebywa w czereśniach; naగmylnieగ przyszył tu Grienberger
nazwę Kiernusa, księcia litewskiego baగecznego zupełnie (str. ). Z powodu Swarożyca,
Księżyca a może i Perunica, gǳie przyrostek -ic bynaగmnieగ nie patronimiczny, lecz hy-
pokorystyczny¹²⁶, zaznaczam, że Grienberger (str. , nota) mylnie u litewskiego Dewaitisa
= Perunica przyrostek -aitis za patronimiczny uznał; Mannhardt naగlepieగ dewaitis przez
„Gottchen” (deminutivum) przełożył, czemu Grienberger stanowczo („In keiner Weise”)
a గak naగmylnieగ zaprzeczył.

Cóż sąǳić ostatecznie o mitach słowiańskich?
System tych mitów nie przedstawia śladów monoteizmu z naczelnym bóstwem గa-

kimś, tym mnieగ dualizmu గakiegoś wschodniego; nie utrwaliła się przy nim żadna hierar-
chia; nie znał świątyń obszernych, posągów bogatych, skarbców kościelnych, oprócz na
pewnych mieగscach i w గakim XI czy XII wieku; porzucił గednak dawno wszelkie niższe
stopnie animizmu i manizmu, wzniósł się do bogatego politeizmu, z bóstwami o naగ-
rozmaitszych funkcగach i siłach, daleko w antropomorfizmie posuniętymi, opatrzonymi
w rozmaite mity. A dosiągł ten system rozwoగu swego గuż w dobie prasłowiańskieగ i był
wspólnym wszystkich szczepów nabytkiem; tym samym pieszczotliwym Swarożycem
wzywał niegdyś każdy Słowianin bożyca i księżyca swego. Indywidualizm, czy rozbież-
ność słowiańska, na tym polu chyba naగpóźnieగ się obezwały a naగdotkliwszy గeగ obగaw to
porzucenie wszelkich niemal dawnych nazw u Słowiańatwa nadodrzańskiego w XI i XII
w., połączone z innymi u nich nowinkami: wiara pogańska przed samą ostateczną zagładą
wysila się konwulsyగnie na szczytową potęgę, aby z chwałą zemrzeć na zawsze, przebraw-
szy dawnych swych bogów w nowe, zwycięskie nazwiska, గakby przy గakich uroczystych
postrzyżynach; z takimi nowymi czyli raczeగ odnowionymi bogami i ich kapłani na potęgę
gǳie inǳieగ nie znaną się wzmogli. Pogaństwo pomorskie i rugĳskie śmiało się z celtyc-
kim i italskim zrównać może, celuగe¹²⁷ litewskie znacznie i germańskie; tylko nordyగskie గe
przypomina. Przez całe tysiąc czy raczeగ półtora tysiąca lat, co od doby litwosłowiańskieగ
do rozbicia గednoty słowiańskieగ (około r.  p. Chr.) upłynęło, nie zaznał bogaty system
pogański naగmnieగszego obcego wpływu, ani irańskiego poprzez Scytów, ani fińskiego,
ani greckiego (mimo wszelkich baśni o Hyperboreach, godnych baśni o Amazonkach,
ani mimo Herodotowego Gelonu). Pierwsze, nieznaczne wpływy obce obగawiały się od
VI wieku na Bałkanie i przedostawały się nazwy świąt i obchodów, గak kolędy, rusaǉe
lub radunice nawet na północ, a w ślady za nimi podążyli wampiry-upiry, w końcu na-
wet strzygi. Późnieగ Thor nordyగski Peruna kĳowskiego do znacznieగszego, acz krótkiego
wskrzesił żywota. Potem గuż chrześcĳaństwo wszelkimi porami w pogaństwo się wci-
skało, przyగmowane bez oporu, szczególnieగ gǳie nie zagrażało niewolą polityczną, ani
przymusem gwałtownym: tak na Rusi, na Bałkanie, w Czechach i Morawach, gdy nad
Łabą i Odrą naród byt i wiarę utożsamił i గednym rozpaczliwym wysiłkiem siebie i గeగ
bronił, w całeగ Europie przykład naగzażartszeగ walki pozostawiaగąc; przytłumione na po-
zór pogaństwo zerwało się około r.  do naగgwałtownieగszeగ reakcగi i za sobą odmianę
dawnych bogów w Świętowitów itd. nowych przyniosło; w trzyǳieści lat późnieగ taka
sama reakcగa w Polsce, może nie całkiem bez wpływu sąsiadów lucickich się odezwała, ale
rychło zamarła. Przyగęcie chrześcĳaństwa zmiotło od razu świątynie, posągi, kapłanów,
wszelką wiarę w bogów wielkich, publicznych, wszelkie na ich cześć obchody i ofiary;
tylko sielsko-gospodarcza wiara domowa, w ǳiadów i penatów, w nim wodne i leśne,
w rody i roǳanice ocalała po poddaszach i przy ogniskach, w oborach i stodołach, na
gumnie i w polu, a z nią rozmaite gusła i obchody, towarzyszące dramatowi życiowemu
u kołyski, przy postrzyżynach, zrękowinach, śmierci.

Czym różni się obraz roztoczony w ninieగszeగ pracy od wszelkich poprzednich —
pominąwszy గego ułamkowość, gdyż nie obగąłem w nim szczegółów znanych dobrze od
dawna? Naగgłównieగsza różnica, że odwiałem plewy od ziarna. Wykazałem nie tylko zmy-

¹²⁶hypokorystyczny — zdrabniaగący. [przypis edytorski]
¹²⁷celować (daw.) — przewyższać. [przypis edytorski]
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ślenia dowolne i pomyłki niedowolne, గakie zawaliły wszelkie źródła nasze, począwszy od
pierwszego Prokopiusza w w. VI, przecenionego ponad wszelką miarę, poprzez Thiet-
mara, Adama Bremskiego, Helmolda, aż do Długosza i Miechowczyka, co tak długo
i upornie mistyfikowali łatwowiernych swoగą powagą. A takie odwianie plewy konieczne,
przecież గeszcze Niederle powołuగe się na te wszystkie źródła i nawet takie గak latopis gu-
styński, odpisuగący tylko późne polskie ǳieła, i powtarza dawne błędy. Odwiałem obok
teగ plewy zmyśleń, roగeń, nieporozumień plewę wszelką krytycyzmu, pesymizmu i scep-
tyzmu, co z naగwiarogodnieగszych źródeł istnie się naigrawały, pomawiaగąc గe o okradanie
cuǳych zasobów, fińskich-czuǳkich, orientalnych, irańsko-greckich, nordyగskich; uగą-
łem się za cześć tych źródeł i odbiłem wszelkie przeciw nim wymierzone sztychy, zarzuty,
domysły. Wciągnąłem daleగ mitologię litewską; o nią గak i o pruską oparty starałem się
rozszerzyć widnokrąg słowiański, tusząc, że pilnym ich zestawieniem obu pomogę, ciem-
ne ich drogi światełkiem wzaగemnie użyczanym rozświecę poniekąd. Etymologią, bronią,
którą Niederle nie włada wcale, starałem się rozwiązać nieగednę zagadkę i posunąłem się
tu właśnie znacznie daleగ niż ktokolwiek z moich poprzedników: pousuwałem niedołężne
(nie wyliczaగąc bynaగmnieగ wszystkich; znaగǳie ich czytelnik o wiele więceగ u Niederlego,
szczególnieగ dawne); siliłem się na własne; rzecz ważna, skoro nieraz గedynie etymologia
nazwy brak wszelkieగ inneగ daneగ zastąpić winna. Badałem pilnie dawne źródła, szczegól-
nieగ Słowo Igorowe, chcąc wyrozumieć ǳiwne గego glosy trącące pogaństwem. Tu i owǳie
sięgnąłem do folkloru nowożytnego, szczególnieగ gdy choǳiło o wykaz wpływów chrze-
ścĳańskich, ale korzystanie z folkloru dla badań podobnych pozostawiam inneగ pracy,
osobneగ.

Móగ obraz mitów słowiańskich różni się znacznie od tego, గaki Niederle wystawił (nie
mówię wcale o pracach dawnieగszych); wykazałem, że wiemy o nich i więceగ, i lepieగ; że
to nie szary tłum tylko wierzeń manistycznych i animistycznych; że o wiele barwnieగszy
i barǳieగ złożony. Nie równać mu z greckimi, brak mu myśli filozoficzneగ, podkładów
etycznych, wybiegów kosmologicznych, ale zrówna chyba z mitami wedyగskimi i nordyగ-
skimi mimo wszelkieగ niepozorności, którą tylko tu i ówǳie rozświecić można.

Zabóగczy brak źródeł uniemożliwił dalsze badania. Kiedy się bowiem zabierano do
wypełnienia teగ luki, w XV i XVI wieku, గuż było za późno, np. w Polsce po pięciuset la-
tach chrześcĳaństwa; za późno గuż było, gdy kanonik Koźma w Praǳe a mistrz Wincenty
w Krakowie w XII w. o to się starali. Wprowaǳenie bowiem chrześcĳaństwa podcięło
od razu pogaństwo (barǳo pouczaగący గest przykład Pomorza, gǳie ów proces wygod-
nie śleǳić możemy) i nic nie znaczyła tu chwilowa reakcగa pogaństwa, co Polskę po r.
, od Luciców widocznie na Pomorze, Kuగawy do Mazowsza włącznie idąc, zalała;
Koźma గuż żadnego bóstwa czeskiego nie umiał wymienić, bo drobne domowe itp. w grę
nie wchoǳiły i klasycznych używał nazw; niestety, i na Pomorzu zbyt często interpreta-
tio romana¹²⁸ nazwę roǳimą zastąpiła, wymieniano Plutona, zamiast kogo? (Welesa?),
a ciągle z Marsem wyగeżdżano. Na Bałkanie całym గest folklor, uzbierany dopiero sto-
sunkowo niedawno, od stulecia, od Wuka począwszy; nie ma naగmnieగszeగ o dawnych
mitach wzmianki; Greków to nie zaగmowało, a Słowianie się wystrzegali. Nierównie le-
pieగ powiodło się na Rusi, gǳie martwota literatury bizantyńskieగ nie zabiła tak, గak na
Bałkanie, odczuwania roǳimości, mimo to i tutaగ zbyt się nie szerzono. Na Pomorzu,
Rugii itd. obcy w nic głębieగ nie wnikali, chwytali rysy naగgrubsze zewnętrzne. Wobec
takiego braku źródeł nie składaగmyż winy na mity słowiańskie: że ich nie znamy, z tego
bynaగmnieగ గeszcze nie wynika, że bogatszych nie było; z germańskimi (గeżeli nordyగskie
wyłączymy) nie lepieగ, chociaż Tacyt nierównie więceగ o nich wieǳiał, niż Prokopiusz
o słowiańskich.

¹²⁸interpretatio romana (łac.) — interpretacగa rzymska, tu: przypisywanie roǳimym bogom imion bóstw
rzymskich. [przypis edytorski]
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Wszystkie materiały dodatkowe (przypisy, motywy literackie) są udostępnione na Licencగi Wolneగ Sztuki ..
Fundacగa Wolne Lektury zastrzega sobie prawa do wydania krytycznego zgodnie z art. Art.() Ustawy o
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Tekst opracowany na podstawie: Aleksander Brückner, Mitologగa słowiańska, nakładem Akademగi Umieగęt-
ności, skład Księgarnia G. Gebethnera i sp., Gebethner i Wolff, Kraków .
Wydawca: Fundacగa Nowoczesna Polska
Publikacగa zrealizowana w ramach proగektu Wolne Lektury (http://wolnelektury.pl). Utwór powstał w ramach
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Opracowanie redakcyగne i przypisy: Paulina Choromańska, Paweł Kozioł, Woగciech Kotwica.
ISBN ----
Wesprzyj Wolne Lektury!
Wolne Lektury to proగekt fundacగi Wolne Lektury – organizacగi pożytku publicznego ǳiałaగąceగ na rzecz wol-
ności korzystania z dóbr kultury.
Co roku do domeny publiczneగ przechoǳi twórczość koleగnych autorów. ǲięki Twoగemu wsparciu bęǳiemy
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Jak możesz pomóc?
Przekaż ,% podatku na rozwóగ Wolnych Lektur: Fundacగa Wolne Lektury, KRS .
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