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WSTEP TEUMACZA

Zakon pitagorejczykdw

Gdzie$ pomigdzy rokiem §71 a 500 zyt w potudniowej Italii Pitagoras syn Mnesarcha,
czlowiek, ktérego bractwo pitagorejskie czcilo jako swego zalozyciela. Miat by¢ uczniem
przyrodnika Anaksymandra!, ale nie pracowal w Jonii?, tylko w Krotonie w Kalabrii, nad
Morzem Joriskim. Osiadl tam, jak méwiono, po odbyciu ksztalcgcej podrézy do Egiptu,
gdzie si¢ zapoznal z kaplanami i nauczyl si¢ od nich wielu rzeczy, a przede wszystkim
matematyki. I jak dlugo trwaé bedzie kultura europejska, beda jego imie powtarzaly
dzieci uczace si¢ o stosunku kwadratéw na bokach tréjkata prostokatnego.

Ale matematyka nie byla wylacznym polem jego zainteresowan. Szerzyl pewien po-
glad na $wiat i zycie i organizowal mlodziez arystokratyczng w zwigzki poswigcone pracy
nad sobg w my$l pogladéw mistrza. Zwiazki o charakterze zakonnym.

Arystokratéw pitagorejczykéw nie znosily nieraz demokratyczne republiki w potu-
dniowych Wloszech. Sam Pitagoras juz jako starzec musial po dwudziestu latach pracy
w Krotonie uciekaé na pdinoc, do Metapontu, gdzie i zycie zakorczyl. Blisko sto lat
po jego $mierci oblegt thum w Krotonie dom Milona, gdzie si¢ byli zgromadzili pita-
gorejezycy, i podpalit go na czterech rogach, aby zywa noga nie wyszla. Uratowalo si¢
z tego zebrania tylko dwoch: Archippos i Lyzis, obaj z Tarentu rodem. Lyzis uciekt do
Teb w Beocji i tam uczyl miodego Epaminondasa’, przyszlego pogromce Sparty pod
Leuktrami i Mantinea.

Ale nie wytgpiono arystokratycznego zakonu. W czasach Platona stal nawet na cze-
le padstwa w Tarencie pitagorejczyk Archytas, a kélka pitagorejskie rozsiane byly po
wielu miastach Malej, a przede wszystkim Wielkiej Grecjit. W takim kétku pitagorej-
skim opowiada Fedon Platoriski o ostatnich godzinach Sokratesa i méwi rzeczy, ktére
si¢ pitagorejczykom wydaja dawno znane i bliskie. I nam dzi$ nieobce.

Z nauky pitagorejczykow zapoznal si¢ Platon blisko podczas swej podrézy sycylijskiej
i $lad jej zostawil w wielu dialogach. W Fujdrosie, a jeszcze silniejszy w Fedonie. Stad,
zeby Fedona przeczytaé z poizytkiem, potrzeba by wiedzie¢, co tylko wiedzie¢ moina,
o pitagorejczykach.

Niestety, wiadomo o nich malo i to z drugiej, trzeciej reki przewaznie i z péznych lat.
Ale co$ nieco$ wiadomo. Plotki nieraz i drobiazgi dluzej trwaja niz rysy istotne i wazne.

Wiec méwiono o nich na przykiad, ze nie wymawiaja nigdy imienia swego mistrza,
przez nazbyt wielkg cze$¢ dla jego pamieci, tylko méwig: ,,On”, ,On Sam powiedzial” i to
byt w ich dyskusjach ostateczny argument.

Mbéwiono, ze przyjecie do ich gminy poprzedza¢ miat pigcioletni nowicjat, okres
préby. Przez ten czas nowicjusz musial zachowywaé éciste milczenie, wyjgwszy konieczne
potrzeby zycia, i by¢ $lepo postusznym przepisom. Ubieral si¢ bialo, aby zawsze chodzié
czysto, nie jadal podobno migsa (cho¢ temu niektorzy przecza), nie patrzyt na osoby dru-
giej plci, nie oddawal si¢ gonieniu za zarobkiem, poprzestawal na udziale we wspdlnym
majatku, a wstepujac do gminy, skladal sluby postuszenistwa, ubdstwa i wstrzymania si¢
od stosunkéw z drugg plcig.

Preegzystencia i metempsychoza

UAnaksymander z Miletu (ok. 610-546 p.n.e.) — filozof grecki, przedstawiciel tzw. joriskiej filozofii przy-
rody; twierdzil, ze poczatkiem, prazasady (arché) wszechéwiata, determinujacg calg rzeczywisto$¢, jest nieokre-
$lony i nieskoficzony bezkres (apeiron). [przypis edytorski]

2Jonia — staroz. kraina na zachodnim wybrzezu Azji Mniejszej, skolonizowana w XI w. p.n.e. przez Grekéw,
gléwnie Jondw z Attyki i Peloponezu; do jej najwazniejszych miast nalezaly Milet i Efez. [przypis edytorski]

3Epaminondas (ok. 420-362 p.n.e.) — wybitny wojskowy i polityk z Teb, wprowadzit nowatorskie roz-
wigzania taktyczne, zreformowal armie, ztamal potege militarng Sparty i jej dominacje wéréd paristw greckich.
[przypis edytorski]

4Wielka Grecja— w starozytnoéci nazwa terenéw phd. Italii i Sycylii, skolonizowanych przez Grekéw w VIII-
VIw. p.n.e.; w opozycji do tego terminu uzywano niekiedy nazwy ,Mata Grecja” na okreslenie Grecji wlasciwej.
[przypis edytorski]
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Zartowano sobie z ich wiary w metempsychoze’. Méwiono, ze bobu nie jadaja, aby
w ziarnie nie zje$¢ i duszy jakiego$ krewnego, ktéra si¢ pdiniej glosno skarzyé gotowa.
Ksenofanes®, wspélczesny Pitagorasowi, zostawil taki epigram:

Raz kto$ szczeniaka miat bié, gdy szedt Pitagoras ulic.
Na to filozof tak rzekt: ,Dajze mu zy¢, potéz kij!
Placze piesek, bo dusza w nim siedzi bliskiego czlowieka;
Ja nawet wiem, kto to jest; zaraz poznalem jej glos”.

Ktorys z pitagorejczykéw rozpoznal nawet jako swoja wlasnos¢ sprochnialy tarcze
z ozdobg z kosci stoniowej, zawieszong w $wigtyni Apollina. Twierdzil, ze miat ja pod
Troja, kiedy byl Euforbosem i padt z r¢ki Menelaosa. Inni podajg, ze pitagorejczycy za
dusze uwazali pytki widoczne w promieniach storfica w pokoju albo to, co te pytki porusza.
Arystoteles? sadzi, ze na my$l t¢ naprowadzila ich ustawiczna ruchliwo$¢ tych pytkow,
nawet podczas ciszy w powietrzu, bo dusza to byl w ich jezyku pierwiastek ruchu.

Trudno z tym pogodzi¢ inny poglad pitagorejski, ktory w Fedonie znajdujemy, a mia-
nowicie ten, ze dusza jest harmonig pewng czynnikéw fizjologicznych.

W kazdym razie dusza byta u nich pojeta materialistycznie. Bylo to co$ widzialnego,
choé przezroczystego prawie, i co$, co ma glos. Zobaczymy te rysy i w Platofiskim obrazie
dusz.

Swiadectwo Arystotelesa

Arystoteles nie wspomina o pismach samego Pitagorasa — widocznie zagingly wszyst-
kie juz w starozytnosci. Wie tylko o tzw. pitagorejczykach i tak mniej wigcej thumaczy
i przedstawia ich nauke w swej Metafizyce (A. 5. 985 b. 23). , Tak zwani pitagorejczycy
zaczgli si¢ pierwsi powaznie zajmowa¢ matematykg, a porobiwszy na tym polu znaczne
postepy, doszli do przekonania, ze pierwiastki liczb sg pierwiastkami wszystkich rzeczy.
A poniewaz w matematyce liczby sa czyms$ z natury pierwszym, a w liczbach zdawalo im
si¢, ze widza podobienistwa wielorakie do rzeczy istniejacych i powstajacych raczej nizli
w ogniu, ziemi lub wodzie, przeto powiedzieli, Ze taki a taki uklad liczb to jest sprawie-
dliwo$¢, a inny znowu to dusza i umysl, a inny to czas i tam dalej, i tam dalej. Procz
tego widzieli jeszcze whadciwosci szczegdlne i stosunki miedzy zgodno$ciami liczb, a ze
wszystko na $wiecie wydawalo im si¢ z natury najpodobniejsze do liczb, a liczby czyms
z calej natury pierwszym, wigc uwazali, ze pierwiastki liczb sg pierwiastkami wszystkiego,
co istnieje, i ze caly wszechéwiat harmonig jest i liczba.

Zbierali tedy® i wykazywali wszelkie motzliwe i niemozliwe podobienstwa pomiedzy
liczbami i harmoniami a stanami i cz¢$ciami wszechswiata, i cala jego organizacjg. A jesli
kiedy nie szlo, naciagali rzeczy gwaltem, aby si¢ tylko nauka razem trzymala. Powiadam
na przyklad tak: dziesigtka si¢ im wydawala czyms$ doskonalym i uwazali, ze w niej si¢ bez
reszty wyraza i miedci cala natura liczby — wige powiedzieli, ze i ciat bladzacych po niebie
bedzie dziesig¢, a ze widaé takich w ogdle tylko dziewie¢, wymyslili dziesiata niewidzialng:
Przeciwziemie®”.

Te pierwiastki liczb, o ktérych méwi w tym miejscu Arystoteles, to w jezyku pi-
tagorejczykéw: skoriczono$¢ i nieskoriczonoéé albo parzysto$é i nieparzystoéé, bo to, co
nieparzyste, znaczylo u nich tyle, co skoficzone. Z tych pierwiastkéw, moéwili, sktadaja

Smetempsychoza — wedréwka dusz; wielokrotne odradzanie si¢ duszy po $mierci biologicznej ciala przez
weielanie si¢ w inne cialo, nowo narodzonego dziecka a. innej istoty zywe;j. [przypis edytorski]

¢Ksenofanes z Kolofonu (ok. 575480 p.n.e.) — grecki poeta, filozof i mysliciel religijny; krytykowat trady-
cyjng wizj¢ bogdw za przypisywanie im cech ludzkich. [przypis edytorski]

7 Arystoteles (384—322 p.n.e.) — grecki filozof i przyrodoznawca, zajmujacy sie réwniez teorig pafistwa i pra-
wa, ekonomikg i logikg formalng; najwszechstronniejszy z uczonych staroi., osobisty nauczyciel Aleksandra
Wielkiego; jego dorobek i system filozoficzny wywarly wielki wplyw na rozwdj nauki i filozofii europejskiej,
zwlaszeza w $redniowieczu. [przypis edytorski]

8tedy (daw.) — wigc, zatem. [przypis edytorski]

° Przeciwziemia (gr. Antychton) — hipotetyczne cialo niebieskie, ktére wg pogladéw Filolaosa miato znaj-
dowa sig zawsze po przeciwnej stronie ognia centralnego niz Ziemia; symetrycznie obiegajac centrum $wiata,
byloby niedostrzegalne z zamieszkanej czgsci kulistej Ziemi. [przypis edytorski]
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si¢ rzeczy, a nie z ognia, wody czy powietrza, jak chcieli joriczycy!®: Heraklit, Tales lub
Anaksymenes. Wymieniali takich pierwiastkéw wiele par, bo oprécz poprzednich jesz-
cze nastgpujgce: jednosé i wielo$é, to, co prawe, i to, co lewe, to, co meskie, i to, co
kobiece, spoczynek i ruch, to, co proste, i to, co krzywe, $wiatlo i ciemno$¢, dobro i zlo,
kwadratowos¢ i prostokatno$é.

Z drugiej strony méwili, ze rzeczy nie skladajg si¢ z liczb i z ich pierwiastkéw, tylko
nasladuja liczby, podobne s3 do liczb.

Jak wlasciwie to rozumieli wszystko i czy rozumieli w ogdle, nie dojdziemy, bo
polegamy na $wiadectwach drugich, trzecich oséb, nie zawsze bezstronnych i jasnych.
Wszystko to na razie wyglada niezmiernie batamutnie, metnie i nieoczywiscie; jakies
przeczucie prawidlowosci przyrody zdaje si¢ w tych slowach przebijaé. Pitagoras pierwszy
nazwal $wiat Kosmosem, tzn. porzadkiem, tadem. Jakie$ zainteresowanie si¢ iloéciowymi
stosunkami zjawisk i ta my$l, ze jaka$ doniosly role odgrywaja przedmioty idealne, ked-
rych imiona w naszym jezyku koricza si¢ na -0$¢, albo majg postaé abstraktéw rodzaju
nijakiego. Znajdziemy to samo u Platona.

Czwirka Swieta i fantazje przyrodnicze

Wiemy o pitagorejczykach, ze przysi¢gali na $wigtg i rozdzielng Czworke, ktédra sie
u nich osobliwg!! czcig cieszyta. Niewgtpliwie nie szto w tej czci o cztery kreski lub inng
cyfre tegoi znaczenia, tylko szlo o co$, co miata ta cyfra oznaczaé, a co weale nie musiato
by¢ zrozumiale, zeby budzi¢ czes¢. Wprost przeciwnie. Zwroty zupelnie nawet niezro-
zumiale, o ile kto$ ze czcig podanych ze czcig shucha, przyjmuja si¢ doskonale i robig
wrazenie najglebszych tajemnic.

Takie wiadnie zwroty czlowiek odruchowo zwykl ostania¢ czcig przed $wiattem wia-
snego lub cudzego rozumu, jezeli si¢ je kocha¢ nauczyt albo powtarza¢ uroczyscie. Prawda
i zwroty z dobrym sensem nie potrzebuja tej ochrony. Cztowiek dopuszczony do powta-
rzania zwrotu niejasnego, ktéry sobie inni ze czcig podaja, fatwo czuje si¢ posiadaczem
wielkiego skarbu i zaszczytu, péki si¢ na krytycyzm nie zdobedzie, ale to nie zawsze ta-
two przychodzi, a tymczasem ro$nie spdjno$é organizacji. Nie dziwne wigc i te tajemnice
pitagorejskie.

Wiemy, ze pitagorejczycy uprawiali muzyke i jej teorig, a spekulacje muzyczne wig-
zali z przyrodniczymi. Planety nie obracaly si¢, zdaniem pierwszych pitagorejczykéw,
naokolo Storica, tylko naokolo ognia centralnego wraz ze Stoficem. Zauwazyli, ze ciala
szybko si¢ poruszajace wydaja diwigk, np. struny, i ze u strun wysoko$¢ diwicku zalezy
od dlugosci struny przy tym samym materiale jej i napieciu. Stad, poniewaz wiedzieli,
ze planety poruszaja si¢ szybko, a sadzili, ze tkwig na przezroczystych wspétérodkowych
kulach, wierzyli, ze obrét tych kul powoduje dzwicki ustawiczne. Coraz to nizsze w miarg
coraz wickszego promienia sfery danej planety. Przyjmowali, ze promienie drogi siedmiu
planet zostajg w stosunkach dtugosci siedmiu strun kitary'2 i stad podczas obrotu planet,
moéwili, uklad planetarny gra. Wspdtdiwick, jaki stad ma powstawaé, nazywali harmonia
sfer. Jezeli jej nie slyszymy, to dlatego, ze ona nam w uszach brzmi od dziecka — wigc
juze$my si¢ zbytnio do niej przyzwyczaili, jak mlynarz do turkotu mlyna, ktéry mu spa¢
nie przeszkadza. Zeby ja ustysze¢, potrzeba by pauzy, ale tej nie doczekamy, bo niebo nie
stanie.

Zbyt bliska jest uwaga, ze tej harmonii i pitagorejczyk zaden uslysze¢ i stwierdzi¢ nie
mogt, gdyby nawet istotnie kazde ciato w ruchu glos wydawaé musialo i gdyby naprawde
planety byly przybite do przejrzystych bad. Mimo to i u Platona uslyszymy zapisy takich
krain, ktérych zaden czlowiek ogladad i stwierdzi¢ nie mégt. I Platoriskich, i pitagorej-
skich opiséw legitymacja miato by¢ to, ze byloby bardzo ladnie, gdyby wlasnie tak bylo.
Od takiej mysli zwykly si¢ u kazdego zaczynaé urojenia przyjemne.

Wjoriczycy — tzw. jonscy filozofowie przyrody, dziatajacy w okresie presokratejskim i zajmujacy si¢ gléwnie
naturg $wiata: Tales, Anaksymenes, Anaksymander oraz Heraklit, pochodzacy z Miletu i Efezu, miast Jonii,
krainy na zach. wybrzezu Azji Mniejszej. [przypis edytorski]

Uosobliwy (daw.) — szczegdlny. [przypis edytorski]

12kitara — staroz. grecki instrument muzyczny, odmiana liry. [przypis edytorski]
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Odkrycia

Oprécz takich fantazji miewali pitagorejczycy i pomysly trafne, na ktére ludzkoéé
chrzedcijariska wieki po nich czekata i musiata na nie wpada¢ po raz drugi. Pomysly prze-
sladowane — to rzecz ciekawa — w starozytnoéci tak samo jak i w chrzeécijafiskich
czasach. A mianowicie Diogenes Laertios podaje, ze pitagorejczyk Filolaos z Krotony
uczyl o ruchu obrotowym Ziemi. Inni przypisuja t¢ nauk¢ Hiketasowi z Syrakuz, z tych
samych kél. Teofrast podaje, ze wedle Hiketasa niebo, Storice, Ksi¢zyc, gwiazdy i w ogéle
wszystkie ciala niebieskie stoja w miejscu, i oprécz jednej Ziemi zadne cialo niebieskie
nie porusza si¢ w $wiecie. Ziemia tylko kreci si¢ z szalona szybko$cia naokolo wlasnej
osi i stad wszystko wyglada tak, jak gdyby si¢ niebo obracato, a Ziemia stala na miejscu.
Nauke o ruchu obrotowym Ziemi naokolo wlasnej osi i po ekliptyce!® wykladat platonik
Heraklejdes z Pontu i pitagorejczyk Ekfantos. Toz samo Arystarch z wyspy Samos okoto
281 przed Chr. Ten podawal swa my$l w formie ostroznego przypuszczenia, a uzasad-
nial ja w sposéb umiejetny dopiero aleksandryjski uczony Seleukos z Seleukii okolo 150
przed Chr. Plutarch $wiadczy, ze stoik Kleantes z powodu tej nauki oskarzal Arystarcha
o bezboznosé.

Interesowali si¢ zatem pitagorejczycy przyrods, a w szczegblnosci budows i ruchem
Uktadu Stonecznego i bliscy byli tu i éwdzie prawdy w tym zakresie.

Ich poglad na zycie, na obowigzki czlowieka najlepiej si¢ przebija w tzw. ziotych
wierszach pitagorejskich, ktére w tej formie, jak nas doszly, znacznie péiniejsze sg od
Pitagorasa, a brzmig po polsku tak:

Naprz6de$' winien czci¢ bogéw, jak prawo nam to nakazuje.
Szanuj przysicge, a takie przestawnych czcij bohateréw.
Réwniez bogom podziemnym oddawaj cze$¢ nalezyta.
Czcij rodzicow, a szanuj cztonkéw najblizszej rodziny.
Z innych licz tylko najlepszych do grona swoich przyjaciét.

Slowa dobrego postuchaj i dobro¢ umiej ocenié.
Przebacz, jezeli przyjaciel drobnostks ci jaka uchybi;

Znos, poki motzesz, a moze wiele, kto musi; pamietaj
O tym, a ucz si¢ zawczasu poskramia¢ zadze doczesne.
Z glodu wigc nic sobie nie réb i umiej wstawal, gdy zechcesz;
Gniew poskramiaj, a nie grzesz ani gdy jeste$ z drugimi,
Ani gdy$ sam; w samym sobie sedziego miej swoich czynéw.

Badz sprawiedliwy i w czynach, i w stowach, a glupstwa unikaj
W kazdej sprawie, bo w kazdej najgorsze bezmyslne nawyczki.

Licz si¢ z tym, ze $mier¢ czeka i ciebie, i wszystkich zaréwno.
Réb pienigdze z ochoty i chetnie wydawaj je znowu.
A ie losy tak rzadza, ze kazdy ma co$ do $cierpienia,
Wiec nie narzekaj na losy; zno$, co ci znosi¢ wypadto.

W biedzie si¢ czlowiek ratuje, jak umie; lecz tak sobie pomysl:
Los niezbyt hojnie zazwyczaj obdarza dzielnego cztowieka.

Kiedy w rozmowie uslyszysz, jak byle co ludzie méwia,
Ziarno i plewy mieszajac, nie zrywaj si¢ i nie uciekaj,
Chocby ci wlosy na glowie stawaly, a nawet klamstwo
Jeslibys jakie uslyszal, fagodnie je zno$, byle$ tylko

Bekliptyka — plaszczyzna orbity Ziemi. [przypis edytorski]
14 Naprzddes winien — konstrukcja z ruchomg koficdwka czasownika; inaczej: naprzéd [po]winienes. [przypis

edytorski]
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Sam si¢ nigdy ni slowem, ni czynem nakloni¢ nie dat do tego,
Co sam za zle uwazasz i w stowach, i w czynach cztowieka.
Pomysél, zanim co$ zrobisz, azebys$ glupstwa nie strzelil.

Wstyd i hariba to przeciez czy méwié, czy dziata¢ bezmyslnie.
Tak wigc zawsze postepuj, azeby$ pdiniej nie cierpial.

Lepiej si¢ nie bierz do rzeczy, na ktdrej si¢ nie znasz porzadnie;
Naprzéd si¢ ucz, czego trzeba, a bedziesz mial zycie spokojne.

Zdrowie ciala rzecz wazina, dbaj o nie jak si¢ nalezy:
Miernie uzywaj jedzenia, napoju i ¢wiczen cielesnych;
Jesli miarg przebierzesz, choroba ci¢ czeka niechybnie.

Czyste zjadaj potrawy; unikaj potraw wymyslnych.
Strzez si¢ ludzkiej zazdroéci; zbyt fatwo si¢ na nig narazié.
Zbytkéw unikaj niewczesnych, to zostaw ludziom bez smaku.
Nie badz tez liczykrupa — wszak miara we wszystkim najlepsza.
Tak postgpuj, by$ szkody nie ponidsl, a kroki obliczaj.

Sen twoich powiek niech nigdy nie sklei, nim zwazysz u siebie
Kazdy krok minionego dnia, zanim powiesz sam sobie,
Com zrobit zlego, com zdzialal, a jakam zaniedbat powinno$¢.

Od pierwszego zaczynaj punktu, kolejno przechodzac
Dalsze, i jesli$ co zlego popelnit, to zaltuj, a ciesz sig,
Jeslis zyt jak nalezy. W tej pracy si¢ ¢wicz i pokochaj
Trudy tamania si¢ z sobg — to droga do boskiej dzielnoéci.

Tak nam dopoméz ten, co zrédlo wiecznej natury
Duszy naszej odstonil; ono Czwérka Swigta si¢ zowie.
Dalej wigc, do roboty, a wezwij bogéw na pomoc!

Trzymaj si¢ tego, co czytasz, a poznasz nieba tajemne
Szlaki i ziemskie wigzania wszech rzeczy dla innych zakryte.
Poznasz, o ile si¢ godzi, Przyrodg, wsz¢dzie t¢ sama.
Wtedy nie bedziesz wybiegal nadzieja za kresy dost¢pne na ziemi.

Oczy otwarte mie¢ bedziesz na wszystko; zobaczysz jak nedze doczesne
Czlowiek sam $cigga na siebie i cierpi, cho¢ dobro tak blisko.
Przeciez tylko wybrany je dojrzy i pojmie, doslyszy.
Tylko wybrany wyijsé¢ zdota z blednego cierpieri koliska.

Taki juz los nami wlada a my, jak zwoje okragle,
W t¢ to w tamtg toczymy si¢ strong, bol w sobie wlokac niezmierny;
Gorzka rozterka w nas mieszka wrodzona i ta nam przejada
Dusze; t¢ z siebie wyrwaé potrzeba i przed nig uciekaé.
Zeusie Ojcze, zaprawde, zbawilbys$ nas ode zlego,
Gdybys kazdemu pokazal, jakiego ducha ma w sobie.

Badz dobrej mysli, cztowiecze; wszak boska w tobie krew plynie!

Swicta Przyroda cie uczy, odstania i tajnie's wszech rzeczy.
Zbliz si¢ do Niej chod trochg, a wtedy, mym radom postuszny,
Cialem zdotasz owladngé, duch zdrowy cierpien pozbedzie.

Wstrzymuj si¢ tylko od zlego pokarmu, o ktérym slyszales;

5tajnia (daw.; dzié poet.) — tajemnica. [przypis edytorski]
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Rozwaz, czym dusz¢ oczyszczasz i czym ja z wigzéw wyzwalasz.
Wszystko rozumem oceniaj; niech rozum ci bedzie woznica.

A kiedy cialo porzucisz i w wolne si¢ wzniesiesz przestworza,
Ziemi¢ opuscisz na wieki, $mier¢ zdepcesz, bogiem si¢ staniesz.

Dziwna to mieszanina tradycji i o$wiecenia swojego czasu. Nadzwyczaj pickne wska-
zéwki, kedrych si¢ i dzi$ pilnuja ludzie lepsi. Apeluja do zdrowego rozsadku i zakladaja
w stuchaczu czlowieka ambitnego w najlepszym tego stowa znaczeniu: takiego, ktéry nie
znosi poczucia ponizenia we wlasnych oczach, a na byle czyim uklonie mniej mu zalezy.
Zmierzaja do systematycznego ksztalcenia woli i wyzbycia sie przeciwnych sobie skton-
noéci, do harmonii wewnetrznej. Zachecajg do usilnej pracy nad sobg, pokazujac jako cel
tych usilowan wiedz¢ i zadowolenie wewngtrzne. Pocieszajg te wiersze i dodajg otuchy;
zakladajg u czlowieka bolesna rozterke wewnetrzng na tle walki tzw. ciala i duszy.

Juz one zatem pewne wrazenia zmystowe, uczucia i pragnienia, a wigc pewne zjawiska
duchowe nazywaja cialem i méwig o nich z dziwng pogarda. Wspominajg o uwiczieniu
duszy w ciele. Cialo dla pitagorejczykéw bylo grobem duszy i wigzieniem, a ciemnota
i nieszczgscie naturalnym pierworodnym stanem czlowieka.

Mysli o Bogu

Madry i szeze$liwy czlowiek mial w sobie co$ boskiego w oczach tych ludzi. Ale to
nie znaczy, zeby byl bogiem. Tego pitagorejczycy nie obiecywali, mimo ze tak brzmig
ostatnie stowa zlotych wierszy. Istnieje bowiem inny czterowiersz pitagorejski, ktéry tak
brzmi:

Jesli keo$ powie: ,Jam bég; Tamten nie jest jedyny”,
Ten niech sprébuje $wiat stworzy¢, tak wielki jak ten, w ktérym mieszka.
Niech mu powiedzie¢ sprébuje: , Ty§ méj” i niech jeszcze
Rzadzi¢ tym poprébuje, co stworzyt; on, wytwor $wiata drugiego.

W tym czterowierszu Bog jest pojety jako jedyny stworca, wiasciciel i rzadca $wiata.
Pojecie, jak wiadomo, o$wieconym Grekom wlasciwe, z ktérym si¢ u nich latwo godzi-
ly zwroty politeistyczne. Dalekie jednak od naiwnej wiary ludu. Jedno z zachowanych
przystéw pitagorejskich powiada: ,Méwic¢ cokolwiek o Bogu ludziom naiwng wiarg po-
psutym niebezpiecznie jest, bo czy prawd¢ wobec nich powiesz, czy nieprawdg, zawsze si¢
narazisz”. Inne powiada: ,Dary i ofiary chwaly Bogu nie przynosza, ani go wota ofiarne
nie zdobig — natchniona my$l dostatecznie nas do Boga zbliza; zawsze do siebie ciagna
pierwiastki podobne”.

Inne méwi: ,Bogu cze$¢ oddajemy, jesli potrafimy ducha, ktéry w nas jest, od wszel-
kiej ztodci, niby od plamy uchroni¢”.

Oto niektére rysy pitagorejskie, ktdre nas uderza przy czytaniu Fedona i bedzie nam
dziwnie, ze to juz Platon tak méwit. Ale méwiono tak jeszcze przed Platonem.

Warto jeszcze dla charakterystyki pitagorejczykéw przytoczy¢ ustep wyjety z pracy
Jamblicha z Chalkis, zmarlego okolo roku 330 po Chr., ucznia filozofa Porfiriusza. Jam-
blichos tak pisze w swej rozprawie pod tytulem Jak zyli pitagorejczycy:

Wiernos¢ w przyjazni

»Jak bardzo wierni bywali pitagorejczycy w przyjazni, o tym $wiadczy miedzy innymi
to, co opowiada Arystoksenos w Zywotach pitagorejczykéw. Powiada, ze sam to slyszal od
Dionizjosa, tyrana Syrakuz, kiedy ten, pozbawiony tronu, lekcje dawal w Koryncie. Otdz
Arystoksenos powiada, ze pitagorejczycy nie pozwalali sobie za Zadng cen¢ na lamenty,
tzy, prosby i tym podobne rzeczy, bo uwazali, ze proby i blagania, i w ogéle podobne
zachowanie si¢ niczym si¢ w zasadzie nie rézni od pochlebstwa.
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Otéz Dionizjos, kiedy stracit tron i dawat lekcje w Koryncie, cz¢sto nam opowiadal,
jak to bylo raz z Fintiasem i Damonem, pitagorejczykami. Szto tam o porgke, w ktdrej
glowe nalezalo daé¢ w zaktad. A doszlo do tej poreki jako$ w ten sposéb.

Powiada, ze w jego otoczeniu byli tacy, kedrzy nieraz z kpinami wspominali o pi-
tagorejczykach, natrzasali si¢ z nich i wy$miewali, nazywali ich fanfaronami'é i méwili,
ze zaraz by jednego z drugim opuscila ta powaga uroczysta i ta udana wierno$¢ danemu
stowu, i w ogole cale ich oszustwo, gdyby ich tylko kto$ potrafit dobrze nastraszy.

Otdz kiedy niektdrzy byli innego zdania i zaczal si¢ spér na ten temat, urzadzono tym
z otoczenia Fintiasa rzecz nastgpujaca:

Dionizjos postal po Fintiasa i o$wiadczyt mu w obecnosci jakiego$ swiadka i oskarzy-
ciela, ze znalazly si¢ dowody zdrady z jego strony — sa oczywiste $wiadectwa, ze ukladat
zamach na samowladce, o czym méwig zgodnie stojacy tutaj $wiadkowie i powszechne,
glosne oburzenie na sali.

Fintias, zdumiony, nie chcial wierzy¢ tym stowom, ale Dionizjos o$wiadczyt mu na
to wprost, ze sprawa jest zupetnie niewatpliwa i zbadana doktadnie; a zatem oskarzonego
czeka $mier¢.

Fintias na to o$wiadczyl, ze skoro taka wola samowladcy, to tak si¢ tez stanie, ale
nalezalaby mu si¢ reszta dnia, aby mégl uporzadkowaé swoje sprawy osobiste i swe sto-
sunki z Damonem. Ci bowiem obaj ludzie mieszkali razem i wszystko ze sobg dzielili.
A ze Fintias byl starszy, wigc wzial byl'” na siebie wiele sposrdd wspélnych spraw gospo-
darskich. Uwazat tedy za shuszne, zeby go wypuszczono, a na swoje miejsce dawat jako
zaktadnika Damona.

Powiadat tedy Dionizjos, ze zdziwil si¢ i pytal, czyby istnial czlowiek, keéry by sie
zgodzit glowy reczy¢ za kogokolwiek na $wiecie.

A kiedy Fintias obstawal przy swoim, postano po Damona. Ten przyszedl, uslyszal,
o co chodzi, zgodzit si¢ by¢ zakladnikiem i powiedzial, Ze zostanie na miejscu az do po-
wrotu Fintiasa. Wtedy si¢ Dionizjos, powiada, nie posiadal ze zdumienia; natomiast ci,
ktérzy byli autorami tej calej proby, nasmiewali si¢ z Damona, ze dobrze na tym wyjdzie,
bo przyjaciel ani si¢ bedzie ogladal na niego, tylko zemknie co sily w nogach.

Otdz, kiedy juz storice bylo nad zachodem, wraca Fintias, zeby si¢ odda¢ na $mier¢.

Ostupieli wszyscy i pochylili glowy, a on sam, powiada Dionizjos, usciskat i ucatowat
obu przyjaciol, i prosit, zeby go na trzeciego przyja¢ chcieli do swego zwigzku przyjazni
— oni jednak przysta¢ na to nie chcieli, chociaz ich blagal i prosil.

Tyle Arystoksenos, ktéry to, powiada, slyszat od samego Dionizjosa”.

Znana jest powszechnie ballada Schillera!® osnuta na tym dokumencie.

Taka mniej wigcej zastaniemy atmostere duchowa w Fedonie. Rozmowa nie badaczy,
ale mlodych, egzaltowanych ludzi, przejetych duchem pitagorejskim.

Osoby dialogu

Echekrates to pitagorejczyk z miasta Lokroi w Wielkiej Grecji, ktéry od niedawna
wida¢ mieszka na Peloponezie w mieécie Fliunt, o jakich sto kilometréw na zachéd od
Aten. Od niedawna, bo nie zdazyl si¢ jeszcze zapoznad ze zwyczajami i podaniami starego
kraju. Miasto Fliunt mialo by¢ ojczyzng najblizsza przodkéw Pitagorasa i sam mistrz mial
tu niegdy$ czas jaki$ przebywac.

Echekrates wie o procesie i skazaniu Sokratesa i los filozofa budzi w nim najzywsze
i bardzo zrozumiate wspélczucie. Po demokratach ateriskich spodziewa si¢ wszystkiego
najgorszego, ale szczegotéw $mierci Sokratesa nie zna. Niecierpliwie tez wypytuje o nie
picknego mlodzierica, Fedona, ktéry wlasnie przyjechal z Aten, a byl przy $mierci mistrza
i pamigta kazdy szczegdt niezapomnianego wieczoru.

Fedon pochodzi z Elidy, miasta lezacego réwniez na Peloponezie, znowu o jakich 100
kilometréw dalej na zachéd od Aten niz miasto Fliunt, w ktérym si¢ toczy rozmowa.

W6fanfaron — osoba zarozumiala, pyszalek. [przypis edytorski]

Ywzigl byl — przyklad uiycia czasu zaprzeszlego, wyrazajgcego czynno$¢ wezedniejszg niz opisana czasem
przeszlym lub tez niezrealizowana moiliwos¢. [przypis edytorski]

18Schiller, Friedrich (1759-1805) — czolowy niemiecki poeta, teoretyk sztuki; starozytna historia przyjazni
wystawionej na prébe stanowi tre$¢ jego ballady Rekojmia (1799). [przypis edytorski]
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Jako miody chlopak dostal si¢ Fedon do niewoli spartaniskiej i Spartanie sprzedali go
jako niewolnika do Aten. Tu spotkal go Sokrates i naméwil kogo$ ze swych zamoznych
znajomych, zeby chlopaka wykupit. Tak si¢ tez stalo i stad poczatek bardzo serdecznej,
cho¢ zapewne nie wiccej niz rok trwajacej znajomosci miedzy Sokratesem a Fedonem. Po
$mierci mistrza wrécit Fedon do ojczystej Elidy, tu zalozyt szkole i napisat szereg dialogdw,
ktére jednak czaséw naszych nie doszly.

Rozmowg prowadzi Sokrates z Simiaszem i Kebesem. Obaj ci mlodzi ludzie sg pita-
gorejezykami, uczniami Filolaosa, ktérego stuchali w swych ojczystych Tebach.

Apollodoros to miody entuzjasta, zakochany w Sokratesie, a Kriton to dobrze zna-
ny, stary przyjaciel filozofa, ktéry tu nosi te same rysy, co w dialogu oznaczonym jego
imieniem.

Poczatek i koniec dialogu to obrazy, ktére nam plastycznie przed oczy stawiajg ostat-
nie chwile i $émier¢ Sokratesa — $rodek to wlasne rozwazania Platona nad $miercig i nie-
$miertelno$cia duszy i jego wlasne zapedy ascetyczne wlozone w usta Sokratesa. Dowody,
ktére gwaltem usituja poddaé czytelnikowi wiare w byt zagrobowy, a tak mato oczywi-
ste, ze przekonaé zdolajg tylko juz przekonanych. Srodkowa czeé¢ dialogu zaréwno pod
wzgledem logicznym, jak i estetycznym najmniej moze interesowal, ale poczatek jest
zywy i zajmujacy, a koniec wydaje si¢ zupelnie niepospolitym, wiecznym dzielem sztuki.

Kiedy powstat dialog, tego nikt na pewno nie wie. Wyglada tak, jakby napisany zostal
nie zaraz po $mierci Sokratesa, ale dopiero po powrocie z podrézy, po blizszym kontakcie
z pitagorejczykami, po wydaniu Uczty i Fajdrosa. Nauka o ideach jest w nim juz gotowa.
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FEDON

OSOBY DIALOGU:
ECHEKRATES
FEDON
APOLLODOROS
SOKRATES
KEBES
SIMIASZ
KRITON
PACHOLEK KOLEGIUM JEDENASTU

ECHEKRATES: Ty$ sam byl, Fedonie, u Sokratesa w tym dniu, kiedy trucizng wypit
w wiczieniu, czy od kogo$ innego slyszale$?

FEDON: Sam, Echekratesie.

ECHEKRATES: Co tez ten czlowiek méwit przed $miercia? I jak skonczyt? Chetnie bym
o tym postuchal. Bo teraz to ani z obywateli Fliuntu'® nikt do Aten nie jezdzi, ani juz
od dlugiego czasu stamtad zaden go$¢ nie przyjezdza, ktéry by nam umial podaé o tym
jakie$ dokladniejsze szczegdly — oczywista?® précz tego, ze wypil trucizng i umart; ale
zresztg?!, to nikt nic nie umie podad.

FEDON: Wigc i o procesie nice$cie?? nie slyszeli, jak si¢ to odbylo?

ECHEKRATES: Owszem, to nam kto$ opowiadal. I dziwiliémy sie, ze wyrok zapadt tak
dawno, a on umarl, zdaje si¢, o wiele p6zniej. Wigc céz to bylo, Fedonie?

FEDON: Taki los mu jako$ padl, Echekratesie. Wiasnie w wili¢? wyroku uwiericzono
ster okretu, ktdry Ateny wyprawiaja na Delos?.

ECHEKRATES: A to co za okret?

FEDON: To jest ten okret?, jak powiadajg Atericzycy, w ktérym swojego czasu Teze-
usz? tych czternascioro wywiézl na Krete, uratowat ich i sam wyszedt cato. Wiec Apol-
linowi?’ $lub zlozyli wtedy, jak méwig, ze jesli ci wroca zdrowi, to co roku beda posytali
procesje na Delos. I taka pielgrzymke zawsze, jeszcze i teraz, od tego czasu rok w rok bo-
gu posylaja. Wiec kiedy si¢ pielgrzymka rozpocznie, to jest takie prawo u nich, ze w tym
czasie pafistwo musi by¢ czyste, wolne od zmazy i z wyroku sadu nie wolno wtedy niko-
mu zycia odbiera¢, zanim statek do Delos nie przybedzie i tutaj nazad?® nie wréci. A to

19 Fliunt (gr. Phlieus) — niewielkie niezaleine miasto-paristwo greckie w pin.-wsch. cz¢éci Peloponezu; pod-
czas wojny peloponeskiej bylo sojusznikiem Sparty; produkowane we Fliuncie wino byto stawne w catej Grecji.
[przypis edytorski]

Doczywista — skrot wyrazenia: oczywista rzecz; oczywiscie. [przypis edytorski]

2 zresztq (daw.) — co do reszty, poza tym. [przypis edytorski]

Zpicescie nie slyszeli — konstrukcja z ruchomg konstrukeja czasownika; inaczej: nic nie slyszeliscie. [przypis
edytorski]

Byilia (daw.) — dzied poprzedni, poprzedzajacy; tez: wigilia. [przypis edytorski]

2Delos — mata wysepka na M. Egejskim, w starozytnosci uwazana za miejsce urodzenia Apollina i jego
blizniaczej siostry Artemidy, stanowila jeden z gléwnych oérodkéw kultu tego boga. [przypis edytorski]

2570 jest ten okret, jak powiadajg Atericzycy, w ktdrym swojego czasu Tezeusz... — mimo ze od czaséw mitycz-
nego Tezeusza minely setki lat, Ateficzycy uwazali, ze wyprawiaja z pielgrzymka na Delos ten sam drewniany
okret, na ktérym plynat heros. Plutarch opisuje, ze od czasu do czasu, kiedy stare deski gnily, Atericzycy po ko-
lei zastgpowali je nowymi, tak ze statek stat si¢ tradycyjnym przykladem dla filozoféw rozpatrujacych problem
tozsamosci: jedni utrzymywali, ze statek pozostal ten sam, za$ inni, ze nie byt tym samym statkiem (Plutarch,
Zywoty réwnolegle. Tezeusz 23, 1). [przypis edytorski]

2 Tezeusz (mit. gr.) — heros ateriski. Ateny byly zmuszone posyla¢ co 9 lat 7 dziewczat i 7 mlodziedcow na
Krete jako zer dla zamknigtego w labiryncie potwora Minotaura. Kiedy po raz kolejny wypad! termin zlozenia
haraczu, Tezeusz zaofiarowal si¢, ze poplynie jako jedna z ofiar. Zabit Minotaura i dzi¢cki pomocy ksiezniczki
kreteniskiej Ariadny, ktéra podarowata mu kigbek nici, odnalazt drogg powrotna z labiryntu. [przypis edytorski]

27 4pollo (mit. gr.) — bég stofica, sztuki, wrézbiarstwa i gwaltownej $mierci, przewodnik dziewieciu muz.
[przypis edytorski]

Bnazad (daw., gw.) — z powrotem. [przypis edytorski]
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nieraz wymaga dlugiego czasu, kiedy si¢ trafig wiatry przeciwne podréiy. Pielgrzymka
zaczyna si¢ z chwilg, kiedy kaplan Apollina uwieniczy ster okretu. To wlasnie odbylo sie,
jak méwie, w wili¢ wydania wyroku. I stad ta dluga pauza u Sokratesa w wigzieniu, ta
pomiedzy wyrokiem a $miercia.

I1. EcHEKRATES: A jakiez szczegdly samej $mierci, Fedonie? Co méwil, co robil, kto
byt przy nim spoéréd bliskich tego cztowieka? Albo moie wladze nie dopuscily nikogo
i umart sam jeden, nie majac bliskiej duszy przy sobie?

FEDON: O nie; bylo kilku, nawet wielu.

ECHEKRATES: Otdz to wszystko badz taskaw nam opowiedzie¢, mozliwie najdokladniej,
chyba ze moze wlasnie nie masz czasu.

FEDON: Alez mam czas i sprobuj¢ wam to opowiedzied. Przeciez wspominaé Sokratesa,
czy to samemu méwiac, czy drugiego stuchajac, to, dla mnie przynajmniej, zawsze rzecz
najmilsza ze wszystkich.

ECHEKRATES: Tak jest, Fedonie; i takich samych bedziesz miat shuchaczy. Wigc sprébuj
opowiedzie¢ wszystko; tak doktadnie, jak tylko potrafisz.

FEDON: Doprawdy, mnie przynajmniej dziwnie byto przy tym wszystkim. Bo nie brata
mnie litod¢, jako zem byt obecny przy $mierci czlowieka bliskiego. Ten cztowiek, Eche-
kratesie, wydal mi si¢ szcz¢liwy i z zachowania sig, i z tego, co méwil; on skoriczyt tak
bez obawy zadnej, tak po mesku, ze mnie przynajmniej on w oczach staje, jak do samych
nawet bram Hadesu? idzie nie bez boskiego zrzadzenia; ale on tam nawet przyjdzie i do-
brze si¢ bedzie czul, jezeli w ogéle kiedy ktokolwiek. Wigc tez dlatego nie bardzo mnie
lito$¢ rozbierala, jak by si¢ to naturalne wydawalo wobec takiego nieszczescia, ani znowu
przyjemno$¢, jako ze$my si¢ filozofig bawili, jak to my zwykle. Méwilo si¢ takie rzeczy,
a mnie po prostu dziwnie bylo, jaka$ niezwykla mieszanina przyjemnosci i przykrosci za-
razem, kiedym pomyslal, ze on za chwile mial umrzeé. I wszystkim nam, obecnym tam,
jako$ tak bylo: raz si¢ czlowiek $mial, a raz plakal, a jeden z nas osobliwie3°: Apollodoros.
Znasz go moze i wiesz, jaki jest.

ECHEKRATES: Jeszcze jak.

FEDON: Otéz jemu weigz tak bylo i ja sam bylem roztrzgsiony, i inni tez.

ECHEKRATES: A tam wiaénie kto byt przy tym, Fedonie?

FEDON: No ten, Apollodoros, z miejscowych ludzi byt przy tym, i Kritobulos ze swoim
ojcem?!, i Hermogenes, i Epiganes, i Ajschines?, i Antystenes®. Byl i Ktezippos z Pajanii,
i Meneksenos, i kilku innych miejscowych. A Platon byl, zdaje mi si¢, chory.

ECHEKRATES: A z obcych byt kto?

FEDON: Tak; Simiasz przeciez z Teb** i Kebes, i Fedonides, a z Megary?> Euklides®
i Terpsion.

ECHEKRATES: A ¢4z, Arystyp? i Kleombrotos przyszli?

FEDON: O nie; méwiono, ze byli w Eginie3®.

ECHEKRATES: A z innych kto byl?

FEDON: Zdaje mi sig, ze bodaj tylko ci byli obecni.

ECHEKRATES: Wigc 622 O czym si¢ méwilo, powiadasz?

I1I. FEDON: Ja ci od poczatku wszystko sprobuje opowiedzie¢. Bo my$my stale i w po-

2 Hades (mit. gr.) — podziemna kraina zmarlych. [przypis edytorski]

0sobliwie (daw.) — szczegolnie. [przypis edytorski]

31 Kritobulos ze swoim ojcem — ojciec Kritobulosa to Kriton, réwiesnik i przyjaciel Sokratesa, tytutowy bohater
dialogu Platona, w ktérym usituje przekonaé Sokratesa do ucieczki z wigzienia. [przypis edytorski]

32 fjschines ze Sfettos a.Ajschines Sokratyk (ok. 425—ok. 350 p.n.e.) — filozof grecki z ateriskiej gminy Sfet-
tos, uczeri Sokratesa; autor niezachowanych dialogéw sokratycznych, prowadzit w Atenach szkolg retoryczna;
nazywany Ajschinesem Sokratykiem dla odréinienia od bardziej znanego Ajschinesa, wybitnego ateniskiego
méwey. [przypis edytorski]

3 Antystenes z Aten (ok. 436—ok. 365 p.n.e.) — filozof grecki, zatozyciel filoz. szkoly cynikéw, uczen Gorgiasza
i Sokratesa. [przypis edytorski]

34Teby — stolica Beocji, miasto ok. 50 km na pin.-zach. od Aten. [przypis edytorski]

35 Megara — miasto nad Zat. Saroriska, ok. 40 km na zach. od Aten. [przypis edytorski]

36 Euklides z Megary (ok. 435—ok. 365 p.n.e.) — filozof grecki, zaloiyciel szkoly megarejskiej; uczent Sokratesa;
w $redniowieczu czgsto mylony z Euklidesem z Aleksandrii, matematykiem. [przypis edytorski]

3 Arystyp z Cyreny (ok. 435366 p.n.e.) — filozof grecki, uczent Sokratesa, zatozyciel szkoly cyrenaikéw,
zgodnie z ktdrg celem iycia jest poszukiwanie przyjemnoéci. [przypis edytorski]

38 Fgina — wyspa w Zatoce Saroriskiej, ok. 30 km na pld. od Aten; réwniez nazwa gléwnego miasta na tej
wyspie. [przypis edytorski]
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przednich dniach zwykli byli chodzi¢ do Sokratesa, i ja, i inni; zbieraliémy si¢ rano
w gmachu sadowym, tam, gdzie si¢ i proces odbywal. To bylo blisko wiczienia. Wiec
czekaliémy zawsze, az wigzienie otworza, i zabawiali$my si¢ rozmowsa. Bo otwierano nie-
zbyt wezednie. Zaraz po otwarciu wchodziliémy do Sokratesa i nieraz, bywato, spedzali-
$my z nim caly dzied. Wiec tak i wtedy zebraliémy si¢ nieco wezesniej. Bo poprzedniego
dnia, kiedy$my wieczorem wyszli z wigzienia, dowiedzieliémy sig, ze statek z Delos po-
wrécil. Wiccesmy si¢ uméwili, ze przyjdziemy jak najweze$niej na zwykle nasze miejsce.
Otdz przychodzimy, a odiwierny wychodzi, jak zwykle nam otwieral, i powiada, zeby-
$my poczekali i nie wchodzili predzej, az nas sam zawola. Bo zdejmuje, powiada, Rada
Jedenastu®® kajdany ze Sokratesa i oéwiadczaja mu, ze tego dnia ma umrzeé. Otdz zabawit
niedtugo, przyszed! i poprosit nas do érodka.

Weszli$my wigc i zastali Sokratesa juz bez kajdan, a Ksantypa®, ty ja znasz, miala
dziecko jego na r¢ku i siedziala przy nim. Kiedy nas zobaczyta Ksantypa, zaczeta glosno
lamentowad i tak jako$ méwita, jak to zwykle kobiety, ze oto, Sokratesie, dzisiaj juz ostatni
raz beda do ciebie méwili znajomi i ty do nich. Sokrates spojrzat na Kritona i powiada:
Kritonie, niech ja kto odprowadzi do domu. Wiec ja kilku odprowadzito ze stuzby Kritona,
a ona plakala glosno i bila si¢ w piersi.

A Sokrates usiadl na t6zku, zalozyl noge na noge i zaczat ja r¢ka rozcieraé. A rozcie-
rajac, jaka to dziwna rzecz, powiada, to, co ludzie nazywaja przyjemnoscia. Jaki dziwny
jest jej stosunek do tego, co si¢ wydaje jej przeciwiedistwem, do przykrosci. Obie razem
nie cheg czlowiekowi przystugiwal, ale jesli ktos za jedna z nich goni i dosiegnie, bodaj ze
zawsze musi i drugg chwyci¢, jakby zroénigte byly wierzcholkami, cho¢ sg dwie. I mam
wrazenie, powiada, ze gdyby byl to zauwazyt Ezop#, bylby bajke¢ ulozyl, ze bég chcial
je pogodzi¢, bo s3 w wojnie z sobg, a ze nie mégl, wigc im tylko wierzcholki powigzat
i dlatego to, kto jedng z nich posigdzie, zaraz mu potem i druga przychodzi. Tak zdaje
si¢ i u mnie — naprzéd miatem w nodze przykro$¢ od kajdan, a teraz, zdaje si¢, wchodzi
mi tam za nig przyjemnosc.

IV. Tu Kebes podchwycil i: — Na Zeusa — powiada — Sokratesie, dobrze$ zrobit,
ze$ mi przypomnial; bo o te twoje poezje, o wierszowane przerdbki bajek Ezopa, o hymn
do Apollina juz mnie kilka oséb pytato, a takze i Euenos* niedawno, co ci si¢ to stalo,
ze kiedys tu przyszedl, zaczale$ pisaé te rzeczy, a przedtem niczego$ nigdy nie pisat. Wiec
jezeli ci co$ zalezy na tym, zebym ja mial co odpowiedzie¢ Euenosowi, kiedy mnie drugi
raz o to zapyta, a ja dobrze wiem, Ze on mnie zapyta drugi raz, to powiedz, co mu mam
odpowiedziec?

— Powiedz mu prawdg, Kebesie — powiada — ze wcale nie mialem zamiaru wspét-
zawodniczy¢ z nim ani z jego poezjami, kiedym to pisal. Wiedzialem, ze to nielatwa
rzecz. Tylkom si¢ z pewnymi widzeniami sennymi liczyt i prébowal, co znacza; abym
$wigty obowigzek spelnil, jesliby mi sen cz¢sto t¢ whasnie stuzb¢ Muzom zalecal.

A to byl taki sen mniej wiccej. Nieraz mnie nawiedzal w minionym zyciu i raz mi
si¢ w takiej, raz w innej zjawial postaci. Ale zawsze te same stowa wracaly: Sokratesie,
powiada, muzyke réb i uprawiaj. Ja myslalem przedtem, ze szlo o to, com uprawial, ze
do tego samego mnie sen namawia i zacheca; jak to ludzie gloéno nieraz popedzaja tych,
ktdrzy biegna, tak i mnie sen zachgcal do tego, com juz robil, do muzyki — bo filozofia
to najwicksza stuzba Muzom, a ja ja uprawialem. Ale teraz, kiedy si¢ proces odbyl, a uro-
czysty obchdd na cze$é boga nie dat mi umrzed, wydalo si¢ rzeczg whasciwg nie odmawiaé
postuszenistwa snom, gdyby mi czgsto nakazywaly uprawia¢ i t¢ muzyke pospolita, tylko
ja robié. Bo bezpieczniej nie odchodzié, zanim si¢ cztowiek od $wigtego obowigzku nie
uwolni, robigc wiersze wedtug rozkazu otrzymanego we $nie. I tak, naprzéd, napisalem
wiersz na cze$¢ boga, ktéremu wiasnie wypadala ofiara.

¥ Rada Jedenastu — jedenastka urzednikéw ateniskich zarzadzajacych wigzieniem i nadzorujgcych wykonanie
wyrokéw $mierci. [przypis edytorski]

40 Ksantypa — iona Sokratesa. [przypis edytorski]

4Ezop (VI w. p.n.e.) — pollegendarny grecki bajkopisarz, uwazany za tworcg bajki zwierzecej. [przypis
edytorski]

42 Eyenos z Paros (V w. p.n.e.) — grecki filozof i poeta, wspélczesny Sokratesowi, kilkakrotnie wzmiankowany
w dialogach Platona, cytowany przez Arystotelesa. [przypis edytorski]
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A po bogu, zwazywszy, ze poeta, jezeli ma by¢ poeta, powinien przypowiesci pisaé,
a nie my$li, cho¢by i sam nie byl bajarzem, wigc dlatego, majac pod reka i umiejac na
pamie¢ bajki Ezopa, ulozylem je wierszami; pierwsze z brzegu.

V. Wicc to, Kebesie, powiedz Euenosowi i aby zdréw byl, a jesliby miat rozum, to
niech za mna péjdzie jak najpredzej. Ja odchodze, zdaje si¢, dzis. Tak kazg Ateny.

A Simiasz powiada: — Co tez ty, Sokratesie, doradzasz Euenosowi? Ja nieraz spoty-
kalem tego czlowieka, ale, o ile ja mogg sadzi¢, on twojej rady nie postucha dobrowolnie,
ani troche.

— Céz to — powiada — a czy to nie filozof, Euenos?

— Zdaje mi si¢ — powiada Simiasz.

— A, to zechce — powiada — i Euenos, i kazdy, kto filozofi¢ powaznie trakeuje.
Oczywista, nie zada gwaltu sam sobie. Powiadajg przeciez, ze to si¢ nie godzi.

To méwiac, spuscit nogi z tézka na ziemig i tak juz, siedzacy, dalej rozmawial.

Otdz Kebes zapytal go: — Jak ty to rozumiesz, Sokratesie, gdy méwisz, ze nie godzi
sic gwaltu zadawa¢ samemu sobie, a jednak filozof zechce pdjé¢ za tym, ktéry umiera?

— No céz, Kebesie? A czyz nie slyszeliécie, ty i Simiasz, o rzeczach podobnych, kie-
dyscie obcowali z Filolaosem*?

— W kazdym razie nic wyraznego.

— O tak, ja takze tylko ze stuchu o tym opowiadam; ale com wihasnie slyszal, nie
zal mi tego i powiedzie¢. Toz moze i najwigcej wypada takiemu, ktéry sie tam w droge
wybiera, rozpatrzy¢ si¢ i pogadac o tej podrézy na tamtg strong, jak tez ja sobie cztowiek
wyobraza. Bo i ¢6z innego w koricu mozna robi¢ w tym czasie az do zachodu slorica?

VI. — Wigc dlaczegdz to, jak powiadaja, nie godzi si¢ odbieraé sobie samemu zycia,
Sokratesie? Bo ja to juz, jak wladnie teraz mnie o to pytales, i od Filolaosa slyszatem, kiedy
u nas mieszkal, i od niejednego innego, ze nie nalezy tego robi¢. Ale jasnego czego$ o tej
sprawie nigdym od nikogo nie slyszat.

— Nie trzeba traci¢ otuchy — powiada — moze jeszcze uslyszysz. Tobie si¢ to z pew-
nodcig dziwne wyda, ze to jedno zdanie spoérdd wszystkich innych jest bezwzglednie
prawdziwe, a nie tak, jak i w innych sprawach tylko bywa tak czlowiekowi, ze nieraz
i niejednemu lepiej jest umrzeé, niz zyé. A jedli niejednemu lepiej umrzed, to pewnie
dziwne ci si¢ wydaje, dlaczego takiemu cztowiekowi nie godzi si¢ robi¢ dobrze samemu
sobie, tylko mu trzeba czeka¢ na innego dobroczyrice?

A Kebes u$miechnat si¢ blado i: ,Zeus ze to raczy wiedzie¢”, powiada w swoim dia-
lekcie.

— Mogloby si¢ wydawaé — méwi Sokrates — ze tak to nie ma sensu; a jednak moze
w tym jest jakié sens; toz nauka tajemna méwi o tej sprawie, Ze my, ludzie, jestesmy
niejako w wiezieniu i nie wolno z niego siebie samego wyzwala¢ ani ucieka; ja w tym
widzg pewng my$l: wielka i nietatwy do przejrzenia na wskro$. No nie, serio, Kebesie, to
mi si¢ wydaje dobra myéla, to, ze bogowie nas utrzymuja, a my, ludzie, jeste$my jedng
z prywatnych whasno$ci bogéw. Czy tobie moze nie wydaje si¢ tak?

— Mnie tak — powiada Kebes.

— Nieprawdaz — powiada tamten — i ty sam, gdyby ktéra$ z twoich prywatnych
wlasnosci chciata sobie sama zycie odbieraé, mimo ze ty by$ nie dat znaku, ze chcesz, aby
umarla, gniewaltbys$ si¢ na nig i gdyby$ mial jaka$ kar¢ do wymierzenia, wymierzylby$ ja?

— Tak jest — powiada.

— Wigc moze tak samo nie jest i to bez sensu, ze nie wolno siebie samego zabijaé
predzej, zanim bég nie ze$le jakiej$ koniecznosci, jak na przyklad ta, ktérg ja mam teraz.

VII. — A moze by¢ — powiada Kebes — to tak wyglada. Ale to, co$ teraz w tej
chwili méwil: ze filozofowie powinni tatwo i chetnie umieral, to, Sokratesie, wyglada
na niedorzeczno$(, jezeli to, coémy w tej chwili méwili, jest w porzadku, to, ze bég nas
utrzymuje, a my jeste$my jego rzeczami. Bo zeby si¢ nie wzdrygali najrozumniejsi spo-
$réd nas odchodzi¢ z tego utrzymania, w ktérym maja nad sobg panéw najlepszych, jacy
s3: bogdw, to nie ma sensu. Przeciez taki cztowiek nie sadzi chyba, ze sam o siebie bedzie
lepiej dbal, kiedy si¢ wyzwoli. Tylko nierozumny czlowiek méglby co$ takiego pomysle¢,

B Filolaos (ok. 470-0k. 399 p.n.e.) — grecki filozof pitagorejski, twérca koncepcji wszech$wiata, wg ktdrej
w centrum znajduje si¢ ogien, dokota ktérego krazy Ziemia z hipotetyczng Przeciwziemiy, dalej za$ rozmiesz-
czone sg Ksiezyc, Slorice, planety i gwiazdy stale. [przypis edytorski]
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ze oto lepiej uciec od pana, i nie umiatby sobie wyrachowa¢, ze od dobrego przeciez ucie-
ka¢ nie nalezy, tylko przy nim zostawa¢ jak najdtuzej. Totez ucieczka bytaby glupstwem.
A kto ma rozum, ten by chcial zawsze by¢ u kogo$ lepszego niz on sam. I tak, Sokrate-
sie, co$ innego wydaje si¢ stuszne niz to, co si¢ wlasnie teraz méwito; wypada, ze ludzie
rozsadni powinni si¢ wzdrygaé przed $miercig, a ghupi si¢ na nia cieszy¢.

Kiedy to uslyszal Sokrates, mialem wrazenie, ze go zabawily te wywody Kebesa. Spoj-

rzal na nas i: — Zawsze ci ten Kebes — powiada — jakie$ dowody wymyéla i nietatwo
chce wierzy¢ temu, co mu kto powie.
A Simiasz: — Alez owszem — powiada — Sokratesie, teraz jednak i ja sam mam

wrazenie, ze Kebes méwi do rzeczy. Bo niby w jakim celu wlaéciwie mieliby ludzie na-
prawde madrzy ucieka¢ od pandéw lepszych niz oni sami i tak latwo si¢ z nimi rozstawaé?
I ja mam wrazenie, ze Kebes swoje wywody kieruje w twoja strong: ze tak latwo ci przy-
chodzi i nas opusci¢, i tych wladcoéw dobrych, jak sam powiadasz: bogéw.

— Stusznie — powiada — moéwicie. Méwicie, zdaje si¢, zem powinien na te zarzuty
odpowiada¢, jak na sali sadowej.

— Naturalnie, ze tak — rzek} Simiasz.

VIII. — Ano — powiada — sprdbuje si¢ broni¢ wobec was bardziej przekonujaco
niz wobec sedzidéw. Otéz ja — powiada — Simiaszu i Kebesie, gdybym nie byt wierzyl4,
ze pdjde naprzdd do bogéw innych, madrych i dobrych, a potem i do ludzi umarlych,
lepszych niz ci tutaj, bylbym istotnie Zle zrobil, nie wzdrygajac si¢ przed $miercig. Ale dzi$
badicie pewni, ze ja si¢ spodziewam p6js¢ pomiedzy ludzi dobrych; choé, ostatecznie,
niezbyt gwaltownie bede si¢ o to spieral; ale ze do bogdw pdjde, do wladcéw bardzo
dobrych, to badicie przekonani, ze jeslibym si¢ przy czymkolwiek w tej materii upieral,
upieralbym si¢ i przy tym. Wigc dlatego nie wzdragam sig i tak tylko mam dobrg nadzieje,
ze jednak jako$ tam jest tym, co pomarli, i jak to dawno méwig, znacznie lepiej dobrym
niz zlym.

— No tak, Sokratesic — powiada Simiasz. — Ty tak sam jeden tylko z tym prze-
konaniem w duszy zamierzasz odejé¢, czy moze by$ si¢ nim i z nami podzielit? Bo to
przeciez, wedle mnie przynajmniej, wspdlne dobro i dla nas, to przekonanie. To réwno-
cze$nie bedzie i twoja obrona, jesli nas potrafisz przekonaé tym, co powiesz.

— A, to sprébuje — powiada. — Ale naprzéd o, postuchajmy Kritona, co to jest, co
on mi chee, juz od chwili uwazam, powiedziel.

— No ¢6z, Sokratesie — powiada Kriton — nic, tylko to, co mi tu wcigz powtarza
ten, co ci ma podaé trucizng: ze trzeba ci zwrdcié uwage, aby$ jak najmniej rozmawial.
Powiada, ze czlowiek si¢ zanadto rozgrzewa w rozmowie, a takich rzeczy nie wolno robié
przed trucizng. Bo jak nie, to nieraz musi i dwa, i trzy razy pi¢ ktos, kto si¢ tego nie
pilnowal.

A Sokrates: — Poélij go lagodnie do kata — powiada. — Niech tylko to przygotuje,
co do niego nalezy; moze bedzie i dwa razy podawal, a jak wypadnie, to i trzy.

— Prawie zem to z gbry wiedzial — powiada Kriton — tylko on mi tu weigz spokoju
nie daje.

— Nie dbaj o niego — powiada.

Ja si¢ przed wami przeciez, przed s¢dziami musz¢ juz usprawiedliwi¢, ze stusznosé
mam, kiedy mysle, ze czlowiek, ktéry naprawdg zycie spedzit na filozofii, bedzie dobre;
mysli przed $miercig i bedzie si¢ tam najwickszego dobra spodziewal po $mierci.

A jakim sposobem tak by¢ moze, sprébuj¢ wam, Simiaszu i Kebesie, wykazac.

IX. Zdaje sie, ze ci, ktorzy si¢ z filozofig zetkneli jak nalezy, niczym innym si¢ nie
zajmuja, jak tylko tym, zeby umrze¢ i nie zy¢, a ludzie bodaj ze tego nie wiedzg. Otdz,
jezeli to prawda, to glupio byloby przez cale zycie niczego innego nie szukaé, tylko tego
wlasnie, a kiedy ono przyjdzie, wzdrygaé si¢ przed tym, czego czlowiek z dawna pragnat
i staral sie o to.

Tu Simiasz si¢ usmiechnat i: — Na Zeusa — powiada — Sokratesie, nie bardzo
mi dzisiaj do $miechu, a jednak ty$ mnie do $miechu zmusil. Przeciez i z szerokich két
niejeden, gdyby to uslyszal, uwazaltby, sadzg, ze to bardzo dobre powiedzenie na tych,

“adybym nie byt wierzyt — przyklad uiycia czasu zaprzeszlego, wyrazajacego czynno$¢ wezeéniejszg niz opisana
czasem przeszlym lub, jak w tym przypadku, niezrealizowang mozliwo$¢. [przypis edytorski]
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ktérzy si¢ filozofig bawia, i zgodziliby si¢ z nim ludzie u nas, ze owszem, istotnie ci,
ktérzy si¢ filozofii oddaja, pragna $mierci i ludzie tez to doskonale wiedza, ze im si¢ taki
los nalezy.

— To prawde by powiedzieli, Simiaszu, précz tego, ze ludzie to doskonale wiedzg. Bo
oni nie wiedza, jak to wlaciwie pragnie $mierci i jak godzien jest $mierci, i jakiej $mierci
filozof prawdziwy.

Ale rozmawiajmy — powiada — sami z sobg, a o tamtych mniejsza. Naszym zdaniem
$mier¢ jest czyms?

— Oczywiscie — rzecze, podchwytujac, Simiasz.

— Moze to nic innego, jak uwolnienie si¢ duszy od ciata? Umieranie to jest to, ze ciato
uwolnione od duszy staje si¢, z osobna, cialem samym w sobie, a z osobna znowu dusza
wyzwolona z ciala sama istnieje dla siebie. Moze $mier¢ to nic innego, jak to wlaénie?

— Wlasnie to — powiada.

— Zastanéwze si¢, méj kochany, czy motze i ty nie bedziesz tego zdania, co ja. Bo
stad bedziemy lepiej widzieli to, co rozpatrujemy. Czy sadzisz, ze jest rzeczg filozofa dba¢
o tak zwane przyjemnosci; takie jak pokarmy i napoje?

— Wale nie, Sokratesie — powiada Simiasz.

— No ¢6z, a o stuzbg Afrodyty?

— Nic podobnego.

— A inne dogadzanie ciatu, myslisz, ze za godng rzecz uwaza taki czlowiek? Jak na
przyktad nabywanie sukien osobliwych i bucikéw, i innych ozdéb ciala; czy myélisz, ze on
to ceni, czy tez ma to za nic, poza tym, ze zupelnie si¢ obej$¢ bez tych rzeczy niepodobna?

— Mysle — powiada — ze ma to za nic; taki, przynajmniej, prawdziwy filozof.

— Nieprawdaz; czy nie uwazasz w ogole, ze cale staranie takiego czlowieka nie odnosi
si¢ do ciata; ono si¢ ile moznosci od ciata odwraca, a skierowane jest do duszy?

— Uwazam.

— Czy wicc najpierw w tych rzeczach nie widad tego, ze filozof odwigzuje, jak tylko
moze, dusz¢ od wspdlnodci z cialem; wigcej nizli wszyscy inni ludzie?

— Widad.

— Otéz szerokie kola uwazajg, Simiaszu, ze czlowiek, ktéremu nic z tych rzeczy nie
sprawia przyjemnosci i on w nich nie bierze udziatu, nie wart jest zy¢ i ze si¢ niejako
$mier¢ patrzy takiemu, ktory weale nie dba o przyjemnosci, ktére przez ciato przychodza.

— Moéwisz zupelnie stusznie.

X. — Tak, a jakze to jest z nabywaniem rozumu? Czy cialo jest na tej drodze prze-
szkoda, czy nie, jesli kto$ z nim zwigzany wezmie je z sobg na poszukiwania? Ja mysle na
przykiad co$ w tym rodzaju: czy daje jaka$ prawde wzrok i stuch ludziom, czy tez o tym
to i poeci nam bez ustanku trgbia, ze ani nie slyszymy niczego dokladnie, ani nie widzi-
my. A toz ci, jezeli nawet te zmysly spoéréd zmystéw cielesnych nie pokazuja dokladnie
i jasno, to cdz dopiero inne? Toz chyba wszystkie inne sg gorsze od tych. Nie myélisz tak
moze?

— Owszem — powiada.

— Wiec kiedyz — méwi tamten — dusza dotyka prawdy? Bo jesli prébuje ogladaé
co$ z pomocy ciala, widaé, ze ono ja wtedy w blad wprowadza.

— Prawd¢ méwisz.

— Wigc czyz nie w rozumowaniu, jezeli w ogéle gdziekolwiek, objawia si¢ jej co$
Z tego, co istnieje?

— Tak.

— A ona bodaj ze wtedy najpickniej rozumuje, kiedy jej nic z tych rzeczy oczu nie
zastania: ani stuch, ani wzrok, ani bél, ani rozkosz, kiedy si¢, ile mozno$ci, sama w sobie
skupi, nie dbajac weale o cialo, kiedy, ile moznoéci, wszelka wspdlnos¢, wszelki kontake
z cialem zerwie, a sama r¢ce do bytu wyciagnie.

— Jest tak.

— Nieprawdaz, i stad dusza filozofa najwiecej gardzi cialem i ucieka od niego; chce
by¢ sama z sobg.

— Widocznie.

“Afrodyta (mit. gr.) — bogini miloéci. [przypis edytorski]
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— A jakze znowu w takich rzeczach, Simiaszu? Powiemy, ze jest czyms$ sprawiedli-
wos¢ sama, czy niczym?

— Powiemy przeciez, na Zeusa.

— I pickno czyms, i dobro?

— Jakieby nie.

— A juze$ kiedy ktérg z tych rzeczy oczyma ogladal?

— Nigdy — powiada.

— Tylko$ jakim$ zmystem innym od zmystéw ciala dotknat tych rzeczy? Ja méwie
o wszystkich takich, jak o wielkosci, zdrowiy, sile i innych; jednym stowem o wszystkim,
co tylko istnieje rzeczywiscie, a czym kazda rzecz jest. Czyz to z pomocy ciata ogladamy
co najprawdziwsze z tych rzeczy, czy tei tak si¢ rzecz ma, ze kto z nas najbardziej i naj-
dokladniej przygotuje si¢ do tego, zeby my$l obrécié na samo to wiasnie, co rozpatruje,
ten bedzie moze najblizszy poznania w kazdym wypadku?

— Oczywiscie.

— Otdz, czy nie najczysciej tego dokonaé potrafi ten, kto samym tylko rozumenm,
samg myslg tylko podchodzi¢ bedzie do kazdej rzeczy, ani si¢ wzrokiem nie postugujac
przy myéleniu, ani zadnych innych wrazed zmystowych za rozumowaniem nie wlokac,
tylko si¢ niepokalanym rozumem samym w sobie bedzie postugiwal, goniac za tym, co
niepokalane w kazdym wypadku istnieje samo w sobie; wyzwoli si¢ jak najbardziej od
oczu i uszu i, powiem nawet, od calego ciala; bo ono maci widok i nie pozwala duszy
posiaé¢ prawdy i poznania, jak dhugo sie to ciato duszy trzyma?

Czy to nie ten czlowiek, Simiaszu, je$li w ogdle ktdry, czy nie ten potrafi dotkngé
tego, co istnieje?

— Nadzwyczajne — powiada Simiasz — jaka ty masz racj¢, Sokratesie!

XI. — Nieprawdaz — méwi — nie moze by¢ inaczej i wobec tego musi si¢ miedzy
prawymi filozofami ustala¢ taka mniej wigcej opinia i tak pomiedzy sobg nieraz méwia:
Bodaj ze istnieje taka niby $ciezka, ktdrg nas rozum w rozwazaniach wyprowadza, ale jak
dlugo bedziemy mieli cialo i dusza nasza bedzie zlgczona z takim wielkim zlem, nigdy
w $wiecie nie potrafimy zdoby¢ i posiadaé¢ w pelni tego, czego pragniemy. A powiadamy,
ze tym jest prawda. Bo tysigczne nam klopoty sprawia ciato, ktéremu pokarmu trzeba.
A do tego, jesli na nas jeszcze jakie$ choroby spadna, przeszkadzajg nam w szukaniu tego,
co istnieje. Pragnieniami i Zzadzami, i obawami, i widziadtami réznorodnymi, i gtupstwa-
mi nas napelniajg licznymi, tak ze, jak méwia, naprawd¢ przez to niczego nigdy na rozum
wzigé nie jeste$my w stanie. Toz i wojny, i rozruchy, i bitwy znikadinad nie pochodza,
tylko z ciala i z jego zadz. Przeciez we wszystkich naszych wojnach chodzi o zdobycie
pieniedzy, a pienigdze musimy zdobywa¢ dla ciala; jak niewolnicy dogadzaé mu jeste$my
zmuszeni. I dlatego nie mamy kiedy oddawac¢ si¢ filozofii; przez to wszystko. A koniec
wszystkiego taki, ze jesli ono komus$ z nas da kiedy pokdj i czlowiek si¢ zwréci do rozwa-
zaf nad czym$, ono znowu podczas rozwazai zaczyna si¢ zglasza¢ na wszystkie sposoby,
sprawia nam zamieszanie i niepokdj, i mysl ploszy, tak ze niepodobna przy nim dojrzeé
prawdy. Tylko t¢ mamy wskazdwke, istotnie, ze jesli kto z nas pragnie kiedy poznaé co$
w sposdb czysty, musi si¢ od ciata wyzwoli¢ i samg tylko dusza ogladaé rzeczywistos¢
samg. Wtedy dopiero spelni si¢ nam zapewne to, czego pragniemy, osiagniemy to, cze-
go si¢ zowiemy milo$nikami: madro$é. Dopiero jak pomrzemy, wedle tego toku mysli,
a za zycia nie. Bo jezeli niepodobna, bedac w ciele, niczego poznaé na czysto, to jedno
z dwojga: albo nigdy w ogéle wiedzy posiaé¢ nie mozna, albo dopiero po $mierci. Wtedy
dusza bedzie sama w sobie oddzielona od ciata, a przedtem nie.

A jak dtugo zyjemy, najwiccej chyba potrafimy si¢ do poznania zblizy¢, jesli mozliwie
weale nie bedziemy przestawaé z cialem, nie bedziemy mieli z nim nic wspdlnego, poza
konieczno$cia ostateczna, nie bedziemy pelni jego natury, tylko wolni od jego zmazy,
pdki nas Bég sam nie wyzwoli. Wtedy czySci, wyzwoleni z nierozumu ciala, bedziemy
zapewne posréd takich samych jak my i bedziemy sami przez siebie poznawali wszystko,
co niepokalane. A to chyba jest prawda. Bo temu, co sam nieczysty, nie godzi si¢ zadna
miarg tkna¢ tego, co czyste. Takie rzeczy, Simiaszu, méwi¢ musza pomigdzy sobg i mysleé
wszyscy, ktérzy wiedze kochajg jak nalezy. Nie wydaje ci si¢ tak?

— Ze wszech miar, Sokratesie.
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XII. — Nieprawdaz — powiedzial Sokrates — jezeli to prawda, przyjacielu, to wielka
jest nadzieja, ze przybywszy tam, dokad ja id¢, dopiero znajdzie czfowiek pod dostatkiem,
jezeli w ogole gdziekolwiek, tego, za czym si¢ rozbijat przez cale minione zycie; tak ze
temu wyjazdowi, kedry mnie dzi$§ nakazany, przy$wieca gwiazda dobrej nadziei; podobnie
jak kazdemu innemu czlowiekowi, ktéry ma to przekonanie, ze wypracowal sobie niejaka
czysto$¢ duszy.

— Oczywiscie — powiedzial Simiasz.

— A oczyszczenie czyz nie na tym wiadnie polega, o czym teraz wcigZz méwimy,
zeby najwigcej dusze od ciala oddzieli¢ i przyzwyczai¢ ja do tego, zeby si¢ sama w sobie
ze wszystkich zakatkéw ciala umiata skupiac i zbiera¢, i mieszka¢, ile moznosci i dzis,
i potem, w odosobnieniu, w samej sobie; wyzwolona z ciala, niby z kajdan?

— Naturalnie, ze tak — powiada.

— A czyz to si¢ nie nazywa $miercig: to rozwigzanie i oddzielenie duszy od ciata?

— Ze wszech miar, przeciez — powiedzial tamten.

— A rozwigza¢ ja, jak méwimy, pragna zawsze najwigcej i jedynie tylko ci, kedrzy sie
filozofig zajmuja jak nalezy, i o to wlaénie chodzi filozofom, o wyzwolenie i oddzielenie
duszy od ciala. Czy nie?

— Widocznie.

— Nieprawdaz wigc, tak, jak na poczatku méwitem, $mieszne by to bylo, zeby czio-
wiek, ktory cale zycie pracowal nad sobg na to, aby, zyjac, by¢ jak najblizej $mierci, mial
si¢ potem wzdraga¢, kiedy ona sama do niego przyjdzie? Czy to nie zabawne?

— Jakieby nie?

— A wigc istotnie — powiada — Simiaszu, ci, ktérzy filozofujg jak nalezy, troszcza
si¢ i starajg o to, zeby umrzed, i $mier¢ jest dla nich mniej straszna niz dla wszystkich
innych ludzi. Rozwaz to stad. Przeciez jesli s3 w ustawicznej walce z ciatem, a pragng mie¢
dusz¢ sama w sobie i nareszcie im si¢ to spelni, to gdyby si¢ bali i wzdragali, nie bylozby
to wielkim glupstwem nie i§¢ chetnie tam, gdzie s3 widoki na znalezienie tego, czego
przez cale zycie dostgpié pragngli? Pragneli madroéci. A pozby¢ si¢ tego, z czym wojng
prowadzili, gdy ono z nimi bylo wcigz? Czy tez: za osobami ukochanymi, za kobietami
i synami pomarlymi wielu by chetnie chcialo zej$¢ do Hadesu, boby ich ta nadzieja wiodta,
ze tam zobaczg tych, z ktérymi obcowaé pragneli; a ktos, kto by istotnie kochal madros¢
i tez powziat gleboka nadzieje, ze jej nigdzie indziej nie dostapi tak, zeby warto bylo o tym
méwic, jak tylko w Hadesie, ten mialby si¢ wzdryga¢ przed $miercig i nie mialby chetnie
pdjéé na tamty strong? Ej, trzeba przypuszczal, przyjacielu, ze tak; jesliby tylko naprawde
byt filozofem. Bo on bedzie gleboko o tym przekonany, ze nigdzie indziej nie dostapi
madroéci w stanie czystym, jak tylko i wylacznie tam. A jezeli tak, to, jak dopiero co
powiedziatem, nie bylozby to wielkim glupstwem, gdyby sie bat $mierci kto$ taki?

XIII. — Wielkim glupstwem, na Zeusa — powiedzial tamten.

— Nieprawdaz, zaraz wiesz, co my$le¢ o cztowieku, jesli zobaczysz, ze si¢ ktéry wzdra-
ga i niepokoi, kiedy ma umrze¢; zaraz wida¢, ze to z pewnoécig nie filozof (ktéry madrosé
kocha), tylko kto$, kto kocha ciato; ten sam czlowiek z pewnoscig kocha i pieniadze, i sta-
we; albo jedno z tych dwojga, albo i jedno, i drugie.

— Zupelnie tak si¢ rzeczy maja — moéwi tamten — jak ty powiadasz.

— Simiaszu, a czy i tak zwane mgstwo nie jest przede wszystkim udzialem takich
whasnie charakteréw?

— Oczywiscie — powiada.

— Nieprawdaz, i rozsadne panowanie nad soba, co i szerokie kota nazywaja roz-
sadkiem; to, zeby si¢ nie unosi¢ zadzami, mato dba¢ o nie i zy¢ porzadnie. Czyz to nie
wylacznie tych zdobi, tych, ktdrzy najmniej dbajg o cialo, a w filozofii zyja?

— Naturalnie — powiada.

— A jesli zechcesz — méwi — zastanowic si¢ nad mestwem i rozsgdkiem tych in-
nych, dziwnie i si¢ te ich zalety przedstawig.

— Jakze to, Sokratesie?

— Wiesz — powiada — ze ci inni wszyscy zaliczajg $mier¢ do wielkich nieszczgsé?

— I bardzo wielkich — powiada.

— A czy to nie z obawy przed wigkszymi nieszcz¢$ciami narazajg si¢ ci mezni sposrod
nich na $mier¢, o ile si¢ na nig narazajg?
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— Jest tak.

— Zatem obawg i strachem mezni s3 wszyscy, oprocz filozoféw. A przeciez to dziwna
rzecz, zeby kto$ byt meiny przez obawe i strach.

— Oczywiscie.

— A 6% ci porzadni sposréd nich? Czyz znowu nie ta sama z nimi sprawa? Pewna
rozpusta stanowi ich rozsgdne opanowanie? Méwimy przeciez, ze to niemozliwe. A jednak
u nich podobnie rzecz si¢ ma z tym ich naiwnym rozsadkiem. Oni si¢ przeciez boja
utraci¢ inne przyjemnoéci, ktérych pragna, i dlatego odmawiaja sobie jednych, aby stuzy¢
drugim. A to nazywa si¢ rozpusty: niewolnikiem by¢ rozkoszy. Mimo to zdarza si¢ im,
ze folgujac przyjemnosciom jednym, zapanuja nad przyjemnosciami innymi. To wiaénie
wyglada tak, jak si¢ tu przed chwila méwilo: w pewnym sposobie rozpusta stanowi ich
rozsgdne opanowanie.

— Zdaje sig, ze tak.

— Simiaszu kochany! Przeciez taka zamiana to stanowczo nie jest prosta droga do
dzielnodci: tak wymienia¢ przyjemno$¢ na przyjemnos$é i przykrosé na przykro$é, i obawe
jedna na drugg, i grube na drobne — jak pieniadze! Istnieje przeciez chyba jedna tylko
moneta prawdziwa, za kt6rg wszystko to wymienia¢ nalezy: rozum. I cokolwiek za niego
dostaniesz czy kupisz, to tylko jest rzeczywiste: i mestwo, i rozsadek, i sprawiedliwo$¢,
i w ogdle prawdziwa dzielno$¢, na rozumie oparta, czy tam przychodza, czy odchodzy
przyjemnodci i obawy, i te tam inne wszelkie tego rodzaju rzeczy; jesli przy nich nie ma
rozumu, tylko si¢ jedng z nich wymienia na druga, taka dzielnoé¢ to bodaj ze bedzie
tylko marg jaka$ i uludy; doprawdy ze niegodng czlowieka wolnego; nie bedzie w niej
ani odrobiny zdrowia ani prawdy. Prawda za$ to oczyszczenie pewne od wszystkich tego
rodzaju rzeczy, a rozsadne panowanie nad sobg i sprawiedliwo$¢, i mestwo, i nawet sam
rozum to tez bodaj ze nic innego, jak tylko pewne oczyszczenie. I bodaj ze ci, ktdrzy
nam tajemne $wiccenia przekazali, to nie byli ludzie byle jacy, ale oni, istotnie, dawno
juz odgadli, ze kto niewtajemniczony i bez $wiccert do Hadesu przyjdzie, ten bedzie lezal
w blocie, a ko si¢ oczysci i uswicci, zanim tam przybedzie, ten miedzy bogami zamieszka.
Powiadajg za$ ci od $wiccen, ze wielu jest takich, ktérzy rézdzki nosza, ale mato kogo
bég nawiedza. Wedle mojego mniemania bég nawiedza nie innych, tylko tych, ktérzy
ukochali madro$¢ jak nalezy. Czegom i ja, wedle moznosci, nie zaniedbywal w zyciu,
tylkom si¢ wszelkimi sposobami staral stal si¢ takim. A czym sig staral jak nalezy i czym
cel osiagnal, to bede jasno wiedzial, kiedy si¢ znajdg tam, je$li bég pozwoli; niedlugo juz,
jak mi si¢ zdaje.

Taka jest moja obrona, Simiaszu i Kebesie, ze stusznie, cho¢ i was opuszczam, i tu-
tejszych wladcow, nie cierpi¢ i nie wzdrygam sie, bo wierze, ze i tam spotkam wladcow
i przyjaciél nie mniej dobrych jak tu. Szeroki thum w to nie wierzy. Otéz, jesli w tej
obronie wobec was bytem bardziej przekonujacy niz wobec s¢dzidw, dobrze by to bylo.

XIV. Kiedy to powiedzial Sokrates, odezwal si¢ Kebes: — Sokratesie, wszystko inne,
wedle mego zdania przynajmniej, pigknie bylo powiedziane, ale to o duszy, to bardzo
niewiarygodnie ludziom brzmi, ze gdy si¢ dusza oddzieli od ciala, to jeszcze gdzie$ jest,
a nie psuje si¢ i nie ginie w tym samym dniu, kiedy czlowiek umrze. Toz ona zaraz
wychodzi z ciala, wylatuje jak dech lub dym, rozprasza si¢ i rozlatuje si¢ na wszystkie
strony i nie jest juz nigdzie niczym wiccej. Bo przeciez, gdyby ona gdziekolwiek byta,
sama w sobie, skupiona i uwolniona od tych wszystkich nieszcz¢$¢, ktodre$ w tej chwili
przeszedt, wielka bytaby nadzieja i pickna, Sokratesie, ze prawdg jest to, co méwisz. Ale
o tym, zdaje si¢, dlugo trzeba by przekonywal kogos, kto by nawet rad* wierzyt, ze
istnieje dusza po $mierci cztowieka i ma jaka$ sife i rozum.

— Prawd¢ méwisz, Kebesie — powiada Sokrates. — Ale céz poczniemy? Czy chceesz,
zeby$my sobie wilaénie o tym pogadali, czy raczej moze tak jest, czy nie?

— Co do mnie — powiada Kebes — to chetnie bym postuchal, co tez ty sobie o tym
myslisz u siebie.

— Zdaje mi si¢ — powiedzial Sokrates — ze kto$, kto by mnie teraz shuchat, cho¢by
nawet i komediopisarzem byl, nie powie, ze plot¢ smalone duby przez gadatliwos¢ i roz-
wodzg si¢ na nie swoje tematy. Wigc jezeli i ty tak sadzisz, to trzeba rzecz rozpatrzyd.

%rad (daw.) — chetnie. [przypis edytorski]
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XV. A bedziemy ja rozpatrywali tak mniej wigcej: czy w Hadesie sa dusze zmarlych
ludzi, czy tez nie.

No, dawne podanie, ktére pamietamy, méwi, ze sa; te, ktdre stad tam przyszly i znowu
tutaj wracaja, i powstaja z martwych. Otéz jesli tak jest, jezeli z umartych znowu powstaja
zywi, to nic innego, tylko bylyby tam nasze dusze; bo nie mogtyby powsta¢ znowu, gdyby
tam nie byly. A dowdd na to, ze tak jest, mielibySmy, gdyby si¢ pokazalo, ze istotnie
znikadinad nie powstaja ludzie zywi, jak tylko z umarlych. Ale jeéli tak nie jest, innego
by potrzeba dowodu.

— Oczywiscie — powiada Kebes.

— Zatem — powiada — rozpatrz to nie tylko u ludzi, jezeli tatwiej cheesz rzecz po-
znaé, ale i u zwierzat wszystkich, i u rolin, w ogole u wszystkich istot, ktére powstaja;
u wszystkich zobaczmy, czy nie w ten sposéb powstaje wszystko; nie inng droga, tylko
przeciwiefistwa z przeciwienistw, o ile co§ w ogoéle ma przeciwienistwo, jak na przyklad
pickno jest przeciwiedstwem brzydoty, a sprawiedliwos¢ niesprawiedliwosci, i innych
mnoéstwo takich samych wypadkéw. Wiec to rozpatrzmy: jesli co$ posiada pewne przeci-
wieristwo, to czy to moze powstawaé skadkolwiekingd, jak nie ze swego przeciwieristwa?
Tak na przykiad kiedy si¢ co$ wigkszym staje, to nieuchronnie przeciez z czegos, co bylo
mniejsze przedtem, robi si¢ z czasem to, co wicksze?

— Tak.

— Nieprawdaz, i jesli si¢ co$ mniejszym staje, to z czegos$, co przedtem bylto wigksze,
robi si¢ pdzniej to, co mniejsze?

— Jest tak — powiada.

— I prawda, ze z silniejszego stabsze i z powolniejszego szybsze?

— Oczywiscie.

— No bz, a jezeli sie co$ gorszym staje, to czy nie z lepszego? A jesli sprawiedliwszym,
to czy nie z raczej niesprawiedliwego?

— Jakieby nie?

— To nam wystarczy — powiada — ze wszystko w ten sposéb powstaje: z przeci-
wienstw zawsze to, co przeciwne.

— Tak jest.

— No ¢6z, a bywa i tak w tych rzeczach, zeby pomi¢dzy dwoma przeciwienstwami
— tych zawsze jest para — wystgpowaly dwa stany przejscia: z jednego w drugi i znowu
z drugiego w pierwszy? Bo na przyklad pomigdzy tym, co wigksze, i tym, co mniejsze,
lezy wzrost i zmniejszanie si¢, i my méwimy o jednym, ze roénie, a o drugim, ze si¢
zmniejsza’

— Tak — powiada.

— Nieprawdaz, i z wydzielaniem si¢ z roztworu, i z mieszaniem si¢ tak samo, i z ozie-
bianiem si¢, i z ogrzewaniem, i w ogéle wszgdzie tak; a jesli niekiedy nie uzywamy od-
powiednich wyrazéw, to w rzeczywistodci jednak wszedzie musi si¢ tak dziaé, ie przeci-
wieistwa nawzajem ze siebie powstaja i Ze istnieje powstawanie jednych przeciwiedstw
z drugich?

— Naturalnie — powiedzial tamten.

XVI. — No ¢z — powiada. — A zycie czy posiada jakie$ przeciwieristwo, tak jak
przeciwienistwem czuwania jest spanie?

— Oczywiscie — powiada.

— A jakie?

— Stan $mierci — powiada.

— Nieprawdaz, jedno powstaje z drugiego, jezeli to sa przeciwienistwa, i pomiedzy
nimi istnieja dwa przejéciowe stany powstawania, bo to para przeciwienstw?

— Jakzeby nie?

— Otéz ja ci podam jeden zwigzek sposérdd tych rzeczy, o kedrych ci dzi§ méwitem
— powiada Sokrates — i zwiazek, i stany powstawania. A ty mi podaj drugi. Otéz ja
podaje: jedno to spanie, a drugie czuwanie. Ze spania robi si¢ czuwanie, a z czuwania
spanie. Te przejéciowe stany powstawania pomigdzy nimi to: jeden — zasypianie, a drugi
— budzenie si¢. Wystarczy ci to, czy nie?

— Owszem, zupelnie.

— Otz powiedz mi i ty takie — powiada — tak samo o Zyciu i o $mierci. Czy nie
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powiesz, ze Zycie to przeciwienstwo stanu $mierci?

— Powiem.

— A jedno powstaje z drugiego?

— Tak.

— Zatem z tego, co Zyje, CO powstaje?

— To, co nie zyje — powiada.

— No ¢di, a z tego, co juz nie Zyje?

— Koniecznie — powiada — trzeba si¢ zgodzié, ze to, co zyje.

— Wiec moze z tego, co pomarlo, Kebesie, powstaje to, co zyje i ludzie zywi?

— Widocznie — powiada.

— Wigc s3 — powiada — nasze dusze w Hadesie?

— Chyba s3.

— Nieprawdaz, a spoérdd stanéw powstawania, ktére tu zachodza, jeden jest przy-
padkiem zupetnie jasny i znany, bo umieranie to rzecz jasna przeciez, czy nie?

— Naturalnie — powiada.

— Wiec jak — powiada tamten — zrobimy? Nie dodamyz z drugiej strony przeciw-
nego stanu powstawania, tylko na tym punkcie natura ma by¢ kulawa? Czy tez koniecznie
potrzeba postawi¢ naprzeciw umierania inny, przeciwny jakis stan: powstawania?

— Chyba moze tak — powiada.

— A jakiz to?

— Zmartwychwstawanie.

— Nieprawdaz — powiedzial tamten — jeéli istnieje zmartwychwstawanie, to ono
byloby takim przejéciem do zywych, to zmartwychwstanie?

— Tak jest.

— Wiec i na tym punkcie zgoda pomiedzy nami, ze zywi powstaja z umarlych; nie
mniej jak na to, ze umarli powstajg z Zywych. A jesli tak jest, to uzasadniony stad wynika
wniosek, ze koniecznie dusze zmarlych musza by¢ gdzie$, skad by na powrdt mogly wracaé
do zycia.

— Zdaje mi si¢ — powiada — Sokratesie, ze musi tak by¢; wedle tego, na co$my si¢
zgodzili.

XVII. — A zobacz no tak — powiada — Kebesie, Ze i nie bez shusznosci zgodziliémy
si¢, jak uwazam. Bo gdyby powstawaniu kazdemu po jednej stronie nie odpowiadato za-
wsze powstawanie po drugiej, niby punkty drogi po kole, tylko by droga powstawania
byla niejako prosta, jedynie tylko z jednego przeciwienistwa w drugie, i nie zakrecalaby
znowu do pierwszego, i nie wracala tym samym torem, to rozumiesz, ze wszystko by
w koricu przybralo jedng i t¢ samg postaé, znalazloby si¢ w jednym i tym samym stanie
i przestaloby sie tworzy¢, powstawaé?

— Jak to rozumiesz? — powiada.

— Nietrudno — méwi tamten — zrozumied, co méwie. To tak, na przyklad, gdyby
zasypianie istnialo, a nie odpowiadaloby mu budzenie si¢, jako powstanie ze snu, to ro-
zumiesz, ze w konicu wszystko by Endymiona? zakasowalo ze szczgtem. On by si¢ zgota
nie wydat na tle, bo i wszystkie inne rzeczy robilyby to samo, co on: spaly. I gdyby sie
wszystko mieszalo, a nic nie wydzielalo z mieszaniny, predko by przyszio to z Anak-
sagorasa®®: wielkie zmieszanie wszech rzeczy. Wice tak samo, kochany Kebesie, gdyby
umieralo wszystko, co tylko zycia dostapi, a po $mierci trwalo w tej postaci wszystko,
co umarle, i nie wracalo znowu do zycia, to czyz nie musialoby w konicu bezwzglednie
wszystko pomrzeé, a nic nie zostawaé przy zyciu? A jedliby to, co zyje, powstawato z cze-
go$ innego, a co zywe, umieralo, to jakimze sposobem miatoby si¢ w koricu wszystko nie
wyczerpal na dostarczanie trupow?

47 Endymion (mit. gr.) — piekny pasterz, ukochany bogini ksi¢zyca Selene; na jej prosbg Zeus obdarzyt go
wieczng mlodoscig, lecz na wiecznoé¢ uépil. [przypis edytorski]

® Anaksagoras z Kladzomen (ok. soo—ok. 428 p.n.e.) — filozof grecki, przedstawiciel jofiskiej filozofii przy-
rody, nauczyciel i doradca Peryklesa. Uwazal, ze $wiat jest zbudowany z materii skladajacej si¢ z wielu nieznisz-
czalnych, pierwotnych zarodkéw wszystkich rzeczy (homoiomerie), ktére wylonily si¢ z pierwotnej mieszaniny
dzieki ruchowi nadanemu $wiatu przez wieczny, wszechwiedzacy umyst (nous). Twierdzil, ze Slorice jest wielka
rozzarzong bryly, réwniez Ksigzyc i gwiazdy uwazat za bryly unoszace si¢ w przestrzeni, jako pierwszy podat
poprawne wyjasnienie za¢mieni Storica i Ksigzyca. [przypis edytorski]
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— Nie widz¢ zadnego sposobu — powiada Kebes — i zdaje mi si¢, Sokratesie, ze to
ze wszech miar prawda, to, co méwisz.

— Bo to tak jest — powiada — Kebesie, jak mi si¢ wydaje; ze wszech miar tak;
i my$my si¢ nie oszukali, zgadzajac si¢ na to; istnieje rzeczywiscie i powrdt do zycia,
i rzeczywiscie z umarlych powstajg Zywi, i dusze zmarlych istnieja, i lepszym z nich jest
lepiej, a gorszym gorzej.

XVIII. — Tak jest — podjat Kebes — tak jest i wedlug tego zdania przeciez, Sokra-
tesie, jesli ono tylko jest prawdziwe, ktdre ty tak cz¢sto wypowiadasz, ze nasze uczenie si¢
niczym innym nie jest, jak tylko przypominaniem sobie; wedle tego koniecznie, chyba,
musieliémy si¢ jakim$ poprzednim czasie wyuczy¢ tego, co sobie teraz przypominamy.
A to byloby niemotzliwe, gdyby nie byla istniala gdzie$ nasza dusza, zanim w tej ludz-
kiej postaci na $wiat przyszia. Tak ze i z tego punktu widzenia dusza wydaje si¢ czyms$
nie$miertelnym.

— Tylko stuchaj, Kebesie — podchwycit Simiasz — jakie sa na to dowody? Przypo-
mnij mi, bo dobrze w tej chwili nie pamigtam.

— Jeden dowdd — powiada Kebes — najlepszy: oto ludzie zapytani, jesli ich kto$
dobrze pyta, sami méwig wszystko, jak jest; a przeciez, gdyby w nich nie bylo wiedzy
i stusznej mysli, nie byliby w stanie tego zrobi¢. Nastepnie, jezeli ich kto§ weimie do
figur geometrycznych lub czego$ w tym rodzaju, wtedy najjasniej widad, ze tak si¢ rzeczy
majg.

— A jezeli ci¢ to nie przekonywa®, Simiaszu — powiedzial Sokrates — to zobacz,
czy moze z tego stanowiska nie zgodzisz si¢ z nami. Bo ty nie wierzysz, prawda, zeby tak
zwane uczenie si¢ bylo przypominaniem sobie?

— Co do mnie, zebym nie wierzyl — powiada Simiasz — to nie. Tylko to wlasnie —
powiada — chcialbym przezy¢, o czym mowa: przypomnienie. I juz mniej wigcej z tego,
co Kebes zaczal méwi¢, pamigtam co$ i wierze. Mimo to jednak chetnie postuchatbym
teraz, jak to ty zaczate$ mowid.

— O, tak — powiada tamten. — Zgadzamy si¢ przeciez, prawda, ze jesli sobie kto$
co$ przypomnie¢ potrafi, to musial przedtem to kiedy$ wiedzieé.

— Naturalnie — powiada.

— A czy i na to zgadzamy sig, ze gdy wiedza jaka$ na tej drodze powstaje, to jest to
przypomnienie? A o jakiej drodze mowie? O takiej: jezeli kto$ najpierw co$ zobaczy albo
uslyszy lub inne jakie$ od tego wrazenie zmyslowe odbierze i nie tylko to pozna, ale i co$
innego mu na mys$l przyjdzie, co nie jest przedmiotem tej samej wiedzy, tylko innej, to
czyz niestusznie méwimy wtedy, ze sobie przypomniat to, co mu na mys$l przyszio?

— Jak, méwisz?

— O, tak na przyktad: Inna wiedza dotyczy czlowieka, a inna liry.

— Jakieby nie?

— A nieprawdaz, ty wiesz, ze czlowiek zakochany, kiedy zobaczy lir¢ albo plaszcz,
albo co$ innego, czego zwykt uzywaé jego kochanek, doznaje takiego stanu: poznat lire,
a w mysli mu staje posta¢ chlopca, do ktérego lira nalezy: to jest przypomnienie. Tak
samo, jak nieraz, kiedy Simiasza kto$ zobaczy, Kebes mu si¢ przypomni, i innych tam
bedzie takich przykladéw bez korica.

— Bez korica, doprawdy, na Zeusa — powiedzial Simiasz.

— Widzisz — powiada tamten — wlasnie co$ takiego to jest pewne przypomnienie.
Przede wszystkim zas, kiedy kto$ doznaje takiego stanu w odniesieniu do czego$, o czym
juz zapomnial, bo i czas dlugi minal, i on tego nie ogladal wigcej.

— Tak jest — powiada.

— A ¢6z — méwi tamten — a czy mozna, zobaczywszy konia narysowanego albo
lire narysowang, przypomnie¢ sobie cztowieka, albo zobaczywszy narysowanego Simiasza,
przypomnie¢ sobie Kebesa?

— Tak jest.

— Nieprawdaz, i narysowanego Simiasza zobaczywszy, przypomnie¢ sobie Simiasza
samego?

— Motzna, naturalnie — powiedzial.

“przekonywa — dzi$ raczej: przekonuje. [przypis edytorski]
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XIX. — Wigc czy z tego wszystkiego nie wynika, ze przypomnienie raz idzie od tego,
co podobne, a nieraz i od tego, co niepodobne?

— Wynika.

— A kiedy sobie czlowiek co$ przypomina po czyms podobnym, czy nie musi si¢ do
tego dotaczad i stan taki: zdaje sobie cztowiek sprawe z tego, czy to co$ odbiega nieco pod
wzgledem podobiefistwa, czy nie — od tego, co si¢ nam przypomnialo?

— Naturalnie — powiada.

— Zobacz tedy®® — méwi tamten — czy to tak jest. Méwimy, niby, ze réwnos¢ to
jest co$. Ja nie mysle tego, ze jeden kawalek drzewa jest réwny drugiemu albo kamieri
kamieniowi, ani nic innego w tym rodzaju, tylko mam na mysli co$ innego, poza tym
wszystkim: réwnos¢ samg. Jest to co$, powiemy, czy nic?

— Powiemy przeciez, na Zeusa — rzekl Simiasz — jeszcze jak!

— A czy my takze i wiemy, co to jest?

— Tak jest — powiedziat tamten.

— A skade$my wrzieli wiedze o tym? Chyba nie z tych rzeczy, o ktéryche$my w tej
chwili, teraz méwili; nie kawatki drewna czy kamienie, czy co tam innego ogladajac réw-
nego, z niche$my sobie my$l o tamtym utworzyli, bo ono inne jest od tych rzeczy? Czy
moze nie wydaje ci si¢ czyms$ innym?

A zobacz i tak. Czy kamienie réwne i kawalki drewna, nieraz takie same, nie wydaja
si¢ raz rOwne, a raz nie?

— Tak jest.

— No c6z; a réwnosci same, bywa, zeby ci si¢ nieréwnymi wydawaly? Albo réwno$é
nieréwnoscia?

— Nigdy przeciez, Sokratesie.

— Wiec to moze nie jest to samo — powiedzial tamten — owe rzeczy rowne i réw-
no$¢ sama.

— Zdaje mi sie, ze nie jest, Sokratesie.

— A jednak od tych — powiada — rzeczy réwnych, choé one s3 czyms$ innym niz
owa réwno$¢, jednak od nich twoja wiedza o réwnoéci pochodzi i z nich ja twoja mysl
wzigta?

— Najzupetniejsza prawde méwisz — powiada.

— Nieprawdaz; bez wzgledu na to, czy ona do nich podobna, czy niepodobna?

— Tak jest.

— Bo to — méwi tamten — nie stanowi zadnej réznicy. Jesli tylko przy patrzeniu na
cokolwiek, pod wplywem tego widoku co$ innego ci na my$l przyjdzie, czy to podobnego,
czy niepodobnego, niewatpliwie — powiada — zachodzi przypomnienie.

— Tak jest.

— No, a to? — powiada tamten. — Czy trafia si¢ nam co$ takiego w odniesieniu do
kawalkéw drzewa i tych rzeczy réwnych, o ktérychesmy dopiero co méwili: czy wydaja
si¢ nam tak réwne jak réwno$¢ sama, czy tez nie dostaje im czego$ do niej i nie sg takie
jak réwno$¢, czy tez niczego im nie brak?

— Daleko im przeciez do niej — powiada.

— Nieprawdaz, zgadzamy sig, ze jesli kto$ co$ zobaczy i pomysli, ze chciatoby wpraw-
dzie to, co teraz widzg, by¢ takie jak inny jaki$ przedmiot, ale mu daleko do tego i ono nie
potrafi by¢ takie jak tamto, tylko jest lichsze od niego, to przeciez bezwarunkowo ktos,
komu taka mysl przychodzi, musi naprzéd znaé tamten przedmiot, do ktérego méwi, ze
ten tu jest podobny wprawdzie, ale mu jeszcze daleko do tamtego?

— Bezwarunkowo.

— Céz wige? Czy co$ takiego nie dzieje si¢ i z nami w stosunku do przedmiotéw
réwnych i do réwnosci?

— Ze wszech miar.

— Wigc moze musieliémy naprzdéd znaé réwnos¢, przed tym czasem, w ktérym po
raz pierwszy zobaczyli$my rzeczy réwne i pomysleli, ze wszystkie one wprawdzie chcialyby
by¢ takie, jak réwnoé¢, ale im daleko do tego.

— Jest tak.

Otedy (daw.) — wiec, zatem. [przypis edytorski]
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— Tak, a wigc i na to si¢ zgodzimy, ze nie skadinad taka mys] poszia ani powstaé
mogla, jak tylko z zobaczenia lub dotkniecia, lub innego jakiego$ wrazenia zmystowego.
Bo to wszystko jedno, mysle.

— To tez jest wszystko jedno, Sokratesie; przynajmniej w tej sprawie, ktoéra ma wy-
jas$ni¢ nasza rozmowa.

— A wigc tak; wice na spostrzezeniach zmystowych musi si¢ opieraé mysl, ze wszystko
to, co jest w tych spostrzezeniach, tylko chcialoby by¢ takie, jak réwnoé¢ sama, tylko
zmierza do niej, ale jej nie dorasta. Czy jak powiemy?

— Tak.

— Wiec moze, zanime$my zaczeli widzied i slyszed, i inne czyni¢ spostrzezenia, mu-
sieli$my gdzie$ byli zachwyci¢ wiedzg o réwnosci samej i poznaé, czym ona jest, jeslismy
mieli do niej odnosi¢ te rzeczy réwne w spostrzezeniach i stwierdzaé, ze one wszystkie
pragng by¢ takie jak ona, ale s3 od niej lichsze.

— Niewatpliwie tak, wedle tego, co si¢ powiedzialo, Sokratesie.

— A nieprawdaz, ze po urodzeniu zaraz widzieliémy i slyszeli, i posiadali$my inne
spostrzezenia?

— Tak jest.

— Wigc trzeba bylo, powiemy, przedtem kiedy$ posiaé¢ wiedzg o tym, co réwne?

— Tak.

— Wiec moze chyba przed urodzeniem musieli$my ja posig$¢?

— Zdaje sig.

XX. — Nieprawdaz, jesli dostawszy ja przed urodzeniem, przyszliémy z nig na $wiat,
to znali$my i przed urodzeniem, i zaraz po urodzeniu nie tylko to, co réwne, i to, co
wicksze, i to, co mniejsze, ale i wszystkie tego rodzaju rzeczy? Bo przeciez nie méwimy
w tej chwili jedynie tylko o réwnosci, ale réwnie dobrze o tym, co pigkne samo w so-
bie i co dobre samo w sobie i sprawiedliwe, i zbozne! i, jak méwig, o wszystkim, co
jak pieczgcig oznaczamy zwrotem: Ljest czyms$’, zardwno w pytaniach, gdy pytamy, jak
i w odpowiedziach, gdy odpowiadamy. Tak, ze musieliémy koniecznie byli wziaé skade$
znajomo$¢ tych wszystkich rzeczy juz przed urodzeniem.

— Jest tak.

— I gdyby$my, wziawszy ja, nie byli jej w kazdym wypadku zapomnieli, byliby$my
nie tylko z nig przychodzili na $wiat, ale i zachowywali ja przez cale zycie. Bo wiedzie¢
znaczy: zdobywszy wiedz¢ o czym$, mie¢ jg i nie zapomnieé. Czyz nie to nazywamy za-
pomnieniem, Simiaszu: utratg wiedzy?

— Tak przeciez, Sokratesie.

— Jesli wice, uwazam, dostawszy ja przed urodzeniem, zapomnieliémy ja, przycho-
dzgc na $wiat, a potem, postugujac si¢ zmyslami, na powrdt tamte wiadomosci odzy-
skujemy, ktéresmy przedtem kiedy$ posiadali, to czyz to, co nazywamy uczeniem sic,
nie jest odzyskiwaniem naszej wlasnej wiedzy? Jesli to nazwiemy przypominaniem sobie,
stusznie to chyba nazwiemy.

— Tak jest.

— Otéz okazalo si¢ rzeczg mozliwg, zeby czlowiekowi, ktéry spostrzegl co$: zoba-
czyl czy uslyszal, czy inne jakie$ wrazenie zmystowe odebral, co$ innego od tych rzeczy
w mysli stawalo, co byl zapomnial, a czemu bliski byt przedmiot spostrzezony, cho¢ nie-
podobny, albo nieraz i podobny. Tak, ze jak powiadam, jedno z dwojga: albo$my wiedzg
o tych, rzeczach przyniesli na $wiat i posiadamy ja wszyscy przez cale zycie, albo pdzniej
ci, o ktérych powiadamy, ze si¢ ucza, nic innego nie robia, tylko sobie przypominaja
i uczenie si¢ byloby przypominaniem sobie.

— Naturalnie, ze tak si¢ rzeczy maja, Sokratesie.

XXI. — Zatem co wybierasz, Simiaszu? Przynosimy ze sobg wiedz¢ juz na $wiat, czy
tez przypominamy sobie dopiero péiniej to, o czymesmy przedtem wiedze posiedli?

— Trudno mi, Sokratesie, w tej chwili wybra¢.

— No ¢6z, a z tego umiesz wybrad i co sobie o tym myslisz? Czlowiek, ktory posiada
wiedzg o czyms, potrafi zdal sprawe z tego, co wie, czy nie potrafi?

— Alez tak, koniecznie, Sokratesie.

S1zbozny (daw.) — poboiny, uczciwy, szlachetny. [przypis edytorski]
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— A czy uwaiasz, ze wszyscy ludzie potrafia zdaé sprawg z tych rzeczy, ktdresmy
przed chwila wymieniali?

— Bardzo bym tego chcial — powiada Simiasz — ale ja si¢ raczej obawiam, ze jutro
o tej porze nie bedzie ani jednego czlowieka, ktéry by to godnie robi¢ potrafil.

— Wiec nie uwazasz, zeby wszyscy posiadali wiedze o tych rzeczach?

— Nigdy.

— Wigc tylko sobie przypominaja to, czego si¢ kiedy$ nauczyli?

— Musi tak by¢.

— A kiedyz to zachwycily dusze nasze wiedze o tych rzeczach? Bo¢ przecie nie po
tym momencie, kiedy$my si¢ porodzili ludzmi?

— Pewnie, ze nie.

— Wiec moze wezesniej?

— Tak.

— Wiec moze istnialy, Simiaszu, dusze wezedniej, zanim weszly w postaé czlowieka;
bez cial, a rozum mialy.

— A moze my, Sokratesie, z chwilg urodzenia nabywamy te wiadomosci, bo jeszcze
ten moment zostaje.

— Dobrze, przyjacielu. A tracimy je w jakimze innym czasie? Bo przeciez nie przy-
nosimy ich na $wiat, jake$my sie dopiero co zgodzili. Czy moze w tym samym momencie
je tracimy i zyskujemy? Czy tez potrafisz poda¢ inny jaki$ moment?

— Nigdy, Sokratesie; ja nie zauwazylem, zem si¢ odezwal nie do rzeczy.

XXII. — Wiec czy nie tak jest — powiada — Simiaszu: jedli istnieje to, o czym
trabimy wcigz, to pigkno i dobro, i cala tego rodzaju rzeczywisto$é, i my do niej odnosimy
wszystkie dane naszych spostrzezeri zmystowych jako do czego$, co istnialo wezedniej,
i odnajdujemy w niej to, ze byla nasza, i poréwnywamy>2 z nig te rzeczy tutaj, to koniecznie
musi i nasza dusza by¢, tak samo jak owa rzeczywisto$¢, jeszcze zanime$my na $wiat
przyszli. A jezeli nie istnieje tamto, to daremne moze nasze wywody? Czy nie tak jest
i nie réwna konieczno$é, zeby i tamto istnialo, i nasze dusze, zanime$my si¢ porodzili,
a jesli tamtego nie ma, to i tego nie?

— Nadzwyczajnie, Sokratesie — powiedzial Simiasz — zdaje mi si¢, Ze tu ta sama
konieczno$¢ zachodzi i wychodzi bardzo pigknie, naprawde: ze podobnie istniata nasza
dusza, zanime$my przyszli na $wiat, jak i ta rzeczywisto$¢, o ktdrej teraz méwisz. Bo dla
mnie przynajmniej nie ma nic bardziej oczywistego nad to, ze wszystkie tego rodzaju
rzeczy istnieja najbardziej, jak tylko mozna: to pickno i dobro, i te wszystkie inne rze-
czy, o ktorych w tej chwili wspomniale$. Tak, ze mnie przynajmniej ten dowdd zupelnie
wystarcza.

— A jakie Kebesowi? — powiada Sokrates. — Trzeba przeciez i Kebesa przekonad.

— Wystarcza mu — powiedzial Simiasz — jestem przekonany. Cho¢ on jest nie-
slychanie twardy na tym punkcie: nigdy nie wierzy wywodom. Sadz¢ jednak, ze jest
dostatecznie przeswiadczony o tym, ze zanime$my przyszli na $wiat, dusza nasza istniata.

XXIII. Czy jednak i po naszej $mierci jeszcze bedzie istniata, tego nawet i ja sam nie
mam wrazenia, zeby$Smy dowiedli; jeszcze zostaje nie obalone to, co przed chwila Kebes
moéwil, to pospolite: kto wie, czy aby ze $miercig cztowieka dusza si¢ nie rozprasza i czy
to dla niej nie jest koniec istnienia. Bo ¢4z stoi na przeszkodzie temu, zeby powstawata
i zbierala si¢ skade$taminad, i istniala przed wejéciem w ciato ludzkie, ale skoro raz wejdzie
i wyjdzie z niego, wtedy juz koniec jej i zatrata?

— Dobrze méwisz, Simiaszu — powiedzial Kebes. — Zdaje si¢, ze dowiodlo sie jak
gdyby polowy tego, o co chodzi, tego, ze zanimeémy si¢ porodzili, istniata nasza dusza;
trzeba jeszeze i tego dowiesd, ze gdy pomrzemy, bedzie istniata tak samo dobrze jak przed
urodzeniem; jezeli dowdd ma by¢ skoriczony.

— Dowdd skoniczony — powiada Sokrates — mamy, Simiaszu i Kebesie, juz i te-
raz, jezeli zechcecie zestawi¢ ten wywdd z tym, na ktéry$my sie poprzednio zgodzili: ze
wszystko, co zyje, powstaje z tego, co nie zyje. Jezeli bowiem dusza istnieje juz i poprzed-
nio, a do zycia idac i rodzac si¢, nie moze znikadingd si¢ urodzié, jak tylko ze $mierci

S2pordwnywamy — dzi$ cz¢éciej: poréwnujemy. [przypis edytorski]
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i z martwych, to jakze nie ma koniecznie istnie¢ i po $mierci, skoro przeciez musi znowu
si¢ urodzi¢? Wigc juz i teraz jest dowdd na to, co si¢ méwi.

XXIV. Mimo to mam wrazenie, ze ty i Simiasz chetnie byscie jeszcze blizej przedys-
kutowali ten wywdd, a boicie si¢ tak jak dzieci, aby duszy naprawde wiatr nie porozdmu-
chiwal na wszystkie strony i nie rozproszyt, jak bedzie z ciala wychodzila; tym bardziej,
jezeli kto$ bedzie umieral nie podczas ciszy, ale gdzie$ na wielkim wietrze.

Kebes u$miechnat si¢ na to i powiada: — To i tak, jak gdyby$my si¢ bali, prébuj nam
perswadowal, Sokratesie. A raczej nie tak, jak gdyby$my si¢ my sami bali, tylko siedzi
moze i w kazdym z nas taki chlopiec jaki$, ktéry sie takich rzeczy boi. Wiec do niego
sprobujmy przemowié, zeby si¢ nie bal $mierci jak straszydta.

— A to trzeba mu — powiada Sokrates — czary przy$piewywaé co dnia, az go z tej
obawy wyleczycie.

— Ale skad my — powiada — Sokratesie, takiego dobrego czarodzieja wezmiemy,
kiedy ty nas opuszczasz?

— Hellada jest duza, Kebesie, i sa w niej gdzie$ ludzie dzielni; a liczne sg i barbarzyn-
cow ludy; trzeba je wszystkie przetrzasnad i takiego czarodzieja szukad, ani pieniedzy nie
szezgdzac, ani trudéw. Nie ma wydatku bardziej na czasie niz ten. A szukaé powinniécie
i sami pomiedzy soba. Moze nawet i nielatwo potraficie znalezé kogo$, kto by to lepiej
od was potrafil robié.

— Nie omieszkamy, z pewno$ciag — powiedzial Kebes. — Ale, jezeli$ laskaw, to
wréémy do tego, coSmy urwali.

— Owszem, bardzo chetnie; dlaczegdiby nie?

— To bardzo pi¢cknie — powiada.

XXV. — Otéz o co$ w tym rodzaju — méwi Sokrates — powinni$my zapytaé sami
siebie: jakiemu tez to przedmiotowi wypada doznawaé tego stanu rozproszenia i o jaki
przedmiot wypada si¢ ba¢, zeby tego stanu nie doznal, a o jaki nie ma obawy. Potem za$
zastanowi¢ si¢, do ktdrego z tych dwoch rodzajéw przedmiotéw nalezy dusza, i zaleznie
od wyniku by¢ dobrej mysli albo si¢ baé o nig.

Otdz, czy to nie przedmioty zlozone, powstale przez synteze, podlegaja z natury rzeczy
temu stanowi: rozpadajg si¢ tak samo, jak zostaly ztozone. Ale jesli co$ jest niezlozone, to
wlhasnie ono jedynie podlega¢ temu nie moze, jesli w ogéle cokolwiek?

— Zdaje mi si¢c — powiada Kebes — ze tak jest.

— Nieprawdaz; cokolwiek zawsze zostaje takie samo i niezmienne, to przede wszyst-
kim bedzie niezlozone, a co raz takie, raz inne i nigdy takie samo, to bedzie zfozone?

— Mnie si¢ przynajmniej tak wydaje.

— A zwrdémy sig — powiada — do tego, czego$my poprzednio dotkneli w rozmowie.
Rzeczywisto$¢ sama, z ktéra wigzemy pojecie istnienia i w pytaniach, i w odpowiedziach,
czy ona zostaje zawsze jednaka i niezmienna, czy raz jest taka, raz inna? Réwno$¢ sama,
pickno samo, wszystko, cokolwiek istnieje samo, kazdy byt podpada kiedy jakiejkolwiek
przemianie? Czy tez zawsze wszystko, cokolwiek istnieje naprawde, jedng tylko zachowuje
posta¢ samo w sobie, jednakie zawsze i niezmienne, zadnej nigdy i pod zadnym wzgledem
odmianie nie podlegajac?

— Zawsze zostaje takie samo, oczywiscie, Sokratesie — powiedzial Kebes.

— A jakze si¢ ma rzecz z licznymi przedmiotami picknymi, jak na przyklad z ludzmi,
kofimi czy plaszczami, czy innymi jakimikolwiek rzeczami, czy to réwnymi, czy picknymi,
czy wszystkimi, ktére takie same imi¢ noszg jak one? Czy s3 nieodmienne, czy tez wprost
przeciwnie jak tamte: ani same w stosunku do siebie samych, ani jedne w stosunku do
drugich nigdy, powiedzie¢ mozna, nie zostajg jednakie?

— Znowu tak jest — powiedzial Kebes. — Nigdy one nie s3 takie same.

— Nieprawdaz, tych motzesz i dotkng¢, i zobaczy¢, i innymi je spostrzec zmystami;
natomiast tych niezmiennych nie sposéb uchwyci¢ czym innym, jak tylko pracg rozumu,
bo to s3 rzeczy bezpostaciowe i zobaczy¢ ich nie mozna.

— Ze wszech miar — rzecze — prawde méwisz.

XXVI. — Wigg, jezeli cheesz, to przyjmijmy — powiada — dwa rodzaje bytéw: jeden
widzialny, a drugi bez postaci.

— Przyjmijmy — moéwi.

— I ten bez postaci zawsze jest taki sam, a widzialny nigdy?
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— I to — powiada — zal6ézmy.

— No, a dalej — méwit tamten — w nas samych czyz nie jest jedno cialem, a drugie
duszg?

— Nie inaczej — powiada.

— Do ktéregoz wigc z tych dwoch rodzajow, mozemy powiedzie¢, podobniejsze jest
nasze cialo i z ktérym bardziej spokrewnione?

— To przeciez kazdemu jasne — powiada — ze z widzialnym.

— A c6z dusza? Widzialna, czy nie?

— Nie dla ludzi przeciez, Sokratesie.

— Ale my méwimy o tym, co widzialne i co nie, ze wzgledu na nature ludzka przeciez.
Czy na jaka$ inng, myslisz?

— Ze wzgledu na ludzka.

— Wiec co powiemy o duszy? Widzialna jest, czy niewidzialna?

— Niewidzialna.

— Wiec bez postaci?

— Tak jest.

— Zatem dusza jest wigcej niz cialo podobna do tego, co nie ma postaci, a ono wiccej
do tego, co widzialne.

— Ze wszech miar tak musi by¢, Sokratesie.

XXVII. — Nieprawdaz, i tosmy przedtem méwili, ze dusza, ilekro¢ si¢ ciatem po-
stuguje do rozpatrywania czegos, wicc albo wzrokiem, albo stuchem, albo innym jakim$
zmyslem — bo to wlasnie znaczy postugiwaé si¢ cialem: rozpatrywaé co$ za posrednic-
twem wrazen zmystowych — wtedy ja cialo za sobg wlecze w dziedzing tego, co nigdy
nie jest jednakie, i ona si¢ blaka i niepokoi, i zawrotu doznaje jak pijana, bo si¢ takich
rzeczy tkneta?

— Tak jest.

— A ilekro¢ rozpatruje co$ sama w sobie, natenczas leci tam, w dziedzing tego, co
czyste i wiecznotrwale, i nie$miertelne, i zawsze jednakie; ona tego krewna, zawsze si¢ do
tego zbliza, ilekro¢ sama z sobg zostanie, o ile jej to wolno; przestaje si¢ wtedy bigkaé
i obcujac z tym, zawsze si¢ jednako do tego samego odnosi, bo si¢ takich rzeczy tkneta.
A ten stan jej nazywaja rozumem.

— Ze wszech miar — powiada — pickne i prawdziwe twoje stowa, Sokratesie.

— Wigc do ktdrego, sadzisz zndw, rodzaju przedmiotéw dusza jest podobniejsza
i z ktérym blizej spokrewniona, wedle tego, co si¢ przedtem i co si¢ teraz powiedzialo?

— Chyba kazdy, sadze, zgodzi si¢ po tej rozprawie, najbardziej nawet nieuczony, ze
ze wszech miar i catkowicie dusza podobniejsza jest do tego, co wieczne i niezmienne, niz
do tego, co nie.

— A b cialo?

— Cialo do tego drugiego.

XXVIII. — A zobacz no rzecz i z tej strony, ze jak diugo razem s dusza i cialo, jemu:
stuzy¢ i podlega¢ nakazuje natura, a jej: panowad i wladaé. Z tego wzgledu, ktére z nich
dwojga wydaje ci si¢ podobnym do tego, co boskie, a ktére do tego, co $miertelne? Czy
nie zdaje i sig, Ze to, co boskie, jest zrodzone do wladzy i rzadu, a to, co $miertelne, do
podlegania i stuzby?

— Zdaje mi sig.

— Do ktéregoz wige z tych dwdch pierwiastkéw dusza jest podobna?

— Jasna rzecz przeciez, Sokratesie, ze dusza do tego, co boskie, a cialo do tego, co
$miertelne.

— Wigc zobacz no — powiada — Kebesie, czy z tego wszystkiego, co$my powie-
dzieli, nie to nam wychodzi, ze do tego, co boskie i nie$miertelne, i dla mysli tylko
dostepne, i jedna tylko postaé majace, i nierozkladalne, zawsze samo w sobie jednakie,
najpodobniejsza jest dusza; a do tego, co ludzkie i $miertelne, i bezmyslne, i wielopo-
staciowe, i rozkladalne, i zawsze samo w sobie wielorakie, najpodobniejsze znowu jest
ciato. Mamy przeciwko temu co$ innego do powiedzenia, kochany Kebesie, ze nie tak si¢
rzZeczy maja?

— Nie mamy.
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XXIX. — Céz wige? Jezeli tak si¢ rzeczy maja, to czyz nie cialu predko rozlozy¢ sig
wypada, a dusza w ogdle nierozktadalna bedzie, albo co$ tak koto tego?

— Jakzeby nie.

— Pojmujesz tedy, ze skoro czlowiek umrze, wowczas to, co w nim widzialne, cia-
to, to, co na widoku lezy, a co my trupem nazywamy, ktéremu si¢ wypada rozlozy¢
i rozpa$¢, i rozwiaé na wszystkie strony, nie w tej chwili doznaje czegokolwick w tym
rodzaju, ale wytrzymywa¢ zwyklo dosy¢ dhugi czas, cho¢by nawet bardzo delikatne ciato
miat ten, ktéry umarl, a nawet w takiej krasie wieku bardzo dtugo trwa; bo takie cialo
pozbawione wnetrznoséci a zabalsamowane, jak ci zabalsamowani w Egipcie, utrzymuje
si¢ prawie w zupeinosci nieprawdopodobnie dugi czas, a niektére czedci ciala, cho¢ ono
samo zgnije, jak koéci i éciggna, i takie tam inne wszystkie, réwniez, powiedzie¢ mozna,
s3 nie$miertelne. Czy nie?

— Tak.

— No, a dusza, to bezpostaciowe przeciez, to, co w inne miejsce, takie samo jak ono,
odlatuje, szlachetne i czyste, i bezpostaciowe, na tamten $wiat, doprawdy, do dobrego
i rozumnego boga odchodzi, dokad, jesli boég pozwoli, niedtugo i mojej duszy i§¢ wy-
padnie; i ona, taka wlaénie z natury, mialaby, rozlaczywszy si¢ z cialem, rozwiewaé sig
natychmiast i ging¢, jak méwi wielu sposréd ludzi? Daleko do tego, doprawdy, kochany
Kebesie i Simiaszu. Tylko z pewnoscig raczej tak si¢ rzeczy maja: Jesli si¢ oderwie czysta
i zadna czastka ciala si¢ z nig nie wlecze, bo ona nic wspélnego z nim nie miala za zycia
dobrowolnie, tylko uciekala oden i skupiata si¢ sama w sobie, i wcigz o to dbata — a to
nic innego nie znaczy, tylko ze filozofowala jak nalezy i starala si¢ rzeczywiscie umrzed
lekko — bo czyz to nie jest whadciwa troska o $mier¢?

— Ze wszech miar, przeciez.

— Nieprawdaz, dusza o tych znamionach w dziedzin¢ podobna do niej odchodzi: bez-
postaciows, boska, niesmiertelng i rozumna, dokad przyjdzie i bedzie szczgsliwa; skoniczy
bledng wedréwke i wyzbedzie sig bezmyslnosci i obaw, i z3dz dzikich, i innych nieszczg$é
ludzkich i, jak méwig wtajemniczeni, naprawdg resztg czasu migdzy bogami spedzi. Tak
powiemy, Kebesie, czy inaczej?

XXX. — Tak jest, na Zeusa — powiedzial Kebes.

— A jesli znowu, mniemam, splamiona i nieoczyszczona od ciata si¢ oderwie, a zawsze
z cialem trzymata i dbata o nie, i kochala je, i ulegata jego czarowi, i zadzom, i rozkoszom,
tak ze si¢ jej nic innego nie wydawalo rzeczywistym jak tylko to, co do ciala podobne,
czego by si¢ dotkng¢ mozna i zobaczy¢, i wypid, i zje§é, i plciowej rozkoszy zazyé, a tego,
co dla oczu niedostgpne i ciemne, a tylko dla filozofii i rozumu uchwytne, tego zwykla
byta nienawidzi¢ i ba¢ si¢ tego, i ucieka¢ przed tym — czy taka dusza, myslisz, potrafi si¢
na czysto, sama w sobie, oderwac?

— Ani troch¢ — powiada.

— Tylko bedzie, sadze, na wskro$ pierwiastkiem cielesnym przeniknigta, ktdry w nig
wrést przez ustawiczne i bliskie zzycie si¢ z cialem i wielka troske o nie.

— Tak jest.

— A trzeba przypuszczal, przyjacielu, ze to pierwiastek ociezaly, cigzki i do ziemi
zblizony, i widzialny. Totez taka dusza nasigkla tym, co cielesne, cigzy i wlecze si¢ znowu
na miejsca widzialne, ze strachu przed tym, co niewidzialne, przed tamtym $wiatem, i jak
powiadaja, wibczy si¢ kolo pomnikéw i grobéw, gdzie juz nieraz widywano jakie$ do
cieniéw podobne dusz widziadla; bo powstaja widma z dusz tego rodzaju, ktére si¢ nie
oddzielily czysto, tylko maja w sobie to, co widzialne, przez co je tez i widaé.

— Prawdopodobnie tak, Sokratesie.

— Prawdopodobnie, Kebesie. I to z pewno$cig nie sg dusze ludzi dzielnych, tylko
zlych, ktére si¢ po takich miejscach biaka¢ musza, pokutujac za pierwsze swoje zycie: zle.
I bigkajg si¢ tak dtugo, pdki nie ulegng zadzy cielesnego pierwiastka, ktory im towarzyszy,
i znowu w ciala nie wejda.

XXXI. A wchodza, oczywiscie, w takie charaktery, jakie im najblizsze byly za zycia.

— Jakiez to masz na myéli, Sokratesie?

— Na przyklad ci, ktérzy si¢ obzarstwu oddawali i szelmostwom, i pijafistwom, a nie
unikali tego, w potomstwo ostéw wejé¢ powinni i tym podobnych zwierzat. Czy nie
sadzisz?
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— Owszem, bardzo stusznie méwisz.

— A i, ktérzy lubili krzywdzid i tyranizowad, i rabowaé, w pokolenie wilkéw i ja-
strzebi, i sgpéw. Bo w cbz by innego, powiemy, mialy takie dusze wstapic?

— Niewatpliwie — powiada Kebes — w co$ w tym rodzaju.

— Nieprawdaz — méwil tamten — jasna jest i reszta: w co tam ktéra wstapi, zaleznie
od swego najblizszego zainteresowania w zyciu?

— Jasna rzecz — powiada. — Jakze ma by¢ inaczej?

— A prawda, ze najszczesliwsi z nich beda ci i na najlepsze miejsca pdjda, ktdrzy sie
dzielno$cig obywatelska odznaczali i oddawali pracy spolecznej, rozsadnie panujacy nad
sobg i sprawiedliwi, chociaz ta tak zwana dzielnoé¢ ich tylko z przyzwyczajenia i z pracy
nad sobg wyrosla, a nie z umitowania madroéci i z rozumu?

— A czemuz ci najszczesliwsi?

— Bo tacy powinni wej$¢ znowu w jaki$ podobny gatunek: uspoleczniony i tagodny;
wiec moze w pszczoly, w osy czy w mréwki, albo z powrotem w rdd ludzki i powinni
z nich by¢ przecietni porzadni ludzie.

— Powinni.

XXXII. — A pomigdzy bogi wstapi¢ nie godzi si¢ temu, ktéry madroéci nie ukochat
i nie odszedt catkowicie czysty; tam wejdzie tylko przyjaciel nauki. Dlatego to, przyjacielu
Simiaszu i ty, Kebesie, ci, ktérzy madro$¢ kochaja jak nalezy, powstrzymuja wszystkie
swoje zadze cielesne, majg moc nad sobg i nie oddaja si¢ pod wiladze zadz, ani si¢ ruiny
domu swego bojac, ani ubdstwa, jak ci, ktérych wielu, i ci, co si¢ w pienigdzach kochaja,
ani o lekcewazenie publiczne dbajac, ani o opinig, ktéra na nich przez rami¢ spoglada, jak
ci, co kochajg wladzg i zaszczyty; totez trzymaja si¢ z dala od tych rzeczy.

— Boby im nie wypadalo nawet, Sokratesie — powiedzial Kebes.

— O, nie, na Zeusa — ciagnal dalej Sokrates. — Totez z tymi wszystkimi tamci,
ktérym co$ na whasnej duszy zalezy, a nie tylko ciata swoje pielegnujg cale zycie, rozbrat
biorg zupelny i nie wstepuja w ich $lady; wiedzg bowiem, dokad ids, i wierza, ze nie nalezy
robi¢ tego, co umitowaniu madroéci przeciwne i co oddala wyzwolenie i oczyszczenie przez
filozofi¢; do niej si¢ wi¢c zwracajg i za nig ida tam, dokad ona prowadzi.

— Jak, Sokratesie?

XXXIII. — Ja powiem — rzekl. — Ci, ktérzy kochaja nauke, poznajg, ze filozofia
dusze ich znajduje po prostu zwigzang i przyrosly do ciala, i przymuszong ogladaé byty
przez cialo niby przez kraty wiczienia: dusza ich nie moze patrze¢ sama przez si¢ i w tej
ciemnocie swojej wije si¢ i widzi, jak straszne jest to wi¢zienie, w ktérym ja zadze trzymaja,
a sam wigziert pomaga wiasne zacie$nia¢ kajdany — wigc, jak méwie, poznaja mitujacy
nauke, ze filozofia w tym stanie dusz¢ ich znajduje i zaczyna jej ciche, dobre stowa szepta¢,
wykazujac, ze bledu pelne jest poznanie przez oczy i pelne bledu owo przez uszy i przez
inne wrazenia zmystowe, i radzi jej oddali¢ si¢ od nich, o ile tylko ich koniecznie uzywaé
nie potrzeba, a samej w sobie si¢ zebra¢ i skupi¢ i nikomu innemu nie wierzy¢, jak tylko
sobie samej, kiedy sama w sobie jaki$ byt sam w sobie dostrzeze. A co by za czyim$
posrednictwem dostrzegla, tu takie, a tam inne, tego niech za zadng prawde nie uwaza.
Takim jest wszystko to, co zmystami dostrzegalne i widzialne, a to, co ona sama widzi, to
umystem tylko pojete i pozbawione postaci.

Otdz temu wyzwoleniu dusza prawdziwego filozofa sadzi, ze si¢ sprzeciwiaé nie trzeba;
wstrzymuje si¢ wigc od rozkoszy i z3dz, i cierpien, i obaw, ile tylko moze, liczac si¢ z tym,
ze gdy si¢ kto$ gwattownie cieszy lub boi, lub martwi, lub pozada, ten nie t¢ wielka szkodg
ponosi, o ktérej moéglby ktos mysleé, ze oto zachoruje albo jakie$ pienigdze straci przez
swoje z3dze, ale szkodg, ktéra jest najwicksza ze wszystkich nieszcz¢é¢ i niepowetowana;
dozna jej, a weale jej nie wezZmie w rachube.

— A 6% to za nieszczescie takie, Sokratesie?

— Dusza kazdego czlowieka, jesli si¢ czym$ gwalttownie cieszy albo martwi, musi
réwnoczednie uwazad, ze to, co j3 najgwaltowniej wzrusza, to réwnoczesnie jest najbardziej
oczywiste i prawdziwe, mimo ze ono wecale takie nie jest. A to przede wszystkim rzeczy
widzialne. Czy nie?

— Tak jest.

— Nieprawdaz, w tym stanie cialo najwicksze kajdany naklada na dusze?

— Jakze to?
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— Bo kazda rozkosz i kazdy bél niby gwozdziem dusz¢ do ciala przybija i niby szpil-
kami ja do niego przyczepia, i cielesne cechy jej nadaje; potem jej si¢ zdaje, ze to jest
prawda, co tylko jej cialo podyktowaé zechce.

Kiedy tak zacznie dzieli¢ z ciatem myéli i uczucia, musi, sadz¢, nabieraé jego zwycza-
jow i zaczyna potrzebowal jego pokarméw, tak Ze juz nigdy nie moze czysta przyjs¢ do
Hadesu, tylko zawsze cielesnoécig zapelniona wyjdzie, tak ze predko znowu w inne cialo
wpadnie i jakby ja kto posial, wrosnie. Przez to nie bedzie jej dane obcowal z tym, co
boskie, czyste i zawsze w jednej postaci.

— Wielkg prawde méwisz, Sokratesie — powiedzial Kebes.

XXXIV. — Dlatego to, Kebesie, ludzie, ktérzy stusznie nauke kochaja, porzadni sa
i mezni, a nie dlatego, dlaczego ludzie méwig. Czy myslisz moze, ze tak?

— Alez nie, ja na pewno nie.

— A nie. Bo tak bedzie rozumowaé dusza filozofa: nie bedzie sadzila, ze filozofia
powinna wprawdzie ja wyzwolié, ale gdy wyzwoli, wtedy ona sama moze si¢ znowu od-
da¢ w niewole rozkoszom i bélom i na nowo péjs¢ w kajdany; zasiaé¢ niby do krosien
Penelopy i jej prace daremng w drugg stron¢ powtarza¢. Nie: ona sobie da pokéj z tym
wszystkim; rozumujgca i niezachwiana, i zawsze to, co prawdziwe i boskie, i niezalezne
od mnieman ludzkich, ogladajaca i tym si¢ odiywiajaca; bedzie wierzyla, ze tak zy¢ po-
winna, jak dlugo zy¢ bedzie, a kiedy skoriczy, pdjdzie do tego, co jej krewne, i uwolni
si¢ ode zlego, ktére jest udziatem czlowieka. Kiedy tym zy¢ bedzie, wtedy nie ma strachu
o to, Simiaszu i Kebesie, zeby si¢ przy tej robocie ba¢ miata, aby si¢ nie rozpadla, kiedy
bedzie z ciala wychodzié, aby jej wiatry nie rozpedzily i nie rozniosly na wszystkie strony
tak, zeby z niej juz nigdzie nic nie zostalo.

XXXV. Milczenie zaleglo, kiedy to powiedzial Sokrates. Dluzszy czas i on byt za-
myslony nad tym, co méwil, i wida¢ to bylo po nim; i z nas prawie wszyscy. A Kebes
i Simiasz co$ tam z sobg rozmawia¢ zaczeli. Sokrates zobaczyt to i zapytal: Céz — powia-
da — wam si¢ ten wywdd chyba nie wydaje niedostateczny? Cho¢ to prawda, ze wiele
w nim jeszcze miejsc podejrzanych i o niejedno mozna w nim zaczepié, jezeliby kto chcial
naprawde przej$c te rzeczy tak, jak trzeba. Wiee, jezeli méwicie o czyms$ innym, to si¢
nie mieszam, ale jezeli z tym tu macie jaki$ klopot, to nie ociagajcie si¢, powiedzcie sami,
choéby szerszy wywod, moze sic wam wyda lepszy pod jakim$ wzgledem, albo i mnie
wezcie z soba, jezeli moze uwazacie, ze ze mng lepiej sobie dacie rady.

Simiasz powiada: Tak jest, Sokratesie, ja ci prawd¢ powiem. My tu juz od chwili
obaj nie wiemy, co poczaé, i jeden drugiego naprzéd wypycha, aby si¢ zapytaé, bo pra-
gneliby$my uslyszeé, ale boimy si¢ tobie naprzykrzad; mogloby ci to by¢ niemite w tym
nieszczesciu teraz.

On to uslyszal, usmiechnat si¢ fagodnie i powiada: Hej, hej, Simiaszu; pewnie, Ze mi
trudno bylo innych ludzi przekonaé, ze tego, co mi teraz padlo, nie uwazam za nieszczg-
$cie, kiedy ja nawet wam tego wyperswadowa¢ nie mogg, tylko si¢ wcigz boicie, ze mi
dzi$ gorzej moze niz w poprzednim zyciu. Wida¢ uwazacie, ze wieszczego daru nie mam
nawet tyle, co tabedzie. One, kiedy widza, ze im umiera¢ trzeba, $piewaja podobnie jak
i przedtem; ale wtedy przede wszystkim i najwigcej $piewaja; z radodci, ze majg odejs¢ do
boga, ktéremu przeciez stuza. A ludzie, poniewaz si¢ sami $mierci boja, roznosza falszywe
wiedci i o tabedziach. I méwia, ze one placzg, ze one z bélu $piewajg przed $mierci, a nie
liczg si¢ ludzie z tym, ze zaden ptak nie $piewa, kiedy glodny albo mu zimno, albo mu
inny jaki bél dokucza; nawet stowik, nawet jaskétka i dudek, o ktérych méwia, ze z bolu
placzac, $piewaja.

Ja mam wrazenie, Ze ani one nie placza $piewem, ani fabedzie. Tylko mysle, ze to
przeciez ptaki Apollina, wigc maja wieszezy dar i z géry wiedza, jak tam dobrze w Hadesie;
totez $piewajg i ciesza si¢ w tym dniu osobliwie, wiccej niz kiedy. Ja uwazam, ze tak samo
jak fabedzie stuze temu samemu bogu i nie gorszy od nich dar wieszezy od swojego pana
dostalem; wigc i z nie mniejsza otuchg niz one z zycia odchodze. Totez trzeba méwié
i pytaé, o co tylko chcecie, poki pozwala atenskie Kolegium Jedenastu.

33 Penelopa (mit. gr.) — opisana w Odysei zona Odyseusza, ktora przez 20 lat wiernie czekala na powrdt
meza z wojny trojaiskiej. W tym czasie zwodzita ubiegajacych si¢ o jej reke zalotnikéw, obiecujac, ze wyjdzie
ponownie za maz, gdy skoriczy tka¢ catun dla tescia, lecz kazdej nocy prula robiong w dzieri tkaning. [przypis

edytorski]
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— Dobrze méwisz — powiada Simiasz. — Ja ci powiem, co mi nastr¢cza watpliwosci,
i on takie, czego niepodobna przyja¢ w tym wywodzie. Bo mnie si¢ zdaje, Sokratesie, by¢
moze, tak samo, jak i tobie, ze o takich rzeczach wiedzie¢ co$ jasnego w obecnym zyciu
albo w ogole nie mozna, albo niezmiernie trudno. A cokolwiek si¢ o tym méwi, to na
wszelkie sposoby trzeba bra¢ krytycznie i jeéli si¢ nie jest pobawionym wszelkiej energii,
nie ustawa¢, poki ze wszech stron rzecz rozpatrujac, sit cztowiekowi nie zabraknie. W tych
sprawach przeciez trzeba do jednego dojé¢é: albo si¢ dowiedzied, jak to jest, czy wpa$é na
to, albo, jedli to niemozliwe, przyjaé z tego, co ludzie o tym méwig, to, co najlepsze
i co najtrudniej obali¢, i na tym plynac jak na desce; moze si¢ i tak zycie przeplynie,
jesli kogos nie sta¢ na bezpieczniejszy i mocniejszy statek, wzglednie jaka$ boska mysl.
Tak wicc i teraz ja przynajmniej nie bede sie wstydzil pytal, skoro ty na to pozwalasz;
przynajmniej nie bgdg sobie pdzniej robil wyrzutéw, zem teraz nie powiedzial tego, co
sobie mysle. Bo ja, Sokratesie, kiedy i sam u siebie, i razem z nim to roztrzasam, wydaje
mi sig, ze to, co si¢ powiedzialo, nie jest zupelnie w porzadku.

XXXVI. Na to Sokrates: Moze by¢ — powiada — ze ci si¢ stusznie zdaje, przyjacielu.
Tylko powiedz, co whasciwie nie jest w porzadku?

— To, moim przynajmniej zdaniem: zupelnie tak samo przeciez méglby kto§ méwié
o harmonii, o lirze i o strunach, ze harmonia jest czym$ niewidzialnym i bezcielesnym,
i przepicknym, i boskim w lirze dobrze nastrojonej, a lira sama i jej struny to ciala i rzeczy
cielesne, ztozone i do ziemi zblizone, i spokrewnione z tym, co $miertelne. Wiec gdyby
kto$ albo lire potamal, albo poprzecinat czy pozrywat struny, i potem by kto$ dowodzit tak
samo jak ty, ze koniecznie musi jeszcze istnie¢ ta harmonia i nie mogla zginaé, bo niby to
nie sposéb, zeby lira jeszcze istniala, mimo ze struny zerwane, te struny $mierci podlegle,
a harmonia, spokrewniona i z natury swej podobna do tego, co boskie i nie$miertelne,
miatazby gina¢ predzej niz to, co umiera? Nie, powiedzialby; musi jeszcze gdzie$ istnied
harmonia sama i predzej to drewno i te struny pognija, zanim jej si¢ cokolwiek stanie.
A tu, Sokratesie, ja przynajmniej mam wrazenie, Ze i ty sam masz to na mysli, ze my
dusz¢ uwazamy za co$ w tym rodzaju. Podczas gdy cialo nasze trzyma w napigciu i spaja
cieplo, zimno, sucho$¢, wilgo¢ i inne tym podobne rzeczy, dusza nasza jest mieszaning
i harmonig tych czynnikéw; o ile one sg dobrze ze sobg zmieszane i w pewnej mierze.

Otdz, jesli dusza jest wlasnie pewnego rodzaju harmonia, to jasna rzecz, ze jeli napie-
cie naszego ciala ostabnie ponizej pewnej miary lub si¢ nadmiernie zwickszy pod wply-
wem chordb czy innych nieszcz¢$é, dusza musi natychmiast ginaé, chociaz jest najbardziej
boska; podobnie jak i inne harmonie migdzy dwickami czy w jakichkolwiek dzietach rak
ludzkich zawarte — tylko szczatki ciala w kazdym wypadku trwaja, poki nie splong lub
nie zgnija. Otdz zobacz, na taky my$l co powiemy, jezeliby kto$ uwazal, ze dusza jest
mieszaning tego, co si¢ w ciele dzieje, i pierwsza ginie w chwili tak zwanej $mierci?

XXXVII. Zrobil wielkie oczy Sokrates, jak on to nieraz mial zwyczaj, usmiechnat
si¢ i: Stusznie méwi Simiasz, doprawdy — powiada. — Wiec jezeli kto$ z was jest teraz
w mniejszym klopocie niz ja, czemu nie odpowiada? Zdaje sig, ze on si¢ niezle wziat do tej
rzeczy. Ale mysle, ze przed odpowiedzig potrzeba najpierw Kebesa postuchaé, co znowu
on tym wywodom zarzuca, abym si¢ tymczasem zastanowil, co mam na to powiedzie¢.
Jak wystucham, to albo si¢ zgodz¢ z nimi, jezeli uslyszg, ze $piewaja w tonie, a jesli nie,
to juz bedg bronit swojej mysli. Wigc powiedz no, Kebesie, co ciebie znowu tak w tym
zaniepokoilo, ze ci uwierzy¢ trudno?

— Juz méwie — powiedzial Kebes. — Mnie si¢ zdaje, ze caly dowdd nie ruszyt
w ogdle z miejsca i jest w nim blad ten sam, o ktéryme$my przedtem méwili.

Bo, e istniata nasza dusza, takze i zanim w t¢ teraz postaé weszla, to, nie zaprze-
czam, to zostalo wykazane bardzo zgrabnie i jesli to nie arogancja, to powiedziatbym, ze
zupelnie wystarczajgco. Ale, ze i po naszej $mierci jeszcze gdzie$ tam bedzie, to mi sig
nie wydaje rzecza dowiedziong. Ja si¢ nie zgadzam z uwagg Simiasza, ze dusza nie jest
mocniejsza i trwalsza od ciata. Owszem, wydaje mi si¢, Ze ona si¢ bardzo mocno réini
od nich wszystkich. Wiec czemuz jeszcze nie wierzysz, mogltby powiedzie¢ ten wywdd,
skoro widzisz przeciez, ze po $mierci czlowieka zostaje jeszcze z niego to, co stabsze; a nie
wydaje ci si¢ konieczne, zeby to, co trwalsze, mialo bez szkody przetrwaé t¢ chwile?

No przeciw temu powiem — rozwaz, czy stusznie; bo pewnego obrazu bede i ja,
zdaje si¢, potrzebowal, tak jak i Simiasz. Mnie si¢ ten caly wywdd tak przedstawia, jakby
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na przyklad po $mierci starego tkacza kto$ tak samo méwil, ze nie umarl ten czlowiek,
tylko na pewno jeszcze gdzie$ jest, a na dowdd pokazywalby plaszcz, ktéry nieboszczyk
nosit i sam go byt utkal, ze oto jeszcze caly i nie przestal istnie¢. A gdyby mu kto$ nie
wierzyl, on by go wtedy pytal, co jest trwalsze: gatunek czlowieka czy gatunek plaszcza,
bedacego w uzyciu, noszonego. Gdyby za$ kto$ odpowiedzial, ze bez poréwnania trwalszy
jest gatunek czlowieka, on by uwazal za rzecz dowiedzions, ze z najwicksza pewnoécia ten
czlowiek przeciez bedzie zdréw i caly, skoro nie przestalo z niego istnie¢ to, co przeciez
trwa krécej niz czlowiek. A to weale tak nie jest, Simiaszu. Bo rozwaz i ty to, co méwic.
Przeciez kazdy chyba przyzna, ze naiwnie si¢ odzywa kto$, kto tak méwi. Bo ten tkacz,
ktéry zdart duzo takich plaszczéw i duzo ich byl utkal, zeszed! ze $wiata pdiniej niz owe
plaszcze, ktdrych bylo wiele, ale przeciez, mysle, ze zeszed! predzej niz jego plaszez ostatni.
Niemniej jednak cztowiek z tego powodu nie jest weale czyms lichszym nizli plaszez ani
stabszym.

Otdz ten whasnie obraz dotyczy takze stosunku ciata do duszy. I gdyby kto$ to samo
moéwil o ciele i duszy, méwilby, moim zdaniem, whasnie tak, jak trzeba: ze dusza jest
trwalsza, a cialo od niej slabsze i mniej trwale. A tylko, powiedzialby, kazda z dusz zuzywa
wiele cial; szczegélniej, jezeliby zyla wiele lat. Jezeliby cialo bylo jak rzeka, ktéra plynie,
i ginglo wciaz, jeszcze za zycia czlowieka, a dusza by ustawicznie, jak cichy tkacz, dorabiata
to, co ulegnie zuzyciu, to oczywista rzecz przeciez, ze kiedy by dusza schodzita ze $wiata,
musiataby mie¢ na sobie swg ostatnig tkanine i gina¢ predzej niz ta jedna wlasnie. A po
zejciu duszy, dopiero wtedy cialo zaczetoby objawiaé nature stabosci i gnijac w kréotkim
czasie, rozpadloby si¢ na nic.

Zatem jeszcze nie sposob uwierzy¢ tamtym wywodom i byé dobrej mysli, ze kiedy
pomrzemy, jeszcze gdzie$ tam bedzie istniala nasza dusza. Gdyby kto$ nawet i wiccej niz ty
teraz ustgpit temu, co tak méwi, i przyznal mu, ze dusze nasze nie tylko istnialy w czasie,
kiedy$my jeszcze nie byli na $wiat przyszli, ale nic nie przeszkadza, zeby i po naszej $mierci
dusza niejednego z nas istniala i miala istnie¢ dalej, i nie jeden raz si¢ rodzi¢ i umieraé
znowu; bo to jest co$ tak mocnego z natury, Ze i te czeste narodziny dusza przetrzyma;
wiec gdyby mu to przyjaé pozwolil, nigdy by sic mimo to nie zgodzil, ze si¢ dusza w tych
cz¢stych narodzinach nie marnuje i nie przestaje w ogdle istnie¢, kiedy umiera w jednym
z wielu skonéw. A ktéry to skon i ktére rozlaczenie z ciatem duszy zgube przynosi, tego,
powiedziatby, nikt z nas nie wie. Bo nikt z nas nie moze tego spostrzegac.

A jesli tak si¢ rzeczy maja, to ktokolwiek spokojnie $mierci w oczy spoglada, ten
niewgtpliwie brakiem rozumu dobrg my$l okupuje, jesli nie potrafi wykazaé, ze dusza jest
w ogdle nie$miertelna i zadnej nie podlega zgubie.

W przeciwnym razie bedzie si¢ kazdy umierajacy musial ba¢ o wlasng dusze, zeby
whasnie w tym teraz odlaczeniu si¢ od ciala nie przepadha ze szczetem.

XXXVIIL Otéz nam wszystkim, kiedy$my ich obu wystuchali, zrobilo si¢ nieprzy-
jemnie, jake$my to sobie potem opowiadali. Bo nas poprzednie wywody byly silnie prze-
konaly, a tutaj ci dwaj jakby nam nowe rozgrzebali watpliwosci i podkopali wiar¢ nie
tylko w wywody poprzednie, ale i w to, co pdzniej mialo by¢ powiedziane; nie wiadomo
bylo, czy to my moze jestesmy takimi sedziami do niczego, czy moze i sprawa sama tego
rodzaju, ze tam wierzy¢ nie ma w co.

ECHEKRATES: Na bogéw, Fedonie, ja wam to wybaczam catkowicie. Bo przeciez i mnie
samego teraz, kiedym ciebie uslyszal, takie jakie$ mysli nachodzg i tak sam do siebie mé-
wie: No, jakiemuz w koricu dowodowi mamy uwierzy¢, skoro ten taki bardzo przekonu-
jacy, keéry byt wypowiedziat Sokrates, teraz upada i nie mozna mu wierzy¢. To dziwna
rzecz, jak mnie ta my$l pociaga i teraz, i zawsze: to, ze harmonig pewna naszej osoby jest
dusza; i kiedy to stowo padlo, wtedy jakby mi si¢ przypomnialo, ze i ja sam dawniej juz
bylem tego zdania. A teraz mi znowu bardzo potrzeba, jak na samym poczatku, inne-
go jakiego$ dowodu, ktéry mnie przekona, ze dusza nie umiera wraz z cialem w chwili
$mierci. Wiec powiedz, na Zeusa, ktéredy Sokrates poprowadzit rozmowe. Czy i po nim,
tak jak moéwisz, ze po was, zna¢ bylo, ze mu nieprzyjemnie, czy nie, tylko tagodnie pod-
pieral swoja my$l dalej, i czy ja podbudowal mocno, czy niedostatecznie? Wszystko nam
po kolei opowiedz, jak tylko potrafisz, jasno i dokladnie.

FEDON: Wiesz, tak, Echekratesie; ja nieraz podziwialem Sokratesa, a nigdy mi on
nie byl taki kochany jak wtedy, kiedym tam byl przy nim. Bo to, ze on zawsze mial co
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odpowiedzied, to moze nic nadzwyczajnego. Ale ja przynajmniej najwiccej podziwialem
u niego naprzéd to, jak on chetnie, jak zyczliwie, jak sympatycznie podejmowal mysli
mlodych ludzi, potem jak on nadzwyczajnie bystro odczuwal, co si¢ w nas dzialo na
tle tych mysli, a w korcu, jak nas doskonale wyleczyl i jakby rozsypanych w ucieczce
i pobitych na powrdt pod swoja komendg zwolat i zachecit do tego, zeby w jego $lady
dalej razem i§¢ za biegiem mysli.

ECHEKRATES: Jakze to wiec?

FEDON: Ja powiem. Bo wlasnie siedzialem po jego prawej stronie obok l6zka, na ja-
kims$ stotku, a on mial stolek znacznie wyiszy od mego; otéz poglaskat mnie po glowie
i zebrawszy w gar$¢ moje wlosy na karku — nieraz bywato, mial zwyczaj bawi¢ si¢ moimi
wlosami:

— Wigc to jutro — powiada — Fedonie, gotéwes$ sobie daé ostrzyc te pickne wlosy>.

— Zdaje sig, ze tak, Sokratesie — powiedzialem.

— Nie! Jezeliby$ tylko mnie postuchal.

— Albo co? — powiedziatem.

— Druisiaj — méwi — i ja swoje, i ty ostrzyzesz te, tutaj; jezeli nam my$l nasza
zemrze i nie potrafimy jej wskrzesi¢. A ja, gdybym byl tobg i tak by mi dowdd uciekl,
tobym sobie poprzysiagl, jak obywatele Argos®, ze nie predzej wlosy zapuszeze, az na
nowo stan¢ do walki i pobije mysli Simiasza i Kebesa.

— Ej — powiadam ja na to — dwom naraz, méwia, ze i Herakles nie da rady.

— A to i mnie — méwi — jak Jolaosa® wolaj na pomoc, poki jeszcze jasno na
dworze.

— Toz ci wolam — powiedzialem — nie jak Herakles, tylko jak Jolaos Heraklesa.

— Na jedno wyjdzie — powiada.

XXXIX. Tylko si¢ strzezmy pewnego stanu, aby nas nie spotkat.

— Jaki stan? — zapytatem.

— Abyémy si¢ nie zrazili do myéli tak, jak si¢ mizantrop® zraza do $wiata i ludzi. Bo
nie ma — powiada — wickszego nieszcz¢scia, jakie by moglo czlowieka spotkaé, niz to,
jezeli si¢ kto$ do mysli zrazi. A jedno i drugie powstaje w ten sam sposéb: i mizologia®,
i mizantropia. Mizantropia stad wyrasta, ze kto$ bardzo mocno w pewnego czlowieka
wierzy, a nie ma do tego racjonalnej podstawy, mysli, ze ten czlowiek jest pod kazdym
wzgledem prawdomdwny i niezepsuty, i zaufania godny, a potem si¢ niedtugo przekona,
ze to czlowiek zly i falszywy; a potem znowu drugi mu si¢ taki sam trafi. Jezeli to kogo$
cz¢sto spotyka, a najbardziej ze strony tych, ktérych mégl uwazaé za swych najblizszych
i najserdeczniejszych, to w korcu czlowiek, nabiwszy sobie tyle guzéw, nienawidzi¢ za-
czyna wszystkich i mysli, ze w ogdle w zadnym czlowieku ziarna zdrowego nie znajdzie.
Nie zauwazyles, ze to si¢ tak jako$ robi?

— Owszem, tak — odpowiedzialem.

— Nieprawdaz — méwi — to nieladnie? I czy nie jasna rzecz, ze taki czlowiek bierze
si¢ do ludzi, a nie opanowal umiejetnosci dotyczacej spraw ludzkich? Toz jesliby si¢ do
nich bral umiejetnie, myslalby tak, jak jest naprawde: ze dobrych ludzi i ludzi zlych jest
ogromnie malo; i jednych, i drugich; a tych posrednich najwigcej.

— Jak to my$lisz? — zapytalem.

— To tak samo jak z ludZmi bardzo stusznymi® i bardzo niskimi. Czyz sadzisz, ze
jest co$ rzadszego, niz wyszukaé bardzo duzego albo bardzo malego cztowieka czy psa, czy
cokolwiek innego? Albo tak samo: szybkiego czy powolnego, szpetnego czy picknego,

S4dac ostrzyc te pigkne wlosy — na znak zatoby. [przypis edytorski]

Spopraysiagl, jak obywatele Argos, ze nie predzej wlosy zapuszczg... — kiedy ok. 546 p.n.e. wojska Sparty
wkroczyly na terytorium rywalizujacego z nig miasta Argos na Peloponezie, zajely pograniczne tereny Tyrei
i zwycigzyly w bitwie, obywatele Argos na znak zatoby obcigli krotko whosy i slubowali nie zapuszczaé ich, poki
nie odzyskajg utraconych ziem (por. Herodot, Dzieje I 82). [przypis edytorski]

5 Jolaos (mit. gr.) — heros tebariski, bratanek i towarzysz Heraklesa; odegrat szczegdlng rolg w zabiciu Hydry
lernejskiej, wieloglowego potwora, ktérego glowy po odci¢ciu zaraz odrastaly; gdy Herakles walczyt z Hydrg
i jednoczeénie zaatakowat go olbrzymi rak, heros wezwal na pomoc Jolaosa; Herakles obcinal kolejne glowy
Hydrze, za$ Jolaos przypickat okaleczone szyje pochodnig, zapobiegajac odrastaniu tbéw. [przypis edytorski]

S'mizantrop — osoba czujaca niech¢¢ do ludzi, unikajaca towarzystwa innych. [przypis edytorski]

8mizologia (z gr.) — nienawi$¢ do rozumu, do racjonalnych rozumowan. [przypis edytorski]

$stuszny — tu: shusznego wzrostu i postury; wysoki i postawny, barczysty. [przypis edytorski]
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biatego czy czarnego? Czy nie zauwazyle$, ze we wszystkich takich rzeczach ostatecznodci,
wypadki kraficowe sg rzadkie i malo ich jest, a wypadki posrednie czgste i liczne?

— Owszem, tak — powiedziatem.

— Czy nie sadzisz — powiada — ze gdyby urzadzi¢ konkurs ztosci ludzkiej, to i tam
bardzo nieliczni ludzie okazaliby si¢ pierwszymi?

— Prawdopodobnie tak — rzeklem.

— Prawdopodobnie przeciez — powiedzial.

— Ale pod tym wzgledem myéli nie sa podobne do ludzi — teraz przeciez ty prowa-
dzisz dyskusije, a ja tylko tak za toba zalaztem — tylko pod tamtym: ze jesli kto$ uwierzy
w prawdziwo$¢ pewnej mysli, a nie ma do tego podstawy w umiejetnosci, ktéra dotyczy
mysli, i potem mu si¢ niezadlugo ta sama mys$l wyda falszywg — raz stusznie, raz nie-
stusznie, i raz ta, a raz inna — wtedy juz catkiem, tak jak ci, ktérzy si¢ antynomiamié®
bawia, wiesz, ze si¢ w koricu uwazaja za najmadrzejszych, zdaje im si¢, ze oni sami jedni
tylko dojrzeli, ze ani w tym, co si¢ dzieje, ani w dowodach ludzkich nie ma nic zdrowego
i mocnego, tylko wszystko co istnieje, to po prostu tak jak woda w cie$ninie Eurypu®!,
kreci si¢ w gére i w dot i ani chwili na zadnym punkcie nie trwa stale.

— Bardzo stusznie méwisz — powiedzialem.

— Nieprawdaz wicc, Fedonie — powiada — ze oplakany bylby to stan, gdyby ktos,
mimo ze istnieje przeciez jaka$ my$l prawdziwa i mocna, i dla umystu dostgpna, ale on
dlatego, ze wpad! na takie jakie$ dowody, ktére si¢ raz wydaja prawdziwe, a raz nie, po-
tem by nie sobie samemu wine przypisywat ani swéj brak umiejetnosci ganit, tylko by,
z bélu niejako, wing z siebie samego na wszelkie dowody zwalal i juz by potem cale zycie
dowodéw nienawidzil i przeklinal je, i byt pozbawiony prawdy i wiedzy o tym, co istnieje?

— Na Zeusa — powiedzialem — to przeciez stan oplakany.

XL. — Wigc naprzdéd — powiada — tego si¢ wystrzegajmy i obwarujmy dusze przed
tym, jakoby w ogéle nie istnialy dowody zdrowe i mocne, ale pomys$lmy raczej, ze to
my jeszcze$my do zdrowia nie doszli. Ale trzeba by¢ mezczyzng przeciez i trzeba sobie
powiedzie¢: bede zdréw; ty i wy wszyscy dlatego, ze macie jeszcze cale zycie przed sobg;
ja dlatego, ze mnie whasnie $mier¢ czeka.

Tymczasem w tej chwili odnosze si¢ do tej kwestii bodaj ze nie tak, jak filozof, tylko
raczej jak czlowiek bez zadnej kultury, ktéry si¢ spieraé lubi. Tacy ludzie, kiedy si¢ spieraja
o cokolwiek, malo si¢ troszczg o to, jak si¢ ma rzecz sama, o ktérg idzie w dyskusii, a tylko
o to dbajg, zeby i drudzy byli tego zdania, ktdre oni zalozyli w rozmowie. Ja mam wrazenie
w tej chwili, ze i ja sam tym tylko si¢ od nich rézni¢ bedg, ze nie tyle o to bedg dbal, aby
drudzy, tu obecni, uwazali za prawde to, co powiem, chyba zeby si¢ to ubocznie zdarzylo,
ile raczej o to, zebym ja sam jak najbardziej byt tego zdania. Bo licze sobie tak, przyjacielu
mily — zobacz, jaki jestem wyrachowany: Jezeli jest przypadkiem prawda to, co méwie, to
tadnie jest by¢ o tym przekonanym. A jezeli nic nie ma po $mierci, to przynajmniej przez
ten czas, teraz przed $miercig, mniej si¢ bede uprzykrzal towarzystwu skargami. A ta moja
pomyltka nie bedzie trwata dalej razem ze mng — bo byloby Zle — tylko niedtugo potem
zginie. Otoz ja tak uzbrojony — powiada — zabieram si¢ do dowodu, Simiaszu i Kebesie,
a wy, jesli mnie poshuchacie, malo si¢ bedziecie troszczyli o Sokratesa, a o prawde wiccej
znacznie, i jedli si¢ wam wyda, ze prawde powiem tu lub tam, zgbdzcie si¢ ze mng. A jesli
nie, to ciggnijcie w drugg stron¢ ze wszystkich sil; uwazajcie, zebym z wielkiego zapatu
i siebie samego, i was w blad nie wprowadzit i jak ta pszczola nie zostawit zadla, a sam
odlecial w $wiat.

XLI. — Wigc chodimy — powiada. — Naprzdd mi przypomnijcie, coscie méwili,
gdyby si¢ pokazalo, ze nie pamietam. Ot6z Simiasz, zdaje mi si¢, nie wierzy i boi si¢, zeby
dusza, chociaz jest bardziej boska i pigkniejsza od ciala, nie gingla predzej od niego, jako
ze ma posta¢ harmonii. A Kebes, mialem wrazenie, zgadza si¢ ze mng na to, ze dusza jest
trwalsza od ciala, a tylko ta jest sprawa zgola niejasna, czy aby dusza wielu cial cz¢sto nie
zuzywa, a gdy ostatnie cialo opusci, wtenczas i sama ginie; i $mier¢ to moze wlasnie to:

Oantynomia (gr.: sprzecznoéé praw) — sprzeczno$é wewnetrzna, sprzecznoéé miedzy dwoma twierdzeniami,
ktdre rozpatrywane osobno wydaja si¢ prawdziwe. [przypis edytorski]

¢ Eurypos — waska cie$nina pomiedzy wybrzezem Beocji w Grecji kontynentalnej a wyspa Eubeg na Morzu
Egejskim, znana z silnych i gwattownych pradéw morskich, zmieniajacych si¢ w ciagu krétkiego czasu. [przypis
edytorski]
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zguba duszy; bo cialo i tak bez ustanku i wcigz umiera. Czy co$ innego, czy to wlasnie,
Simiaszu i Kebesie, wypada nam rozwazy¢?

Zgodzili si¢ obaj, ze to.

— Wiec czy nie przyjmujecie — powiada — zadnej mysli poprzedniej, czy tez jedne
tak, a drugich nie?

— Jedne tak — odpowiedzieli — a drugich nie.

— A cbz méwicie — powiada — o tym twierdzeniu, ze, jake$my to méwili, nauka
jest przypominaniem sobie, a skoro tak, to koniecznie musiala gdzie$ indziej by¢ nasza
dusza, zanim w cialo nasze weszla?

— Ja — powiada Kebes — juz i wtedy nadzwyczajnie gleboko zostalem przekonany
i teraz zostajg przy tym twierdzeniu silniej niz przy ktorymkolwiek.

— O, tak — powiedzial Simiasz — a ja tak samo i bardzo bym si¢ dziwil, gdybym
wlasnie na tym punkcie mial jeszcze kiedy$ zmieni¢ zdanie.

A Sokrates: Koniecznie ci — powiada — gosciu z Teb, wypadnie zmieni¢ zdanie, jesli
si¢ utrzyma ta my$l, ze harmonia jest czyms$ zlozonym, a dusza, jako harmonia, sktada si¢
z tego co napigte w ciele. Bo chyba nie podejmiesz si¢ broni¢ tej tezy, ze naprzdd istniala
harmonia, rzecz zlozona, zanim zaczglo istnie¢ to, z czego si¢ ona miala skladaé. Czy tez
podejmiesz si¢?

— Nigdy — powiada — Sokratesie.

— Wiec widzisz — powiada tamten — co ci twierdzi¢ wypada, kiedy méwisz, ze dusza
istniala, zanim jeszcze weszta w postaé i cialo czlowieka, a tymczasem ona jest zlozona
z czego$, co wtedy jeszcze weale nie istnialo? Przeciez, naprawdg, harmonia weale nie jest
taka, jak méwisz w swoim pordwnaniu, tylko naprzéd powstaje lira i struny, i diwigki
jeszcze nie zestrojone, a dopiero na samym koricu uklada si¢ harmonia i ona pierwsza
ginie. Wiec to twoje twierdzenie z tamtym jakze si¢ zgodzi?

— W zaden sposéb — powiedzial Simiasz.

— Tak jest — méwi tamten — a wypada, zeby, jesli jakiekolwiek twierdzenia maja
si¢ zgadzad, to przede wszystkim te o harmonii.

— Wypada — méwi Simiasz.

— To ¢i — powiada — nie brzmi zgodnie; wigc zobacz, ktdre z dwdch twierdzen
wybierasz. To, ze nauka jest przypominaniem sobie, czy to, ze dusza jest harmonia?

— Stanowczo raczej to pierwsze, Sokratesie. Bo to drugie przyjalem bez dowodu,
na podstawie powierzchownej oczywistodci i tak, z wejrzenia, skad si¢ przewaznie biorg
pospolite mniemania ludzkie — ale ja sobie zdaj¢ sprawe z tego, ze takie twierdzenia, do-
wiedzione z pomocg powierzchownej potocznej oczywistoéci, to blaga wszystko i jesli ktos
na nie dobrze nie uwaza, nadzwyczaj latwo wprowadzaja czlowieka w blad i w geometrii,
i we wszystkich innych dziedzinach. A to twierdzenie o przypominaniu sobie i nauce ma
by¢ oparte na godnym zalozeniu. Bo méwilo si¢ jako$ tak, ze nasza dusza istniafa, zanim
jeszcze weszla w cialo, jako iz jej przystuguje istota, ktéra imie bierze od tego, co istnieje.
Te zasadg ja przyjmuj¢ — jestem przekonany — na dostatecznych i stusznych podsta-
wach. Wobec tego oczywiscie widze, ze ani ja sam nie moge przyjmowaé, ani drugiemu
przyznal, ze dusza jest harmonig.

XLII. — No, a ¢dz z tym — powiada — Simiaszu? Czy wydaje ci si¢, ze harmonia
albo inna jakakolwiek synteza moze si¢ zachowywaé inaczej jako$, niz si¢ zachowuja jej
skfadniki?

— Nigdy.

— Ani dziala¢, sadze, inaczej, ani doznawad czegokolwiek poza tym, co dziataja i czego
doznajg skladniki.

Zgodzit sic.

— Wigc nie moze harmonia rzadzi¢ tym, z czego si¢ sklada, tylko musi i$¢ za tym.

Byt tego samego zdania.

— Wigc daleko do tego, zeby si¢ harmonia miala w przeciwnym kierunku rusza¢ albo
brzmie¢, albo pod jakim$ innym wzgledem przeciwi¢ si¢ swoim czg¢éciom?

— Bardzo daleko — powiada.

— No ¢bz, a czy nie taka bywa harmonia, czyli zestréj kazdy, jak ktéry zostanie
zestrojony?

— Nie rozumiem — powiada.
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— Czy nie tak jest — méwi tamten — ze jesli si¢ bardziej sktadniki zestroja i lepiej,
jezeli si¢ to staé moze, to ona bedzie bardziej harmonig i w wyzszym stopniu, a je$li mniej
i gorzej, to i ona mniej bedzie harmonig i bedzie nig w nizszym stopniu?

— Tak jest.

— Wigc czy tak ma si¢ rzecz z duszg, ze chociazby o jaka$ odrobing jedna jest wiccej
i bardziej albo mniej i nie tak bardzo dusza jak druga?

— Ani troch¢ — powiada.

— Wigc prosz¢ cig — moéwi — na Zeusa; méwi sig, ze jedna dusza ma rozum i dziel-
no$¢ i jest dobra, a druga nierozum i zto$¢ i jest zta? I to si¢ méwi stusznie?

— Stusznie, doprawdy.

— Otdz i, ktorzy przyjmuja, ze dusza jest harmonis, za co ci bedg uwazali te rzeczy
bedgce w duszach: t¢ dzielnod¢ i ztoéé? Czy znowu za jaka$ inng harmoni¢ i jej brak?
I o dzielnej duszy powiedza, ze jest zestrojona dobrze i bedac sama harmonia, ma w sobie
harmoni¢ drugg, a ta druga jest niezestrojona i nie ma w sobie harmonii innej?

— Nie umiem — méwi Simiasz — odpowiedzie¢. Ale zapewne, ze co$ takiego mé-
wilby ten, ktéry by tamte rzeczy zatozyt.

— Ale zgodzili$my si¢ przedtem — powiada — Ze ani o cokolwiek wiccej, ani mniej
nie jest jedna z nich duszg anizeli druga. A to znaczy, ze ani wigcej, ani bardziej, ani mniej,
ani nie tak bardzo nie moze jedna z nich by¢ harmonig jak druga. Nie tak?

— Tak jest.

— A ktéra ani trochg bardziej, ani mniej nie jest harmonig, ta rowniez ani bardziej,
ani mniej nie moze by¢ zestrojona. Jest tak?

— Jest.

— A ta, ktéra nie jest ani wigcej, ani mniej zestrojona, to dlatego, ze wigcej czy mniej
ma harmonii w sobie, czy tez réwno?

— Roéwno.

— Nieprawdaz, skoro jedna dusza nie jest ani wigcej, ani mniej duszg niz inna, tylko
jest tym samym, co druga: dusza, to nie jest tez ani bardziej, ani mniej zestrojona?

— Tak.

— A w takim razie ani dysharmonii nie ma w sobie wi¢cej, ani harmonii?

— No, nie.

— A jezeli tak, to czy nie moze jedna mie¢ w sobie co$ wigcej zloéci lub dzielnosci
niz druga, skoro z1o$¢ to dysharmonia, a dzielno$¢ to zestrdj wewngtrzny?

— Weale nie wiccej.

— A mote raczej tak, Simiaszu, wedle tego, co stuszne: ztosci zadna dusza nie bedzie
miata w sobie, skoro kazda jest harmonig. Bedac harmonig wlasnie sama, nie bedzie mogta
nigdy mie¢ w sobie dysharmonii.

— Nie, z pewnoscia.

— Ani chyba dusza, bedgca ze wszech miar dusza, nie pomiesci w sobie zlosci?

— Ano jakie — przynajmniej wedle tego, co si¢ poprzednio powiedzialo.

— Wigc z tego stanowiska bedziemy wszystkie dusze wszystkich zywych istot uwazali
za réwnie dobre, skoro wszystkie zaréwno sa duszami — czyms$ jednym i tym samym.

— Mnie si¢ przynajmniej tak wydaje, Sokratesie.

— Ale czy ci si¢ i to wydaje — powiada tamten — Zze to dobrze powiedziane i na
dobre drogi schodzi mys$l, jezeli tamto zalozenie bylo stuszne: ze dusza jest harmonia?

— Ani troch¢ — powiada.

XLII. — Wiec ¢6z — méwi tamten — z tych wszystkich rzeczy, ktére w czlowieku
s, czy mozesz powiedzie¢, Zeby panowala ktéra$ inna, a nie dusza; w szczegélnosci dusza
rozumna?

— No, nie.

— A panuje, ustepujgc stanom cielesnym, czy tez i sprzeciwiajac si¢ im? Ja mam to na
przyktad na mysli: kiedy upat jest w ciele i pragnienie, ona ciagnie w strone przeciwng,
zeby nie pi¢, a kiedy gléd wewnatrz, aby nie je$¢, i na innych niezliczonych punktach
widzimy, jak si¢ dusza przeciwi temu, co w ciele. Czy nie?

— Alez tak, i owszem.
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— A nieprawdaz, zgodzili$my si¢ przedtem, ze ona, bedac przeciez harmonig, nigdy
nie potrafi brzmie¢ wbrew temu, jak tam to czy owo zostanie w ciele napicte czy zwol-
nione, czy potracone, czy jakiegokolwiek innego stanu dozna to, z czego ona si¢ sklada;
ona musi zawsze i§¢ za tym, a nigdy wlada¢ tym nie potrafi?

— Zgodzili$my si¢ — powiada. — Jakzeby nie.

— Wigc c6z? Czyz nie widzimy teraz, ze ona robi co$ wprost przeciwnego: ona wlada
tamtym wszystkim, z czego, twierdzi kto$, ma si¢ sama sklada¢, i przeciwi si¢ tym rzeczom
bez mata na kazdym kroku i przez cale zycie, i opanowywa je na wszelkie sposoby: jedne
z nich poskramiajagc gwattem az do bélu — z pomocg gimnastyki i sztuki lekarskiej,
a z innymi si¢ fagodniej obchodzac; jednym grozi, inne hanbi, i do z3dz, gniewéw i obaw
méwi tak jak obca do czego$, co jest od niej rézne. Jak to tam i Homer w Odysei $piewal,
gdzie o Odyseuszu méwi:

W pier$ walil picscig i serce stowy ofukngl mocnymi:
Strzymajze, serce, i to; juz gorsze znosito$ terminy.?

Czy sadzisz, ze on to powiedzial w tym przekonaniu, ze dusza jest harmonia i musi
biernie i$¢ za stanami ciala, a nie potrafi ich pociaga¢ za sobg i panowa¢ nad nimi, jako
ze jest czyms$ o wiele bardziej boskim niz harmonia?

— Na Zeusa, Sokratesie, tak si¢ i mnie wydaje.

— Wigc, méj drogi, moze nam nigdy nie nalezy méwid, ze dusza jest jakas harmonia.
Bo zdaje si¢, ze wtedy aniby$my si¢ z Homerem nie zgodzili, boskim poets, ani nawet
sami z sobg.

Przyznal, ze tak jest.

XLIV. — No, to by juz bylo — powiedzial Sokrates — z t3 Harmonis, co kréluje
w Tebach, jestedmy juz jako$ na lepszej stopie; zdaje sig, ze laskawsza na nas — w sam
raz, jak potrzeba. Ale co bedzie z Kadmosem$? — powiada — Kebesie, jak my sobie jego
laske pozyskamy i jakim dowodem?

— Zdaje si¢, ze ty jui znajdziesz sposéb — powiedzial Kebes. — Przeciez ten do-
wod przeciwko harmonii nadzwyczajnie powiedziale§ — to wprost niespodzianka dla
mnie. Kiedy Simiasz méwit, kiedy swoje watpliwosci rozwijat, wydawalo mi si¢ wprost
nieprawdopodobne, zeby sobie ktos mégt da¢ rade z jego stanowiskiem. Wiec to mi zu-
pelnie nadzwyczajnie wygladalo, kiedy nie wytrzymat zaraz pierwszego natarcia twoich
stéw. Zupelnie bym si¢ nie dziwil, gdyby ten sam los spotkat i my$li Kadmosa.

— Moj drogi — powiada Sokrates — nie méw wielkich stéw, aby si¢ nam za kare
— los bywa zlo$liwy — nie przewrécilo to, co mamy powiedzie¢. Ale to tam w reku
Boga zostanie, a my tak, po homerycku, blizej podejdzmy pod mury i zobaczmy, moze
ty jednak co$ twierdzisz.

A glbéwna tre$é tego, o co ci chodzi, taka jest. Potrzeba ci dowodu na to, ze dusza
nasza jest niezniszczalna i nie$miertelna, zatem, jesli czlowiek oddany filozofii w obliczu
$mierci jest dobrej mysli i sadzi, ze po zgonie bedzie tam osobliwie szcz¢sliwy, raczej niz
gdyby byl innego jakiegos zywota dokonal, to jego dobra mysl i otucha nie z bezmys$lnosci
plynie ani z naiwnos$ci. A wykazywanie, ze dusza jest czym$ mocnym i boskiej natury i ze
istniala jeszcze przedtem, jeszeze zanim my$my jako ludzie na $wiat przyszli, to, powiadasz,
weale nie przeszkadza i weale to wszystko nie $wiadezy o nie$miertelnodci, tylko o tym,
ze dusza jest czym$ diugotrwalym i ze gdzie§ tam istniala przedtem, nie wiadomo jak
dlugi czas, i wiedziala wiele rzeczy, i robila; ale weale jeszcze nie byla przez to czym$
nie$miertelnym; samo wejscie w cialo czlowieka bylo dla niej poczatkiem korica — niby
choroba — dreczy si¢ w tym zyciu tutaj i poniewiera, Zyje niby i koriczac zycie w chwili
tak zwanej $mierci, ginie moze ze szcz¢tem. I to nie stanowi zadnej réznicy, powiadasz,
czy ona raz w cialo wstepuje, czy wiccej razy, jesli chodzi o to, czego si¢ kazdy z nas boi.
Bo wypada si¢ ba¢, jesli kto$ nie jest z rozumu obrany®4, a nie wie i nie potrafi dowies¢,

2W piers walit pigscig i serce stowy ofukngt mocnymi. .. juz gorsze znositos terminy — Homer, Odyseja XX 17-18;
terminy (daw.): opaly, tarapaty, sytuacje stanowigce zagrozenie. [przypis edytorski]

6 Harmonia i Kadmos (mit. gr.) — Harmonia, bogini fadu i zgodnoéci, byla zong herosa Kadmosa, zatozy-
ciela i pierwszego wiadcy Teb. Stanowili wzér szczgsliwego matzenstwa i byli otoczeni kultem w Tebach, skad
pochodzili Simiasz i Kebes. [przypis edytorski]

S4obrany z rozumu — pozbawiony rozumu. [przypis edytorski]
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ze ona jest nie$miertelna. Sadze, ze co§ w tym rodzaju masz na mysli, Kebesie. Umyslnie
po kilka razy powtarzam, aby$my czego$ nie przeoczyli; jesli cheesz, to moze co$ dodasz
albo ujmiesz.

A Kebes powiada: Nie, w tej chwili nic ani odja¢, ani doda¢ nie mam potrzeby. To
wlasnie jest moje stanowisko.

XLV. Otéz Sokrates zastanowil si¢ przez czas diuiszy i co$ sobie we wnetrzu rozwa-
zywszy: Ty nie byle jaka kwesti¢ poruszasz, Kebesie — powiada. — Bo trzeba w ogdle
przedyskutowaé sprawe powstawania i zatraty. No, ja ci opowiem na ten temat, jezeli
chcesz, moje osobiste do$wiadczenia. Potem, jezeli ci si¢ co$ z tego, co opowiem, wyda
przydatne do wyrobienia sobie zdania w kwestii, ktéra poruszasz, to wez i uzywaj.

— Owszem — powiada Kebes — prosz¢ bardzo.

— Wigc postuchaj, ja powiem. Bo ja, wiesz, Kebesie, za moich miodych lat szalone
mialem pozadanie tej wiedzy, ktéra si¢ nazywa: historia naturalna albo nauki przyrodni-
cze. Nadzwyczajne mi si¢ to wydawalo: znaé przyczyny wszystkiego: dlaczego powstaje
wszystko i czemu istnie¢ przestaje, i przez co istnieje. I nierazem sobie glowe tamal, zasta-
nawiajac si¢ naprzéd, ot cho¢by nad tym, czy jesli cieplo i zimno zgnitos¢ jaka$ zachwyci,
jak méwili niektérzy, to wtedy zywe istoty z tego wyrastaja? I czy to krew jest tym,
z pomocy czego myslimy, czy powietrze, czy ogier, czy tez zadne z tych, tylko to mdzg
dostarcza nam wrazen slyszenia i widzenia, i wachania, a z nich powstawa¢ ma pamigé
i mniemanie, a z pamieci i mniemania, kiedy si¢ ustoi, tak samo robi si¢ wiedza.

I znowu, zastanawiajac si¢ nad tym, jak te rzeczy nieraz istnie¢ przestajg i co si¢ na
niebie dzieje i na ziemi, w koricu taki si¢ wydalem samemu sobie do tych badad nie-

udolny, jak tylko by¢ moie. Swiadectwo ci podam wystarczajace. Przedtem to niejedno
wiedzialem jasno, tak si¢ przynajmniej mnie samemu zdawalo i drugim, a wtedy od tych
rozwazai wszystkich tak mnie zaslepilo gwaltowanie, ze przestalem wiedzie¢ i to, co mi
si¢ przedtem zdawalo, ze wiem, to o réznych rzeczach, a miedzy innymi i o tym, przez co
to czlowiek roénie. To, zdawato mi si¢ przedtem, dla kazdego jest jasne, ze przez jedzenie
i picie. Bo skoro z pokarméw do migsa przybedzie migsa, a kosciom przybedzie kosci,
i tak samo tym innym przybedzie kazdemu tego, co mu pokrewne, wtedy kupka, zrazu
mala, zrobi si¢ z czasem duza i tak si¢ maly czlowiek robi wielkim. Tak mi si¢ wtedy
zdawalo. No, co myslisz — nie w sam raz?

— Owszem, jezeli o mnie chodzi — powiada Kebes.

— Wezze no i to jeszcze pod uwage. Ja myslalem, ze mi si¢ do$¢ stusznie zdaje, kiedy
wysoki czlowiek stanat obok malego i wydawat si¢ od niego wickszy, a ja myslalem, ze on
go przewyzsza wlasnie glows, albo ko1 jeden drugiego. A jeszcze ja$niejszy przykiad niz
te: Dziesigtka mi si¢ wydawata wigksza od 6semki przez to, ze si¢ dwdjka do niej dolacza,
a co$, co ma dwa lokcie®®, wicksze od tego, co ma lokieé, przez to, ze caly polowsy sterczy
dalej niz tamto.

— No, a teraz — powiada Kebes — co myslisz o tych rzeczach?

— Daleki jestem — powiada — na Zeusa, od mniemania, zebym znal przyczyny
tego wszystkiego; ja nawet tego nie jestem pewny, czy kiedy kto$ do jednego doda jeden,
wtedy si¢ z tego jednego, do ktérego dodano, robi dwa, czy tez ten dodany i ten, do
ktérego dodano, przez to zlozenie razem jednego do drugiego staja si¢ dwa. No bo dziwie
si¢: jak to, poki kazdy z nich byl z osobna, oddzielony jeden od drugiego, wtedy kazdy
byt jeden i wtedy ich nie bylo dwa: a skoro si¢ zblizyli do siebie — to moze to si¢ stalo
przyczyng, ze si¢ ich zrobilo dwa; moze to zblizenie, to, ze si¢ tak blisko siebie znalezli. Ani
w to uwierzy¢ nie umiem, ze gdy jednostke przeciaé, wtedy wiasnie to przecigcie staje si¢
przyczyna powstawania dwoch. Bo wtedy zachodzi wprost przeciwna pierwszej przyczyna
powstawania dwojki. W pierwszym wypadku to dlatego, ze si¢ jedno zblizalo do drugiego
i kladlo jedno tuz przy drugim, a teraz znowu dlatego, ze si¢ oddala i oddziela jedno od
drugiego. Ja juz nawet i tego nie wmawiam w siebie, zebym wiedzial, dlaczego si¢ robi
jeden albo cokolwiek innego; w ogdle dlaczego cokolwiek si¢ staje albo przestaje istnied,
albo jest — wedle takiego sposobu rozwazania; ja tez sobie inny sposéb przyrzadzam, jak
mi si¢ uda, ale go w zadnym sposobie nie zachwalam.

XLVI. Uslyszalem raz, jak kto$ z jednej ksiazki czytal — moéwil, ze to z Anaksagorasa

65fokie¢ — dawna jednostka miary, nieco ponad pét metra. [przypis edytorski]
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— i powiadal, ze to rozum jest tym, co do porzadku doprowadza wszystko i jest przyczyna
wszystkiego. Ta przyczyna podobala mi si¢ i wydawalo mi sig, ze to jako$ tak dobrze si¢
sktada, zeby rozum byl przyczyng wszystkiego. I sadzitem, ze jesli to tak jest, to wlasnie
rozum, picknie porzadkujacy, porzadkuje wszystko i wszystko tak uktada, jak moze by¢
najlepiej. Wigc gdyby kto$ chcial wykry¢ przyczyne czegokolwiek, jak ono powstaje albo
ginie, albo istnieje, ten powinien si¢ dowiedzie¢, jak wlasciwie temu lub owemu najlepiej
istnie¢, czy czego$ innego doznawaé, czy dziataé. Wobec tego, niczego innego nie wypada
szukaé cztowiekowi w tym, co jego samego dotyczy albo dotyczy czego$ innego, jak tylko
tego, co jest najlepsze, najdoskonalsze. Koniecznie ten sam czlowiek musi znaé i to, co
gorsze. Bo przeciez jedna i ta sama wiedza dotyczy jednego i drugiego.

Otdz tak sobie rachowalem i cieszylem si¢, myslac, zem sobie znalazt mistrza, keodry
mnie na rozum pouczy o przyczynie wszystkiego, co jest: Anaksagorasa. On mi naprzdd
powie, czy ziemia jest plaska, czy kulista, a jak mi to powie, to mi jeszcze do tego wywie-
dzie przyczyne i konieczno$é; pokaze to ,lepsze”, powie, ze lepiej bylo, aby si¢ ona zrobila
taka wlasnie. A je$liby powiedzial, ze ona si¢ znajduje w $rodku, to jeszcze mi procz tego
wyjasni, ze lepiej bylo, aby si¢ na $rodku znalazta. Gdyby mi to wyjasnit, gotéw bylem
nigdy juz nie ogladal si¢ za inng forma przyczyny. I naturalnie, takze i o storicu gotéw
bylem tego samego si¢ dowiedzie¢, i o ksigzycu, i o innych gwiazdach, w jakim stosunku
do siebie zostajg ich predkosci i obroty, i inne stany, o ile tez to lepsze jest, zeby kazde
z nich dziatalo tak, jak dziala, i doznawalo tego, czego doznaje. Ani na chwile nie bylbym
przypuszczal, zeby on naprzéd twierdzil, ze rozum to wszystko pigknie ulozyl na swoim
miejscu, a potem im inng jaka$ przyczyne narzucal niz ta, ze oto najlepiej jest, aby one
byly tak, jak sa. I jak bedzie wskazywal przyczyne tego czy owego i wszystkiego razem,
to my$lalem, ze zawsze w dodatku pokaze dla kazdego z osobna to, co jemu najlepsze,
i to, co dobre dla wszystkich razem. Nie bytbym tej nadziei oddal za zadne skarby, wicc
bardzo powaznie i serio chwycilem si¢ jego pism i zaczatem je czytaé na gwalt, zeby si¢
jak najpredzej zapoznad z tym, co najlepsze, i z tym, co najgorsze.

XLVII. Wtedy, przyjacielu, ta nadzieja cudna zacz¢la odlatywaé coraz dalej, kiedy
w dalszym ciggu czytam, i widze, ze ten czlowiek do niczego nie uzywa Rozumu ani
zadnym innym przyczynom nie przypisuje porzadku wszechrzeczy, tylko za przyczyny
podaje wiatry i etery®s, i wody, i nie wiadomo co jeszcze. Zupelnie takie zrobit na mnie
wrazenie, jak gdyby kto$ na przyklad méwil, ze Sokrates wszystko, cokolwiek robi, robi
rozumem, a potem by jalé” z osobna podawaé przyczyny wszystkiego, co robig, i méwil
naprzéd, ze dlatego teraz tu siedzg, ze moje cialo sklada si¢ z kosci i Sciegien, a kosci sa
sztywne i stawami ze sobg polgczone, $ciegna za$ moga si¢ napina¢ i opadad, a obejmuja
ko$ci naokoto wraz z migsem i blong, ktéra je faczy. Wiec poniewaz kosci sa zawieszone
w stawach, $ciegna, kurczac si¢ i opadajac, pozwalajg mi teraz zginaé czlonki i dla tej to
przyczyny ja tutaj zgicty siedz¢. A znowu to rozwazanie z wami innymi jakimi$ przyczy-
nami w tym rodzaju gotéw by tlumaczy¢, odwolujac si¢ do gloséw i zmian w powietrzu,
i wrazen stuchowych, i niezliczonych innych tego rodzaju przyczyn, a zapominajac podaé
przyczyny prawdziwe, a mianowicie to, ze skoro si¢ Ateficzykom wydalo lepszym skazaé
mnie na $mier¢, to dlatego si¢ i mnie znowu wydaje lepszym tutaj siedzie¢ i sprawie-
dliwszym zostaé na miejscu i ponie$¢ kare, jaka mi wymierzyli. Bo, dalipies®, mysle, ze
dawno by te $ciggna i te kosci byly gdzie w Megarze®® czy mi¢dzy Beotami”, dokad by
je poniosto mniemanie o tym, co najlepsze, gdybym ja sam nie uwazal za rzecz spra-
wiedliwszg i pickniejsza, zamiast uciekaé i wyrywaé, poddad si¢ pastwu i ponies¢ kare,
ktéra mi wymierzono.

Wiec tamtego rodzaju przyczyny podawaé — bardzo niemadrze. Jeéliby ktos powie-
dzial, ze nie majac tego wszystkiego, tych kosci i $ciggien, i co tam innego mam jeszcze,

Séeter (gr. aifne) — w dawnej filozofii przyrody piaty i najbardziej lotny zywiol, materia $wiata pozaziem-
skiego. [przypis edytorski]

7jg¢ (daw.) — zaczal. [przypis edytorski]

8dalipies — charakterystyczny dla Sokratesa (por. takze Obrona Sokratesa oraz Gorgiasz) wykrzyknik o cha-
rakterze przysiegi lub zaklecia dla potwierdzenia prawdziwosci tego, co si¢ mowi; wzorowany przez thumacza
na stowie dalibég; w oryginale vi Tov xtvee, dost.: na psa. [przypis edytorski]

Megara — miasto nad Zat. Sarorisks, ok. 40 km na zach. od Aten. [przypis edytorski]

79Beota — mieszkaniec Beocji, staroz. krainy w érodkowej Grecji, na zachéd od Attyki (w kedrej lezg Ateny);
jej gl. miastem byly Teby. [przypis edytorski]
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nie bylbym w stanie zrobi¢ tego, co mi si¢ podoba, mialby stuszno$¢. Ale powiedzied, ze
ja dlatego i przez to robig¢ to, co robig, i przez to si¢ rozumem kieruje, a nie przez to, ze
wybieram to, co najlepsze, to bytaby wielka i niebywata lekkomyslnoé¢. To by znaczylo
nie umie¢ rozréznié, Ze czyms innym jest przyczyna czego$, co istnieje, a czyms$ innym
to, bez czego przyczyna nie moglaby by¢ przyczyng. Mam wrazenie, ze to whasnie wielu
ludzi, jakby po ciemku macajac, nazywa przyczyng samg, cho¢ ta nazwa czemus$ innemu
przynalezy.

I tak tez jeden wirem nieba ziemi¢ otacza i przez to jej staé kaze, drugi ja na powietrzu
podpiera niby plaskie niecki na stotku. A tej sily, dzigki ktérej wszystko to tak lezy, jak
najlepiej mozna bylo te rzeczy utozy¢é — tej ani nie szukaja, ani nie przypuszczaja, zeby
w tym byla jaka$ dziwna moc duchowa. Zdaje im sig, ze wynajda na to kiedy$ mocniej-
szego Atlasa” niz ten i bardziej nie$miertelnego, ktéry lepiej wszystko w garsci trzymad
potrafi, a Dobro, ktére to wszystko wiaza¢ powinno, majg za nic. A ja, zeby si¢ o tej
przyczynie uczyé, poszedibym najchetniej na nauke do kogo badz.

Wiec kiedy mi tej przyczyny braklo i ani sam jej dojé¢, ani si¢ o niej od drugiego
nauczy¢ nie moglem — to moze chcesz, opowiem ci, jakem si¢ to po raz drugi wybrat na
wyprawe w poszukiwania za przyczyna, jezeli cheesz, Kebesie?

— Alez bardzo nawet — powiada — bardzo chcg.

XLVIIIL. — Otéz wydato mi si¢ — powiada tamten — pdiniej, kiedym si¢ zmeczyt
rozpatrywaniem rzeczywistosci, Zem si¢ powinien strzec, aby mnie nie spotkalo to, co si¢
przytrafia tym, ktorzy slorice czasu za¢mienia ogladaja i rozpatruja. Niejeden sobie przy
tym oczy psuje, chyba ze tylko w wodzie albo w czym$ podobnym obraz storica oglada.
Co$ takiego wziglem i ja pod rozwage i zaczglem si¢ baé, zeby mi dusza catkiem nie
oélepla, jezeli bede na rzeczy patrzat oczyma i kazdym zmystem po kolei bedg ich probowat
dotykaé. Wiec wydalo mi sig, ze trzeba si¢ uciec do stéw i w nich rozpatrywaé prawde
tego, co istnieje. By¢ moze ta przenoénia moja nieco kuleje, bo ja weale nie przyznam,
zeby ten, ktdry rzeczywistoé¢ w stowach rozpatruje, bardziej ja w obrazach ogladal niz
ten, kedry j3 w jej dzietach widzi.

Wiec tak; tedy ci ja poszedlem i w kazdym wypadku zakladam jakie$ stowo, ktédre
oceniam jako najmocniejsze, i cokolwiek mi si¢ wyda z nim zgodne, to przyjmuje za
prawdg, czy to o przyczyne chodzi, czy o cokolwiek innego, a co si¢ nie zgadza, to biorg
za nieprawde.

Ale chcialbym ci ja$niej powiedzie¢, co mam na mysli. Bo zdaje mi si¢, ze w tej chwili
nie wiesz, o co mi chodzi.

— Nie, na Zeusa — powiada Kebes — nie bardzo wiem.

XLIX. — Widzisz — powiada — ja tak méwie, nic nowego, tylko to samo, co zawsze
zreszty, i w tym takze wcigz mialem na mysli, com poprzednio méwil.

Bo przeciez zaczalem ci thumaczy( istot¢ przyczyny, jak ja sobie w mysli wypracowa-
lem, a wracam do tego, o czym si¢ tyle razy méwilo, i znowu od tego zalozenia zaczynam,
ze istnieje jakie$ pickno samo w sobie i dobro, i wielko$¢, i inne takie rzeczy. Jezeli mi to
przyznasz i zgodzisz sig, ze one istnieja, to mam nadzieje, ze na tej podstawie dojdziemy
do przyczyny i dowiedziemy, ze dusza jest nieSmiertelna.

— Owszem — powiedzial Kebes — zupelnie jakbym ci to przyznawal, méw dalej, co
Z tego.

— Ano, zobacz — powiada — co z tego wyjdzie, czy ci si¢ tak samo wyda, jak
i mnie. Bo mnie si¢ wydaje, ze jesli istnieje co$ picknego, oprécz pickna samego, to ono
przez nic innego nie jest picknem, jak tylko przez to, ze ma w sobie co$ z owego pickna.
I o wszystkim tak moéwie. Takiego rodzaju przyczyng dopuszczasz?

— Dopuszczam — powiada.

— Wobec tego — moéwi tamten — juz nie rozumiem i nie umiem poja¢ innych
przyczyn, tych madrych bardzo. Tylko, jesliby mi kto§ méwil, przez co to co$ jest pickne,
wiec na przyktad przez to, ze barwe ma jak fadny kwiat, albo ksztatt, albo co$ innego w tym
rodzaju, ja zgola nie dbam o takie rzeczy, bo ja si¢ gubi¢ w tym wszystkim, a tylko tego
jednego po prostu i nieuczenie, i moze naiwnie si¢ u siebie trzymam, ze nie co innego

71 Atlas (mit. gr.) — tytan (bog z pokolenia olbrzyméw), ktéry z wyroku Zeusa dzwigal na barkach sklepienie
niebios. [przypis edytorski]
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czyni to co$ pigknym, jak tylko owego pickna obecno$¢ czy uczestnictwo, czy jakkolwiek
si¢ ono tam w nim zaznacza. Bo jeszcze o to si¢ nie bede spieral, tylko tak mysle, ze to
przez pickno wszystkie rzeczy pigkne stajg si¢ picknymi.

Wydaje mi sie, ze najbezpieczniej jest tak odpowiada¢ i sobie samemu, i drugim; tego
si¢ trzymam i mysle, Ze nigdy z tym nie upadng, tylko ze to bezpiecznie tak odpowiadaé
i sobie, i komukolwiek innemu, ze przez pickno staje si¢ picknym wszystko, co pickne.
Czyz tobie si¢ tak nie wydaje?

— Wydaje.

— Wiec i przez wielko$¢ to, co wielkie, a wigksze to, co jest wigksze, a przez maloé
jest mniejsze to, co mniejsze?

— Tak.

— Wigc i ty by$ si¢ nie zgodzit, gdyby kto$ méwil, ze kto$ tam przewyisza drugiego
glows, a inny, mniejszy, jest tez przez to samo mniejszy, tylko by$ si¢ upieral przy tym,
ze nic innego nie méwisz, jak tylko to, ze cokolwiek jest od drugiego wigksze, to przez
nic innego, jak tylko przez wielko$¢; i dzieki temu whasnie jest wigksze: dzigki wielkosci;
a cokolwiek jest mniejsze, to przez nic innego jest mniejsze, jak tylko przez matosé i dzig-
ki temu mniejsze: dzigki maloéci. Bo obawialby$ sie, zeby ci¢ moie przeciwna my$l nie
zaskoczyla, gdyby$ méwil, ze to na przyklad glowa sprawia wickszo$¢ jednego i mniejszosé
drugiego; naprzdd ta mysl, ze jedno i to samo sprawialoby wickszo$¢ wickszego i mniej-
szo$¢ mniejszego; nastepnie ta, ze dzicki glowie, ktora jest mala, ten wickszy mialby by¢
wickszy, a to by byt cud prawdziwy, zeby przez co$ malego kto$ byt wielki. Czy tez nie
obawialbys si¢ tego?

A Kebes si¢ u$miechnat i powiada: Owszem, ja tak.

— Nieprawdaz — méwi tamten — powiedzie¢, ze dziesigtka jest od o$miu dwdjka
wicksza i dzieki tej przyczynie ja przewyisza, balbys si¢ moze; tylko ze dzigki iloéci i przez
ilo§¢. T tak samo, ze co$, co ma dwa lokcie, potows przerasta dlugos¢ lokciows, a nie
wielkoscig? Tu przeciez moze ta sama obawa.

— Tak jest — powiada.

— No ¢6z? A kiedy si¢ do jednego dodalo jeden, czyz nie balbys si¢ méwi¢, ze to do-
danie jest przyczyna powstania dwojki, tak samo jak owo rozcigcie, kiedy si¢ go rozciglo?
Czyz nie wolatby$ wielkim glosem, ze nic ci nie wiadomo o tym, jak moze cokolwiek
powstawal inaczej niz przez wzigcie udzialu w istocie sobie wladciwej, w ktérej to co$
udzial bra¢ moze, i na tym polu nie znasz innej jakiej$ przyczyny powstawania dwoch,
jak uczestniczenie w dwoisto$ci; musi w niej koniecznie zaczaé uczestniczy¢ co$, co si¢
ma sta¢ dwdjka; podobnie jak w jednodci co$, co si¢ ma sta¢ jednym; a tamte rozcinania
i przykladania, i inne takie figle zostaw lepiej i daj im pokdj; niech si¢ na nie w odpo-
wiedziach powotuja madrzejsi od ciebie. A ty, bojac si¢, jak to méwia, wlasnego cienia
i wlasnej niewiedzy, trzymalby$ si¢ tego bezpiecznego stanowiska i tylko tak by$ odpo-
wiadal, jak méwig.

A gdyby kto$ na samo to stanowisko nastawal, nic by$ sobie nie robil z tego i nie
odpowiadalbys$ predzej, aiby$ zobaczyl, czy to, co z niego wynika, zgadza ci si¢ jedno
z drugim, czy nie; a gdyby$ samo to stanowisko mial usprawiedliwi¢, tak samo by$ je
usprawiedliwial, inne znowu zalozenie przyjmujac, ktdre by ci si¢ sposrdd ogélniejszych
najlepszym wydawalo, azby$ do jakiego$ odpowiedniego doszedt; a tylko by$ nie mieszal
jednego z drugim, rozprawiajac o pierwszej zasadzie i o tym, co z niej wynika, jak to robig
ci, ktorzy si¢ antynomiami bawia, jezeliby$ chciat znalezé co$ z tego, co istnieje. Tamtym
moze to ani w glowie, ani im o to chodzi w ogole. Z wielkiej madrosci umiejg wszystko
mozliwe pomiesza¢ i to im weale nie psuje zadowolenia z siebie. Ale ty, jezeli si¢ liczysz
do przyjaciél madrosci, mysle, ze bedziesz robit tak, jak méwig.

— Najzupelniejsza prawde méwisz — powiedzieli réwnocze$nie Simiasz i Kebes.

ECHEKRATES: Na Zeusa, Fedonie, to stusznie przeciez. On to przeciez nadzwyczajnie
jasno powiedziat to wszystko — dla kazdego, kto cho¢ odrobing ma rozumu w glowie.

FEDON: Tak jest, Echekratesie; tak si¢ i wszystkim obecnym wydawato.

ECHEKRATES: Takze i nam, nieobecnym wtedy, a teraz tylko stuchajagcym. Ale ¢z si¢
potem powiedziato?

L. FEDON: Zdaje mi sig¢, ze gdy mu to przyznano i zgodzono sig, ze jest czyms$ kazda
z idei, a w nich inne rzeczy udzial biorg i od nich rzecz kazda swoje nosi nazwanie, on
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potem tak zapytal: Jezeli ty to — powiada — tak méwisz, to jesli Simiasza nazywasz
wickszym od Sokratesa, a mniejszym od Fedona, czy nie powiesz wtedy, ze w Simiaszu
jest jedno i drugie: i wielko$¢, i malos¢?

— Powiem.

— Ale zgadzasz sig, ze z tym Simiaszowym przewyzszaniem Sokratesa to nie jest tak
naprawdg, jak si¢ to stowami méwi? Bo Simiasz nie jest taki, zeby kogo$ przewyiszal
tym, ze jest Simiaszem, tylko wielkoécia, ktorg wlasnie posiada; ani znowu Sokratesa
nie przewyisza dlatego, ze Sokrates jest Sokratesem, tylko dlatego, ze Sokrates posiada
malo$¢ w stosunku do jego wielkosci.

— Prawda.

— Ani go przeciez nie przerasta Fedon tym, ze jest Fedonem, tylko tym, ze Fedon
posiada wielkos¢ w stosunku do malo$ci Simiasza.

— Jest tak.

— W ten sposéb tedy Simiasz nazywa si¢ malym i wielkim i w posrodku jest miedzy
oboma: stuszniejszy od jednego, ktérego matos¢ swoja wielkoscig przewyzsza, drugiemu
za$ wielko$ci przewyiszajacej jego wlasng mato$¢ uzycza. — Réwnocze$nie u$miechnat
si¢ i powiada: — Ja bodajie jeszcze tak zaczng méwié, jak bym kontrakt ukladal, ale to
moze chyba tak i jest, jak méwic.

Przytaknat.

— A moéwie dlatego, ze cheg, aby$ byl tego zdania, co i ja. Bo mnie si¢ zdaje, ze
nie tylko sama wielko$¢ nigdy nie zechce by¢ réwnocze$nie wielka i mata, ale nawet
i ta wielko$¢ w nas nigdy malosci nie zniesie i nie zechce by¢ przewyzszang, tylko jedno
z dwojga: albo ustapi i ucieknie, kiedy do niej podejdzie przeciwieristwo: matos¢, albo
za zblizeniem si¢ malosci zginie; jesli za$ wytrzyma i przyjmie malos¢, to nie zechce by¢
czym$ innym, niz byla; tak jak ja, kiedym przyjat i wziat na siebie malo$¢, jestem jeszcze
taki, jak jestem: maly. Wielko$¢ natomiast, bedac wielka, nie $mialaby staé si¢ malg. Tak
samo i ta malo§¢, ktdra jest w nas, nie zechce nigdy sta¢ si¢ ani by¢ wielka, ani zadne
inne z przeciwiedistw, bedac jeszeze tym, czym bylo, nie chee zostaé i by¢ czym$ sobie
przeciwnym, ale badz to odchodzi, badz tez ginie, kiedy taki stan przyjdzie.

— Ze wszech miar — powiada Kebes — tak mi si¢ rzecz przedstawia.

LI. Kto$ z obecnych, uslyszawszy to, a nie pamigtam dobrze, kto to byl, powiada: —
Na bogéw, czyze$my si¢ poprzednio nie byli zgodzili na co$ wprost przeciwnego, niz si¢
teraz mowi, a mianowicie, ze z mniejszego powstaje wicksze, a z wigkszego mniejsze, i po
prostu tak wlaénie powstaja przeciwieristwa: z przeciwiefistw? A teraz, mam wrazenie,
moéwi sig, ze to si¢ w ogdle nigdy sta¢ nie moze.

Nachylit glowe Sokrates i uslyszawszy: — Oto jest mgz — powiada — doskonales to
z pamieci powtérzyl. Tylko nie bierzesz pod uwage réznicy miedzy tym, co si¢ teraz méwi,
i tym, co wtedy. Wtedy si¢ méwilo, ze z rzeczy przeciwnej powstaje przeciwna, a teraz
méwi si¢, ze samo przeciwieristwo samemu sobie nigdy si¢ nie moze sta¢ przeciwne —
ani to w nas, ani to w naturze. Wtedy, méj drogi, méwiliémy o rzeczach, keére posiadaja
co$ przeciwnego i nazywali$émy kazdg z nich jej wlasnym imieniem — a teraz méwimy
o tym, od czego bierze nazwe wszystko, cokolwiek nazwe nosi. I powiadamy, ze z tych

wiasnie istot zadna nigdy nie zechce si¢ rodzi¢ z drugiej. — I réwnoczesnie, spojrzawszy
na Kebesa, méwi: Ale tobie chyba to nie musialo nasunaé¢ watpliwosci — to, co tamten
powiedziaf?

— No, nie — méwi Kebes — tego tez nie powiem; chociaz nie moge rzec, zebym
nie mial watpliwoci i tu, i tam.

— Wigc zgodzili$my sic — méwi tamten — po prostu na to, ze z przeciwienstw
zadne nie moze by¢ nigdy samemu sobie przeciwne?

— Ze wszech miar.

LII. — A jeszcze mi si¢ i nad tym zastanéw — powiada — czy tez si¢ ze mna zgodzisz.
Cieplem co$ nazywasz i zimnem?

— Tak jest.

— Czy na przyklad $nieg i ogieni?

— Na Zeusa, nie ja przeciez.

— Tylko czyms$ innym niz ogien jest cieplo i czym$ innym niz $nieg — zimno?

— Tak.
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— A tego zdania bedziesz, sadzg, ze nigdy $nieg rzeczywisty nie potrafi tak, jake$my
poprzednio méwili, przyjawszy cieplo, by¢ jeszcze dalej tym, czym byt: $niegiem, i czym$
cieplym zarazem, ale za zblizeniem si¢ ciepta albo mu ustgpowaé zacznie, albo istnieé
przestanie?

— Tak jest.

— A ogieni znowu za zblizeniem si¢ zimna albo mu ustgpi, albo przestanie istnie¢;
nigdy nie bedzie $mial przyja¢ zimna i by¢ dalej tym, czym byl: ogniem, i zimnem zara-
zem.

— Prawd¢ méwisz — powiada.

— Zatem jest tak w niektorych tego rodzaju wypadkach, ze nie tylko sama idea
zachowuje swojg nazwe na wieczny czas, ale jg zachowuje takze i co$ innego jeszcze, co
nie jest nig sama, ale posiada jej postad, jak dlugo istnieje.

A moze jeszcze w takich oto wypadkach bedzie jadniejsze to, co mam na mysli. ,Co$
nieparzystego” zawsze chyba musi zachowywaé t¢ nazwe, ktéra teraz méwimy. Czy nie?

— Tak jest.

— Cuzy tylko ,,co$ nieparzystego” jako byt, bo o to si¢ pytam, czy tez i co$ innego,
co nie jest tym samym co ,,co$ nieparzystego”, a jednak potrzeba je i tak nazywal zawsze
poza jego wlasna nazwa, bo ono taka ma naturg, ze si¢ nigdy nie obejdzie bez ,tego, co
nieparzyste”? Mam na mysli to na przyklad, co si¢ dzieje z trdjka i z innymi wieloma.
Bo zastan6éw si¢ nad tréjka. Czy nie sadzisz, ze nalezy ja zawsze nazywad i jej wlasnym
imieniem, i dodawac¢ jej przy tym nazwe ,czego$ nieparzystego”, chociaz ono nie jest tym
samym co tréjka? A jednak taka juz jest natura i tréjki, i piatki, i potowy wszystkich liczb
w ogdle, ze cho¢ zadna z nich nie jest tym samym co ,nieparzysto$¢”, to jednak kazda
z nich jest nieparzysta. A znowu dwojka i czworka, i cala druga potowa liczb, nie bedac
tym samym co parzysto$é, jednak ma to do siebie, ze kazda z tych liczb jest parzysta.
Przyznajesz, czy nie?

— Jakzeby nie — powiada.

— Wigc zobacz — powiada — co cheg jasno powiedzieé. To mianowicie, ze nie
tylko tamte przeciwieistwa nie znosza si¢ nawzajem, ale nawet i te rzeczy, ktére nie
bedac wlasciwie sobie przeciwne, majg jednak co$ przeciwnego w sobie, nawet i te rzeczy,
podobno, nie s3 gotowe przyjmowa¢ idei, ktéra bylaby przeciwna tej, co w nich mieszka,
ale za zblizeniem si¢ jej albo ging, albo ustepuja. Czyz nie powiemy, ze trojka raczej zginie,
czy nie wiadomo co sig z nig stanie, zanimby wytrzymala to, zeby dalej zostad tréjka, a staé
si¢ czym$ parzystym?

— No tak — powiedzial Kebes.

— A znowu przeciez — powiada tamten — dwdjka nie jest przeciwieristwem tréjki.

— Pewnie, ze nie.

— Wigc moze nie tylko idee przeciwne nie znosza si¢ nawzajem, ale takze i niektore
inne przeciwienistwa nie mogg si¢ znosic.

LIII. — Najzupelniejsza prawde méwisz — powiada.

— Wicec jezeli cheesz — méwi — to sprobujmy, jezeli potrafimy, okresli¢, jakie by
tez to byly te inne?

— Bardzo chetnie.

— Wigc to moze, Kebesie, bedg takie, ktére, w cokolwiek wstapia, to nie tylko do
tego zmuszaja, zeby wlasng posiadato ideg, ale zawsze précz tego mialo jeszcze ideg czego$
przeciwnego?

— Jak méwisz?

— Tak, jake$my dopiero co méwili; bo wiesz przeciez, ze w cokolwiek wstapi idea
tréjki, z tego nie tylko musza by¢ trzy, ale takze bedzie to zarazem nieparzyste.

— Tak jest.

— W co$ takiego przeciez, powiemy, idea przeciwna tej postaci, ktdra to sprawia,
nigdy wej$¢ nie potrafi.

— No nie.

— A sprawila to nieparzysto$¢?

— Tak.

— A przeciwna jej jest idea ,,czego$ parzystego”?

— Tak.
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— Wicce w trdjke nie wejdzie nigdy idea czego$ parzystego?

— No nie, przeciez.

— Tréjka nie chwyci parzystosci zadng miara?

— Nie chwyci zadng miarg.

— Wiec nieparzysta jest trojka?

— Tak.

— Otéz méwilem, ze okresli¢ potrzeba, ktdre to rzeczy, chod nie s czemus przeciwne,
to jednak tego nie zniosa, tego przeciwieristwa; jak na przyklad teraz tréjka — nie jest
przeciwna parzysto$ci, a mimo to jej nie zniesie i nie wezmie na siebie, bo tréjka zawsze
przynosi co$ przeciwnego temu, co parzyste, podobnie jak dwdjka temu, co nieparzyste,
i ogieri temu, co zimne, i mnéstwo innych wypadkéw takich. Wiee patrz doprawdy, czy
tak rzecz okre$lasz, ze nie tylko jedno przeciwiefistwo nie przyjmuje drugiego, ale i to, co
mogloby narzucaé co$ przeciwnego temu, do czego si¢ zblizy, to wlasnie, co co$ narzuca,
nie przyjmuje nigdy przeciwiefistwa tego, co samo narzuca. I znowu sobie przypomnij,
bo nie zaszkodzi i parg razy uslysze¢: piatka nie przyjmuje idei tego, co parzyste, ani
dziesigtka tego, co nieparzyste; jest w dziesigtce podwdjnoéé; ona sama nie jest czemus
innemu przeciwna, a jednak nie przyjmie idei tego, co nieparzyste. Ani péttora i inne takie
rzeczy, w ktorych jest potéwka, nie przyjmg idei calosci. Ani trzecia czg$¢ i wszystkie inne
tego rodzaju cze¢sci — jezeli tylko dotrzymujesz mi kroku i jestes tez tego samego zdania.

— Bardzo nawet jestem tego samego zdania i dotrzymuj¢ kroku.

LIV. — Wiec drugi raz mi — powiada — moéw od poczatku. I nie odpowiadaj mi
tym samym stowem, ktérego uzyje w pytaniu, tylko innym; za moim przykladem. Méwi¢
teraz wbrew tej odpowiedzi, ktérg poprzednio proponowalem, wbrew tej bezpiecznej;
z tego, cosmy teraz mowili, widze mozliwo$¢ innej réwnie bezpiecznej. Bo gdyby$ mnie
zapytal, co musi wej$¢ w jakie$ cialo, zeby ono bylo cieple, nie dam ci tamtej bezpieczne;j
odpowiedzi, tamtej nieuczonej, ze musi w nie wej$¢ cieplota, ale dam sprytniejsza wedle
obecnych rozwazad i powiem, ze ogied. A gdyby$ mnie zapytal, co musi wej$¢ w cialo,
zeby ono bylo chore, nie odpowiem, ze choroba, tylko ze goraczka. I w liczbie co musi
tkwié, zeby byla nieparzysta, nie powiem, ze nieparzysto$¢, tylko powiem, ze jednostka.
I w innych wypadkach tak samo. Wicc popatrz, czy juz do$é¢ dobrze wiesz, czego cheg.

— Alez bardzo dobrze — powiada.

— A wigc odpowiadaj — méwi — co musi wej$¢ w cialo, zeby cialo bylo zywe?

— Dusza musi wej$¢ — powiada.

— Nieprawdaz, ze zawsze tak jest?

— Jakzeby nie — méwi tamten.

— Wiec w cokolwiek dusza wystapi, zawsze w nie ze sobg zycie wnosi?

— A wnosi, naprawde — méwi.

— A czy jest jakie$ przeciwienistwo zycia, czy nie ma zadnego?

— Jest — powiada.

— Jakie?

— Smier¢.

— Nieprawdaz wigc, dusza nigdy i zadng miarg nie przyjmie przeciwieristwa czegos,
co zawsze sama wnosi, jak si¢ zgadzamy wedle tego, co przedtem?

— I bardzo mocno si¢ zgadzamy — powiedzial Kebes.

LV. — Wicc c6z22 Co$, co nie przyjmie i nie ulegnie idei czego$ parzystego, jak to si¢
teraz nazywa?

— Nieparzyste — powiada.

— A to, co nie przyjmie sprawiedliwosci, i to, co nie ulega artystycznosci; jak my to
nazywamy:

— To nieartystyczne, a tamto niesprawiedliwe.

— No dobrze. A to, co $mierci nie ulegnie, jak nazywamy?

— Nie$miertelne — powiada.

— A prawda, ze dusza nie ulega $mierci?

— Nie.

— Wigc czyms$ nie$miertelnym jest dusza?

— Nie$miertelnym.

— No wigc. Zatem to chyba zostato dowiedzione, powiemy? Czy tak myslisz?
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— I to calkiem wystarczajaco, Sokratesie.

— Wiec cbz — powiada — Kebesie? Gdyby ,to, co nieparzyste”, byto bezwzglednie
niezniszczalne, czyz nie bylaby i tréjka niezniszczalna?

— Zapewne.

— Nieprawdaz, i gdyby ,to, co nieciepte” bylo bezwzglednie niezniszczalne, to ilekro¢
by cieplo przyszio do $niegu, $nieg musiatby ustgpié, ale niezmieniony, caly, niestopiony?
Bo aniby zginaé nie mogl, ani strzymad i przyjaé cieploty.

— Prawd¢ méwisz — powiada.

— I tak samo mysle, ze gdyby ,to, co niewystygle”, bylo niezniszczalne, to ilekroé
by do ognia przychodzito co$ zimnego, ogiel by nigdy nie gasnal i nie ginal, tylko by si¢
caly i nietkni¢ty oddalal i odchodzit precz.

— Z konieczno$ci — powiada.

— Nieprawdaz — méwi — tak samo trzeba powiedzie¢ i o tym, co nie$miertel-
ne. Jezeli to, co nie$miertelne, jest i niezniszczalne, to niepodobna, zeby dusza, kiedy
$mier¢ do niej przyjdzie, ging¢ miata. Bo wedle tego, coémy powiedzieli przedtem, ona
$mierci nie ulegnie i nie bedzie umarta; tak samo jak méwiliémy, ze tréjka nie bedzie
czym$ parzystym, podobnie jak i nieparzysto$¢ sama; ani ogien nie bedzie chlodny, ani
ta goraco$é, kedra jest w nim.

Ale co whasciwie przeszkadza, méglby kto$ powiedzie¢, zeby to, co nieparzyste, nie
zaczglo wprawdzie by¢ parzyste za zblizeniem si¢ tego, co parzyste, jake$my to zgodnie
uznali, ale mogtoby ginaé i na jego miejsce powstawac to, co parzyste? Gdyby kto$ tak
méwil, nie mogliby$my si¢ z nim spiera¢, ze ono nie zginie; bo ,to, co nieparzyste” weale
nie jest niezniszczalne. Ale gdyby$my si¢ na to zgodzili, ze tak, to fatwo by$my przeparli’?
twierdzenie, ze za nadejéciem tego, co parzyste, oddala si¢ i odchodzi precz to, co nie-
parzyste, i trdjka. I tak samo by$my przeparli to twierdzenie o ogniu i o cieple, i o tych
tam innych rzeczach. Czy nie?

— Owszem, tak.

— Nieprawdaz, i teraz, kiedy chodzi o to, co nie$miertelne; skoro$my si¢ zgodzili, ze
ono jest tez i niezniszczalne, to dusza b¢dzie nie tylko nie$miertelna, ale i niezniszczalna.
Jesliby nie, to innego by potrzeba dowodu.

— Alez nie potrzeba wecale — powiada — przynajmniej dla tego twierdzenia. Jakzeby
cokolwiek innego miato nie ulegaé zgubie, jezeliby to, co nie$miertelne i niewidzialne,
moglo ulegaé zniszczeniu?

LVI. — Przeciez kazdy chyba si¢ zgodzi — méwil Sokrates — ze bédg i sama idea
zycia, i jesli poza tym co$ jeszcze jest nie$miertelnego, nigdy nie ulega zniszczeniu.

— Wszyscy si¢ na to zgodza, na Zeusa — powiada — wszyscy ludzie, a mysle, ze
jeszcze bardziej bogowie. A skoro to, co nieSmiertelne, jest i niezniszczalne, to i dusza,
skoro jest nie$miertelna, musi by¢ i niezniszczalng?

— Musi, koniecznie.

— Wigc kiedy $mier¢ na cztowieka przyjdzie, wowczas chyba to, co w nim $miertelne,
umiera, a to, co nie$miertelne, cale i niezepsute oddala si¢ i odchodzi precz; uszlo $mierci.

— Widocznie.

— Zatem z wszelka pewnoscig, Kebesie — powiada — dusza jest nie$miertelna i nie-
zniszczalna i rzeczywidcie bedg nasze dusze w Hadesie.

— Ja przynajmniej — powiada — Sokratesie, nie mam nic do powiedzenia przeciw
temu ani potrafi¢ tym slowom nie wierzy¢. Ale jezeli ten tutaj, Simiasz, albo ktokolwiek
inny ma co$ do powiedzenia, dobrze zrobi, jezeli nie zamilczy. Bo juz nie wiem, na jaka
moglby kto$ inng sposobno$¢ czeka¢ lepsza niz ta dzi$, jesliby chciat o tych rzeczach
cokolwiek powiedzie¢ lub uslyszed.

— Alez nie — powiada Simiasz — ja tez i sam nie mam jak: nie wierzy¢ — po tym
przeciez, co si¢ powiedzialo; tylko to sg tak wielkie rzeczy to, o czym méwimy, a moc
ludzka wydaje mi si¢ tak znikoma i marna, ze trudno — musi si¢ we mnie tai¢ jeszcze
jaka$ niewiara w to wszystko, co si¢ powiedzialo.

2przeprze¢ — osiggnaé coé, przezwyciciajac trudnosci; przeprzed kogos: przekonaé, pokona¢ w dyskusii.
[przypis edytorski]
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— Nie tylko to, Simiaszu — powiada Sokrates — ty masz zupelng stuszno$é, ale i te
pierwsze zalozenia, chociaz one u was budzg zaufanie, to jednak potrzeba je rozpatrzy¢
jasniej. Jezeli je roztrza$niecie jak nalezy, to péjdziecie, sadzg, za ich mysla najbardziej,
jak tylko czlowiek i8¢ potrafi. A jeéli tylko ona si¢ jasng stanie, nie bedziecie niczego
szukali dalej.

— Prawd¢ méwisz — powiada.

LVII. — Wigc to — powiada — ludzie moi, godzi si¢ wzig¢ pod uwagg, ze jesli
dusza jest nie$miertelna, to dba¢ nalezy nie tylko o ten czas, ktéry nazywamy zyciem,
ale o caly czas, i niebezpieczeistwo teraz zagraza i moze si¢ wydawaé wielkie, jezeli kto$
duszy zaniedba. Gdyby $mier¢ stanowila zerwanie ze wszystkim w ogdle, byloby to jak
znalazt dla ludzi zlych: pozby¢ si¢ ciala, a wraz z dusza zby¢ si¢ i swoich zlo$ci. Ale teraz,
skoro dusza zdaje si¢ by¢ nie$miertelna, to chyba nie masz dla niej innej ucieczki od zfa
ani innego zbawienia, chyba to jedno: sta¢ si¢ jak najlepsza i najrozumniejsza. Bo ona
do Hadesu péjdzie, nic innego ze sobg nie biorac oprécz kultury i tego, czym si¢ zywila;
to jej, powiadaja, najwiccej pomoze albo zaszkodzi po $mierci zaraz na poczatku drogi
W tamte strony.

A powiadajg tak, ze jak czlowiek umrze, wéwezas jego duch opiekuriczy, jak mu to-
warzyszyl za zycia, tak i teraz go bierze i prowadzi kedy$ tam na owo miejsce, gdzie zgro-
madzonych czeka sad, a potem droga do Hadesu pod wodzg owego przewodnika, keéry
ma rozkaz dusze stad tam przeprowadzaé. Kiedy je tam spotka to, co je spotka¢ mialo,
i odbeda tam czas przeznaczony, wtedy je tu z powrotem inny odprowadza przewodnik,
przez dugie i liczne okresy. A droga nie jest taka, jak méwi Telefos u Ajschylosa’. On
powiada, ze jeden tylko prosty szlak do Hadesu prowadzi, a tymczasem droga w tamtg
stron¢ ani mi si¢ prosta nie wydaje, ani jedna tylko. Wtedy by na niej przewodnikéw
nie trzeba. Nikt by przeciez nie zbladzit w zadnym kierunku, gdyby droga byla jedna
tylko. Tymczasem ona, zdaje si¢, ma rozgalezienia liczne i réine szlaki okélne. Méwig
tak, wnoszac z tego, co tu na ziemi zbozne i z prawem zgodne. Wicc dusza porzadna
i rozumna idzie za przewodnikiem i rozpoznaje to, co j3 otacza. A ktéra si¢ zgdzami ciala
trzyma i opusci¢ go nie chee, tak jak w poprzedniej cz¢éci powiedziatem, dlugi czas okoto
ciata lata i okolo grobu, ciagnie wciaz w przeciwng strong i cierpi, i dopiero ja z trudem
wielkim i gwaltem przeznaczony jej geniusz zabiera i unosi. A gdy przybedzie tam, do-
kad i inne, taka dusza nieoczyszczona, ktéra co$ zbroifa albo si¢ krwig niewinng zawalala,
albo inne takie popelnila zbrodnie, jakie s3 tym pokrewne i sa pokrewnych dusz robotg
— przed takg kazdy ucieka i kazdy si¢ od niej odwraca, i ani z nig wedrowad, ani jej
prowadzi¢ nie chce; zaczem ona si¢ blaka¢ musi i bieduje wciaz, bezradna; az oznaczone
czasy wyjda, po ktérych ja konieczno$¢ do odpowiedniego dla niej mieszkania zanosi. Za
to dusza, ktoéra w czystosci i umiarkowaniu przez zycie przeszla, za towarzyszéw podrozy
i przewodnikéw bogdw dostaje i zamieszkuje kazda miejsce, ktére jej odpowiada.

LVIIIL. A sg liczne i cudowne okolice na ziemi i ona weale nie jest taka ani tylko tak
wielka, jak mysla ci, ktérzy ziemig opisywaé zwykli. Tak mnie kto$ nauczyt.

A Simiasz powiada: — Jak to méwisz, Sokratesie? Bo o ziemi i ja wiele slyszalem, ale
przeciez nie to, w co ty wierzysz. Wigc chetnie bym postuchal.

— Alez owszem, Simiaszu; na to przeciez nie potrzeba sztuki Glaukosa’, zeby opo-
wiedzie¢ to, co jest. Ale jak to jest naprawde, tego dojé¢ trudno — tu i sztuka Glaukosa
nie starczy i ja bym moze nawet tego nie potrafil, a gdybym w korcu i umial, to opo-
wiadaé by trzeba dlugo, Simiaszu, i zycia by mi na to nie starczylo. Ale ide¢ ziemi, jak
ja sobie przedstawiam, i jakie miejsca s3 na ziemi, to wam powiedzie¢ moge bez zadnej
trudnosci.

— Owszem — powiada Simiasz — wystarczy i to.

— Otdz nauczono mnie — méwi — ze naprzdd, jesli si¢ ziemia posrodku nieba znaj-
duje, okragla, to wcale jej nie potrzeba ani powietrza, aby nie spadla, ani innej koniecz-
nej tego rodzaju podpory. Do tego, zeby ja utrzymaé w $rodku, wystarczy rownomierna

34jschylos (525-456 p.n.e.) — dramaturg grecki, uwazany za twoércg tragedii jako gatunku literackiego; autor
m.in. niezachowanej sztuki pt. Telefos, o mitycznym herosie, synu Heraklesa. [przypis edytorski]

74sztuka Glaukosa — co$ genialnego, przemyslnego; przystowiowe okredlenie greckie o niepewnym pocho-
dzeniu, by¢ moze od imienia Glaukosa z wyspy Chios, wynalazcy sztuki lutowania metali (por. Herodot, Dzieje
I 25). [przypis edytorski]
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wszedzie natura nieba i wlasna réwnowaga ziemi. Bo zréwnowazona rzecz, polozona w ja-
kim$ réwnomiernym $rodowisku, nie ma powodu przechylaé si¢ w ktdrgkolwiek strong
wiecej lub mniej i dlatego w jednakim wcigz polozeniu stale trwaé bedzie. Otéz naprzdd
— powiada — w tom uwierzyl.

— I stusznie — rzek! Simiasz.

— A oprécz tego — powiada — to jest niezmiernie wielkie wszystko i my zamiesz-
kujemy, od rzeki Fazis” az po stupy Heraklesa’s, tylko malg jaka$ czastke; niby wokoto
bajora mréwki albo zaby, tak my naokolo morza mieszkamy; a inne liczne ludy gdzie
indziej w wielu takich okolicach mieszkaja. Bo wszedzie naokolo ziemi jest wiele rézno-
rakich kotlin réznigcych si¢ wygladem i wielkoscia, do ktérych splywaja wody i mgly,
i wiatry. Ziemia za$ sama czysta jest i w czystym niebie lezy, w ktorym s3 gwiazdy, a ete-
rem je nazywa wielu, keérzy zwykli méwic o tych rzeczach. Wszystko, co tu, to sa mgty
i osady z eteru, ktéry ustawicznie splywa do zaklestosci ziemi. My w tych zaklestosciach
mieszkamy, wigc nie widzimy tego i zdaje si¢ nam, ze mieszkamy na wierzchu, na zie-
mi, zupelnie jakby kto$ na $rodku dna morskiego siedziat, a sadzitby, ze na powierzchni
morza mieszka, i poprzez wode by storice i inne gwiazdy ogladat, a myslatby, ze morze
to juz niebo; a dla oci¢zaloéci i niemocy swojej nigdy by si¢ na powierzchni¢ morza nie
dostawat i nie spogladal, wyplyngwszy i wynurzywszy si¢ z toni na $wiat tutaj, o ile tez on
jest czystszy i pickniejszy od tamtego $wiata u nich, aniby od zadnego $wiadka naocznego
o tym nie slyszal. Otdz zupelnie to samo jest i z nami. Mieszkamy w pewnej zaklestosci
ziemi, a zdaje si¢ nam, Ze na jej powierzchni mieszkamy i powietrze nazywamy niebem,
jak gdyby rzeczywiscie po tym niebie gwiazdy chodzily. A to jest ta sama sprawa: przez
stabo$¢ i ocigzalo$¢ nasza nie jeste$my w stanie przedrzed si¢ kradcéw powietrza. A dopie-
ro gdyby kto$ jego granic doszed! alboby tam na skrzydlach wzlecial, zobaczylby, gdyby
glowe z niego wynurzyl, tak jak tutaj ryby, ktére z morza glowy wychylaja, widza to,
co tu, tak samo ten kto$ zobaczylby to, co tam, i jezeliby natura cztowieka zdolna byta
znie$¢ to ogladanie, poznatby, ze tam jest niebo prawdziwe i $wiatlo prawdziwe, i praw-
dziwa ziemia. Bo ta ziemia tutaj i kamienie, i cale to miejsce tu zepsute jest i przezarte jak
to, co w glebi morza sl przezarta. Toz nawet nie ro$nie w morzu nic godnego wzmian-
ki ani doskonalego tam nic nie ma, zeby si¢ tak wyrazi¢, tylko rozpadliny i otchfanie,
piasek, mut i blota moc nieprzebrana, jezeli gdzie§ tam jeszcze jest i ziemia; rzeczy zgola
nic niewarte, jezeli je z naszymi pigknoéciami poréwnal. A jeszcze bez poréwnania bar-
dziej réine wydalyby si¢ tamte rzeczy w gérze w poréwnaniu do naszych. A jesli trzeba
i przypowies¢ fadng powiedzied, to warto postuchaé, Simiaszu, jak to tam jest na ziemi,
pod niebem.

— Alez owszem, Sokratesie — powiedzial Simiasz — my tej przypowiesci chetnie
postuchamy.

LIX. — Otéz méwig, przyjacielu — powiada — ze naprzdd tak si¢ ta ziemia przed-
stawia, gdyby ja kto$ z gbry ogladal, jak te pitki z dwunastu skér zeszywane: réznobarwna,
a z takich barw ulozona, jakich i tutejsze farby sa niby prébkami; te, ktérych malarze
uzywajg. Tam si¢ cata ziemia z takich farb sklada, tylko z jeszcze $wietniejszych i czyst-
szych niz te. Wiec jedna to purpura przedziwnej pigknosci, druga to odcien ziotawy,
a inna to niby biel od gipsu i od $niegu bielsza. I z innych farb jeszcze sklada si¢ tak
samo, i z jeszeze liczniejszych i pickniejszych niz te, ktére my ogladamy. Bo nawet sa-
me te kotliny ziemskie, jako ze napelnione woda i powietrzem, wygladaja jako$ tak jak
farba i $wiecg réznokolorowym blaskiem innych barw, tak ze si¢ caly widok wszystki-
mi kolorami mieni. A na takiej ziemi odpowiednie tez roéliny rosng: drzewa i kwiaty,
i owoce. I tak samo géry i kamienie majg odpowiednia do tego gladkos¢ i przezroczysto$é,
i barwy pigkniejsze. Z nich s3 i te tutejsze kamyczki, to sa ich czastki u nas ulubione:
te kewawniki i jaspisy, i szmaragdy, i wszelkie inne tego rodzaju kamienie. A tam nie
tylko wszystko jest takie i jeszcze od nich pigkniejsze. A przyczyna tego jest ta, ze tamte
kamienie sa czyste i nieprzezarte, i niepopsute jak te nasze tutaj, przez zgnilizng i stony
morski brud z metdéw, ktére tutaj splywaja i nawet kamieniom i ziemi, a oprécz tego

75 Fazis — ob. Rioni, gtéwna rzeka zachodniej Gruzji, starozytnej Kolchidy. [przypis edytorski]
76stupy Heraklesa — starozytna, grecka nazwa Skaly Gibraltarskiej oraz gory znajdujacej si¢ po drugiej stronie
Ciesniny Gibraltarskiej. Wg mitéw Herakles na wyprawie po woly Geriona ustawit pare stupéw po obu stronach

cieéniny zamykajacej Morze Srodziemne i wyznaczajacej zachodni kraniec znanego $wiata. [przypis edytorski]
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zwierzgtom i roélinom szpetno$¢ i choroby przynosza. Ziemia tam jest tym wszystkim
ozdobiona, a oprécz tego zlotem i srebrem, i innymi takimi skarbami. One tam na wierz-
chu rosng i mnéstwo ich jest na kazdym kroku, tak ze ogladaé t¢ ziemie to widowisko
dla szczesliwych widzéw.

I zwierzat tam wiele jest réznorodnych i ludzi. Jedni w glebi ladu mieszkaja, a drudzy
na brzegach powietrza, tak jak my naokolo morza, inni na wyspach, ktére powietrze
oplywa wzdluz ladu — jednym slowem: czym dla nas woda jest i morze w stosunku do
naszych potrzeb, tym dla nich jest powietrze, a czym dla nas powietrze, tym dla nich
eter.

A klimat jest u nich tak utemperowany, ze nie choruja weale i zyja o wiele dtuzszy
czas niz my tu; wzrokiem za$, stuchem i rozumem réznig si¢ od nas o tyle, o ile powietrze
rézni si¢ od wody, a eter od powietrza ze wzgledu na czysto$é.

I majg tam $wigtynie i gaje bogom poswiccone, w ktérych rzeczywiscie bogowie
mieszkajg, i oni glosy bogéw slysza, i wieszcze znaki odbierajg, i objawienia bogéw maja,
i obcujg z bogami twarzg w twarz. I storice, i ksiezyc, i gwiazdy ogladaja takimi, jakie one
sa naprawdg, a za tym idg inne szcz¢sliwosci.

LX. Otdz cala ziemia tak wyglada i to, co naokolo niej. A krain jest na niej mné-
stwo, wedle tych jej zaglebien naokolo calej powierzchni; jedne glebsze i szersze niz ta
zaklestos¢, ktérg my zamieszkujemy, drugie glebsze, a maja wejscie mniejsze niz miejsce
naszego pobytu, a s3 i plytsze od naszego a szersze. Wszystkie te zapadliny otworami facza
si¢ ze sobg pod ziemia w wielu réznych miejscach; s3 tam przejécia ciasniejsze i szersze
i s3 tam kanaly, przez ktére wiele wody przeplywa z jednych do drugich, niby do wiel-
kich pucharéw, i olbrzymich rozmiaréw rzeki podziemne wiecznie plynace, i wody cieple
i zimne, i mnéstwo ognia, i wielkie rzeki ogniste, i rzeki wilgotnego mutu: czystszego
i brudniejszego blota, jak na przyklad na Sycylii te przed strumieniem lawy plyngce rzeki
namutu i lawa sama. Tymi materiatami napelnia si¢ zapadlina kazda zaleznie od tego, co
kiedy do niej okr¢zny prad przyniesie.

I wszystko to si¢ porusza w gore i w dél, jakby maszyna jakas byta w érodku ziemi. A ta
maszyneria takiej jest mniej wigcej natury. Jedna z rozpadlin ziemi, wlaénie najwicksza,
przewierca ziemie na wskro$ od korica do konca. To jest ta, o ktérej Homer powiedziat:

Bardzo daleko; gdzie glebie swe otchlari otwiera bezdenna.””

I on, i wielu innych poetéw nazwalo ja Tartarem”8. Do tej to otchlani splywaja wszyst-
kie rzeki i wyplywaja z niej na powrét. A kazda z nich staje si¢ taka lub inna zaleznie
od tego, przez jaka kraing przeplywa. A przyczyna tego, ze wyplywaja stamtad i wpadaja
tam wszystkie strumienie, jest ta, ze te plynne masy nie majg dna i podstawy. Wiec wisza
w przestrzeni i faluja w gore i w dél, a powietrze i wicher, ktdre je otacza, robig to samo.
Bo idzie za nimi wiatr i wtedy, gdy na tamtg strong ziemi ruszajg, i gdy wracajg na tg
tutaj; jakby czowiek oddychal, tak wcigz wicher dmie z wnetrza ziemi i znéw w jej glab
wpada strumief powietrza, i tam tez powietrze wraz z wilgocig w przestrzeni zawieszone
straszne jakie$ i nieopisane burze wywoluje, wchodzac i wychodzac.

Wigc skoro wody rusza stad, zeby si¢ przela¢ w krainy, o ktérych si¢ méwi, ze sg na
dole, wtedy tamtym strumieniom po drugiej stronie przybywa wody poprzez rozpadliny
ziemi i napelniajg si¢ tak, jakby kto naczyniem stad czerpal, a tam przelewal. A kiedy
znowu stamtad woda ustapi, a ku nam ruszy, zaraz si¢ tu u nas gromadzi¢ zaczyna po
jaskiniach, a wypelniwszy je, wyplywa kanalami i poprzez ziemie i dostajac si¢ w kazdym
wypadku do miejsc, do ktdrych sobie drogg toruje, tworzy morza, jeziora, rzeki i Zrédta.

Z nich za$ z powrotem pod ziemig przenika i badZ to diugimi strumieniami dalekie
strony oplywa, badz tez krétszymi drogami z powrotem do Tartaru wpada, raz znacznie
glebiej od miejsca, w ktérym wytrysnela, raz nie o wiele nizej. Ale zawsze ujécie jest nizsze
zrédha. T niejeden strumiert wypada wprost naprzeciw tego miejsca, w ktérym wpadt do
wnetrza, a inny w tej samej okolicy. A sg i takie, ktére catkowicie naokoto ziemi biegna,
okrecajac si¢ wokolo ziemi jak weze raz albo kilka razy, plyng jak tylko mozna najnizej

77 Bardzo daleko; gdzie glgbie swe otchtart otwiera bezdenna — Homer, Iliada VIII 14. [przypis edytorski]
8 Tartar (mit. gr.) — najmroczniejsza i najnizsza cz¢$¢ podziemnej krainy zmarlych, miejsce pobytu dusz
skazanych na wieczne cierpienie. [przypis edytorski]
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i znowu wpadaja do wnetrza. A z jednej i z drugiej strony doplynaé moga tylko do $rodka,
a dalej nie. Zbyt stroma robi si¢ dalsza cz¢$¢ drogi dla jednych i drugich strumieni, z obu
stron.

LXI. Otéz jest tam bardzo wiele ogromnych i rozmaitych potokéw. A posrédd tych
wielu strumieni sg pewne cztery rzeki, z ktérych najwicksza i najbardziej na zewnatrz ob-
lewajaca ziemig jest to tak zwany Ocean. Naprzeciw niego za$ i w przeciwnym kierunku
rzeka smutkéw, Acheron, przez réine pustkowia plynie pod ziemia i wpada do jeziora
Acheruzja, tam, gdzie dusze mnéstwa umarlych przybywaja i odbywszy tam czasy wyzna-
czone, diuisze lub krétsze, znowu bywaja wysylane w ciala powstajacych istot zywych.
Trzecia rzeka pomiedzy tamtymi dwiema wyplywa i blisko Zrédta wpada w kraj ogrom-
ny, ktéry ogniem wielkim plonie i tworzy jezioro wigksze niz nasze Morze Srédziemne,
pelne wody kipiacej i blota. Stamtad wyplywa i wokolo ziemi toczy swoje nurty metne
i blotniste w réznych stronach i dochodzi krarficow jeziora Acheruzja, ale nie miesza si¢
z jego wodg. Okreciwszy si¢ wiele razy pod ziemia, wpada w nizsze okolice Tartaru. To jest
ta rzeka plomieni, ktéra nazywajg Pyriflegeton. Nurty jej tu i dwdzie i na powierzchni
ziemi strumieniami lawy buchaja. Naprzeciw niej za$ czwarta rzeka wpada naprzéd w kraj
straszny i dziki, jak méwig — kraj caly ciemnoniebieski jak hartowana stal; nazywaja t¢
rzeke Styksem, podobnie jak i jezioro, do ktérego wpada. Wody Styksu strasznych sit
nabieraja i obwingwszy ziemi¢ dwakro¢ naokolo, plyng w kierunku przeciwnym niz Py-
riflegeton i wpadajg do jeziora Acheruzja z przeciwnej strony. Woda Styksu réwniez nie
miesza si¢ z zadng inng, tylko tak naokolo obieglszy, wpada do Tartaru naprzeciw ujécia
Pyriflegetonu. A imie tej rzeki skarg i fez, jak mowia poeci: Kokytos.

LXII. Otéz, kiedy tam tak jest, to skoro przybeda umarli na miejsce, do ktdrego
duch opiekuniczy kazdego odprowadza, naprzdd sad si¢ nad nimi odbywa: kedrzy tez zycie
picknie i zboznie spedzili, a ktdrzy nie. I ktdrych zycie wyda si¢ ani zanadto zle, ani nazbyt
dobre, ci idg nad Acheron, wsiadaja do todzi, ktére tu dla nich sg, i przyplywaja w nich do
jeziora. Tu mieszkaja i oczyszczajg si¢, a odbywszy pokute za popetnione winy, wychodza
stamtad, jezeli ktory popelnil co$ zlego; i za dobre uczynki nagrody tam odbieraja —
kazdy tak, jak zastuzyl.

A ktérych stan wyda si¢ nieuleczalny dla mnogosci grzechéw, bo si¢ czgsto wielkiego
$wigtokradztwa dopuszczali albo czgsto zabijali niesprawiedliwie i wbhrew prawom, albo
inne takie zbrodnie popetniali, tych los im nalezny miota do Tartaru, skad nie wychodza
nigdy.

A ktérych grzechy wydadza si¢ wielkie, ale uleczalne, jak na przyklad gwalt jakis
dokonany w gniewie na ojcu lub matce, ktérego potem zatowali i odmienili zycie, albo
si¢ zabdjcami stali w inny jakis, cho¢ podobny sposdb, ci musza wprawdzie spas¢ do
Tartaru i zostawa¢ tam przez rok, ale ich po roku fala wyrzuca i mezobdjcéw do Kokytosu
niesie, a ojcobdjcéw i matkobdjcéw do Pyriflegetonu. A kiedy plynac z nurtem, znajda
si¢ w jeziorze Acheruzja, wtedy krzycza glosno i wolaja: jedni tych, kedrych byli zabili,
drudzy tych, keérym wyrzadzili krzywde; wolaja ich, zaklinajg i prosza, zeby im pozwolili
wyjé¢ na brzeg jeziora i chcieli przyja¢ do siebie; jezeli zostang wystuchani, wychodza na
brzeg i przestajg cierpied, a jesli nie, fala ich znowu do Tartaru niesie, a stamtad na powrdt
do rzek wrzuca i to cierpienie nie koniczy si¢ predzej, az im si¢ uda nakloni¢ i pozyskaé
tych, keérych pokrzywdzili. Taka im kare natozyli sedziowie.

A ktérych zycie wyda si¢ osobliwie zbozne, ci beda wyzwoleni z tych czeluéci pod-
ziemnych i wyjda stamtad, jak z wigzienia, w gore i p6jda mieszkaé w czystych stronach,
na szezytach ziemi. Do nich naleza ci, ktdrzy si¢ umitowaniem madrosci dostatecznie od
zmazy grzechu oczyscili; ci beda poiniej zyli w ogole bez ciata i pdjda do mieszkari jeszcze
pickniejszych niz te, ktdre i opisa¢ nielatwo, i w tej chwili czas nie po temu.

LXIII. Wigc juz chocby dlatego, co$my tu opowiedzieli, Simiaszu, trzeba robié wszyst-
ko, co mozna, zeby zdoby¢ w zyciu dzielno$¢ i rozum. Bo nagroda pickna, a nadzieja
wielka.

Spiera¢ si¢ o to, ze whasnie tak, a nie inaczej jest, jak ja to opowiedzialem — nie
wypada czlowiekowi, ktéry ma rozum w glowie. Ale ze badz to tak jest, badz tez jako$ tak
podobnie ma si¢ rzecz z naszymi duszami i z miejscem ich pobytu, skoro dusza okazuje
si¢ czym$ nie$miertelnym, to zdaje mi si¢ wypada i warto ryzykowal przypuszczenie,
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ze tak jest. Ryzyko bardzo pickne i trzeba sobie samemu takie slowa wieszcze niby do
snu $piewal. Totez i ja dlugo i juz za dugo t¢ przypowies¢ wloke. Ale z tych wzgledéw
powinien by¢ spokojny o swoja dusz¢ czlowiek, ktory przez cale zycie o inne przyjemnosci
nie dbal, o te cielesne, i nie ogladat si¢ za ozdobami zycia, jako ze byly mu obce, i sadzil,
ze one raczej zaszkodzi¢, niZli pomdc potrafig, a szukal tych, ktére nauka daje, i dusze
swa ozdobil nie obcym jej blichtrem, ale picknem jej wladciwym: panowaniem nad sobg
i sprawiedliwo$cig, i mestwem, i szlachetnodciy, i prawds, i tak na podréz do Hadesu
czeka i ruszy w drogg, kiedy go los zawota.

Wiec wy — powiada — Simiaszu i Kebesie, 1 wy reszta innym razem péjdziecie,
kiedy tam ktéremu czas wypadnie; a mnie juz teraz, powiedziatby jaki$ tragik, los wota
i bodaj ze mi wlasnie pora mysle¢ o kapieli. Wydaje si¢ przeciez rzecza lepsza naprzéd si¢
wykapad, a potem wypié trucizng i nie robi¢ zachodu kobietom, zeby trupa myly.

LXIV. Gdy on to powiedzial, wtedy Kriton méwi: — No, niech tam, Sokratesie; ale
moze masz jakie$ zlecenie dla nich tutaj albo dla mnie; moze co$ w sprawach twoich
chlopcdw, albo w innej jakiej; moze mogliby$my zrobi¢ ci jaka$ przyjemnosé?

— To, co zawsze méwie — powiada — Kritonie, nic nowego. Ze jak bedziecie dbali
o siebie samych, to i mnie, i moim bliskim, i sobie samym zawsze zrobicie przyjemnosé,
cokolwiek byscie robili. Chociazbyscie teraz nie obiecywali. A jezeli nie bedziecie dbali
o siebie samych i nie zechcecie zy¢ w $lad tego, co si¢ tu dzi§ méwilo i dawniej nieraz
— to nie zrobicie i tak nic dla mnie, cho¢byscie teraz nie wiadomo co przyrzekali i jak
najgorece;j.

— Wigc my si¢ bedziemy starali — powiada — tak postgpowal. A pogrzebaé cig
mamy w jaki sposéb?

— Jak si¢ wam tylko podoba — méwi — jezeli mnie tylko dostaniecie i ja wam nie
uciekne.

Réwnoczesnie usmiechnat sie fagodnie, a spojrzawszy na nas: — Nie moge — po-
wiada — przekonad Kritona, ze to ja jestem Sokrates, ten, co teraz z wami rozmawia i na
swoim miejscu kladzie kaide zdanie, ale mu si¢ zdaje, ze ja jestem ten, ktérego za chwile
zobaczy: trup, i pyta si¢ mnie, jak mnie ma pochowa¢. A kiedy ja tu dlugo i szeroko
dowodzg, ze skoro wypije trucizng, to weale nie zostang z wami, tylko sobie pdjde precz,
w jakie$ krainy szcz¢sliwych, on to wida¢ bierze inaczej: myéli, ze méwig to, aby pocie-
szy¢ i was, 1 siebie samego. Wiec zareczcie Kritonowi za mnie; wprost przeciwnie, jak
on za mnie przed s¢dziami r¢ezyl. Bo on, Ze ja stanowczo tu zostang, a wy zar¢czcie, ze
stanowczo tu nie zostang, jak umre, tylko sobie péjde stad, aby Kritonowi lzej bylo i zeby
nie rozpaczal, ze straszne meki cierpie, kiedy zobaczy, jak moje cialo pala albo zakopuja,
i zeby podczas pogrzebu nie méwit, ze oto Sokratesa na katafalku kladzie albo wynosi¢
kaze, albo zakopywa¢. Wierz mi, Kritonie kochany, ze nieladny zwrot to nie tylko biad
sam przez si¢, ale jeszcze jakims$ ztem dusze ludzkie zatruwa. Wige trzeba by¢ dobrej my-
8li i moéwi¢, ze si¢ moje cialo grzebie, a grzebad je tak, jak by ci to najwigcej odpowiadato
i jakby$ tylko uwazal, ze si¢ godzi.

LXV. Po tych stowach wstal i poszedt do izby jakiejs, aby si¢ wykapa¢. Kriton poszedt
za nim, a nam kazat poczeka¢. Czekaliémy wigc, sami ze sobg rozmawiajac o tym, co bylo
powiedziane, i roztrzasajac to na nowo; to znowu si¢ o tym nieszcz¢Sciu mowilo, ktore
nas spotkaé mialo; czuli$my si¢ po prostu tak, jakby nam ojca braknaé mialo i jakby$my
mieli sierotami zostaé cale zycie.

Wiec kiedy si¢ wykapal i przyniesiono do niego dzieci — bo mial dwéch synéw ma-
lerikich a jednego duzego — i jego kobiety z domu przyszly, rozmawial z nimi w obec-
noéci Kritona i polecenia pewne im wydawal, a potem kobietom i dzieciom odejs¢ kazat
i sam przyszedt do nas. A bylo juz niedaleko do zachodu storica. Bo dlugi czas tam zaba-
wit z nimi. Przyszed! i usiadl $wiezo wykapany i niewiele co$ potem rozmawial, a wszed!
pachotek Kolegium Jedenastu i stangwszy kolo niego, powiada: — Sokratesie, z twojej
strony z pewnoscig mnie to nie spotka, co zawsze mam z innymi, ze si¢ gniewaja na mnie
i przeklinaja, kiedy im polecam wypi¢ trucizne, skoro wladze kaza. Ja ci¢ zreszta pozna-
lem przez ten czas; wiem, ze$ czlowiek najszlachetniejszy i najlagodniejszy, i najlepszy ze
wszystkich, jacy tu kiedykolwiek przyszli. Wiec i teraz, wiem z pewnoécig, Ze si¢ na mnie
nie gniewasz, tylko na tamtych — bo ty wiesz, kto to winien — wigc teraz — wiesz
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przeciez, co ci przyszediem powiedzie¢ — daj ci boze i staraj si¢, jak mozesz, najlatwiej
znie$¢ to, co byé musi. — I w tej chwili mu si¢ tzy puscily, obrécil si¢ i odszedt.

A Sokrates spojrzal na niego i: — Daj boze wam — powiada — ja to juz zrobig.
— A réwnoczednie do nas: — Jaki to grzeczny czlowiek — powiada — on tu caly czas
do mnie przychodzit i rozmawial nieraz, i byt najpoczciwszy w $wiecie. I teraz — jak on
mnie szlachetnymi fzami zegna!

No, wigc Kritonie, postuchajmy go i niech kto przyniesie trucizng, jezeli zmielona.
A jezeli nie, niech ten czlowiek zmiele.

A Kriton: — Alez, Sokratesie — powiada — slorice, zdaje mi si¢, nad gbrami i nie
zaszlo jeszcze. A ja tez wiem, ze inni bardzo p6zno pija, kiedy rozkaz przyjdzie; i to naprzod
jedzg dobrze i pij3, a niejeden jeszcze obcuje, z kim ma ochote. Nie $piesz si¢ tak; jeszcze
Czas przeciei.

A Sokrates: — Oczywiécie — powiada — méj Kritonie, robig tak ci, o ktérych mé-
wisz; im si¢ zdaje, ze co$ na tym zyskuja; ja, oczywiscie, tego nie zrobi¢. Bo nie uwazam,
zebym co$ zyskal, jezeli troche pdiniej wypije; nic, tylko $miech przed sobg samym, gdy-
bym si¢ z¢bami trzymal zycia i szczedzit resztek, kiedy juz i tak wszystko wyszto. No wigc
— powiada — postuchaj i zréb tak, jak méwie.

LXVI. Uslyszawszy to, Kriton skinat na chlopaka, ktéry stal niedaleko. I chlopak
wyszed}, a zabawiwszy czas jakis, wrécil, prowadzac tego, ktdry miat trucizng podaé, a juz
ja ni6st zamieszang w kielichu.

Sokrates, zobaczywszy tego cztowieka: — No tak — powiada — moéj drogi; ty si¢ na
tym rozumiesz; co potrzeba robié?

— Nic wigcej — powiada — tylko wypi¢ i chodzi¢ potem troche, az ci cztonki cigzy¢
zaczng; potem si¢ polozy¢, i tak ono samo juz bedzie dzialal.

I réwnoczesnie podal kielich Sokratesowi.

A ten wzial go bardzo uprzejmie, méj Echekratesie; nie zadrgata mu reka, nie zbrzydta
mu cera ni twarz, ale jak on zwykle spod brwi ogromne oczy wryl w owego czlowieka i:
— Co mysélisz — powiada — o tym napoju; gdyby tak odla¢ krople na ofiar¢ komu?”
Wolno to, czy nie?

— My w sam raz tyle — powiada — mielemy, Sokratesie, ile uwazamy, ze trzeba
wypi¢ — ani mniej, ani wigcej.

— Rozumiem — powiada. — Ale modli¢ si¢ do bogéw chyba wolno i trzeba nawet,
aby przeprowadzka stad na tamten $wiat szczgsliwie wypadta. I ja tez o to si¢ modle i oby
si¢ tak stato.

To powiedziawszy, zaraz duszkiem i bez trudno$ci najmniejszej i bez skrzywienia wy-
pit.

Z nas wielu az do tej chwili umialo jako tako opanowa¢ Izy, ale kiedy$my zobaczyli,
jak pije i ze juz wypil, to juz nie sposéb, tylko mi si¢ samemu dlugo ttumione zy ciurkiem
puscily tak, zem sobie twarz zaslonil i sam nad sobg plakal. Bo nie nad nim przeciez, ale
na swoj whasny los, zem takiego czlowieka tracil, przyjaciela.

A Kriton jeszcze predzej niz ja, kiedy juz nie mégl opanowa¢ ez, wstal. Apollodoros
juz i przedtem caly czas plakal, a wtedy ryknal spazmem tak okropnym i taka skarga
wybuchnal, ze dreszcz poszedt po wszystkich obecnych, oprocz samego Sokratesa.

On tylko: — Co wy robicie — powiada. — Jacyscie wy dziwni! Ja przeciez wlasnie
dlatego kobiety do domu wyprawilem, zeby takich rzeczy nie wyrabialy; slyszalem nawet,
ze umieraé trzeba w poboznej ciszy. Wiec uspokdjcie si¢ i miejcie moc nad sobg.

My, uslyszawszy to, zawstydziliémy si¢ i zaczeli powstrzymywaé tzy. On chodzit po
sali, a potem powiedzial, Ze mu juz cztonki ciaza i polozyt si¢ na wznak. Bo tak przykazat
dozorca.

Zaraz si¢ go dotknal ten, co mu byl podal trucizng, i co jaki$ czas patrzal mu na
stopy i golenie, a potem mocno go uszczypngl w stope i zapytal, czyby co czul. A on
powiada, ze nie. Potem znowu golenie. A idac tak coraz wyzej, pokazywal nam, jak stygnie
i sztywnieje. I znowu go dotknat i powiedzial, ze jak mu to dojdzie do serca, wtedy
skoriczy.

7gdyby tak odla¢ kroplg na ofiarg komu? — zwyczaj religijny nakazywat przed napiciem si¢ wina z kielicha
odla¢ pierwsze krople jako ofiare dla béstwa. [przypis edytorski]
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Juz mu bylo pét ciala zastyglo, kiedy odstonit glowe, bo ja byl zakryl i powiada —
a byly to jego ostatnie stowa: — Kritonie, my$my winni koguta Asklepiosowi®®. Oddajciez
g0, a nie zapomnijcie!

— Stanie si¢ tak — powiedzial Kriton. — Ale moze co$ innego masz jeszcze powie-
dzie¢?

Na to pytanie nic juz nie odpowiedzial, tylko po krétkiej chwili drgnat i dozorca
odkryt mu twarz. Oczy juz byly poszly w stup. Zobaczywszy to, Kriton zamkngl mu usta
i oczy.

LXVII. Tak nam, Echekratesie, skonal przyjaciel; cztowiek, o ktérym mozemy po-
wiedzie¢, ze ze wszystkich, ktéryche$my wtedy znali, najlepszy byt i w ogdle najmadrzej-
szy i najsprawiedliwszy.

804sklepios (mit. gr.) — heros i bog sztuki lekarskiej. [przypis edytorski]
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OBJASNIENIA TEUMACZA

Skqd i dokgd pielgrzymka

Sokrates osobliwe mial nabozeristwo do Apollina. Apollo to miody bég $wiatla, czy-
stosci, porzadku i zdrowia, ktéry z tukiem na plecach a kitarg w reku chér Muz dziewig-
ciu prowadzil, a ducha wieszczego wybranym dawat; zbawicielem zwany, zapaséw patron
osobliwy. Caly swoj tryb zycia uwazal Sokrates za stuzbe u Apollina, ktéry go kiedys byt
nazwal najmadrzejszym z ludzi. I tak si¢ zlozylo, ze wlasnie uroczysta pielgrzymka dorocz-
na do rodzinnej wyspy Apollina przedtuzyta Sokratesowi zycie z mocy ustawy o calych
dni trzydziesci.

Pielgrzymke uwazano za dopelnienie $lubéw, ktérymi si¢ niegdy$ Ateny zobowigza-
ly z takiej okazji: Minos, krél Krety, wydal pono®' wojne Atenom za to, ze Ateficzycy
zabili jego syna Androgeosa. Wraz z wojng przyszedt glod i zaraza. Zeby sie od tych
nieszcz¢$¢ uwolnié, zwrécili si¢ Atericzycy do wyroczni i za jej rada zobowigzali si¢ co
dziewig¢ lat posyla¢ na Kretg czternadcioro mlodych ludzi: siedem dziewczat i siedmiu
chlopcéw na ofiare dla Minotaura, bestii, ktéra do potowy bydleciem byta, a do potowy
tylko czlowiekiem i mieszkala w strasznym Labiryncie. Juz dwie takie procesje odbyto,
az do trzeciej przylaczyt si¢ Tezeusz i zabit Minotaura. Stad obchéd coroczny i obcho-
dzone na t¢ pamiatke $wicta delijskie. Okret pamigtkowy odnawiali Atericzycy starannie,
zastgpujac sprochniate belki nowymi az do czaséw Demetriosa z Falerontu, wige gdzie$
az do roku 307 przed Chr., a wieniec na nim zawieszali laurowy, bo laur byt krzewem
Apollina.

Blizsi i dalsi znajomi

I1. Z przyjaci6t Sokratesa, ktorzy si¢ u niego zeszli w dniu ostatnim, niektdrzy przeszli
do literatury. Ajschines pisywat dialogi — plotkowano, ze Sokratesowe rzeczy wydaje pod
whasnym nazwiskiem — ale te pisma nie doszly do naszych czaséw.

Antystenes, najblizszy z nich duchem Sokratesowi, cztowiek juz niemlody, dal po-
czatek szkole, ktdra Sokratesowsy asceze glosita i pogarde dla wszelkich débr i przesadéw
tego $wiata. Heraklesa miata za patrona, a zwolennikéw jej thum nazywal psami, bo tak
si¢ jako$ zlozylo, ze Antystenes wykladal w gimnastycznej szkole za miastem na Jasnych
Pieskach (po grecku Kynosarges, skad zromanizowany ,cynizm”), a uczniowie jego nic
sobie nie robili z publicznoéci na rynkach i zautkach, czy to o stuzbe Demeter®? chodzito,
czy o Afrodyty®.

Euklides — to nie aleksandryjski autor geometrii, tylko mistrz szkoly megarejskiej,
ktéry si¢ do Sokratesa nieraz, bywalo, przez kordon strazy granicznej przekradal. Ary-
stypa nie bylo w wiezieniu — cho¢ Egina o par¢ mil zaledwie od Aten odlegla, wicc
mogt sie byl wybra¢ razem z Kleombrotem, o ktérym epigram starozytny powiada®4, ze
przeczytawszy dialog Platoriski, z pigtra na teb skoczyl. Arystyp jednak przyjemnosé¢ oso-
bista i wygodg cenil nade wszystko, podobnie jak i jego szkola, ktérg pdiniej w Kyrenied>
zalozyl, a obecno$¢ przy egzekucii nie zapowiadala si¢ jako przyjemnosé.

ITI. Uwaga Sokratesa o bliskim zwigzku przykrodci i przyjemnosci, jakkolwiek ja fi-
lozof ilustruje swym stanem po zdjeciu kajdan, pada jednak tak bezposrednio po wyjsciu
Ksantypy, jak gdyby si¢ raczej do niej odnosila. Jej lamenty byly w tej chwili dla niego
niewgtpliwie silniejszym przezyciem niz skostnienie goleni.

81pono (daw.) — pono¢, podobno. [przypis edytorski]

82 Demeter (mit. gr.) — bogini rolnictwa i urodzaju. [przypis edytorski]

Buczniowie jego [cynicy] nic sobie nie robili z publicznosci (...) czy to o stuzbg Demeter chodzito, czy o Afrodyty
— por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady slynnych filozoféw. Diogenes z Synopy VI 39. [przypis edytorski]

84Kleombrotem, o ktdrym epigram starozytny powiada... — imi¢ Kleombrotos byto do$¢ pospolite w Grecj;
bohaterem epigramu Kallimacha z Cyreny (ok. 310-240 p.n.e.) jest Kleombrotos z Ambrakii, niekoniecznie ta
sama osoba, o ktdrej wspomina Platon w dialogu. [przypis edytorski]

8 Kyrene (gr.) — Cyrena, staroz. miasto w pin. Libii, ok. 15 km od brzegu M. érédziernnego; zal. jako
kolonia grecka ok. 630 p.n.e., stanowila najstarsze i gl. miasto regionu. [przypis edytorski]
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Baijki z poboznosci sktadane

IV. Sokrates czgsto pojmowal swoje przezycia jako wyniki nakazu z zewnatrz, ze stro-
ny bostwa. Cokolwiek robit pod przymusem wewnetrznym, skutkiem silnej wewngtrznej
potrzeby, to sktonny byt odczuwal jako stuzbe, jako poddanie si¢ nakazowi, stan bier-
ny. To poczucie cz¢sto nachodzi twércéw, a Sokrates mial talent artystyczny, zupelnie
szezery. Filozofowanie nazywal w Fajdrosie stuzbg u Muzy Uranii. Wige jego sen po-
wrotny wyglada na plastyczna projekeje tego przymusu wewnetrznego, ktéry go part do
filozofowania.

Z nud6éw naprawde rozpoczete probki wierszowania Sokrates — nie wiadomo, w ja-
kim stopniu serio — odnosi réwniez do rozkazu béstwa. By¢ moie to, co w tej chwili
Platon Sokratesowi w usta kladzie, powinien czytelnik odnie$¢ i do tego, co dalej z ust
Sokratesa uslyszymy. Bedg to nie Ezopowe, ale ludowe bajki o Hadesie i zyciu po$miert-
nym, ubrane w forme picknych obrazéw przy koficu rozmowy.

V. Po raz pierwszy pada teraz paradoks, na ktérym bedzie caly dialog osnuty. Oto
Sokrates zyczy rychlej $mierci komu$, komu, powiada, dobrze zyczy. Wyklucza tylko
samobéjstwo, idac w tym, jak wyznaje, za pitagorejczykami.

VI. Nauka tajemna, ktéra uczy, ze dobry Bég dusze ludzkie w wiczieniach trzyma,
to pitagoreizm i orfika®. Smutna nauka. Bég w niej wystepuje jako dobry okrutnik,
cztowiek jako rzecz lub niewolnik, jako domowe bydle boze. Jednakze rysy okruciedistwa
obok cechy dobroci w pojeciu boéstwa nie zwykly mu ujmowaé czci w oczach wyznawcow,
a na dnie takiego pojmowania stosunku czlowieka do béstwa zdaje si¢ leze¢ poczucie
wielostronnej zaleznosci cztowieka od nieznanej mu i nieobliczalnej przyrody.

W poczuciu etycznym dzisiejszego czlowieka myslacego samobdjstwo jest w nie-
ktérych wypadkach dopuszezalne, np. jako jedyny dostepny srodek do unikniecia nie-
uchronnych tortur z reki ztych ludzi, w bezwarunkowo nieuleczalnej chorobie lub w razie
popelnienia niektérych zbrodni, po ktérych $mieré z wyroku sadowego bytaby i tak ko-
nieczna i wskazana.

Gdyby konsekwentnie stosowa¢ zasade, ktdra wyglasza Sokrates, to ani leczy¢ by si¢
nie godzilo, ani ratowaé w nieszcz¢sliwych przypadkach, o ile by ktos wszystko, co si¢
z czowiekiem dzieje, uwazat za skutek woli bozej. Trzeba by w jaka$ wyroczni¢ delficka
wierzy¢ i na kazdym kroku jej zapytywaé o pozwolenie.

VII. Kebes i Simiasz wysnuwajg ze stanowiska, ktére zajat Sokrates, nastgpstwo sprzecz-
ne z zasada, wedle ktdrej Sokrates postgpuje. Jezeli wola dobrego béstwa jest to, zeby
siedzial w ciele, gdzie mu bylo dobrze, nie powinien si¢ $pieszy¢ do $mierci, z pomocy
ktérej Atedczycy cheg jego duszg, moze wbrew woli bdstwa, z cielesnego wiczienia na
niepewne losy wypusci¢. Sokrates zdaje si¢ uznawa¢, ze méwig do rzeczy i postanawia
prébowaé obrony stanowiska: cztowiek mgdry nie powinien sig ba¢ Smierci.

VIII. Teza, ktérej chee bronié Sokrates, dotyczy go bezposrednio, wlasnie dzisiaj. Be-
dzie jej we wlasnym interesie bronil. Przeciez mu zalezy na tym, zeby si¢ nie baé tego,
co juz dzi$ po poludniu przyjdzie. Wigc si¢ zapala Sokrates, jak kazdy, kto si¢ sam suge-
stionuje, i dla wickszej wlasnej pewnosci i drugich o swoim przekonaniu zapewnia. To
przekonanie z rezerwa pewng podane. Sokrates tyle tylko chce twierdzi¢, ze jako$ tam
jest po $mierci, i to lepiej dobrym niz zlym. Zrozumialy jego odruch tlumionego znie-
cierpliwienia, kiedy mu whasnie w tej chwili poczciwy kat przez usta Kritona przypomina,
zeby si¢ dzi$ nie unosit zanadto — we wlasnym interesie.

Ta scena przypomina czytelnikowi, ze dostanie w dialogu nie bezinteresowne wywody
teoretyczne o tym, jak niestraszna jest $mier¢, tylko bedzie $wiadkiem rozpaczliwych
wysitkéw intelektualnych czlowieka, ktéry si¢ nigdy niczego nie bal, czego si¢ ludzie
baé zwykli, i strachu zawsze si¢ wstydzil, a oto dzi§ nad nim kat stoi i mlodzi ludzie
przyszli wspéiczué z nim i ulge mu przyniesé, aby zapomnial o strasznym terminie, ktéry
nadchodzi. Rzecz jasna, ze w tych warunkach jego intelekt nie potrafi krokéw obliczaé
i gotéw sig, jak kazdy tongcy, nawet i brzytwy chwyci¢. I to rzecz zrozumiala, ze fatwo

%orfika (daw.) — dzié: orfizm, staroz. grecki nurt religijny o charakterze mistycznym, wywodzacy swoje
poczatki od mitycznego poety Orfeusza; charakteryzowal si¢ m.in. wiarg w istnienie boskiej i nie$miertelne;
duszy ludzkiej, uwigzionej w ciele, oraz we weielanie si¢ duszy po $mierci w inne ciala (wedréwka dusz). [przypis

edytorski]
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si¢ z nim bedg zgadzali mlodzi przyjaciele, chocby i niezbyt przekonujaco dzisiaj méwil.
Oni przeciez takze i dla Sokratesa, i dla siebie samych pragna, by $mier¢ nie byta niczym
strasznym, a fatwo i byle czym si¢ daje przekonaé ktos, kto pragnie by¢ przekonanym.

Teza dialogu

IX. Sokrates zacie$nia swojg teze: filozof nie powinien si¢ bac $mierci. Dlaczego? Po-
niewaz obowigzuje go konsekwencja pewna w zyciu uczuciowym. Filozof to kto$, kto
si¢ stale od Zycia odwraca, a $mierci szuka i pragnie. Nie powinien si¢ wigc ba¢ tego,
czego pragnie. Gorzki to argument. Bo naprzéd, ludzka to jest rzecz tego rodzaju nie-
konsekwencja i kazdy cztowiek zna takie rzeczy, ktére w nim i pragnienie budza, i strach,
a filozof tez jest czlowiekiem. A précz tego stowa te brzmig jak najgorsza satyra przeciwko
filozofom i przeciw ich trybowi zycia. Satyra dobrze znana z pogardliwych u$miechéw
szerokich két. ,Céz to za zycie nedzne i c6z to za figury liche, wybladle, obdarte, nie-
ostrzyzone i bose, ci narwani intelektuali$ci wspodlcze$ni” — tak nieraz méwili zdrowi
obywatele, gonigcy za pienigdzem i wladza w panistwie, patrzac na miescie lub na scenie
komedii na przyjaciot i uczniéw Sokratesa zajgtych praca nad samym sobg: ¢wiczeniami
we wstrzemiezliwo$ci i rozwazaniami nad istotg i wartoécig zycia. , To przeciez nie sg zywi
ludzie, to sg jakie$ widma niesamowite i szkoda, ze to zyje jeden z drugim”.

Te pogardliwe u$miechy Arystofaneséw®” i Kalikleséw®® przypomnialy sie Simiaszowi,
kiedy uslyszal argument Sokratesa o konsekwenciji.

Dusza i ciato

Sokrates podejmuje to obelzywe spojrzenie; twierdzi dalej, ze filozof pragnie i powi-
nien umrze¢ za Zycia i rozwija t¢ mys$l, zaczynajac od rozwazenia, co to jest $mieré. Jego
pojecie $mierci, znane nam i z chrzescijaiiskiej dogmatyki, zaktada istnienie duszy po
$mierci czlowieka. Czlowiek w rozumieniu Sokratesa, pitagorejezykéw i chrzescijan to
jakby istota powstala ze wspdlzycia dwéch réinych istot majacych swoje osobne potrzeby,
pragnienia, usilowania, cele, interesy Zyciowe, postanowienia. Jedna z tych istot to du-
sza, a druga: cialo. One mogg zy¢ razem, a moze tez jedna zy¢ bez drugiej, a mianowicie:
dusza bez ciala, podczas gdy ciato bez duszy zy¢ nie potrafi. I Sokrates, i pitagorejczycy,
i chrzescijafiscy pisarze umieja rézne przypowiesci opowiadaé o wspélzyciu tych rzeko-
mych dwdch istot, a wigc méwig, ze cialo dusz¢ w blad wprowadza, ze jej klopoty sprawia,
ze walczy z dusza i prébuje ja opanowal, jest jej nieprzyjacielem potgznym itd. Jest to
mitologia wszystko, bo naprawde zaden czlowiek nie jest parg istot $wiadomych, tylko
jest jedng istota $wiadomaq i ciato ludzkie, a wigc tkanki pewne, ono niczego nie pragnie,
nie wprowadza nikogo w blad umyslnie, nie walczy i nie prébuje nikogo opanowad, i nie
jest niczyim nieprzyjacielem. To, co si¢ i w naszym jezyku za przykladem Platona nazywa
cialem grzesznym, to weale nie jest cialo, tylko to s3 pewne zjawiska i dyspozycje ducho-
we, pewne sklonnosci i przezycia psychiczne, a mianowicie te, ktére zostaja w zwigzku
z procesem odzywiania si¢ i rozmnazania. Platon i Sokrates majg wstret do tych stron
zycia, widza w nich co$ nieczystego, niskiego, godnego pogardy, co$, o co dba¢ nie warto,
a wstydzic si¢ tego trzeba. Przede wszystkim w pogardzie majg psychiczng i fizyczna stro-
n¢ procesu rozmnazania; wstret, ktéry u pederastéw® pojaé nietrudno, mimo sublimacji
tego popedu odmalowanej w Uczcie. Tego wstretu i pogardy dla pewnych stron zycia nie
podzielato z nimi otoczenie, $wiat starozytny. Zycie plciowe miato przeciez swe bostwa
i uchodzilo stusznie za cenny, szlachetny dar bozy. Dworska i ludowa poezja umialy wiele
opowiada¢ o przygodach erotycznych béstw na Olimpie, w Hadesie i na ziemi. Hermy®°

8 Arystofanes (ok. 445—ok. 385 p.n.e.) — grecki komediopisarz, najwybitniejszy z tworcéw komedii staroat-
tyckiej; w sztuce Chmury skrytykowal ,nowomodne” wychowanie mlodziezy, reprezentowane przez Sokratesa
i jego ucznidw, przedstawionych jako sofiéci. [przypis edytorski]

8 Kalikles (V w. p.n.e.) — sofista grecki, znany tylko z dialogu Gorgiasz Platona, w ktérym twierdzi, ze
z natury silniejsi dominujg nad stabszymi, i krytykuje prawo jako ustanowione przez stabych w celu ograniczenia
wladzy silnych. [przypis edytorski]

8 pederasta — homoseksualista. [przypis edytorski]

%hermy — shupy stawiane w staroz. Grecji przy drogach, skrzyzowaniach i bramach, zwieticzone glows lub
popiersiem boga Hermesa, opickuna podréznych; na hermie umieszczano takze wyobrazenie fallusa (meskiego
czionka). [przypis edytorski]
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nie mialy listkéw figowych, a jaka czcia byly otoczone znamiona meskoéci bostw, $wiad-
czy proces Alkibiadesa®!.

Pod tym wzgledem pitagorejczycy, orficy i Platon przeciwstawiaja si¢ panujacym
W otoczeniu poczuciom, wyrdzniajg te strone Zycia czlowieka jako nieczysta i nazywa-
ja ja cialem. Dusza jakoby nie ma z tym nic wspélnego. Dusza za$ w ich rozumieniu,
rozpowszechnionym i dzi$, to bezplciowa istota myslaca, ale przy tym wlaéciwie mate-
rialna, pélprzezroczysta, ruchliwa, czysta, mogaca si¢ skupiaé i rozpraszaé, porusza¢ i glos
wydawac.

Smier¢ to oddzielenie sie duszy od ciata i przejécie jej do samodzielnego istnienia.
A usilowania pitagorejczykéw i orfikéw interpretuje Sokrates jako dazenie do uniezalez-
nienia duszy od ciata. Uniezaleznienie wydaje mu si¢ czym$ bardzo bliskim oddzielenia
— a wicc pitagorejezycy i orficy daza, jego zdaniem, do czego$ bardzo bliskiego $mierci.

Dba¢ o cialo i stuzy¢ mu to, zdaniem Sokratesa, dba¢ o nie byle jakie pokarmy, na-
poje, ubrania i ozdoby. W rzeczywistoéci jednak nie cialo wydaje si¢ celem tego rodzaju
zabiegéw ludzkich, tylko pewna cze$¢ zycia psychicznego, a mianowicie pewne wraze-
nia zmystowe i uczucia przyjemne z nimi zwigzane. Troskg za$ o pewne fakty psychiczne
wypada nazywa¢ troska o duszg, a nie troskg o cialo.

Cialo wydaje si¢ tylko narz¢dziem, $rodkiem do uzyskiwania pewnych pozadanych
faktéw psychicznych, a nie celem ostatecznym takich zabiegdw.

U Sokratesa fatwo poja¢ zaniedbanie na tym punkcie i pochwale wlasnych brakéw —
niepodobna podziela¢ jego oceny. Nie ma powodu barbaryzowa¢ zycia i na tym punkcie
— wystarczy, w mys$l zlotych wierszy pitagorejskich, miare zachowaé we wszystkim.

X. Sokrates oskarza cialo, ze jest przeszkodg w drodze do nabywania rozumu. Cialo
to znaczy tutaj: organy zmystowe. Dlaczego? Poniewaz ulegamy czgsto ztudzeniom zmy-
stowym, a to, co istnieje naprawdg, poznajemy jednie tylko przez rozumowanie, ktore
si¢ rzekomo dokonywa bez pomocy ciata.

Poeci zas, ktérzy nam ustawicznie ,trabia” nagany poznania zmyslowego, to Parme-
nides??, Empedokles®? i Epicharmos®, ktéry powiedzial, ze ,umyst tylko widzi i umyst
jeden slyszy, a reszta glucha i $lepa. Ani nie slyszymy niczego dokladnie, ani nie widzi-
my”.

Ustep ten mocno wplynat na racjonalistéw nowozytnych i przypominajg sie stowa
Kartezjusza® z pierwszej ksiegi jego Medytadji, gdzie filozof prébuje oczy zamknad i uszy
sobie zatka¢, a prawdy szuka w glebi wlasnej duszy.

Zapomina jeden i drugi, ze rozumujemy réwniez przy pomocy ciala, bo przy pomo-
cy moézgu, podobnie jak przy jego pomocy i za jego posrednictwem slyszymy, widzimy
i czujemy, i nie pamigtajg obaj o tym, ze niewiele znajdzie we wlasnej duszy ktos, kto by
przedtem nie przezyt zadnych wrazeri zmystowych. Przypominali to racjonalistom empi-
rycy w starozytno$ci naprzod, a w czasach nowozytnych po raz drugi.

Racjonalistyczng tendenci¢ i tego, i wielu dalszych ustepéw w Fedonie trudno po-
godzi¢ z nalogowo indukcyjnym mysleniem Sokratesa w Apologii®s, Protagorasie, Ionie
i Fajdrosie. Ten czlowiek uczyl przeciez w pismach Platona dochodzi¢ tego, co rzeczy-
wiste, droga licznych obserwacji dokonywanych na jednostkowych faktach. Obserwacji
dokonywanych przeciez za pomocg organéw zmystowych. Sokrates w Obronie o$wiad-

91 Alkibiades (450—404 p.n.e.) — wddz i polityk ateriski, w miodoéci uczeri Sokratesa; zwolennik agresywnej
polityki zagranicznej, odegrat kluczows role w drugiej polowie wojny peloponeskiej; w 415 p.n.e., tuz przed
wyplyni¢ciem ekspedycji wojennej na Sycylie, w nocy nieznani sprawcy poobtlukiwali z herm wyobrazenie
fallusa, o co oskarzono m.in. Alkibiadesa. [przypis edytorski]

92Parmenides z Elei (ok. 540—0k. 470 p.n.e.) — filozof grecki, uczen Ksenofanesa, twérca teorii bytu jako
tozsamego z prawdg, wiecznego (bez poczatku i kodca), stalego, jednego i niepodzielnego; tytutowy bohater
jednego z dialogéw Platona. [przypis edytorski]

93 Empedokles (494—434 p.n.e.) — filozof, poeta i lekarz grecki, twérca koncepciji czterech zywiotow, ktére
wskutek dziatania dwoch pierwotnych sit: miloéci i nienawisci, mieszaja si¢ ze soba i tworza réznorodne rzeczy.
[przypis edytorski]

4Epicharm (ok. g50—ok. 460 p.n.e.) — grecki komediopisarz i filozof, jeden z pierwszych twércéw kome-
dii; w pismach filozoficznych podkreslal naczelng role i boskie pochodzenie rozumu, w przeciwieristwie do
omylnych zmystéw; wspominany przez Platona w dialogach Gorgiasz i Teajtet. [przypis edytorski]

95 Kartezjusz, whasc. René Descartes (1596—-1650) — francuski filozof, matematyk i fizyk, prekursor europej-
skiej filozofii nowozytnej. [przypis edytorski]

% Apologia — dialog Platona, bardziej znany pod tytulem Obrona Sokratesa. [przypis edytorski]
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czal, ze tylko rzemie$lnicy wydali mu si¢ madrzy spoéréd méwcdw, politykéw, poetdw.
U nich tylko jednych znalazl wiedzg rzeczowa. A przeciez wiedzg t¢ zdobywaja robotni-
cy — w swoim zakresie dzialania kazdy — nie przez patrzenie w glab wiasng, ale przez
otwarte oczy i uszy, uwage i pami¢¢. By¢ moze wigc Platon nie byt catkowicie konse-
kwentny w swym racjonalizmie.

Prawda jest to, co méwi, ze przedmioty pojeé¢ nie s3 dostgpne zmystom, bo nike nie
widzial oczami sprawiedliwoséci, pickna i dobra, ale z tego nie wynika, zeby zmysly prze-
szkadzaly poznawaniu, bo nie potrafilby sobie przedstawi¢ tych przedmiotéw w oderwa-
niu ktos, kto by nigdy przedtem zmystami nie ogladal konkretnych jednostek picknych,
dobrych.

Cgzyste poznanie i czystos¢ w ogdle

XI. Niektore stany chorobliwe naszego ciala przeszkadzaja nieraz dochodzeniu do
prawdy, ale z tego znowu nie wynika, zeby ktokolwiek z nas umial prawdy jakiejkolwiek
doj$¢ bez pomocy ciata.

Ciekawy jest w tym miejscu poglad Platona na genez¢ wojen. Niedaleko chyba od-
biegt od materializmu dziejowego.

Platon w tym rozdziale zbliza si¢ do sceptycyzmu skrajnego, kiedy mu pesymistyczne
uwagi poprzednie nasuwaja dylemat: albo nigdy w ogéle wiedzy posiaé¢ nie mozna, albo,
jezeli w ogdle kiedykolwiek, to dopiero po $mierci. Innymi stowy: przed $miercig wiedzy
i poznania prawdziwego nie osiggniesz. Za zycia jedynie tylko zblizenie sig do poznania
mozliwe, a tym samym zblizenie tylko do prawdy.

Poniewaz jednak i to twierdzenie Platon wyglosit za zycia, wigc pelnej prawdziwosci
nie mégt i dla niego reklamowad. Stanowisko to wydaje si¢c wewngtrznie sprzeczne —
nic nas nie zmusza do tak rozpaczliwych przypuszczen, a ich wewnetrzna sprzeczno$¢ nie
pozwala ich przyjaé.

Koniec rozdzialu nowym jeszcze sposobem prébuje poddaé czytelnikowi mysl o nie-
mozliwoéci poznania za zycia. Powoluje si¢ na rzekomo majacy istnie¢ porzadek moralny
w $wiecie. Poznanie przedstawia jako pewien rodzaj dotykania tego, co istnieje, i cytuje
niepodpisane przez nikogo prawo, ktére zabrania¢ ma istotom nieczystym dotykaé tego,
co czyste. To, co czyste — to ma by¢ rzeczywistos¢, ogdt przedmiotdéw idealnych. Istota
nieczysta to czlowiek. Dlaczego nieczysta? Bo ma cialo. A cialo czemu nieczyste, nawet
jesli obmyte? Bo taka juz jego natura, odpowiedzialby Platon, ze samo jest nieczyste
i plami wszystko, czego si¢ dotknie.

Zdanie to byloby niczym wigcej, jak tylko wyrazem wstretu i pogardy dla ,ciata”
i spraw jego. U ludéw i klas nieuzywajacych mydta i niemajacych kultury ciata wstret
taki jest fatwo zrozumialy na tle ciemnoty i przesadéw religijnych — u Platona, keéry
wyszed! z kulturalnego domu w Atenach, ten wstret do ,ciata” trzeba odnie$é do wplywéow
obcych lub do jakich$ sekretéw jego wilasnej psychiki.

Smutne, upokarzajgce i z pierwotnych przesadéw wyroste pojecie czlowieka jako isto-
ty z natury swej ,nieczystej” utrzymuje si¢ do dzi$ pod wplywem religii, ktére majg prze-
rézne sposoby i praktyki symboliczne do ,oczyszczania” cztowieka na state i od wypadku
do wypadku. Wiedza przyrodnicza i sztuka czaséw nowych nauczyta nas podziwia bu-
dowe i czynnoéci ciala ludzkiego, otworzyla nam oczy na przedziwne pickno procesu roz-
mnazania i jego doniosto$¢ dla zycia duchowego i kultury cztowieka — stad wspélezesny
czlowiek cywilizowany nie wierzy w nieczysto$¢ przyrodzong natury ludzkiej, a czystym
w Zyciu erotycznym nazywa tego cztowieka, ktéry nigdy nie obcuje fizycznie z kimsé, kogo
nie kocha, a nie tego, ktéry w ogdle z nikim nie obcuje fizycznie i stara si¢ zy¢ jak istota
bezplciowa. Pojecie czystosci zmienilo swoja tresé od czaséw Platona. Ale nie w szerokich

kotach.

Pogarda dla zycia

XII. Raz jeszcze smutny obraz filozofa” razem z jego daremng a ustawiczng rozterkg
wewngtrzng i konsekwentne westchnienie do $mierci, tgskne spojrzenie poza gréb: moze
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tam przynajmniej nie bedzie znienawidzone i nieczyste cialo przeszkadzalo w poznaniu
rzeczywistosci.

Bardziej niebezpieczne wydaje si¢ to, ze cialo tam w poznawaniu pomagaé przestanie.
Od rozterki doczesnej bodaj ze dostatecznie chroni rozum i panowanie nad soba.

,Filozof”, na przekér pospolitemu poczuciu niechgtnego politowania, jest tu malo-
wany uparcie i jaskrawo jako zywy cien i widmo tylko zdrowego czfowieka, niech¢tne
$wiatu, po kedrym chodzi, nienawidzace whasnych czlonkéw i szukajace beznadziejnie
czego$, o czym z gory wie, ze tego tu nie znajdzie (cho¢ to niekonsekwentne szukanie)
i dla konsekwencji teskniace do chlodnych, mrocznych Pél Elizejskich®” z bajki.

Poniewaz Sokrates méwi na przekér tym poczuciom $wieckim, ktérymi szerokie ko-
fa tatwo i jego, i stuchaczéw zarazi¢ by mogly, bo si¢ te poczucia wydaja nieuchronne
u zdrowego czlowieka, wicc méwi o tym gorecej i w ozdobnej, sugestywnej formie.

Dazielnos¢ zwykta i prawdziwa

XIII. T dlatego motze, bo innego zwigzku nie wida¢, zaczyna Sokrates chwali¢ za-
lety filozofa praktyczne, objawiajace si¢ w dziataniu. Tylko filozof odznaczaé si¢ moze
mestwem w obliczu $mierci i rozsgdnym opanowaniem siebie w przeciwstawieniu do
zwyklych ludzi. Dlaczego? Bo tylko filozof pragnie $mierci i tgskni do niej jakoby z wy-
rachowania, podczas gdy inni ludzie z obawy przed wigkszym zlem jakim$ podejmuja to,
ktére sic mniejsze wydaje: $mier¢. Sokratesowi wydaje si¢ dziwng rzecza, zeby ktos mogt
by¢ mezny dzigki obawie, zeby strach kogo$ mégl robi¢ odwaznym, dlatego gotéw jest
zwyklym ludziom w ogdle mestwa odméwié. Wydaje mu si¢ to dziwne, bo oto ma przed
sobg dwa stowa: ,mestwo” i ,strach”, ktére zdaja si¢ oznaczaé przeciwieristwa, stany, ktd-
re si¢ rzekomo wykluczaja nawzajem. A wydaje mu si¢ réwnoczeénie, ze niczym innym
czowiek nie bywa odwazny, jak tylko odwaga, i przez nic innego si¢ czlowiek nie boi,
jak tylko przez strach, obawe. Nie widzi, ze te dwa zdania ostatnie jedynie tylko stowa
obracajg, a nie méwiag nam niczego nowego, niczego ciekawego o tym, przez co to si¢
ludzie boja albo bywaja odwazni.

Widocznie Platon w okresie Fedona lubit tego rodzaju operacje stowne, ktére mu
dawaly zludzenie, jakoby badal fakty, rzeczywisto$¢, to, co istnieje, kiedy naprawde nic
innego nie robit — tylko przymiotnik zastgpowal rzeczownikiem. On si¢ jeszcze z tego
wyspowiada przez usta Sokratesa przy koricu dialogu. Rzecz zrozumiala, ze jesli kto$ oczy
zamknie i uszy sobie zatka na glos faktéw, ktére te wyrazy oznaczajg, a ,samg tylko duszg”
jedynie dwa wyrazy uchwyci i bedzie o to tylko dbal, zeby zawsze rzeczownik kta$é na
miejscu przymiotnika o tym samym temacie — ten si¢ gotéw dziwié, jak to kto§ moze
by¢ odwaznym nie przez odwagg, tylko przez strach. Bo ustalil sobie zasade, ze ma si¢
kazda cechg jedynie tylko przez co$, co si¢ rzeczownikiem oznacza urobionym od tego
samego zrodlostowu, co i nazwa danej cechy.

Gdyby Platon byt przeczuwal, ile ztego narobi kiedys ta gramatyczna ontologia w glo-
wach ludzkich i w zyciu tych pokolesi, ktére mialy przyjs¢, a przodkowie ich za jego
czaséw jeszcze gdzie$ krzemienie obtupywali w stepach — bylby sie moze wzdrygnat, bo
to byl cztowiek dobrego serca, tylko zartowa¢ lubit; nawet kiedy méwit o rzeczach tak
powaznych jak mestwo i obawa. Przeciez stosunki miedzy rzeczami nie zalezg od tego,
jakich kto$ zechce dokonywad operacji na stowach. I doskonale mozna posiadaé cechg
jaka$ przez co$ czy dzigki czemus, czego nazwa wywodzi si¢ z catkiem innego Zrédlosto-
wu. Mozna doskonale by¢ odwaznym dlatego i przez to, ze si¢ czlowiek boi: o swoich
najblizszych. Nie mozna tylko ba¢ si¢ i nie ba¢ si¢ jednego i tego samego przedmiotu,
w jednym i tym samym czasie, i pod jednym i tym samym wzgledem. Wige dla kogo$,
kto nie na wyrazy patrzy, tylko o faktach pamigta, ktérych wyrazy dotycza, temu to weale
nie bedzie dziwne, zeby kto$ byl mezny przez obawe i strach. To wlasnie jest najprostszy
wypadek, ze kto$ boi si¢ o A i dlatego wlasnie nie boi si¢ B. Nic w tym nie ma dziwnego.
Przeciez wystraszaja bohateréw plakatami ze wszystkich kawiarr, kiedy tylko mobilizacja
przyjdzie, za kazdym oddzialem obrofcéw kazdego kraju ida podczas bitwy ludzie z re-

97Pola Elizejskie a. Elizjum (mit. gr.) — kraina wiecznego spokoju i po$miertnej szczgsliwodci, stanowigca
cze$¢ Hadesu; zmarli trafiali tam w nagrode za dobre zycie. [przypis edytorski]
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wolwerami lub karabinem maszynowym, a najlatwiej o mestwo u tych, ktérzy si¢ hariby
boja.

Wiedziat o tym i Platon, kiedy Protagorasa pisal. Tam i hedonizm® rozsadny rozwi-
jal, méwiac, ze filozofowi wlasnie rozum pozwala zawsze wybraé z dwéch przyjemnosci
wicksza albo z dwdch nieszeze$¢ wybraé mniejsze: rozum i umiejetnoé¢ pewna. W Fe-
donie jednak nazywa takie wybieranie rozpusta pewnego rodzaju i wyobraza sobie, ze
rozum sam moze filozofa do jakiegokolwiek postgpowania skioni¢. Tymczasem, gdyby
cel pewien byt czlowiekowi uczuciowo zgola obojetny i aniby go grzal, ani zigbit z jakie-
gokolwiek wzgledu, cho¢by posrednio, wtedy zaden fakt intelektualny, zaden akt rozumu
nie zdotatby cztowieka do jakiegokolwiek postgpowania sktonié. Chocby i filozofa.

Ten ustgp Fedona mocno musial podziataé na Kanta®, kiedy pisat swa Krytyke prak-
tycznego rozumu i szukat tej chlodnej, obojetnej pobudki postepowania, ktéra tu i So-
krates chce widzie¢ w ,,czystym” rozumie.

Zatozenie tezy dialogu nieoczywiste

Sokrates koriczy przenoéniami z misteriéw orfickich t¢ pierwsza, wstepna cz¢$¢ dialo-
gu. Dal w niej wyraz swojej dobrej my$li w obliczu $mierci, swojej nadziei, ze za grobem
osiggnie poznanie rzeczywistodci, do ktérego dazyt za zycia. Ta dobra my$l i nadzieja
opierajg si¢ na réznych zatozeniach, ktéresmy po czesci wymienili powyzej, a pomiedzy
innymi i na tym, ze po Smierci czlowieka dusza jego istnieje dalej i posiada site jakgs i rozum.
To twierdzenie bedzie probowal teraz Sokrates uzasadnié.

XIV. Kebes chwali Sokratesowy poglad na dazenia filozoféw prawdziwych, ale wska-
zuje na rozpowszechnione materialistyczne pojmowanie duszy i taczaca si¢ z nim niewiarg
w byt zagrobowy. Sokrates znowu zwraca uwage czytelnika, jak bardzo jest zainteresowa-
ny uczuciowo w rozstrzygnieciu tej kwestii. Oczywista, ze w jednym tylko rozstrzygnieciu
— W jego interesie jest wiara w byt zagrobowy. Sokrates nie moze si¢ pozby¢ wspo-
mnienia o bezmyélnych kpinach Arystofanesa i Eupolisal®, ktéry o nim kiedy$ méwit
ze sceny:

A bz to zndw za zebrak jest,
Co wcigz ni w pigé, ni w dziewigé
Co$ plecie i zmartwienia ma
Przeréine, tylko o to mato dba,
Skad jutro wikt zaplaci.

W tym dniu bez jutra Sokrates chwyci si¢ wszystkich dostgpnych mu é$rodkéw, byle
tylko sobie i drugim stworzy¢ jaka$ przeciez sugestig jutra.

Wzajemne pochodzenie przeciwieristw

XV. Wigc przypomina przypowiesci i podania orfickie i pitagorejskie o wedrdwee
dusz z tego $wiata na tamten i z powrotem tutaj. Probuje da¢ tej przypowiesci podstawe
racjonalng. Probuje uogélnié zasade, wedle ktérej ludzie zywi majg powstawaé z umarlych,
tak jak umarli z zywych. Twierdzi, ze w ogole wszedzie i zawsze przeciwieristwa powstajg
z przeciwieristw, a pomigdzy przeciwienstwami istnieja stany przejSciowe: powstawania
i przechodzenia jednych przeciwienistw w drugie.

Twierdzenie to wydaje si¢ stuszne w tym rozumieniu, ze jakiejkolwiek cechy nabiera
jaki$ przedmiot, tej musial poprzednio nie posiadac.

Ale to weale nie znaczy, zeby kazdy przedmiot musial przybieraé z czasem wszystkie
cechy sprzeczne z tymi, ktére obecnie posiada. Dopiero taka zasada, wraz z wiarg w istnie-
nie ludzi umarlych, pozwolitaby dowies¢, ze ludzie zywi powstajg z umarlych. Tymczasem

% hedonizm — poglad uznajacy przyjemnos¢ za najwyzsze dobro i cel zycia. [przypis edytorski]

9 Kant, Immanuel (1724-1804) — niemiecki filozof oéwieceniowy, twérca rewolucyjnej doktryny filozofii
krytycznej, czolowa postaé nowoiytnej filozofii. [przypis edytorski]

100 Eypolis (ok. 445—ok. 410 p.n.e.) — komediopisarz ateriski; jego dziela zachowaly si¢ tylko we fragmentach.
[przypis edytorski]
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zasada taka wydaje si¢ nicoczywisty, a cztowiek umarly nie wydaje si¢c w ogdle czlowie-
kiem, tylko trupem; podobnie jak kot malowany nie jest koniem, tylko malowidlem.

Co do stanéw przejsciowych za$, to réwniez stusznym wydaje si¢ tylko tyle, ze jesli
przedmiot jaki$ przybiera ceche, ktérej poprzednio nie posiadat, wtedy przechodzi¢ musi
stan przejsciowy, ale nie kazdy przedmiot musi takg ceche przybiera¢. Cztowiek, ktdry
zbrzydt z wiekiem, nie musi weale pigknie¢ w dalszym ciagu, i dom, ktéry si¢ rozpadt
w gruzy, nie musi z ruin powstawac.

XVI. Sokrates poddaje Kebesowi analogic mi¢dzy zyciem i czuwaniem oraz $miercig
i snem. Sen i czuwanie jednak to s3 takie wlasnie stany, z ktdrych mozna przechodzié
w jedng i w drugg strone za zycia — nie wolno stad wnosi¢, ze tak jest w kazdym wypadku
yprzeciwieristw”. Flaszka rozbita powstaje z calej, ale z rozbitej jednak si¢ cala nie zrobi.

XVIIL. Endymion, o ktérym tu mowa, to syn Zeusa a krél Elidy, kochanek Seleny.
Bogini ksi¢zyca uprosita Zeusa, zeby wieczny sen zestal na niego, aby go mogta swobod-
nie nocami catowaé. Argument, na ktdry si¢ teraz Sokrates powoluje, jest stuszny, jezeli
przyja¢ skoriczong ilo$¢ materialu do tworzenia istot Zzywych — ale z niego nie wyni-
ka wecale zmartwychwstanie poszczegélnych jednostek ludzkich, nie$miertelno¢ indy-
widualna. Tyle tylko prawdy na tym, ze ze zwlok dawnych istot bierze si¢ material do
budowy nowych ciat zywych i gdyby nie praca rozktadowa bakterii, to na powierzchni
ziemi zawalonej trupami miejsca by braklo dla zywych. Istnieje powrét tych samych ma-
terialéw do sprawy zycia; ten wlasnie uniemozliwia zmartwychwstanie wszystkich ludzi
naraz — kazdego w swoim ciele, bo jeden i ten sam atom wegla musiatby wowczas sie-
dzie¢ réwnoczeénie w kilku osobach z réinych epok. I daleko od tego dazenia materii do
zmartwychwstawania indywidudw.

Anamneza i preegzystencia

XVIIL. Dowdd preegzystencii'® dusz na podstawie faktu anamnezy'°? nie jest mocny.
Whasciwie tyle tylko mozna stwierdzié, ze niektorzy ludzie tak tatwo dochodza do pew-
nych uogdlnien trafnych, jak gdyby si¢ odnoénych praw byli kiedy$ wyuczyli, a obecnie
je sobie tylko przypominali. Uczenie si¢ jest tylko podobne do przypominania sobie, ale
nie jest weale samym przypominaniem sobie czegokolwiek.

Na szeregu przyktadéw Sokrates pokazuje fakty przypominania sobie wywotane ko-
jarzeniem wyobrazen.

XIX. Sokrates twierdzi stusznie, ze przedmiot idealny: ,,réwno$¢” nie jest tym samym
co jakiekolwiek dwa przedmioty réwne, ale poznajemy go umystem przy tej sposobno-
$ci, kiedy zmystami ogladamy konkretne przedmioty réwne. Niestuszng wydaje si¢ tylko
ta zasada, ze wszelkie wystapienie nowych faktéw psychicznych pod wplywem widokéw
przezywanych jest koniecznie przypomnieniem. Jezeli mnie na widok weza strach i wstret
zbiera albo dziecko na glos grzmotu strachu doznaje — nie s3 to weale przypomnienia.
Podobnie wydaje si¢, ze przezycie pojecia réwnosci na widok dwéch przedmiotdw row-
nych nie musi by¢ przypomnieniem.

Co do réznicy pomiedzy rownoscia samg a przedmiotami réwnymi, to ona niewatpli-
wie nie polega na tym, zeby réwno$¢ sama byta w wyzszym stopniu réwna niz przedmioty
réwne. Réwno$é bowiem w ogéle nie posiada stopni i sama weale nie jest réwna. Po-
dobnie jak rozciaglo$¢ nie jest weale rozciagla. Platon tez wickszy nacisk kladzie na jaka$
réznicg w doskonalosci, w wartosci, réznice bodaj ze uczuciowej natury.

Stusznie zwraca uwagg na to, ze nie kazda wiedza nasza, nie kazde przekonanie ogdlne
jest uogélnieniem poczynionych doswiadczen jednostkowych. Niektore sady nasze uwa-
zamy stusznie za niewatpliwe, mimo ze do$wiadczenie nie moglo nam daé tej pewnosci.
Nie watpimy, ze suma katéw w tréjkacie musi wynosi¢ dwa proste, mimo ze katomierze
nam tego pokazaé nie potrafig. Pokazuja o wlos mniej lub o dwa wigcej. Tym gorzej, im
dokladniej mierzymy. Zbidr twierdzeri prawdziwych, ktérych pewno$é nie zalezy od do-
$wiadczenia, nazywamy wiedza aprioryczng. Dyspozycje do niej przynosimy na $wiat —

101 preegzystencia dusz — istnienie duszy ludzkiej przed zaistnieniem ciafa. [przypis edytorski]
102gnamneza (z gr.: przypomnienie) — przypominanie sobie tego, co poznali$my przed narodzinami. [przypis

edytorski]
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nie znaczy to jednak wecale, zeby$my ja zawdzigczali wrazeniom zmystowym przezytym
przed przyjéciem na $wiat.

XX. Platon przez usta Sokratesa stara si¢ wytlumaczy¢ fakt wiedzy apriorycznej tym,
ze posiedliémy ja przed urodzeniem, zapomnieli przy urodzeniu, a zaraz od poczatku zycia
przypomina¢ sobie zaczynamy dawng wiedz¢ dzicki uzyciu zmystow.

Z tych rozdzialéw Fedona wyszla Kartezjuszowska nauka o ideach wrodzonych i glosny
spér o nie w filozofii nowozytne;j.

XXI. Kto uczenie si¢ pojmuje jako anamnez¢, musi przyjmowaé preegzystencije dusz,
a wykluczy¢ powstawanie wiedzy apriorycznej dopiero za zycia na ziemi.

XXII Kto przyjmuje anamnez¢ preegzystujacych idei, czyli przedmiotéw poznania
apriorycznego, przyjmuje i preegzystencje dusz.

XXIII. My$l nie posuwa si¢ naprzéd. Platon przypomina zalozenia z rozdzialu szes-
nastego i podaje Kebesowi jako niby dowéd nie$miertelnosci duszy pomyst takiego ko-
lowrotu powstawania: 1) czlowiek niezywy przed urodzeniem; 2) cztowiek zywy po uro-
dzeniu; 3) cztowiek niezywy w chwili $mierci; 4) cztowiek zywy po $mierci. Podobnie jak
w zatozeniu anamnezy dopuszczal istnienie duszy czlowieka jeszcze niezywego, gotéw jest
przyjmowaé istnienie duszy czlowieka juz niezywego, po $mierci. Nie jest to wprawdzie
dowdd, ale przy dobrej woli i checiach mégt si¢ ten kotowrét podobad; albo stuchaczom,
albo autorowi.

Platon zaznacza, ze Simiasz i Kebes maja w tej chwili miny bardzo pociagle i brwi
wysoko wzniesione. Nie wygladaja na przekonanych, mimo ze si¢ godzili na preegzy-
stencje.

XXIV. Wyznanie, ze ,dowdd” nie przekonywa i nie wystarczy do usuniccia obawy
przed $miercig. Materialistyczne pojmowanie duszy jako zwiewnej mgly myslacej, poki
w ciele siedzi, jest gleboko zakorzenione. Sokrates je przedrwiwa lagodnie, ale i jego
pojecie duszy niedaleko odbieglo od tego, ktére zywi Kebes i Simiasz. W jego rozumieniu
ta myélaca mgla czy ten gaz my$lacy trwa tylko bez korica, ale badZ co badz jest to taki
przezroczysty czlowiek: lekki bardzo i lotny, i niewidzialny dla ludzi zywych, jesli zyt
poczciwie. Ale ta dusza jego moze nosi¢ plamy z ciala i moze cialem nasigkaé na wskros,
i moze ciezy¢ do ziemi i plataé si¢ po cmentarzach jak najpospolitsza mgta lub galareta.

Podobnie i dzi$ lud pojmuje ,duchy” i tak je pojmuja spirytysci, ktérzy o cialach
astralnych méwig dla wickszych pozoréw Scistosci.

Platon doradza autosugesti¢ nie$miertelnoéci indywidualnej; jakby posylal czytelnika
do wielkiego jakiego$ zamawiacza strachéw $miertelnych w przyszlosci albo i wlasna nauke
miat na mysli.

XXV. Platon rozréznia dwa rodzaje przedmiotéw. Pierwszy rodzaj to przedmioty pro-
ste, niezmienne i wieczne, a takimi sg idee; to przedmioty niedostepne dla zmystéw, a po-
znawalne tylko intelektem. Drugi rodzaj to przedmioty zlozone, zmienne i przemijajace.
Takimi s3 dostepne dla zmystéw przedmioty konkretne.

Podobierstwo idei i dusz

XXVI. Pierwsze s3 niewidzialne, a drugie widzialne. Do pierwszego rodzaju przed-
miotéw podobna jest dusza, do drugiego cialo. Jednakie podobiefistwo to bardzo szczu-
ple; ograniczone na razie do jednego tylko wzgledu, i to w niektérych tylko wypadkach,
a mianowicie dusze dobrych ludzi s3 niewidzialne, podobnie jak idee. Trudno jednak
dowie$¢, zeby wszystko, co niewidzialne, bylo i niesmiertelne.

XXVIL. Platon dalej rozwija podobieristwo miedzy duszg a ideami. Idee sg niezmien-
ne, zawsze jednakie, a przedmioty konkretne ulegaja zmianom. Nieco podobnie dusza
obcujaca tylko z przedmiotami konkretnymi wydaje o nich sady raz takie, a raz inne,
i odbiera od nich obrazy raz takie, a raz inne. Na przyklad, patrzac na rozkwitajacy kwiat
r6zy, widzi naprzéd maly zielony paczek, a nie kwiat, a nastepnie oglada wielki czerwo-
ny kwiat, a nie paczek, czyli obcujgc zmystami z jednym przedmiotem: rozkwitajagcym
kwiatem rézy, przezywa raz takie, a raz inne obrazy, i wydaje o nim sady raz takie, a raz
inne — nieraz sprzeczne, np.: ten przedmiot jest maly i zielony i: ten przedmiot nie jest
maly i nie jest zielony. Jej akty poznawcze sa zmienne. Natomiast ilekro¢ z zamkniety-
mi oczyma przezywa pojecie rozkwitajacego kwiatu, ma wtedy zawsze jedno i to samo na
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mysli, a mianowicie: ,,stadium rozwojowe organu rozrodczego roéliny”. I wydaje o przed-
miocie tego pojgcia stale i zawsze te same sady, np.: ,rozkwitajacy kwiat mniejszy jest od
dojrzalego, a wigkszy od wezesnego paczka, posiada okrywy, ktére go od zimna chronia
itd.”. Zdolno$¢ do stusznego postugiwania si¢ pojeciami nazywa Platon rozumem (frone-
sis). Dusza rozumna za posrednictwem poje¢ obcuje z ideami i przez to, powiada, staje
si¢ sama podobniejsza do idei niz do przedmiotéw konkretnych, a mianowicie nabywa
cechy pewnej stalosci, niezmiennoéci swoich aktéw poznawczych.

Platon stale pojmuje proces poznawania jako pewnego rodzaju kontake cial wilgot-
nych i nasigkliwych. Poznawaé co$, to wydaje mu si¢: dotykaé i bra¢ w siebie to, co
kto$ poznaje, nasigka¢ przedmiotem poznawanym. Stad i te dusze, ktére z ideami ob-
cujg umyslem, staja si¢ podobne do idei ze wzgledu na niezmienno$¢ pewna. Jest w tej
mitologii ukryty rys materialistyczny — zapewne nie$wiadomy.

XXVIIL. Jeszcze jedno podobienistwo migdzy ideami a dusza. Idee to co$ boskiego.
U poéinych nastepcéw Platona ogdt idei nazywa si¢ inaczej Myéla (po grecku tyle co:
Stowem), inaczej: Synem Bozym. W czterysta lat po nim bedzie autor ewangelii Jana
pisat: ,Na poczatku byta Mysl i My$l byta u Boga, i Bogiem byta Mysl”. Przedmioty poje¢
ludzkich, idee, to mysli boze, przyczyny sprawcze przedmiotéw konkretnych. Ogét idei
to niby wielki sprawca $wiata widzialnego i wielki rzadca. Podobnie dusza ludzka tworzy
sobie cialo, ktére weigz zniszczeniu ulega w biegu zycia, i rzadzi nim z pomocg rozumu,
podobnie jak Bég mysla swoja rzadzi $wiatem przedmiotéw konkretnych. Na tym polegaé
ma trzecie podobiedistwo pomigdzy ideami a dusza: podobienistwo ze wzgledu na wladze,
stanowisko dominujace.

Poéréd tych trzech przemycone niejako i nierozwinigte blizej podobieistwo czwarte:

Ze wzgledu na prostote, nierozkladalnosé. Przeprowadzi¢ je, rozwingé bytoby istotnie
trudno.

XXIX. Totez tylko ostroznie bardzo prébuje Platon wspominaé o tej nierozkladalnosci
duszy i drogg mglistej analogii domyslaé si¢ posmiertnego zblizenia si¢ dusz dobrych do
$wiata idei.

XXX. Przypowie$¢ o duszach pokutujacych wzigta z ludowych przesadéw i zwigzana
z teorig metempsychozy pitagorejskie;.

XXXI. Fantazje o przechodzeniu dusz, rozwijane z pewnym humorem. Warto po-
réwnaé odpowiednie ustepy z Fajdrosa.

XXXII, XXXTII, XXXIV. Konsekwencje praktyczne rozwinigtych wyzej pogladéw:
czlowiek, ktéry kocha madro$é, poswiccié si¢ musi zwalczaniu i powolnemu wyniszczaniu
yhieczystego” ciala, jezeli chee osiagnaé cel zycia: poznanie rzeczywistosci. Ta walka z cia-
tem to naprzéd: zaniedbanie spostrzezen zmystowych, a nastgpnie: wyzbycie si¢ pragnien
i obaw, rozkoszy i b6léw, zobojetnienie na uroki i kleski zycia.

Beznadziejny program. Prosta droga na pustyni¢, do jalowego, udreczonego préi-
niactwa w aureoli $wictosci.

Program ten nosi charakterystyczne znamiona niezdrowia duchowego. Znamieniem
tym jest skierowanie zainteresowan wylacznie i przede wszystkim do wilasnej duszy.
Zdrowy czlowiek interesuje si¢ tym, co poza nim, doznaje zywych pobudek do dzia-
fania i w dzialaniu zewngtrznym na ludzi i na rzeczy znajduje zadowolenie; cztowiek cho-
ry duchowo interesuje si¢ nie $wiatem zewngtrznym, tylko samym soba, stale i przede
wszystkim. A zadowolenia nie znajduje.

Program ten zmierza do wyjalowienia umystu, poniewaz odcina czlowieka od wal-
nego'® zroédla wiedzy, od spostrzezent zmystowych i zmierza do zubozenia serca ludzkie-
go, poniewaz zabrania cztowiekowi kocha¢ i cierpie¢, jak to zwykle zywe istoty kochajg
i cierpig. Stara si¢ instynkty czfowieka sublimowaé, zastgpujac je samym tylko jednym
umitowaniem wiedzy i przedmiotéw idealnych. Smiercig tchnie.

Totez mocno go umiarkowal Arystoteles, kiedy szkicowal swéj ideal zywego cztowieka
w Etyce nikomachejskiej. Jeszcze wigcej Romain Rolland!%4, gdy pisat Colas Breugnon.

1033alny — gléwny, zasadniczy. [przypis edytorski]
104Rolland, Romain (1866—1944) — francuski pisarz, laureat literackiej Nagrody Nobla z 1915. [przypis edy-
torski]
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XXXV. Platon zdaje sobie sprawe z niedostatecznosci wywoddw Sokratesa. Filozof
przeczuwa, ze tak samo mys$la, najdodatniej uprzedzeni dla sprawy niesmiertelnodci duszy,
jego mlodzi przyjaciele, pitagorejczycy. Gotéw przeprowadzié rewizj¢ tego, co méwitl. Nie
spiesza si¢ do niej mlodzi; zal im starego przyjaciela — niech i tak wierzy, skoro mu z tym
lepie;j.

Sokrates protestuje, chyba wbrew lepszej wiedzy, jakoby mu dzi$ bylo przykro i stowa
swoje, niedawno powiedziane, nazywa wieszczeniem. Znaczy to tyle, co: Byly to myéli nie
moje, tylko obce; duch czyj$ przez moje usta méwit i stowa byly nieporzadne, ale moze
kto$ jednak z nich ulozy¢ potrafi odpowiedz na kwesti¢ bytu zagrobowego. Jestem i ja
wprawdzie jak $miertelnie zraniony labedz, ale wierzcie mi, Ze to nie bl i strach ze mnie
méwi, tylko rado$¢ i nadzieja, ktérg rad bym w was obudzit i w sobie j3 ugruntowat. Nie
milczciez, abym nie zostal sam z wlasnymi sfowami, ktére gasng. — Tak brzmig teraz
stowa Sokratesa. Simiasz zaznacza trudno$¢ kwestii, doniosto$¢ jej i decyduje si¢ przyjaé
prowizoryczne jej rozwigzanie, w braku nalezytego.

To stanowisko Simiasza podziela i dzi$ wielu ludzi w tej kwestii i w wielu pokrew-
nych. I rzeczywidcie nie ma powodu, dla ktérego miatby cztowiek krepowaé swoja fantazje
w zakresie, w ktérym i dzi$ jeszcze niepodobna dowie$é, ze tak, ani tez dowies¢, ze nie.
Byleby zbyt jaskrawych sprzeczno$ci uniknaé.

Dusza barmonig spraw zyciowych ciata

XXXVI. Simiasz trafnie zwraca uwagg na nieoczywisto$¢ poprzednich wywodéw So-
kratesa, a wydobywa stanowisko, wedle ktérego dusza bylaby caloksztaltem fizjologicz-
nych czynnosci zdrowego organizmu. Je$liby tak bylo, nie mozna by oczekiwad jej nie-
$miertelno$ci, nawet godzac si¢ na jej wysoka warto$¢ i odmiennoé¢ od ciata.

XXXVIIL Kebes dopuszcza preegzystencije dusz i metempsychoze, gotéw przyjac z So-
kratesem, ze dusza jest czyms$ innym niz cialo, ze cialem wlada, tworzy je sobie nawet
i trwalsza jest niz ono, ale z tego jeszcze weale nie wynika jej nie$miertelnoé¢é — przeciw-
nie: dobrze si¢ z tym wszystkim godzi przypuszczenie, ze dusza umiera w chwili jednego
ze zgonéw. Zatem w dalszym ciagu brak podstaw do otuchy, o ktérg szto.

XXXVIIL. Obrazowe intermezzo'%, troche zycia na scenie. Wielki znak zapytania
rysuje si¢ okolo dotychczasowych wywodéw i okolo tych nawet, ktére dopiero przyj-
da. Naglace pytanie Echekratesa i na to Fedon umie tylko milosnym spojrzeniem objaé
Sokratesowy sposéb bycia z przyjaciétmi, jego intuicj¢ psychologiczng i pewien dar su-
gestii. Wspomnienie pieszczoty, takie zywe jakies, jakby z osobistych wspomnierl wzigte;
chciatoby si¢ przypuszczaé, ze Platon jednak tam byt w tym dniu i tylko zmistyfikowat
czytelnika w rozdziale drugim, zapewniajac go o swojej chorobie.

Wlosy dawali sobie mlodzi ludzie strzyc w dzieri zaloby. Obywatele Argos w 546 roku
po stracie Tyrei $lubowali nie strzyc wloséw!%, pokad miasta tego z powrotem od Sparty
nie zdobeda.

Jolaosa, krewniaka swego, wotal Herakles na pomoc, kiedy z hydra stuglows walczyt,
a Hera na niego réwnocze$nie raka wypuscila. Jak tby hydry roi¢ si¢ musialy Sokratesowi
i odrasta¢ argumenty przeciw nie$miertelnosci.

XXXIX. Sokrates stusznie ostrzega przed tym, co by nazwa¢ moina ,sceptycyzmem
maluczkich”. To taki salonowy sceptycyzm; spotkaé go mozna i dzi$ u oséb chowanych
w klasztorze, ktdre pdiniej czytaly co$, co bylo na indeksie, i slyszaly o geometrii nieeu-
klidesowej'®” i o teorii wzglednosci. Eatwo popadajg w paraliz intelektualny.

Euripos to burzliwa i nadzwyczaj niespokojna cie$nina pomiedzy Eubeg a Beocja,
w ktérej fale mialy siedem razy na dobg zmienia¢ kierunek.

XL. Sokrates wigze usilowania filozoficzne z t¢zyzng charakteru, z mestwem. Nie-
watpliwie, spoczynek duchowy na lonie obiegajacych metnych i sprzecznych pojeé lezy
na drodze mniejszego wysitku. Dzielny czlowiek musi z tych mgiet probowaé wyplynaé

195intermezzo (wl.) — wstawka o lzejszym i pogodnym charakterze pomiedzy czgéciami wigkszego dzieta.
[przypis edytorski]

106¢lubowali nie strzyc wloséw — oczywista omyltka W. Witwickiego, gdyz $lubowali przeciwnie: nie nosi¢
dlugich wloséw. [przypis edytorski]

niceuklidesowa geometria — geometria, ktéra nie spelnia co najmniej jednego z aksjomatéw geometrii
Euklidesa; pierwsze geometrie nieeuklidesowe rozwinigto w XIX w. [przypis edytorski]
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na czyste wody. Wszystko jedno, czy zdobedzie sobie tym wysitkiem jasne i wyrazne:
ywiem, ze tak”, czy tez jasne i wyraine: ,wiem, ze nie”, czy cho¢by wyrazne: ,nie wiem”.

Sokrates zaznacza, ze nie jest w tych usifowaniach bezstronny; chee za kazda ceng
uzyska¢ odpowiedz pierwsza: ,wiem, ze tak”, w interesie wlasnej réwnowagi uczuciowej.
Innym doradza obiektywizm.

XLI. Simiaszowe pojgcie duszy jako harmonii nie da si¢ pogodzi¢ z wiarg w jej preeg-
zystencje, a ze miody pitagorejczyk chee zostal przy preegzystencii i anamnezie, wigc rad
przestaje pojmowaé dusze jako harmonie czynnikéw fizjologicznych. To pojecie duszy
przyjal kiedy$ bez wielkiego namystu — natomiast wiar¢ w jej preegzystencje opiera na
zalozeniu, ze dusza jest czyms$ takim jak idee, a zatem nie powstaje w czasie, tylko istniala
przed naszym urodzeniem, podobnie jak istnialy juz wtedy idee. To ostatnie stanowisko
wydaje mu si¢ nadzwyczajnie jasne i oczywiste, jakkolwiek trudno mu na tym punkcie
przyznaé stuszno$é.

XLII. Duszy nie mozna, zdaniem Sokratesa, uwaza¢ za harmoni¢ czynnikéw fizjo-
logicznych takie z tego powodu, ze w takim razie trzeba by méwi¢ o stopniach duszy
i np. o czlowieku zdrowszym méwié, ze ma wiccej duszy nizeli czlowiek chory. Tego
nie chcemy. Harmonia wewngtrzna wydaje si¢ tez wlasciwoscig dusz dzielnych, a dys-
harmonia gorszych — wlasciwoscig tylko niektdrych, ale nie istotg wszystkich. Gdyby
ta wladciwos¢ cechowala kazda dusze, nie byloby ludzi zlych. Sg jednak tacy i maja dusze
zle, pozbawione harmonii — widocznie wigc ta wlasciwo$¢ nie stanowi istoty duszy.

XLIII. W koncu, nie mozna duszy uwaza¢ za harmoni¢ skladnikéw czy proceséw
cielesnych, bo dusza nie wydaje si¢ Sokratesowi zalezng od zmian fizjologicznych, tylko
na odwrét: stany ciala wydaja mu si¢ zalezne od duszy. Nie zwrécil uwagi na zmiany
psychiczne, ktére wywotuje wino, kiedy je do ciala wlewaé, na stany duchowe w go-
raczce, w chorobie, nie wiedzial o wplywie gruczoléw o wydzielaniu wewngtrznym na
usposobienie, nie przeczuwal prac Steinacha!®.

XLIV. Sokrates, zadowolony, zartuje. Harmonig nazywala si¢ mityczna krélowa Teb,
zona Kadmosa. Obaj mlodzi pitagorejczycy to poddani owej pary krélewskiej, bo z Teb
pochodza.

Sokrates streszcza stanowisko Kebesa, trudne do obalenia, bo mlody cztowiek godzi
si¢ na preegzystencje i anamneze, i metempsychoze nawet, ale shusznie twierdzi, ze z tego
jeszeze weale nie wynika nie$miertelnoé¢ duszy bezwzgledna.

XLV. Sokrates robi wielki odskok, zaczyna szkicowad nie wiadomo: wlasny, czy racze;
chyba Platoriski rozwdj mysli dotyczacych powstawania i zatraty. Noszac si¢ od poczatku
z pytaniem, dlaczego to i dlaczego tamto, z pytaniem o przyczyng wszystkiego, co si¢
dzieje, zostawal najpierw pod wplywem filozoféw joriskich i Empedoklesa. O Demo-
krycie'® nic nie wspomina, cho¢ niepodobna, zeby jego wlasnie nie byl czytal. Myslat
w skupieniu wewnetrznym nad przyczynami zjawisk i chciat ich doj$¢ ,sama tylko dusza”,
zgodnie z tym, co Sokrates doradza w rozdziale X Fedona.

Tu byt jego blad i jego ,wina tragiczna”. Praw, wedle ktérych przebiegaja zjawiska,
formut ich zwiazkéw przyczynowych nie odkryje nike, zamkngwszy oczy i uszy.

Mimo to zdawalo mu si¢, ze poznal przyczyny niektérych zjawisk. Przytacza na ogét
trafne wytlumaczenie sprawy wzrostu. W tej epoce na pytanie, dlaczego dzieje si¢ zja-
wisko ,b”, sklonny byt szukaé innego zjawiska ,,a”, z ktdérym ,b” zostawaloby w zwiazku
przyczynowym. To samo pytanie formulowat sobie réwniez w takiej postaci: ,Czym dzieje
si!10 zjawisko »b«?”. T odpowiadal széstym przypadkiem nazwy zjawiska ,a”. Na przy-
klad: na pytanie, czym czlowiek roénie, odpowiadat: ,pokarmem i napojem”. Po grecku
nie ma w tej formie pytan i odpowiedzi nic osobliwego.

Réwnoczesnie postugiwal si¢ tymze samym széstym przypadkiem w pytaniach i od-
powiedziach, w ktérych nie chodzito weale o dwa zjawiska i zwigzek przyczynowy pomig-
dzy nimi, tylko o $ci$lejszy opis jednego jakiego$ stanu rzeczy. Tak np. bylo w pytaniu:

198Sseinach, Eugen (1861-1944) — austriacki lekarz fizjolog, pionier endokrynologii, nauki o wydzielaniu
wewnetrznym, gruczolach, hormonach i ich dziataniu. [przypis edytorski]

19 Demokryt z Abdery (ok. 460—0k. 370 p.n.e.) — filozof grecki, najwszechstronniejszy uczony starozytny
przed Arystotelesem, autor kilkudziesieciu dziet z réinych dziedzin, wspditworca (razem ze swoim nauczycielem
Leukipposem) pierwszej atomistycznej teorii budowy $wiata. [przypis edytorski]

Wocgym dzieje sig (daw.) — w jaki sposdb (przez co, z jakiego powodu) si¢ dzieje. [przypis edytorski]
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»czym przewyisza stuszny cztowiek kogo$ nizszego?”. Odpowiedz: ,on go przewyzsza glo-
wg’ nie podaje przyczyny sprawczej, dla ktérej by keo$ zaczat w pewnej chwili by¢ wyzszy
od drugiego, tylko $ciélej charakteryzuje ten dany stan przewyzszania. Zatem jeden i ten
sam szosty przypadek gramatyczny shuzy tu do wyrazenia czego$ innego niz tam, gdzie
stuzyt do wymienienia przyczyny sprawcze;.

Kto by przede wszystkim slowa mial na oku, a mniej pamigtal o tym, co one oznaczaja,
latwo méglby sadzi¢, ze w obu wypadkach chodzi o jedna i t¢ samg sprawg, a mianowicie
o przyczyne. Sokrates zdaje si¢ w tej chwili wlasnie by¢ w tym polozeniu.

Klopot ma niepotrzebny z powstawaniem dwojki, bo moze nie ma w tym nic dziw-
nego, ze zaréwno przez rozdzielanie catosci na czedci, jak i przez zbieranie cze$ci mozemy
uzyskiwa¢ uktady elementéw zwane parami, zawierajace po dwie jednostki. Zeby podzie-
la¢ zdziwienie Sokratesa, bodaj ze potrzeba dwojke pojmowaé jako rodzaj osoby, rodzaj
dziecka, ktére nie wiadomo jakich ma rodzicow, bo i rozdzielanie chce by¢ jego matka,
i zbieranie ma do niego pretensje macierzynskie. Ale bytby to klopot mitologiczny.

Przy tak obszernym rozumieniu przyczyny, ktére obejmuje i przyczyne sprawcza,
i $cidlejsza charakterystyke jakiego$ stanu, i wobec braku potrzebnych obserwacji i eks-
perymentéw — nic dziwnego, ze poszukiwanie przyczyn bez pomocy do$wiadczenia,
a jedynie tylko na drodze oderwanych rozwazan, nie moglo dawa¢ zadnych wynikéw
i moglo zraza¢ do wszelkiego $ledzenia zalezno$ci pomiedzy zjawiskami.

Czy celem Swiata jest dobro?

XLVI. Na grunt takich klopotéw intelektualnych spada zwrot Anaksagorasa: Ro-
zum uporzadkowal wszystko. Sokrates czy tez Platon, bo nie wiadomo, czyje whasciwie
dzieje czytamy w tej chwili, bierze t¢ mysl bardzo po ludzku. Pod jej wplywem zaczyna-
ja wszystkie zjawiska wszech$wiata wyglada¢ na $rodki shuzace do uzyskania chwalonej
przyjemnosci czyjejs. Bo zdaje sig, ze jakkolwiek ludzie okreslali dobro i cokolwiek jesz-
cze mieli przy tym wyrazie na mysli, to zawsze si¢ w znaczeniu tego wyrazu powtarzato
to: dobro jest to przyjemno$¢ chwalona, co$, co komus jest mile i on to jako mile rekla-
muje. Bodaj ze nikt nigdy nie nazywat dobrem czego$, co by nigdy nikomu nie bylo pod
zadnym wzgledem przyjemne i czego by nikt nie zachwalal. Mgt sobie z tego mniej czy
wiecej jasno zdawad sprawe, ale to mial jednak jako$ na mysli kazdy, kto kiedykolwiek
ten wyraz stosowal w duchu jego utartego znaczenia.

Spoéréd wielu rzeczy przyjemnych jedne nam sg przyjemne dlatego, ze jeste$my isto-
tami zywymi, jak np. powietrze $wieze, pokarm zdrowy, dach nad glowe, i te nazywamy
dobrami zyciowymi, bo s3 nam mile zyciowo i gotowismy to o nich glosi¢ drugim i mé-
wi¢ to o nich sobie samym.

Inne rzeczy znowu sg nam przyjemne dlatego, ze jesteSmy istotami spolecznymi,
instynktownie pragniemy zy¢ i wspolpracowaé z drugimi w uporzadkowanych grupach
spolecznych i dzi¢ki temu mile jest nam np. poszanowanie zycia i mienia, poszanowanie
bélu i radoéci, pewnych przekonan i staboéci pewnych pomiedzy cztonkami spoteczen-
stwa. Te rzeczy nazywamy dobrami etycznymi, a ludzi, ktérzy odpowiednie dyspozycje
objawiaja, nazywamy etycznie dobrymi; sa nam przyjemni (spolecznie) i gotowismy to
o nich glosi¢ drugim i méwi¢ to o nich sobie samym.

Inne przedmioty mile nam sg dlatego, ze jeste$my pewnymi jednostkami o pewnych
osobliwych swoistych potrzebach, wi¢c lubimy np. ten mebel na tym miejscu i ten, a nie
inny kolor ubrania, lub ten, a nie inny kr6j twarzy w otoczeniu. Chwalimy i takie rzeczy
u siebie czy tez wobec drugich i nazywamy je dobrami indywidualnymi.

Chwali¢ co§ — to moze nic innego nie znaczy jak: informowaé kogo$ lub sugero-
wadé komus, ze pewien przedmiot jest przyjemny, wicc oplaci si¢ zachowad go, utrwali¢
i ochroni¢ od zatraty.

W koricu, jako istoty poznajace, cieszymy si¢ (poznawczo) i takimi przedmiotami,
ktére naprawde posiadajg wyrazne cechy, jakie my stale z nazwa ich gatunku gotowi je-
stesmy faczy¢. T te przedmioty gotowismy tez chwali¢ i zachowywa¢ jako okazy swego
gatunku ,w muzeum naszej wiedzy”. W tym sensie méwimy nieraz: ,to dobry przyklad
atawizmu” lub: ,to bardzo dobry podrecznik, a to dobry pedzel czy dobry néz”. , Taki, co
si¢ nazywa!” A ze my z nazwa ,czlowiek” sktonni jeste$my faczy¢ stale ceche uspolecz-
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nienia, sprawnoéci spolecznej, wigc w rozumieniu naszym czlowiek taki, ,co si¢ nazywa”,
taki dobry okaz gatunku ,,cztowiek” bedzie réwnoczeénie cztowiekiem dobrym etycznie.
Bedzie dobry z dwoch wzgledéw, bo z dwdch wzgledéw on nam da przyjemnoéé, a my
jemu pochwale: raz jako okaz posiadajacy naprawde wyrazne cechy zwigzane z nazwa ga-
tunku ,,cztowiek”, drugi raz jako pozadany sasiad i wspélpracownik w spolecznej grupie.

Zdrowy i sprytny zbrodniarz wydaje nam si¢ z tego punktu widzenia czgéciowo zlym,
a czgsciowo dobrym. Méwimy: ,Dobre ma migénie i glowe, ale brak mu dobrego serca”.
Glupi i niezdrowy poczciwiec podobnie wydaje si¢ gorszym okazem czlowieka: dobre ma
serce, ale brak mu glowy.

Z jakiegokolwiek wzgledu rzeczy bywaja dobre, to zawsze dlatego tylko, ze kto$ sie
nimi cieszy i kto$ je chwali. Jezeli za$ niektére rzeczy ludzie nazywaja dobrymi, cho¢ ich
niket nie zna — méwid przeciez mozna o nieznanych dobrach — to robi si¢ i to ze wzgledu
na ewentualnego kogo$, kto by je cenit i chwalil.

O tym sensie wyrazu ,,dobro” i o tej naturze dobra nie pamigtal zapewne Platon i stad
jego Sokrates, ustyszawszy, ze rozum ma by¢ przyczyng wszystkiego, a wiec wszystko ma
by¢ skutkiem rozumu, tak, zdaje si¢, myslal: Rozum ma zawsze na celu dobro, a zatem
wszystko w ogo6le musi mie¢ na celu dobro. I nie odpowiedzialby na pytanie: czyj rozum,
kto to rozumny ma na celu dobro faktéw przyrodniczych? Nie: ,kto$ rozumy”, powie-
dzialby, tylko Rozum sam. Rozum staje si¢ u Platona nie cechg istot myslacych, tylko
osoba, ktéra ma cele, panuje, pragnie, robi réine rzeczy — jak zwykle w mitologiach,
gdzie uosobione przedmioty idealne wojuja, dokazuja, cieszg si¢ i cierpia. Po tym Anak-
sagorasowym wszechwladztwie Rozumu spodziewa si¢ Sokrates od wszystkich faktow
przyrodniczych jakiego$ dobra — a zatem czyjej$ przyjemnosci chwalonej.

Ale czyjej? T kto ja ma chwali¢? Nie méwi tego Sokrates. Moze bég, moze czlowiek,
moze jeszcze kto$ inny. Nie méwi o tym, bo zapomina, ze w pojeciu dobra musi ko-
niecznie thwi¢ kto$, kto si¢ cieszy i chwali. Zdaje si¢, ze gdyby nie istniat i nie mial nigdy
istnie¢ nikt taki, nie istnialoby i zadne dobro.

Dobro osobg

U Platona i dobro przestaje by¢ cechg niektérych przedmiotéw, keérej nabieraé moga
lub ja tracié, zawsze zaleznie od tego, czy komus$ sprawiaja przyjemnos¢ i zashuguja na
jego pochwale, a staje si¢ tez osobg niejako i czyms, co istnieje bez wzgledu na to, czy
ktokolwiek co$ czuje i mysli o rzeczach. Dobro to u Platona idea najwyzsza, istota, ktéra
i przyczyng jest, i celem wszystkiego. Taka juz mial wyobraZni¢ zywg i pobozng, ze mu
si¢ rzeczowniki oderwane wydawaly stale nazwami istot, niby oséb poteznych, mimo ze
rézne stad muszg wynikaé trudnosci, sprzecznosci i batamuctwa. Sktonnoé¢ ta nie byla
jemu wylgcznie wladciwa i z nim nie poszia do grobu. Przyjcla si¢ w chrzeécijaiskiej nauce
o Bogu. Boskie poznanie wlasnej istoty, mysl albo madroé¢ Boga czcza chrzedcijanie jako
osobg, zwang Synem Bozym, i opowiadaja o jej urodzinach i przygodach, a znowu boskie
umilowanie wlasnej madrosci trakeujg réwniez jako osobeg i tylko o to si¢ spieraja, czy ta
osoba pochodzi od jednej, czy tez od dwoch poprzednich oséb, z ktérymi razem stano-
wi¢ ma jedyng istote. To pytanie bylo przeciez tlem rzezi bizantyjskich i sztandarowym
pretekstem rozruchéw hajdamackich.

Nikt przy tym ani tego pytania, ani tych odpowiedzi, o ktére szlo, nigdy dobrze nie
rozumial, bo kwestie te powstaly w $rodowisku nieo$wieconym, do ktérego doszly jakies
odblaski platonizmu w czasach, kiedy z posagdéw Muz i Apollina wypalano wapno, a my-
sle¢ gloéno i zbyt jasno bylo niebezpiecznie. Tylko zwroty pewne, pewne niezrozumialte
zdania, zwane ,tajemnicami wiary”, nabraly wtedy czci i nietykalnoéci utrwalonej w dy-
mach stoséw, na ktérych przestawali mysle¢ i protestowa¢ ludzie myslacy zbyt glosno.

Na razie Sokrates i$¢ prébuje za my$la Anaksagorasa i oglada si¢ za dobrym, stalym
celem Rozumu w przyrodzie.

Spodziewa si¢, ze Anaksagoras rozwinie teleologiczny!!! poglad na $wiat. Tymczasem
zaczely go rozwija¢ dopiero $rednie wieki i dopiero wtedy zacz¢to na wielk skale thu-
maczy¢ fakty przyrodnicze dobrymi celami Béstwa. A wigc méwiono, ze wielblad i kon

Witeleologia (gr. télos: koniec, cel oraz logos: teoria, nauka) — poglad filozoficzny, wg ktérego rzeczy i zjawiska
majg swdj pewien cel, a nie tylko przyczyny. [przypis edytorski]
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dlatego majg wygicte grzbiety, zeby cztowiekowi bylo wygodniej jezdzi¢, i gwiazdy dla-
tego $wieca w nocy, aby czlowiek widzial, ktéredy chodzié, i komety si¢ zjawiajg, aby
ludziom grozi¢, i trzgsienia ziemi domy wywracaja, aby ludzi karad, i zarazy si¢ szerzg dla
podobnego dobra, i pasozyty ludzi do grzebienia i mydla przyzwyczajaja. Konsekwentnie
tego pogladu na przyrode przeprowadzi¢ niepodobna. Dla jakiego dobra wilk musi ginaé
w meczarniach glodu, jezeli barana nie rozszarpie, i dla jakiego dobra cierpig miliony istot
zywych — kto ma z tego nieuchronnego rozlewu krwi przyjemnoéé i kto to chwali, na
to nie umiejg da¢ odpowiedzi ludzie nawet zakladajacy rozumne i dobre, i wszechmocne
rzady $wiata. Nic dziwnego, ze Anaksagoras nie probowat przeprowadzaé tej mysli, ktéra
si¢ tak pongtna wydawata Sokratesowi.

XLVII Dowiadujemy si¢, ze Anaksagoras probowal, jak umial, dochodzié zwigzkéw
pomigdzy faktami, a nie o tym méwil, dla jakiego dobra i po co wlasciwie ma si¢ dzial
wszystko to, co si¢ dzieje.

Sokrates bierze mu to za zle i postugujac si¢ analogia, powiada, Ze stan caly i uklad
przyrody, i poszczegélne zjawiska przyrodnicze nalezy podobnie thumaczy¢ zamiarami
béstwa, jak obecny stan jego ciata na fawie wicziennej ttumaczy¢ potrzeba zamiarem,
ktéry on sam powzig podczas Obrony. Wyznaje, ze si¢ na takie wytlumaczenie przyro-
dy ani sam zdoby¢ nie mégl, ani nikt ze znanych mu ludzi. Od jego czaséw znajomosé
przyrody i dziejéw zycia na ziemi wzrosta niezmiernie i wraz z nig trudno$¢ wytlumacze-
nia wszystkiego, co si¢ dzieje, czyimi$ dobrymi zamiarami. Trzeba by wtedy tego Kogo$
poja¢ jako istotg bardzo biedng i nieszcz¢sliwg albo zrzec sie thumaczenia.

Zadanie to zostawiajg tez ludzie znajacy przyrodg blizej poetom i maluczkim; fantazji,
ktérej ani fakty nie krepuja, ani konsekwencja.

Sokrates sadzi, ze Dobro (personifikowane) tworzy $wiat, wigze go i trzyma w gar-
éci dla siebie. Nie sadzi jednak, zeby to Dobro bylo wszechmocne, skoro uwaza, ze bez
wiatrow i eteréw, i wod, i wiréw ono nie mogloby by¢ przyczyna tego, co si¢ w $wiecie
dzieje. Swa probe pojecia przyrody jako tworu Dobra oznacza jako nieudala!2, koniec
koricem.

Stowa zamiast faktow

XLVIII. Nadzwyczajnie wazny wydaje si¢ ten ustep. Platon spowiada sie z psycho-
logicznej genezy platonizmu. Méwi, skad mu si¢ wzigla nauka o ideach, i z poczatku
rozdziatu, zupelnie nie po Platorisku jeszcze, rzeczywistodcig, bytem nazywa przedmioty
konkretne, ktére mozna oglada¢ oczami i bada¢ je kazdym zmystem po kolei. Probowat
je bada¢, przeszedl okres empiryzmu, w keérym mial otwarte oczy i uszy na glos i wi-
dok faktéw. Ale go zmeczyla ta droga dochodzenia prawd, wydala mu si¢ zbyt trudna
i zbyt daleka. Znalazl sobie tatwiejszy sposéb odpowiadania na niezliczone ,dlaczego” to
i ,dlaczego” tamto: nie patrzeé na fakty i nie mysle¢ o rzeczywistosci, a bra¢ pod uwa-
ge tylko stowa i na stowach dokonywaé operacji. W tekécie greckim uzyty jest w tym
miejscu wyraz logos, ktory zaréwno slowo oznacza, jak i my$l. Ttumacza go tu w no-
wych jezykach jako pojecie, ale nie ma powodu odbiega¢ w tym miejscu od znaczenia:
»stowo”, ,wyraz”, ,zwrot”. Platon istotnie na niezliczonych miejscach i w Fedonie, i gdzie
indziej, zamiast odpowiedzi rzeczowych daje diwigczne i wonne stowa i cz¢sto ztudzeniu
ulega, ze prawo stwierdzal jakie$ albo fake, kiedy tylko zwrot pewien kazal Sokratesowi
wycisnaé z interlokutora!3. Stad cz¢ste u tych mlodziedcéw odpowiedzi zrezygnowane,
ktére si¢ z zalem ogladaja na to, co si¢ poprzednio powiedziato, wedle zwyczaju mowy
potocznej. Zalozenia w dyskusji czerpie Sokrates z zapasu utartych zwrotéw jezyka i de-
dukuje z nich nastgpstwa, ktére mu zast¢puja stwierdzanie faktéw, a gdziekolwiek Platon
znajduje wspélny wyraz na oznaczenie wielu przedmiotéw, tam zawsze przeczuwa ide,
wspélny jaki$ byt rzeczywisty, znacznie bardziej rzeczywisty niz caly $wiat konkretny,
przeczuwa wspdlng przyczyne i pierwowzoér wielu przedmiotéw réwnoimiennych. Sadzi
stale, Ze rzeczywisto$¢ najwierniej si¢ w jezyku odbija, w wyrazach i zwrotach utartych
— w kazdym razie nie gorzej niz w przedmiotach konkretnych, ktére tez majg by¢ tylko
zhudnym rzeczywistosci odbiciem.

Wpieudaly (daw.) — nieudany. [przypis edytorski]
Winterlokutor (z fac.) — rozméwca. [przypis edytorski]
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Tym odwrdceniem oczu od faktéw, a skierowaniem mysli wylacznie tylko do deduk-
cji z przyjetych z gory zalozen i ograniczeniem roli umystu ciekawego do analizy stow,
zwrotdw i do konstrukeji stownych wytknat Platon droge scholastyce!'4. Tu stoimy u jej
zrodel. Platon méwi, ze ona u niego wyszla z rezygnacji niemeskiej i z checi uzyskania ta-
nich i tatwych odpowiedzi na pytania, na ktére doswiadczenie odpowiedzi da¢ nie mogto
badZ nigdy, badz tylko po wielkich trudach.

Idee prazyczynami

XLIX. Przyktady niewatpliwych, fatwych i nic niethumaczacych odpowiedzi na pyta-
nia o przyczyny. Platon podaje tu pétzartem a pélserio typowe swoje sposoby wyjasniania
ciekawych faktéw, ktére s3 niczym innym, jak stownymi wykretami z trudnoéci. Odpo-
wiedzi te s3 zastosowaniem zasad rozwinictych tu i w rozdziale poprzednim. Jakiez to
zasady? Naprzéd ta, ze istnieja poza $wiatem widzialnym przedmioty rzeczywiste, bez
poczatku i korica, niezmienne i bezwzgledne, niewidzialne, a dostepne tylko dla rozumu,
ktérych nazwami sq rzeczowniki oderwane. Te przedmioty nazywaja si¢ ideami. Np. ideg
jest wielko$¢, malo$¢, pigkno, dobro, réwno$é, szerokoéé, madro$¢ itd.

Nastepnie, przedmioty te s3 przyczynami obecnosci pewnych cech w pewnych przed-
miotach konkretnych. Ktéra idea jest przyczyng obecnosci ktérej cechy, to méwig ich
nazwy. Wiec przyczyng tego, Ze ten lub tamten czlowiek jest madry, jest idea zwana
»madro$¢”, ktéra sie w czlowieku tym i w innych ludziach madrych odbija jak ston-
ce w bajorach albo jak jeden metalowy znak piecz¢tny w licznych lakowych pieczatkach.
Tak samo przyczyng tego, ze pewien kwiat jest czerwony, jest idea: czerwono$¢, czerwien.
Ten kwiat ma w sobie co$ z czerwieni, bierze udzial w czerwieni, uczestniczy w niej, czer-
wiedl si¢ w nim odbija, zaznacza — rozmaicie Platon wyraza ten stosunek przedmiotu
konkretnego do odpowiadajacej mu idei i nie bardzo mu si¢ jasno ten stosunek przedsta-
wia — ale w kazdym razie konkretny kwiat zostaje, zdaniem jego, w pewnym stosunku
do ,czerwieni samej” i oto przyczyna, dla ktdrej kwiat ten jest czerwony.

Znaleid i wskazaé przyczyne jakiejkolwiek cechy, jakiegokolwiek zjawiska jest na
gruncie tej teorii ogromnie latwo. Zamiast si¢ przyglada¢ faktom zmystami i patrzeé,
ktéry z keérym chodzi w parze, wystarczy zwréci¢ uwagg na stowa, nazwy: urobi¢ rze-
czownik oderwany od danego przymiotnika i oto mamy nazwe przyczyny danej cechy.
T3 metodg mozna budowal tatwe i puste odpowiedzi zaréwno dla tych, kedrzy pytaja:
»Z jakim innym faktem poprzedzajacym pozostaje w koniecznym zwigzku fakt badany?”,
jak i dla tych, ktorzy pytaja: ,Jakie cechy charakterystyczne posiadaé¢ musi fakt badany,
zeby$my do niego mogli stosowaé pewng nazwe ogdlng?”. W pierwszym pytaniu cho-
dzi o przyczyne sprawcza, w drugim o tre$¢ pewnego pojecia. Odpowiedz Platoriska na
oba pytania podaje jedynie tylko wyraz: rzeczownik oderwany, urobiony od Zrédlostowu
danego przymiotnika. Dlatego jest pusta. Czlowiek, ktéry ja otrzymuje, nie dowiaduje
si¢ niczego, otrzymuje tylko informacje, jak ma uzywaé wyrazéw. Ale wyrazy sg tylko
znakami rzeczywistej lub ewentualnej mysli i nie kazdy, kto operuje wyrazami, ten my-
8li. Pytajacy dostaje przy tej metodzie kamienie zamiast chleba. Moze ulega¢ zhudzeniu,
ze po odpowiedzi zmadrzal, ale naprawde wie po niej tyle, ile wiedzial i przedtem, nim
pytanie zadal.

Totez dzi$ ci, ktdrzy rzeczywisto$¢ badajg, nie bawig si¢ juz takim sposobem odpowia-
dania. Na pytanie o wysoki wzrost osobnikéw szukajg sprawy wydzielania wewngtrznego,
odzywiania si¢ i wplywéw klimatycznych, a na pytanie o czerwien kwiatéw siggaja do zja-
wisk z zakresu chemii fizjologicznej roélin. Ta droga dochodzenia przyczyn nie wydaje
si¢ ani krétka, ani latwa i nie mozna jej odbywaé z zamkni¢tymi oczyma. W tym miejscu
Platon przedrwiwa j3 pélzartem jako madra bardzo i wyszukang, a jako naiwng, prosta
i skromng podaje odpowiedz, ktéra jest mechanicznym figlem stownym. Zachwala jg ja-
ko wygodny chwyt w zapasach stownych i bezpieczng droge do systemu zdari wolnego
od sprzecznosci.

Wigcholastyka — w $redniowieczu rodzaj filozofii, ktéra starata si¢ wywies¢ prawdy dotyczace $wiata z do-
gmatow religijnych. Péiniej synonim skomplikowanego, sformalizowanego sposobu myslenia, ktére jest bez-
warto$ciowe naukowo, poniewaz wszelkie wnioski wyprowadza z nieweryfikowanych autorytetéw i twierdzen.
[przypis edytorski]
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System zdai wolny od sprzecznoéci nie jest jednak zadnym zaspokojeniem potrzeby
poznawczej cztowieka. Temu, kto pyta, jaka whasciwie jest rzeczywisto$¢ i dlaczego jest
tu taka, a tam inna, nie chodzi tylko o to, jakie wyrazy ma wymawial czy pisaé, aby
wszystko, co wyméwi lub napisze, bylo napisane lub wyméwione zgodnie z przyjetymi
zasadami pisania lub méwienia i wolne od sprzecznosci. Chodzi mu takze o to, zeby to
pisanie lub méwienie nie bylo jalowym przelewaniem z pustego w prézne.

Fantazje o walce idei

L, LI. Przedmioty konkretne, widzialne, ulegaja zmianom, powstaja, stajq si¢, prze-
stajg by¢ takie lub inne i przestaja istnie¢. Wszystko to dzieje si¢ dlatego, ze zaczyna im
przystugiwaé pewna idea, nast¢pnie im przystugiwaé przestaje ta idea, a zaczyna przystu-
giwa¢ inna. Kiedy maly czlowiek roénie, to dlatego, ze idea ,malo$¢” przestaje si¢ w nim
odbija¢, a zaczyna si¢ w nim zaznaczaé ,wielko$¢”. W okresie przejéciowym przystuguja
mu réwnocze$nie dwie idee przeciwne: wielko$¢ i malosé.

Natomiast idee same nie ulegaja zmianom, nie powstajg i nie przestaja by¢ takie lub
inne; takie, jak sa, istnieja wiecznie. Z dwéch idei przeciwnych zadna nie moze przystu-
giwaé drugiej. Idea odbita w jakim$ przedmiocie konkretnym réwniez nie moze ulegaé
zmianie i przyjmowa¢ cech sprzecznych z tymi, ktére posiada.

Nie trzeba dodawad, ze ustep ten zdaje si¢ zawiera¢ wiele zatozent milczacych, zupel-
nie niepoddanych dyskusji, a niepewnych i niejasnych. Juz w starozytnosci zaczepiono
te cechy idei, ktére zdaja si¢ wskazywaé na jakie$ nadidee, przystugujace znowu ideom
itd. Zawiera tez przenosnie, jak np. zwroty o zblizaniu si¢ i ustgpowaniu, rodzeniu sic,
odchodzeniu i wzajemnym wytrzymywaniu si¢ idei. Idee staja si¢ w tym ustepie mito-
logicznymi istotami, duchami, ktére siedza w przedmiotach widzialnych, i jedna drugie;
nie znosi, ucieka przed nig i odchodzi, kiedy nadejdzie idea ,przeciwna”. Idee niby strony
walczace.

LIL Nawet i przedmioty konkretne, w ktérych pewne idee ,mieszkaja”, nie znosza
idei przeciwnych swoim lokatorkom i ging calkiem lub zanikajg powoli, kiedy si¢ ,zbliza”
idea przeciwna. Dlatego, sadzit Platon, $nieg si¢ topi pod wplywem przedmiotéw cieplych,
ze w gorgcym zelazie np. lub kamieniu mieszka ,ciepto samo”, a w $niegu ,zimno”, ktére
przed cieplem ucieka, dlatego $nieg jak gdyby tracit wlasng dusze, ktérg cieplo wypedza,
a nie potrafit wzigé w siebie duszy przeciwnej: ,ciepla”, bo ono si¢ z zimnem nienawidzi.

LIIL, LIV. Jezeli idea A pocigga za sobg z koniecznoéci B, sama nigdy nie przyjmie
non B. Ogolne zalozenie, ktére do tego zmierza, ze dusza, niby to idea, pociaga za soba
z koniecznosci zycie, a wiee nigdy nie potrafi by¢ niezywa. Tylko o to wlasnie chodszi, czy
naprawde dusza tak koniecznie i zawsze Zycie za soba pociaga, zeby nigdy gina¢ nie mogla.
Bo przeciez i kawalerzysta to jest kto$, kto jezdzi konno i z konieczno$ci ide¢ konia za
sobg wlecze, a jednak bywa, ze i kawalerzysta chodzi piechota. I klown nie méglby nigdy
by¢ smutny, bo przeciez on to jest, ktéry wnosi wesolo$¢ do cyrku, dlatego powinien
smutku nie znosi¢ i nie przyjmowaé, bo smutek jest wesotosci przeciwny.

Petitio principii

LV. Koniec i krétka tres¢ dowodu: dusza nie moze przestaé istnieé i zy¢, bo przez
wyraz ,dusza” rozumiemy co$, co istnieje, zyje, oZywia cialo i jest nie$miertelne. Ten
pozorny dowdd zawiera blad logiczny, zwany petitio principii. Przyjmuje w zalozeniu to, co
ma by¢ dowiedzione. Powiada bowiem whasciwie tak: jezeli zalozymy z géry, ze kazdy z nas
ma dusz¢ nie$miertelng, i zalozymy, ze to, co nieSmiertelne, jest w ogéle niezniszczalne,
dowiedziemy niezachwianie, ze i dusza jest niezniszczalna. Zapewne. Ale wlasnie o to
dopiero szlo, czy dusza jest nie$miertelna, i to mialo by¢ dowiedzione, a nie z gory przyjete
w zalozeniu.

Zupelnie taki sam schemat posiada tzw. ontologiczny dowdd istnienia Boga pocho-
dzacy od Anzelma z Canterbury!'!>: Bég istnieje naprawde, bo przez wyraz ,Bég” ro-

WAnzelm z Canterbury (1033—1109) — wloski duchowny, filozof i teolog, uznawany za ojca scholastyki;
w dziele Proslogion sformulowat tzw. ontologiczny dowdd na istnienie Boga, bazujacy wylacznie na okreslonej
definicji pojecia ,Bog”, bez odwolywania si¢ do przestanek z obserwowalnego $wiata, streszczajacy si¢ w rozu-
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zumiemy istot¢ najdoskonalsza, to znaczy istniejacg naprawde, nie méwigc o innych jej
zaletach.

Taki sam schemat ma i dowdd nie$miertelnosci duszy podany w Platoriskim Faj-
drosie. Wszystko to sa pozorne dowody, ktére jedynie tylko juz z gory przekonanych
utwierdzi¢ mogg w przeswiadczeniu, jakoby czego$ dowiedli, ale nie potrafia przekonaé
nieuprzedzonych.

Wigc jak jest whasciwie?

LVIL I Simiasz, i Sokrates nawet, lojalnie wyznaja, Zze dowody podane nie byly jasne
i wymagaja rewizji; podobnie jak nauka o ideach. Co§ w nich miato by¢ stusznego, ale
co, tego Platon nie umie powiedzied, tylko to przeczuwa niejasno. Nam wypada réwniez
w tym miejscu zda¢ sobie sprawe z tego, co wlasciwie mysle¢ o kwestii, ktérej Sokrates
nie rozwigzal nalezycie. Bo z tego, ze dowody Platoriskie okazaly si¢ bledne i niejasne,
nie wynika, zeby i jego teza byla mylna. Zdarza si¢, ze kto$ i prawdziwego twierdzenia
dowodzi blednie i niejasno.

Twierdzenie Sokratesa mozna ujgé tak: ,z chwilg $mierci nie przestaniemy czué, pa-
migtaé, mysle¢, pragnaé, w ogéle: nie ustanie nasze zycie psychiczne”.

Upewnic¢ sig, ze tak jest naprawde, mozna tylko w jeden sposéb: umrzeé i sprobowad.
Za zycia mozemy rozumnie pragna¢ jedynie tylko wigkszego lub mniejszego prawdopo-
dobieristwa tego twierdzenia.

Otdz twierdzenie to stanie si¢ bardzo prawdopodobne z chwilg, kiedy stwierdzone
zostang w sposdb metodyczny fakty niezbite, ktdrych w zaden inny prostszy sposéb nike
nie potrafi wytlumaczy¢. Na przyklad, jezeli uda si¢ ludziom zywym uzyskaé informacje
dajacy si¢ sprawdzi¢ o jakims$ fakcie, ktéry bezwzglednie byt niedostepny dla ich doswiad-
czenia, a dostepny jedynie tylko i wylacznie dla jakiej$ osoby zmarlej. Takie fakty nie sa
dzi$ jeszcze jednozgodnie stwierdzone, a tzw. komunikaty z tamtego $wiata to sg sposoby
latwego zarobku w kotach oséb tatwowiernych, ale nie: fakty naukowo ustalone. Zatem
i o prawdopodobiefistwie przyrodniczym tego twierdzenia dzi$ jeszcze nie mozna méwic.

Mimo to teza, w pewnym czasie nieprawdopodobna, moze si¢ pdiniej okazaé teza
prawdziwg. Byle jej nic pewnego nie wykluczalo. Nie $mie jej zaprzeczaé zadna zasada
logiczna, np. zasada sprzecznosci, bo wtedy teza ta bylaby na pewno mylna.

Otz w pojgciu zycia psychicznego bez pomocy ciala, bez mézgu i ukladu nerwowego
nie widaé sprzeczno$ci wewngtrznej. Zycie psychiczne wlasne znali$my przeciez, zanime-
$my si¢ dowiedzieli o budowie i czynnoéciach uktadu nerwowego i o zaleznosci faktow
psychicznych i fizjologicznych za zycia. Nie wiemy jednak weale, czy ta zalezno$¢ jest bez-
wzgledna, czy tez tylko czasowa. Juz za zycia przeciez wielu z nas z przykroécia stwierdza
w lustrze i od drugich to slyszy, ze im si¢ cialo do niepoznania zmienilo w ciggu lat, pod-
czas gdy zycie psychiczne nie uleglo takim zmianom gwaltownym. Nie jest rzecza z gbry
wykluczong, zeby si¢ zycie psychiczne moglo badz to bez podkladu ciata obchodzié, badz
tez jaki$ sobie inny podkiad znajdywaé po rozkladzie tkanki nerwowej. Stusznie G. T.
Fechner Eskimoséw przypominal, ktérzy mysla, ze bez pomocy tranu i knota $wiatto
istnie¢ nie moze. Nie znaja bowiem wypadku oéwietlenia bez tych $rodkéw. Podobnie
my malo znamy przyrode, jak Eskimosi fizyke, i zdaje si¢ nam, ze si¢ zycie psychiczne bez
podkiadu tkanki nerwowej nie obejdzie. To weale nie jest oczywiste i nie jest konieczne.
Dowie$¢, ze zycie psychiczne musi si¢ skoficzy¢ ze $miercia ciata — niepodobna.

Krétko méwiac, ani tego dowies¢ dzi$ nie mozna, ze bedziemy cokolwiek czuli i my-
sleli po $mierci, ani tego, ze nie bedziemy czuli. Wykluczone nie jest ani jedno, ani drugie.
Tyle wiadomo na pewno.

Nic nie przeszkadza wobec tego roi¢ sobie zycie po$miertne, jak si¢ nam tylko po-
doba, byleby bez sprzeczno$ci wewngtrznych. A jesliby nawet i sprzecznie tu i dwdzie —
niewielki to grzech w kodeksie marzen. W snach i marzeniach fatwo znosimy sprzecz-
noéci, a marzenie o zyciu po$miertnym ma taki nieslychany urok. Niepodobna go sobie
odmawia i nie ma powodu whasciwie.

mowaniu: 1) Bég jest to najdoskonalszy z bytéw, jakie mozna pomyéleé, 2) istnienie realne jest czyms$ dosko-
nalszym niz istnienie w samym tylko umysle, zatem: 3) Bég istnicje nie tylko w umyéle, jako pojecie, ale takze
w rzeczywistodci. [przypis edytorski]
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Sokrates roi je sobie tak, jak mu to najlepiej ostatnie godziny uciszy¢ i oztoci¢ potra-

fito.

Oduwet za grobem

LVIL. Jaskrawy brak porzadku moralnego w $wiecie, fake, ze zbrodniarze liczni ciesza
si¢ powodzeniem i oplywaja — zadowoleni z zycia — podczas gdy ludzie poczciwi nie-
raz cierpig i umierajg smutni, nasuwa upo$ledzonym marzenie o dopelnieniu porzadku
moralnego za grobem. Pokrzywdzeni lub upo$ledzeni za zycia wyobrazaja sobie nagrode
posmiertng i rekompensate cierpiert doczesnych dla dusz dobrych, a kar¢ i pomste dla
zych. Daje im to duzg ulge i pocieche. Robi tak i Sokrates i zgodnie z podaniami lu-
dowymi wyobraza sobie szczegdly tej wedrowki po$miertnej i jej warunki geograficzne
bardzo zywo. Warto poréwna¢ ten jego opis ,rzeczy ostatecznych” z opisem Gorgiasza
i wzmiankami z Obrony. Maja wspélne rysy, bliskie wyobrazeniom chrzescijaniskim. Tu
czytamy nawet o yaniofach strézach”.

LVIIL. Platon, wbrew zastrzezeniom z poczatku rozdziatu XL VII, sam zaczyna na
sposob Anaksagorasa czy innego przyrodnika starozytnego méwié wiele o wiatrach, ete-
rach, wodach i uprawia pewnego rodzaju geofizyke fantastyczng. W tym fantastycznym
opisie trzyma si¢ stale swojej mysli przewodniej, stara si¢ pokazaé, na co, do jakiego celu
stuzg te wszystkie rzeki podziemne i wiry, i lawy, i szczyty goér oblane eterem. Wszystko
to jest dla nagradzania i karania ludzi za zycia, a przede wszystkim po $mierci.

Opis ten przeciwstawia Platon opisom, zdaje si¢, pitagorejskim i sam go trakeuje
nie jako niewzruszong prawdg, tylko jako fantazj¢ niezbyt trudng i skrupulatng. ,Sztuka
Glaukosa” to jest przystowiowy zwrot o niejasnym poczatku, ktéry tyle znaczy, co sztuka
nie byle jaka, trudna.

Niebo

LIX. Obraz nieba napisany niewatpliwie pod wplywem widoku ze szczytu jakiej$ gé-
ry nad morzem o zachodzie lub o wschodzie storica. Ciekawe, ze i w tym niebie szczg$cie
zdaje si¢ polega¢ na kontemplacji, ogladaniu rozkosznym raczej niz na dziataniu, poko-
nywaniu trudnosci, szczesliwej walce.

Jest to jakby projekcja kosmiczna podrézy na poludnie, a dla potudniowca wycieczki
za miasto w dzien $wigty, a nie projekcja dnia powszedniego. We wspolczesnych wy-
obrazeniach ludowych niebo ma réwniez wiele podobieristwa do uroczystosci niedzielne;
w kosciele.

LX. Podobnie jak w poprzednim rozdziale wida¢, ze Platon nie bardzo si¢ przypatry-
wat faunie i florze morskiej, a nie mial sposobnosci pozna¢ bajecznych krajobrazéw raf
koralowych, tak tu znowu strugi blota plynace przed potokami lawy, ktére mégh widzied
na Sycylii, u stép Etny, bierze za wybuchy wnetrza ziemi. Naprawde te rzeki blotni-
ste tworzy podczas wybuchéw wulkanicznych deszcz, ktéry porywa i niesie z soba masy
popiotu buchajace chmurami z krateru.

Drziwne, ze wszystkim rzekom, chociaz to w przypowiesci tylko, kaze ostatecznie
wpada¢ do Tartaru, a nie do mérz, mimo Zze znal przeciez ujécia rzeczne, a nie tylko rzeki
w krajobrazie krasowym. Nie widzi jeszcze zalezno$ci mi¢dzy opadami atmosferycznymi
a woda plynaca w rzekach. Ziemi¢ jednak pojmuje jako bryle kulista.

Pickto i czysciec

LXI. Nie zawsze jednak. Tu jakby wracal do wyobrazenia ziemi jako tarczy obla-
nej oceanem, o ktérego drugi brzeg lepiej nie pytaé. Ciemny bigkit krain nad Styksem
$wiadczy, ze ten kolor mial juz wtedy podobnie zimny, $miertelnie ponury charakeer jak
i dzi$. Przeciwnie jak purpura i zloto szczytéw podniebnych.

LXII. Podziemie zawiera i pieklo, i czyéciec. Fale same spetniaja niejako shuzbe boza,
automatycznie pracujg w my$l porzadku moralnego — wprost przeciwnie jak na ziemi,
gdzie wielu lotréw bezpiecznie przez ocean przenosza, a najzacniejszych nieraz ludzi po-
rywaja. Kiedy tak wszystko tam ma by¢ celowo urzadzone, niewytlumaczone zostaje to,
po co do tych smutnych, strasznych krajéw ciagnaé dusze ludzi dobrych, ktére moglyby
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sad odbywaé w jakiej$ neutralnej okolicy mi¢dzy niebem a podziemiem. By¢ moze jest
to wyraz tej okolicznodci, ze $mier¢ jest i dla dzielnego czlowieka niemita, niepozadana
i wprawdzie nie grozi mekami wiecznymi, a nawet prowadzi¢ ma do nieba, to jednak
stanowi przejécie cigzkie i smutne, i mimo rézowych nadziei straszne.

LXIII. Zakoriczenie, ktére we wlasciwym $wietle stawia tres¢ dialogu. Platon okazu-
je si¢ krytycznym. Podobnie jak przy koricu Fajdrosa. Nie przywigzuje wagi do tego, zeby
go bra¢ dostownie. Tego, co Sokratesowi w usta wlozyl, nie uwaza za niewzruszony do-
gmat. Raczej przy tym tylko obstaje, ze dusza jest nie$miertelna, ale opis zycia przyszlego
przedstawia jako milg a nieobowigzujacg fantazje, dobra jako lek czarodziejski przeciwko
trwodze przed$miertnej.

Meka i Smier¢ filozofa

Ale t¢ my$l wypowiada sam Sokrates, orientuje si¢ wicc we wlasnym mechanizmie
psychologicznym, wie, ze tylko wmawia w siebie dobra mysl i spokdj, a nieuchronny
los ma jednak przed soba. Tu si¢ zaczyna rozdzierajacy epilog Fedona, straszny w swojej
prostocie stylu. Sokrates bedzie teraz az do korica diawil najbardziej ludzkie, najbardziej
zrozumiale w takiej chwili uczucia zalu, goryczy, niepokoju, osamotnienia w thumie, gro-
Zgcego ponizenia i potrafi je przezwyciczy¢ wszystkie. Bedzie przez to pickny i zachowa
lini¢ swej postaci az do korica. W tej chwili thumi patos sytuacji, ktérej tragizm odczuwa
i on sam, i czytelnik — smutnym pétiartem, w ktérym uroczysty zwrot ewentualnego
tragika zestawia, swoim stylem, z uwagg o babach, ktére beda trupa myly. Sokrates nie
moze si¢ obroni¢ odczuciu tragizmu wlasnej sytuacji, ale si¢ tego wstydzi, broni si¢ przed
upadkiem i oto gasi whasny patos, zyskujac dla siebie widza tym bardziej.

LXIV. Trzy rozdzialy przedostatnie to meka i $mier¢ Sokratesa, dzieto uroczyste, pro-
ste, wielkie. I dzi$ zywe tak, jak dwa tysiace lat temu.

Tak odmiennie napisane niz reszta, a przede wszystkim $rodek dialogu, jakby stano-
wilo osobng calo$¢, do keédrej dokleit autor pdiniej rozprawe z pitagorejczykami.

LXV. Po raz drugi broni si¢ Sokrates przed upadkiem, kiedy Kritonowi zaleca po-
$piech w egzekucji. Kriton ma zlote serce, rad by nieba przychylit przyjacielowi i sadzi,
ze mu przystuge oddaje, cheac od niego odsungé $mieré choéby o kwadranse i budzac
w nim odruchy zyciowe. Mimo woli zadaje mu bél, podsuwajac mu pokuse zycia, da-
remng i upokarzajacy. Sokrates nie upada, po raz drugi.

LXVI. Sokrates robi wszystko, co moze, zeby zapomnie¢, a przynajmniej poddaé sobie
zapomnienie o tym, Ze to nie zwyczajny kielich bierze do r¢ki. Chee go tak pi¢, jak zwykle
pijat przy stole. Z pierwszego kielicha zwyczaj kazal odlewaé trochg, na ofiar¢ bogom.
On ma ochote odla¢ krople i z tego, ktéry jest ostatni. Przeciez mniejsza o to. Zalezy mu
na tym, zeby si¢ nie zachowywaé odruchowo, tylko tak, jak wolno, jak trzeba i nalezy.
Nawet na westchnienie modlitwy nie pozwala sobie bez kontroli intelektu, tylko si¢ modli
krétko, uwazajac to za rzecz dobra, wskazang.

Nie umieja nad sobg panowaé mlodzi przyjaciele filozofa i wybuchaja gloéno, stwa-
rzajac tym Sokratesowi trzecig i najgorsza pokusg upadku. Placz jest zarazliwy i skarga,
i zal gloény, a on mial przeciez najwiecej powodéw do takiego protestu. Ale nie upadt
i teraz. Uspokoit drugich i zachowal objawy spokoju u siebie.

Ostatnie polecenie dane Kritonowi to sprawa jakiego$ zobowigzania w $wigtyni. Wo-
tum jakie$, nieoddane, za uzdrowienie; moze ktérego$ z dzieci lub zony. Zobowigzanie
zwyczajne, ktére nalezato uregulowad. Zupelnie jak przed odjazdem w jakas dalszg podréz
bez terminu powrotu.

LXVII. Echekrates za wzorem mistrza réwniez chroni si¢ patosu, kiedy Sokratesa
nazywa zrazu najlepszym tylko spoéréd dwezesnych znajomych i dopiero zastanowienie
pewne pozwala mu podnie$¢ t¢ oceng az do uwielbienia.
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Fundacja Wolne Lektury zastrzega sobie prawa do wydania krytycznego zgodnie z art. Art.99(2) Ustawy o
prawach autorskich i prawach pokrewnych. Wykorzystujac zasoby z Wolnych Lektur, nalezy pamigtac o zapisach
licencji oraz zasadach, ktére spisaliémy w Zasadach wykorzystania Wolnych Lektur. Zapoznaj si¢ z nimi, zanim
udostepnisz dalej nasze ksigiki.

E-book mozna pobra¢ ze strony: http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/platon-fedon/
Tekst opracowany na podstawie: Platon, Dialogi t.1, ANTYK, Kety 1999.
Wydawca: Fundacja Nowoczesna Polska

Dofinansowano ze érodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego pochodzacych z Funduszu Promocji
Kultury

Opracowanie redakcyjne i przypisy: Aleksandra Kope¢-Gryz, Wojciech Kotwica.
ISBN 978-83-288-5948-7

Wesprzyj Wolne Lektury!

Wolne Lektury to projekt fundacji Wolne Lektury — organizacji pozytku publicznego dzialajacej na rzecz wol-
noci korzystania z débr kultury.

Co roku do domeny publicznej przechodzi twérczo$¢ kolejnych autoréw. Dzigki Twojemu wsparciu bedziemy
je mogli udostepni¢ wszystkim bezplatnie.

Jak mozesz pomdc?

Przekaz 1,5% podatku na rozwéj Wolnych Lektur: Fundacja Wolne Lektury, KRS ooooo70056.
Wspieraj Wolne Lektury i poméz nam rozwija¢ biblioteke.

Przekaz darowizng na konto: szczegbly na stronie Fundacji.
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