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WSTEP TEUMACZA

Fileb, czyli rozmowa o rozkoszy. Obyczajowa. Taki tytul nosi nasz dialog w zbiorze pism
Platona. Autor szuka w nim odpowiedzi na pytanie, jaki typ zycia uzna¢ za najlepszy.
Czy odda¢ pierwszeristwo zyciu oddanemu gonitwie za rozkoszami bez wyboru, czy tez
ceni¢ najwyzej zycie poddane rozumowi i poswiccone przede wszystkim pracy intelek-
tualnej. Czy wysoko ceni¢ kaidg przyjemnoé¢ jako dobro wigksze lub mniejsze — czy
tez pewnymi przyjemno$ciami gardzi¢ i unikad ich, a inne dopuszczaé i szukad ich wy-
pada? Jakie miejsce, jaki szczebel przyznaé rozkoszy w hierarchii warto$ci zyciowych? To
sq gléwne zagadnienia tej rozmowy, na ktére Platon daje tutaj odpowiedz zdecydowana
i sformulowang.

Osoba wymieniona tytule to nie jest zadna osobisto$¢ znana. Imi¢ Fileb znaczy po
grecku tyle, co mitoénik urokéw miodosci. Trudno si¢ dopatrzyé w tej postaci jakich$ cech
jednostkowych, charakterystycznych i gdyby nie bra¢ tego imienia przenosnie, trudno
byloby zgadnaé, czemu to imig¢ wlasne wystepuje w tytule, skoro Fileb odzywa si¢ tylko
pare razy na poczatku dialogu. To jest postaé jak gdyby bez twarzy — podobnie zreszta
jak i Protarchos, ktéry stale odpowiada Sokratesowi.

W rozmowie nie wida¢ tla psychologicznego, nie wida¢ gry stosunkéw osobistych
mie¢dzy rozmawiajgcymi, tak jak si¢ ja widzi w Gorgiaszu, w Eutyfronie, w Menonie. Dia-
log nie ma budowy dramatycznej i nie zawiera sytuacji komicznych, choé jest napisa-
ny z humorem. Jest to raczej monolog Sokratesa, ktory rozwija mysli Platoniskie, ma
przed oczami jakiego$ schematycznego Protarcha, mlodziedica, z ktérym mozna méwié
o idealach zyciowych i mozna mu kazaé reprezentowad zrazu stanowisko nawet nie jego
wlasne, ale do$¢ pospolite, ktére wyznaje takze Fileb, bierny $wiadek pozornej rozmowy.
Pytania i uwagi Protarcha nie skladajg si¢ razem na jakie$ stanowisko przeciwne So-
kratesowi. Stuzg raczej do tego, zeby przeméwienia Sokratesa podzieli¢ na czedci, rozbié
je na ustepy i na zdania poszczegolne. Jakby nauczanie katechizmowe. Protarchos ma
by¢ synem Kalliasa, ale on jest wlaéciwie jakim$ nieindywidualnym, papierowym synem
samego autora. Jest to jakby reprezentant przeci¢tnego, przytomnego czytelnika. Protar-
chos nie zawsze si¢ orientuje w myslach Sokratesa, a pytania zadaje jakby automatycznie
— nieraz w polowie zdania, ktére Sokrates rozpoczal, aby zrobi¢ pauze przed teza lub
przed pytaniem, ktére sic w danym momencie ma sformutowal. Protarchos zgadza si¢
na wszystko, co autor uwaza za dostatecznie jasne i co chce, zeby nie ulegalo dyskusji
na razie. W jego raczej biernej obecnosci autor jakby robil rachunek i z wlasnego zycia.
Czy dobrze zrobil sam, ze nie poszed! drogg Kaliklesa z dialogu Gorgiasz, a zostal przy
szkole i przy pibrze; nie bez muzyki i nie bez towarzystwa, przy dobrze pachnacym winie
z Samos.

Gdy poréwnywaé stosunek autora do rozkoszy, ktére zycie przynosi, stosunek wi-
doczny w Fajdrosie i rozwinigty tutaj, widaé tu pewne uspokojenie. On zywo pamigta
i teraz, i umie opisal wzruszenia i szaly mlodych lat, ale juz ich nie chee. Juz woli, zeby
go zbyt silne wzruszenia catkiem omijaly. Podobnie bedzie si¢ kiedy$ Horacy' modlil:
Intermissa Venus diu, parce precor, precor?.

Sokrates, jak zwykle, gubi si¢ w interesujacych dygresjach na rozliczne tematy; wplata
rozwazania metafizyczne i $wietne analizy psychologiczne; ale zeby si¢ i czytelnik w nich
nie zgubil, powtarza w kilku miejscach gléwny cel rozwazar, streszcza gléwne punkey
oméwione i zbiera pod koniec wyniki, do ktérych doszedl. Ma si¢ wrazenie, ze to pisze
mistrz szkoly dla uzytku przede wszystkim uczniéw; mistrz, kedry juz wie, jakie trudnosci
napotyka jego nauka o ideach i z jakimi pradami spotykaja si¢ jego uczniowie w dziedzinie
pogladéw na zycie.

Chcialby w nich podtrzyma¢ kult dla zycia oddanego stuzbie u Muz?. Pewne wy-
rzeczenia si¢, ktérych to zycie wymaga — to nie sg akty rezygnacji z istotnych potrzeb
ludzkich. Wprost przeciwnie, dopiero w takim Zyciu, opanowanym i ujetym w karby

! Horacy, wlaéc. Quintus Horatius Flaccus (65-8 p.n.e.) — wybitny rzymski poeta liryczny, autor liryk, satyr
i listéw. [przypis edytorski]

2[ntermissa, Venus, diu [rursus bella moves?] Parce precor, precor (fac.) — Po tak dtugim czasie, Wenus, [znowu
wszezynasz wojng?] Oszczedz, blagam, blagam (Horacy, Piesni IV, 1—2). [przypis edytorski]

3Muzy (mit. gr.) — boginie opiekunki sztuk pigknych i nauki. [przypis edytorski]
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rozumne, mogy znaleZé zaspokojenie najbardziej istotne potrzeby szlachetniejszych dusz
ludzkich, za czym dopiero przychodzi¢ moze szcz¢écie — niezmieszane, ciche. Ale to nie
ma by¢ zeschlymi cyprysami wysadzana droga do $mierci. Czytaliémy o niej w Fedonie.
To jest pogodne, jasne zycie filozofa — w pewnym wieku.

Zagadnienie dialogu nie wydaje si¢ przestarzale i dzis, a w dygresjach co krok swieca
rozsypane prawdy wieczne.
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FILEB

OSOBY DIALOGU:
SOKRATES
PROTARCHOS
FILEB

SOKRATES: Wigc zobacz, Protarchu, jaka my$l zamierzasz teraz przyjac od Fileba i ke6-
re z naszych stanowisk pragniesz zwalczaé, gdyby nie bylo sformutowane wedtug twojej
mysli. Jesli cheesz, to moze strescimy jedno i drugie?

PROTARCHOS: Owszem, prosz¢ bardzo.

sokrATES: Otéz Fileb powiada, ze dobrem dla wszystkich zywych istot jest rozkosz
i rado$¢, i wszystko w tym rodzaju — czy si¢ to tak nazywa, czy podobnie, a z naszej
strony istnieje zdanie przeciwne, ze nie te rzeczy, ale rozum i myslenie, i pamigtanie, i to,
co tym znowu rzeczom pokrewne, a wiec stuszny sad i prawdziwe rozumowania lepsze
s3 od rozkoszy i wiecej warte dla wszystkich istot, ktére tylko potrafig mie¢ w sobie co$
z tych rzeczy. Jesli ktéra potrafi, ma stad najwickszy pozytek — kazda — z tych, co dzi$
istniej, iz tych, co beda. Czy nie tak jako$, Filebie, twierdzimy — jeden i drugi?

FILEB: Wlaénie tak, Sokratesie, w sam raz.

SOKRATES: Wiec przyjmujesz, Protarchu, t¢ sprawe, dang w tej chwili?

PROTARCHOS: Trzeba przyjaé; bo nasz pickny Fileb ustal i sit nie ma dale;j.

SOKRATES: Wigc trzeba si¢ w tych rzeczach na wszelki sposéb jakos dogrzebaé prawdy?

PROTARCHOS: Ano, trzeba jakos.

I1. SOKRATES: A proszg cig, oprocz tego zgddimy si¢ i na taky rzecz.

PROTARCHOS: Na jaka?

SOKRATES: Ze teraz kazdy z nas sprébuje pokaza¢ taki stan duszy i taka jaka$ po-
stawg duchowg, ktdra by potrafita wszystkim ludziom zapewnié szczgécie w zyciu. Czy
niedobrze?

PROTARCHOS: No, dobrze.

SOKRATES: Nieprawdaz, wicc wy bronicie postawy radosnej, a ja broni¢ rozumnej?

PROTARCHOS: Jest tak — istotnie.

SOKRATES: No ¢6z, a gdyby si¢ jakas inna postawa duchowa okazala mocniejsza od
tych dwdch, to — nieprawdaz — jezeliby si¢ ta postawa okazata bardziej spokrewniona
z rozkoszy, to my obaj przegramy, skoro takie zycie bedzie gora; zycie oddane rozkoszy
odniesie wtedy zwycigstwo nad zyciem poddanym rozumowi?

PROTARCHOS: Tak.

SOKRATES: A jesli zwyciezy poddane rozumowi, to rozum bedzie gora, a rozkosz prze-
gra. Taka migdzy nami umowa staje, czy jak méwicie?

PROTARCHOS: Mnie si¢ przynajmniej tak wydaje.

SOKRATES: A Filebowi jak? Co méwisz?

FILEB: Ja w ogole uwazam, ze rozkosz jest gora i bede tak uwazal. A ty, Protarchu,
sam si¢ przekonasz.

PROTARCHOS: Kiedy$4, Filebie, oddal sprawe w moje rece, to juz nie bedziesz chyba
mégl do woli zgadzad si¢ z Sokratesem albo mu si¢ sprzeciwial.

FILEB: Prawd¢ méwisz. Niechze mnie Bég broni od tego, w tej chwili biore sama
bogini¢ na $wiadka.

PROTARCHOS: I my tez razem z nig gotowismy ci wystawi¢ $wiadectwo, ze$ méwil to,
co méwisz. Wiec to, co potem z kolei, Sokratesie — czy tam Fileb zechce, czy nie zechce,
prébujmy ciagnad dalej.

ITI. sokrates: Ciggnijmy, a zacznijmy od samej bogini, ktéra, jak on méwi, nazywa
si¢ Afrodytg®, a najprawdziwsze jej imig jest Rozkosz.

PROTARCHOS: Zupetnie stusznie.

“4Kiedys, Filebie, oddat — tu: konstrukeja z ruchomg koricowka czasownika; inaczej: kiedy, Filebie, oddates.
[przypis edytorski]
SAfrodyta (mit. gr.) — bogini miloéci. [przypis edytorski]
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SOKRATES: Mnie si¢, Protarchu, z imionami bogdw zawsze obawa laczy — zgola nie
ludzka, gorsza od najwigkszego strachu. Tak i teraz imieniem Afrodyty ja nazywam, skoro
jej sie tak podoba; a o rozkoszy wiem, ze si¢ réznymi kolorami mieni i, jak powiedzia-
tem, musimy od niej zacza¢ i zastanowic si¢ nad nig w duszy, i zobaczy¢, jaka tez posiada
nature. Bo to jest, kiedy si¢ ja tak po prostu wymienia, co$ jednego, a przeciez przybie-
ra réinorakie postacie i w pewnym sposobie niepodobne jedna do drugiej. Zobacz no:
méwimy, ze rozkosz ma czowiek rozpustny i ze ja znajduje czlowiek opanowany — w sa-
mym panowaniu nad sobg. Rozkosz ma glupiec, pelen bezmyslnych opinii i niemadrych
nadziei, a znajduje rozkosz i czlowiek rozsadny w samym rozumnym myéleniu. Z tych
rodzajéw rozkoszy, zeby i jedne, i drugie mialy by¢ do siebie nawzajem podobne, ktéz
moglby twierdzi¢ co$ takiego i nie wyda¢ si¢ glupcem po sprawiedliwosci?

PROTARCHOS: Wiesz, Sokratesie, one pochodzg od przeciwnych sobie spraw, ale same
nie s3 sobie nawzajem przeciwne. Bo jakzeby miata rozkosz nie by¢ najpodobniejsza do
rozkoszy — sama do siebie — sposréd wszystkich rzeczy najbardziej?

SOKRATES: Toz i barwa do barwy — Pan Bég z toba! Ze wzgledu na to samo, na bycie
barwg, zadna si¢ nie bedzie réznita od drugiej. Czarna i biata — widzimy wszyscy, ze one
nie tylko sa réine, ale ze jedna z nich najbardziej jest drugiej przeciwna. A ksztalt w sto-
sunku do ksztaltu tak samo. Jako rodzaj kazdy ksztalt jest czyms jednym, ale jedne jego
czescel sg sobie nawzajem wprost przeciwne, a inne majg jaka$ nieprzebrang réznorod-
noé¢. I w wielu innych sprawach te same stosunki znajdziemy. Zatem tej mysli nie wierz,
ktéra ze wszystkich najwigkszych przeciwienstw robi jednos¢. Ja si¢ boje, ze znajdziemy
jakie$ rozkosze sobie nawzajem wprost przeciwne.

PROTARCHOS: Moze by¢, ale co to zaszkodzi naszej mysli?

SOKRATES: To, powiemy, ze gdy one s3 sobie przeciwne, ty je nazywasz réznymi imio-
nami. Méwisz niby, ze dobre jest wszystko, co daje rozkosz. Otdz zeby nie bylo rozkoszne
wszystko, co jest rozkoszne, o to si¢ nike nie spiera. A tylko posréd tych rzeczy jest wiele
zlych i wiele dobrych — tak my méwimy — a jednak ty je wszystkie nazywasz dobrymi,
a zgodzisz si¢, ze sg do siebie niepodobne, gdyby ci¢ kto$ do tego doprowadzil w dyskusii.
Zatem co whasciwie jednego i tego samego tkwi w tych zlych i dobrych jednako, dzigki
czemu ty wszystkie rozkosze nazywasz dobrem?

PROTARCHOS: Jak méwisz, Sokratesie? Czy myslisz, ze ci kto$ przyzna stuszno$é, i jesli
zalozy, ze rozkosz jest dobrem, to pozwoli, zeby$ ty méwil, ze sg jakie$ jedne rozkosze
dobre, a jakie$ inne od nich — zle?

SOKRATES: A jednak ty przyznasz, ze one sg do siebie nawzajem niepodobne, a niektére
sobie nawzajem wprost przeciwne.

PROTARCHOS: Alez nie — o ile sg rozkoszami.

SOKRATES: Znowu na t¢ samg mysl zjezdzamy, Protarchu, i méwimy, ze si¢ rozkosz
od rozkoszy nie rézni, tylko wszystkie sa jednakie, i te przyklady, w tej chwili przeciez
podane, juz nas weale nie razg — gotowi$my uwierzy¢ i méwic rzeczy godne skoriczonych
nicponiéw i catkowitych nowicjuszéw w $wiecie mysli.

PROTARCHOS: Co niby cheesz powiedzie¢?

SOKRATES: To, ze jesli ja za twoim przyktadem i w obronnej postawie zaryzykuje
twierdzenie, ze najwicksze przeciwieristwa s3 wlasnie przez to najpodobniejsze do siebie,
to bedg si¢ mégl z tobg zgodzié, a okazemy si¢ wtedy obaj mlodsi niz potrzeba i my$l nam
si¢ z rak wymbknie, a péjdzie sobie precz. Wigc ja cofnijmy z powrotem, moze trafimy na
wspélne drogi i jako$ si¢ z sobg potrafimy pogodzié.

PROTARCHOS: M6w, jakim sposobem?

IV. sokRraTEs: Zal6z, Protarchu, ze z kolei ty mnie zadajesz pytanie.

PROTARCHOS: Jakie niby?

SOKRATES: Rozum i wiedza, i umysl, i wszystko to, co ja w poczatkowym zalozeniu
przyjatem jako dobra — zapytany, co jest dobrem — czy tego wszystkiego nie czeka ten
sam los, co i twoja mysl?

PROTARCHOS: Jak to?

SOKRATES: Pokaze sig, ze wiele jest wszystkich rodzajéw wiedzy i niektére z nich zgota
do siebie nawzajem niepodobne. A jezeli ktéres z nich sa nawet sobie nawzajem przeciwne,
to czyz warto byloby ze mng rozmawiaé teraz, gdybym si¢ tego nastraszyl i powiedzial,
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ze zadna wiedza nie jest do drugiej niepodobna? Potem by tam nasza my$] tak jak bajka
gdzie$ przepada i poplyngla sobie precz, a my by$my osiedli calo na jakim$ glupstwie.

PROTARCHOS: Alez to si¢ sta¢ nie powinno zadng miarg, oprécz tego, ze osigdziemy
calo. Bo mnie si¢ bardzo podoba ten wspélny czynnik w moim i twoim stanowisku: niech
bedzie wiele rozkoszy, i to niepodobnych do siebie, i niech bedzie wiele rodzajow wiedzy
i tez roznych.

SOKRATES: Wigc tej réznorodnosci dobra mojego i twojego, Protarchu, nie chowajmy
pod tawe, tylko ja postawmy na $rodku i miejmy odwage; moze te rzeczy w toku dys-
kusji powiedza, czy rozkosz nalezy nazywaé dobrem, czy rozum, czy tez dobro to jest co$
trzeciego. Teraz przeciez nie o to wladnie nam idzie w naszym sporze, zeby na wierzchu
zostalo to, co ja zakladam, czy tei to, co ty; obaj powinni$my wspdlnie walczyé o to, co
najblizsze prawdy.

PROTARCHOS: Trzeba przeciez.

V. sokraTEs: Wigc t¢ mysl jeszcze mocniej utwierdzmy obopélna zgoda.

PROTARCHOS: Jakg mysl?

SOKRATES: T¢, ktéra klopot sprawia wszystkim ludziom, czy chea, czy tez, czasem
i niektdrzy, nie cheg.

PROTARCHOS: Mo6wize jasniej.

SOKRATES: Ja méwig o tej, ktdra si¢ wladnie teraz nawingla; urodziwa jest jakas i prze-
dziwna. Ze wiele rzeczy to jedno$¢, a jednos¢ to wiele rzeczy, to sa $wietne powiedzenia
i tatwo si¢ spiera¢ z takim, ktéry jedno z nich zalozy. Ktérekolwiek.

PROTARCHOS: Czy masz to na myéli, co kto$ moze o mnie powiedzied, ze ja jestem
Protarchos, z natury jeden, ale jest takich moich ,ja” wiele, i to przeciwnych sobie: ja
duzy i ja maly, powie ktos, i ci¢zki, i lekki, a jeden i ten sam, i mndstwo innych oprécz
tego?

SOKRATES: Wymieniasz te rozpowszechnione zdania spoéréd przedziwnych zdan o jed-
noéci i wieloéci. Juz si¢ wszyscy, mozna powiedziel, zgadzaja, ze nie trzeba ruszaé takich
rzeczy, bo to dziecinne i fatwe, a bardzo przeszkadza w mysSleniu. Takze i takich rzeczy,
jak kiedy kto$ rozbierze czlony i zarazem cze¢dci czego$ w dyskusji, przy czym wyjdzie,
ze to wszystko stanowi owg jedno$é, a potem dowodzi ze $miechem, ze dziwne rzeczy
musiat méwié; ze jedno$¢ to wiele rzeczy i jest ich bez miary, a tych wiele rzeczy to tylko
jedno$é.

PROTARCHOS: A ty, Sokratesie, masz na mysli jakie inne zdanie, jeszcze nieustalone
i nierozpowszechnione, w zwigzku z t3 samg sprawa?

SOKRATES: Ile razy kto$, chlopcze, zaklada jednoé¢ nie posréd tych rzeczy, ktére po-
wstaja i ging, jak my$my to przed chwilg méwili. Bo w tej dziedzinie i jesli chodzi o taka
jednos¢, jaka$my teraz wlasnie przytaczali, to zgoda powszechna, ze tu nie ma co zbijaé.
Dopiero jesli kto$ probuje przyjac jednego czlowieka i wolu jednego, i pickno jedno,
i dobro jedno — kiedy o te i o takie jednosci chodzi, sprawa staje si¢ doniosta w rozwa-
zaniach i sporna.

PROTARCHOS: Jak to?

SOKRATES: Przede wszystkim, czy potrzeba przyjmowad, ze jakie$ takie jednosci ist-
niejg naprawd¢. Nastepnie, jakim sposobem one, cho¢ kazda z nich jest jedna i zawsze ta
sama, i ani powstawa¢ nie moze, ani ging¢, to jednak kazda jest jak najmocniej ta wlaénie
jedng jednoscig. Nastgpnie, w dziedzinie tych rzeczy, ktére powstajg i nie maja granic,
czy nalezy ja przyjmowa¢ jako rozproszong i powielong, czy tez ona jest cata oddzielona
dla siebie, co przeciez moze si¢ wydawa¢ najmniej motzliwe ze wszystkiego, zeby jedno
i to samo i jednoé¢ tkwila réwnoczesnie w jednosci i w wielosci. To s3 w tych sprawach,
kiedy mowa o jednosci i wielosci, to s3, Protarchu, przyczyny wszystkich klopotéw, jezeli
je przyja¢ nie tak, jak potrzeba, a wszystko idzie doskonale, jesli przyja¢ tak, jak nalezy.

PROTARCHOS: Nieprawdaz, Sokratesie, musimy przede wszystkim to w tej chwili prze-
pracowac?

SOKRATES: Ja bym przynajmniej tak uwazal.

PROTARCHOS: Zatem przyjmij, ze my wszyscy tutaj zgadzamy si¢ z tobg na to. A Fileba
moze najlepiej bedzie w tej chwili pytaniami nie ruszaé, kiedy cicho siedzi.

VI. sokratES: No, niech tam. Ale skad by tu zaczaé t¢ walke o kwestie sporne; tak
duzo jej jest i tak jest réznorodna? Moze stad?
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PROTARCHOS: Skad?

SOKRATES: Przyznamy chyba, ze ta jedno$¢, utozsamiana w rozwazaniach z wieloécia,
kreci si¢ wszedzie i wkrada si¢ w kazda mysl zawsze; i dawniej, i teraz. To nigdy nie ustanie
i to si¢ nie zaczelo teraz, tylko to jest, jak mi si¢ zdaje, taki nie$miertelny i niestarzejacy
si¢ stan samych naszych myéli. Kiedy go tylko zakosztuje mtody cztowiek, zaraz si¢ cieszy,
jakby jaki$ skarb madroéci znalazl; rozkosz go napelnia, jakby sam bog w niego wstapil,
zaczyna wywijaé argumentami z radoécig i raz na wywr6t wykreca i zwija wszystko w jed-
no$¢, a raz na nowo rozwija i dzieli na cz¢éci; w klopoty siebie samego przede wszystkim
i najwigcej wpedza, a potem kazdego, kogo w danej chwili ma pod r¢ka; czy to bedzie
kto$ mlodszy czy starszy, czy si¢ trafi rowiesnik — nie oszczedza ani ojca, ani matki, ani
nikogo innego, kto tylko ma uszy. Omal ze si¢ nawet do innych istot zywych nie zwraca,
oprécz ludzi, a z dzikich nie oszczedzitby nikogo, gdyby tylko thumacza skades$ dostal.

PROTARCHOS: Ej, Sokratesie, czy nie widzisz, jakie mnéstwo nas jest, a mlodzi jeste$my
wszyscy? Ty si¢ nie boisz, zeby$my si¢ razem z Filebem i do ciebie nie zabrali, jezeli nas
bedziesz hanbit?

A jednak — bo my rozumiemy, co ty méwisz — jezeli istnieje jaki§ sposob, jakis
chytry $rodek na to, zeby takie zamieszanie my$lowe tagodnie jako$ od nas odeszlo i zeby
znalezé jaka$ droge do celu rozwazan, pickniejsza, to zajmij si¢ tym, a my za tobg razem
péjdziemy, wedhug sil. To niemala rzecz, ta nasza obecna rozmowa, Sokratesie.

SOKRATEs: Weale nie, moi chlopcy, jak powiada Fileb, kiedy do was méwi. Nie ma
zgola tadniejszej drogi i by¢ nie motze; ja ja kocham zawsze, tylko ona mi juz nieraz z oczu
znikala i wtedymé zostawal sam jeden i ani w prawo, ani w lewo.

PROTARCHOS: Cé% to za droga? Powiedz co$ o niej!

SOKRATES: Pokaza¢ ja nie bardzo trudno, ale strasznie trudno nig i$¢. Do wszystkich
wynalazkéw na tej drodze ludzie doszli. A zobacz, ktérg mam na mysli.

PROTARCHOS: Méw tylko.

SOKRATES: Bogowie dali jg ludziom; tak mi si¢ to przedstawia; jaki$ Prometeusz’ bo-
gom j3 wydarl wraz z jakim$ ogniem, bardzo jasnym. I starozytni — oni lepsi byli od
nas i blizej bogdéw mieszkali — to nam podanie przekazali, ze wszystko, co, jak si¢ za-
wsze mowi, istnieje, sklada si¢ z jednosci pewnej i z wielodci i ma w sobie przyrodzony
pierwiastek granic i nieokreslenia. Wiec kiedy to tak jest uporzadkowane, powinni$émy
zawsze jedng postaé (ideg) we wszystkim zakladad i szukad jej — znajdziemy, bo ona tam
jest w $rodku — a gdy ja uchwycimy, to po tej jednej dwie — patrzeé, czy moze tam sg
— a jedli nie, to trzy albo jaka$ inna ich liczba si¢ znajdzie i kazda z tych jednosci braé tak
samo az do jednosci naczelnej. Te bedzie widaé juz nie tylko jako jedno$¢ i wielo$¢ rzeczy
nieokreslonych, ale si¢ pokaze, ile tego jest. A idei nieokreslenia do wielo$ci nie wnosi¢,
zanim kto$ jej liczby wszystkiej nie dojrzy, ktdra lezy miedzy nieokre$long a jednostka.
Wtedy juz mniejsza o kazdy szczegdl wszystkiego — niech sobie przepada w nieokreslo-
nodci. Otdz, bogowie, jak powiedziatem, tak nam pozwolili rzeczy rozpatrywaé i uczyé
si¢ samemu, i naucza¢ drugich. A dzisiejsi medrey, zaleznie od tego, jak si¢ im trafi, do
tej jednosci dochodzg zbyt szybko albo zbyt powoli; wolniej, niz potrzeba. A po jedno-
$ci zaraz biora nieokreslong wieloé¢. Nie umieja dojrze¢ tego, co posrodku i czym si¢
odréinia nasza postawa dialektyczna w dyskusiji od gotowosci do jalowych sporéw.

VII. PROTARCHOS: Co$ nieco$ z tego, co méwisz, Sokratesie, mam wrazenie, ze rozu-
miem, ale niejedno chcialbym jeszcze wyrazniej uslyszed.

SOKRATES: Jasne to jest, Protarchu, w literach, to, co méwic. Wez to w literach alfa-
betu; uczyles sie ich i znasz si¢ na nich.

PROTARCHOS: Jak to?

SOKRATES: Glos posiadamy chyba jeden — ten, co przez usta idzie, a nieokreslony co
do ilo$ci. My wszyscy i kaidy z osobna.

PROTARCHOS: Wiec co?

Sweedym zostawal — konstrukcja z ruchomg koncowks czasownika; inaczej: wtedy zostawatem. [przypis
edytorski]

7 Prometeusz (mit. gr.) — jeden z tytanéw, dobroczyrica ludzkoéci: wykradt bogom z Olimpu ogieri i dat
ludziom; za karg zostal na rozkaz Zeusa przykuty do skat Kaukazu, gdzie s¢p wyszarpywal mu weigz odrastajgcy
watrobe. [przypis edytorski]
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SOKRATES: Przeciez madrzy jeste$my ani przez jedno, ani przez drugie. Ani przez to,
ze znamy nieokre$lonoé¢ glosu, ani przez to, ze znamy jego jedno$é. Dopiero wiedzieé,
ile go jest i jaki ma by¢ — dopiero to robi z kazdego z nas znawcg jezyka.

PROTARCHOS: Zupetnie stusznie.

SOKRATES: A przeciez to, co cztowieka robi znawcg muzyki, to jest znowu to samo.

PROTARCHOS: Jak to?

SOKRATES: Glos przeciez i w tej sztuce jest jeden.

PROTARCHOS: Jakzeby nie?

SOKRATES: Ale przyjmijmy dwa: niski i wysoki, i trzeci — posredni. Czy jak?

PROTARCHOS: No, tak.

SOKRATES: Alebys si¢ jeszcze nie znal na muzyce, gdybys tyle tylko wiedzial. A jak si¢
nie b¢dziesz znal, to nic nie bedziesz wart w tym zakresie.

PROTARCHOS: No, nic.

SOKRATES: A dopiero, méj kochany, jak wezmiesz odstepy, ile ich jest pod liczbg —
odstepy glosowe co do wysokosci i niskosci — i jakie one sa, i jak wezmiesz granice
odstepéw i te uklady, ktdre si¢ z nich tworza, a ktére starozytni spostrzegli i przekazali
je nam, potomnym, pod nazwg harmonii, a znowu w ruchach ciala zauwazysz inne tego
rodzaju stany, ktére w nim sg, a ktére si¢ mierzy i w liczb¢ ujmuje, i trzeba je wtedy
rytmami i taktami nazywaé, a rownocze$nie wezmiesz pod uwage, ze tak samo nalezy
traktowa¢ kazdg jedno$¢ i wielo$¢ przedmiotéw, dopiero kiedy tak te rzeczy weimiesz,
dopiero wtedy robisz si¢ madry. Kiedy jakikolwiek inny byt jeden w ten sam sposéb wez-
miesz i bedziesz go tak rozpatrywal, dopiero w ten sposéb zaczniesz go rozumied i madrze
na niego patrze. A nieokreslona wielo§¢ czegokolwiek i w czymkolwiek czyni ci¢ zawsze
niezdolnym do rozumnego ujecia rzeczy, do myslenia Scistego ani do ilo$ciowego, bo
nigdy nie masz wtedy na oku zadnej liczby czegokolwiek.

VIIIL. proTARCHOS: Wiesz, Filebie, ja przynajmniej mam to wrazenie, Ze to $wietne,
to, co Sokrates méwi w tej chwili.

FILEB: Ja tez mam to samo wrazenie. Ale dlaczego niby te stowa padaja teraz pod
naszym adresem i do czego to zmierza wladciwie?

SOKRATES: Doprawdy, Protarchu, ze stusznie nas o to Fileb zapytal.

PROTARCHOS: Tak jest. Wigc odpowiedzze mu!

SOKRATES: Ja to zrobig; tylko jeszcze kilka sléw powiem o tych samych rzeczach.

Bo zupelnie tak samo, jak kiedy kto$ bierze pod uwage pewna jedno$é, ten, jake$my
powiedzieli, nie powinien patrzed zaraz na natur¢ nieokreslonosci, ale na pewng liczbg, tak
i na odwrét: kiedy kto$ musi naprzéd braé pod uwage to, co nieokreslone, niech si¢ nie
zwraca zaraz do jednosci, ale znowu do pewnej liczby, majacej swoja wielko$¢ w kazdym
wypadku, a dopiero na koricu, po wszystkim, niech pod uwage bierze jednoé¢. Znowu
w literach weZmy to, co si¢ teraz méwi.

PROTARCHOS: Jak?

SOKRATES: Skoro glos nieokreslony wzigl pod uwagg czy to jakis bég, czy tez i cztowiek
do boga podobny, jak to w Egipcie opowiadaja, ze byt taki Teut?, i méwia, ze on pierwszy
wzigl pod uwage gloski jeszcze bez okreslenia i zauwazyl, ze to nie jedna, tylko jest ich
wiccej, i znowu inne, ktére glosu nie majg w sobie, ale pewne brzmienie jednak, i tych
jest tez pewna liczba. I wyréznil nam trzecig postaé glosek, ktére si¢ dzi§ nazywaja nieme.
Nastepnie rozdzielit te bez brzmienia wszystkie az do poszczegoélnych glosek, a diwigczne
i posrednie w ten sam sposob, az ich liczbe ujal, i kazda z osobna i wszystkie razem
nazwal pierwiastkami. A widzac, ze nikt z nas nawet i jednej z nich samej dla siebie, a bez
wszystkich innych, nauczy¢ si¢ nie potrafi, wigc ten znowu zwigzek miedzy nimi wzigt
pod uwagg i spostrzegl, ze to jest jedno$¢ i ze to wszystko razem stanowi pewng jednosé;
ustanowit wigc jakby nad nimi jedng umiejetno$¢ i nazwal ja gramatyka (glosownia).

FILEB: Ja to zrozumialem, wiesz, Protarchu, jeszcze jasniej niz to, co przedtem —
tak: jedno w zestawieniu z drugim. Ale mi w tym toku mysli teraz tego samego brak, co
i przed malg chwilg.

8jak to w Egipcie opowiadajg, ze byl taki Teut (...) on pierwszy wzigt pod uwwage gloski... — w religii staroz.
Egipcjan bog Tot (gr. Thot lub Theut, z egip. Dzebuti) byt patronem wiedzy, wynalazcg pisma i kalendarza; wg
mitéw stworzyl tez astronomig, arytmetyke, geometrig, medycyne oraz rytualy religijne i magiczne. [przypis

edytorski]
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SOKRATES: Czy nie tego, Filebie, co to wszystko ma do rzeczy wladciwie?

FILEB: Tak jest. To jest to, czego od dawna szukamy, ja i Protarchos.

SOKRATES: Wlasnie tez; juzescie przyszli do tego, a szukacie, jak méwisz od dawna?

FILEB: Jak to?

IX. sokratEs: Czyzesmy od poczatku nie rozmawiali o rozumie i rozkoszy — co
z tych dwojga wybraé?

FILEB: Jakzeby nie?

SOKRATES: I oczywiscie, méwimy, ze jedno i drugie to pewne jednosci.

FILEB: Tak jest.

SOKRATES: Otdz tego samego zada od nas mys$l poprzednia: jakim to sposobem jest
jednoscia i wielo$cig jedno i drugie z nich obojga, i jak to jest, ze to nie s3 zaraz nie-
okre$lonodci, ale pewng liczb¢ osigga jedno i drugie, zanim si¢ jedno i drugie stanie
nieokreslone.

PROTARCHOS: W nie byle jakie pytanie, Filebie, wpakowal nas Sokrates, a wodzit nas
w kotko nie wiadomo ktéredy. I zobacz no, ktéry z nas dwdch bedzie odpowiadal na
obecne pytanie. To moze zabawne, ze ja w ogole odziedziczytem glos po tobie, a nie
potrafi¢ da¢ odpowiedzi i znowu ciebie o to poprosz¢. A jeszcze bardziej zabawne, mysle,
bedzie to, kiedy zaden z nas dwdch odpowiedzied nie potrafi. Wicc zobacz, co zrobimy.
Bo ja mam wrazenie, ze Sokrates nas teraz pyta o rdine postaci rozkoszy, czy istnieja, czy
nie, i wiele® ich jest, i jakie s3. A o postaci rozumu tak samo.

SOKRATES: Najzupetniej prawde méwisz, synu Kalliasa. Bo jak diugo nie potrafimy
tego zrobi¢ z kazdg jednoéci i z podobieristwem, i z tozsamoécia, i z przeciwieristwem,
to, jak poprzednie rozwazania pokazaly, nikt z nas nie bedzie nigdy nic wart.

PROTARCHOS: Zdaje si¢, Sokratesie, ze gotowo!® tak by¢. Ale madremu do twarzy
z tym, zeby wszystko wiedzial, a drugi bieg ten, zeby nie by¢ tajemnicg dla siebie sa-
mego. A czemu mi si¢ to teraz powiedzialo, ja ci wskaze. Ty$ nam, Sokratesie, ofiarowat
wszystkim t¢ rozmowe i uzyczyle$ nam siebie samego, aby rozpatrzy¢, co tez jest najlepsze
z tego, co cztowiek posiada. Fileb powiedzial, ze rozkosz i zabawa, i rado$¢, i wszystkie
tego rodzaju rzeczy, a ty$ na to odpowiedzial, ze to nie to, ale tamte rzeczy, ktére my so-
bie nieraz chetnie przypominamy. I stusznie robimy, aby$my jedno kolo drugiego mogli
kas¢ w pamieci i poréwnywaé uwaznie. Otéz ty méwisz, ze tym dobrem, ktére nale-
zy stusznie nazywa¢é lepszym od rozkoszy, jest rozum, wiedza, $wiadomos¢, umiejetnosé
i wszystko, co im pokrewne, i te rzeczy nalezy sobie zdobywa¢, a nie tamte. Kiedy si¢ te
dwa sporne stanowiska ustalito, my$my ci na zarty zacz¢li grozi¢, ze nie puscimy ci¢ do
domu, zanim si¢ jako$ nie ustali pewnej wladciwej granicy w tych myslach rozdzielonych.
Ty si¢ zgodzil i ofiarowales si¢ nam na to. Wigc my teraz méwimy — tak jak dzieci —
ze nie wolno odbiera¢ tego, co si¢ sprawiedliwie dalo. Zatem daj spokéj temu sposobowi,
w jaki traktujesz nasza obecng rozmowe.

SOKRATES: JakiZ to sposéb, myslisz?

PROTARCHOS: Naprzdd nas w klopoty wpedzasz, potem nam pytania dajesz, na ktére
my nie umiemy ci da¢ w tej chwili wystarczajacej odpowiedzi. Uwazamy, ze nie na to tutaj
siedzimy, zeby$my wszyscy razem nie wiedzieli, ktéredy i8¢, tylko jesli my nie mozemy
sobie da¢ rady, to radz ty. Przyrzekle$ przeciez. Zatem zastandéw si¢ nad tym sam, czy
powiniene$ wyrdzni¢ réine rodzaje rozkoszy i wiedzy, czy tez mozna temu daé pokéj.
A moie potrafisz i moze zechcesz w jaki$ inny sposéb wnie$¢ $wiatlo w nasze skidcone
stanowiska?

SOKRATES: O, to juz niczego strasznego oczekiwaé nie musze, skoro$ to tak powiedziat.
Bo jak si¢ méwi: ,jezeli zechcesz”, to juz ustaje wszelka obawa w kazdej sprawie. A oprécz
tego, mam wrazenie, ze ktéry$ z bogdw dal nam pewng pamigd.

PROTARCHOS: Jakie to i o jakich rzeczach?

X. sokraTES: Podanie pewne kiedy$ dawno slyszalem, moze to we $nie bylo, a moze
i na jawie, i teraz mi na mys$l przychodzi — o rozkoszy i o rozumie — to, ze dobrem
nie jest zadne z nich, ale co$ innego, trzeciego, co jest réine od nich obojga, a lepsze od

wiele (daw.) — ile. [przypis edytorski]
got0wo (daw.) — gotowe. [przypis edytorski]

PLATON Fileb 10



jednego i od drugiego. Toz jesliby ono si¢ nam teraz jasno objawilo, pozegna si¢ rozkosz
ze zwyci¢stwem. I dobro zadng miarg nie bedzie tym samym, co ona. Czy jak?

PROTARCHOS: No, tak.

SOKRATES: A tych postaci rozkoszy do rozréinieri juz nam weale nie bedzie potrzeba,
wedlug mego zdania. Dalszy tok rozwazan jeszcze to jasniej pokaze.

PROTARCHOS: Bardzo$ to tadnie powiedzial; tylko tak jedz dalej.

SOKRATES: Ale jeszcze przedtem zgddimy si¢ na pewien drobiazg.

PROTARCHOS: Jaki?

SOKRATES: Natura dobra musi by¢ doskonata czy niedoskonata?

PROTARCHOS: Przeciez najdoskonalsza ze wszystkiego, Sokratesie.

SOKRATES: No ¢6z, a dobro to jest co$, co wystarcza?

PROTARCHOS: Jakieby nie; ono tym wlasnie przewyisza wszystkie inne byty.

SOKRATES: O nim to, sadz¢, przede wszystkim powiedzie¢ trzeba, ze wszystko, cokol-
wiek poznaje dobro, goni za nim i nastaje, chce je chwyci¢ i mie¢ dla siebie, a o inne
rzeczy nie dba nic, oprécz tych, ktére zmierzaja do doskonatodci, tak jak dobra.

PROTARCHOS: Nie mozna przeciw temu nic powiedzie¢.

SOKRATES: A rozpatrzmy tak i ocerimy zycie oddane rozkoszy i zycie poddane rozu-
mowi; zobaczmy jedno i drugie z osobna.

PROTARCHOS: Jak rzekles?

SOKRATES: Niech ani w zyciu oddanym rozkoszy nie bedzie rozumu, ani w zyciu pod-
danym rozumowi niech nie bedzie rozkoszy. Jezeli ktérekolwiek z nich jest dobrem, to
(zadne z nich) nie powinno juz niczego wiecej potrzebowal. Jezeli si¢ pokaze, ze ktore-
mukolwiek z nich czego$ brak, to ono juz zadng miarg nie bedzie u nas dobrem.

PROTARCHOS: Jakieby tez moglo?

SOKRATES: Nieprawdaz, na tobie zrobimy prébe, zeby to wybadaé.

PROTARCHOS: Bardzo dobrze.

SOKRATES: Wicc dawaj odpowiedzi!

PROTARCHOS: Mow!

SOKRATES: Zgodzilbys si¢, Protarchu, spedzié cale zycie w najwigkszych rozkoszach?

PROTARCHOS: Czemu nie?

SOKRATES: A czy uwazalbys, ze ci jeszcze czego$ w dodatku potrzeba, jezeli to masz
w zupelnosci?

PROTARCHOS: W zadnym sposobie.

SOKRATES: A zobacz no, czy nie mialby$ potrzeby rozumowania i my$lenia, i obliczania
swoich potrzeb, i tym podobnych rzeczy, czy nie brakloby ci czego$ w tym rodzaju?

PROTARCHOS: A czego? Wszystko bym przeciez mial, gdybym miat rado$¢.

SOKRATES: Nieprawdaz, w ten sposob iyjac, zawsze, cale Zycie, najwigkszymi rozko-
szami by$ si¢ cieszyl?

PROTARCHOS: Czemuz by nie?

SOKRATES: Alez gdyby$ nie mial rozumu i pamieci, i wiedzy, i sadu prawdziwego, to
przede wszystkim nie wiedzialby$ wiadnie tego, czy si¢ cieszysz, czy nie cieszysz, bo by$
byt pozbawiony wszelkiego rozgarnienia.

PROTARCHOS: Z koniecznoéci.

SOKRATES: I tak samo, gdyby$ nie mial pamieci, to z konieczno$ci nie pamictatby$
nawet i tego, ze$ si¢ kiedy$ cieszyl, a z tej chwilowej rozkoszy, ktéra by ci¢ spotkata, nie
zostawalby ci zaden $lad pamieciowy. Nie majac za$ zdolnosci do sadéw prawdziwych, nie
sadzitbys, ze si¢ cieszysz, gdybys si¢ cieszyt. A bedac pozbawionym zdolnosci do wnio-
skowania, nie bylby$ zdolny wywnioskowa¢ i tego, ze si¢ kiedy$ péiniej cieszy¢ bedziesz.
I tak by$ zyl, nie jak cztowiek, ale jaki$ mi¢czak albo jaki$ stwdr morski, obdarzony dusza,
migdzy ostrygami. Jest tak, czy poza tym potrafimy jako$ to sobie inaczej pomyslec?

PROTARCHOS: Alez jak?

SOKRATES: Wiec czy warto nam wybieraé zycie tego rodzaju?

PROTARCHOS: Zupelnie mi mowe odebrala ta my$l teraz, Sokratesie.

SOKRATES: To jeszcze nie odpoczywajmy, tylko znowu zobaczmy zycie poddane ro-
ZUMOWi.

XI. prOTARCHOS: O jakim ty Zyciu méwisz?

SOKRATES: Czy znowu kto$ z nas zgodzilby si¢ zy¢, majac rozum i umysl, i wiedzg,
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i pamic¢ wszelkg o wszystkim, a rozkoszy nie majac ani duzo, ani malo, ani smutku
zadnego, tylko w ogéle nie doznajac wszelkich takich rzeczy?

PROTARCHOS: Mnie si¢ zaden z tych dwéch zywotéw, Sokratesie, nie wydaje godny
wyboru, a mysle, ze i nikomu innemu nigdy sie taki wydaé nie potrafi.

SOKRATES: A ¢z, Protarchu, zywot skombinowany, zmieszany z jednego i z drugiego
zarazem?

PROTARCHOS: Ty mysélisz: z rozkoszy i z umystu, i z rozumu?

SOKRATES: Tak jest; ja wlasnie o takim mowic.

PROTARCHOS: Przeciez kazdy go wybierze predzej niz ktérykolwiek z tamtych dwobch,
a oprocz tego, nie: jeden czlowiek zrobi tak, a drugi nie.

SOKRATES: Rozumiemy wigc, co nam teraz wynika z obecnego rozwazania?

PROTARCHOS: Tak jest. Ze trzy rodzaje zycia zostaly przediozone. A z tamtych dwéch
zadne nie wystarcza ani nie warte wyboru; ani dla ludzi, ani dla zadnego zwierzecia.

SOKRATES: Wigc czy juz teraz co do nich nie jest rzecza jasng, ze zaden z tych zywotdéw
nie mial dobra w sobie? Bo wtedy by wystarczat i byt doskonaly, i dla wszystkich roslin
i zwierzat nadawat si¢ do wyboru, ktére by tylko potrafily tak cate zycie spedzaé. A gdyby
kto$ z nas wybral zycie inne, toby je wziagl wbrew naturze tego, ktére naprawde wybieraé
nalezy wbrew wlasnej woli, przez niewiedz¢ albo z jakiej$ koniecznoéci nieszczgsne;.

PROTARCHOS: Zdaje si¢ wicc, ze tak si¢ te rzeczy majg.

SOKRATES: Ze wiec bogini Fileba nie nalezy utozsamia¢ z dobrem, wydaje mi sie, ze
o tym si¢ powiedzialo wszystko, co potrzeba.

FILEB: Ale ten twdj umyst, Sokratesie, to tez nie jest dobro, tylko bedzie narazony na
te same zarzuty.

SOKRATES: Moze by¢, Filebie, ze méj. Ale mysle, ze nie umyst prawdziwy i zarazem
boski. Z tym byloby jako$ inaczej. Ja si¢ tam nie ujmuj¢ dla umystu o nagrode zwycigska
w zawodach z zyciem skombinowanym, ale musimy zobaczy¢ i zastanowic sie, co zrobimy
z drugg nagroda. Bo to zycie skombinowane tatwo moze jeden z nas kta$¢ na karb umystu,
a drugi na karb rozkoszy, i w ten sposéb dobro jednego i drugiego byloby zadne, a tylko
jedno lub drugie moéglby kto$ braé za przyczyne dobra. Na ten temat jeszcze bym sie
pospieral, najchetniej z Filebem, ze w tym zyciu mieszanym co to whasciwie jest: to, co to
zycie ma i przez to si¢ stalo godne wyboru i dobre zarazem. To nie rozkosz, tylko umyst
jest mu bardziej pokrewny i bardziej do niego podobny. W ten sposéb rozkoszy mozna
stusznie ani pierwszej, ani drugiej nagrody nie przyznawal. I ona jest daleka od trzeciej,
jezeli macie cokolwiek ufa¢ mojemu umystowi w tej chwili.

PROTARCHOS: Alez tak, Sokratesie. Ja mam wrazenie, ze rozkosz teraz upadia catkiem;
jakby$ ja na ziemie zwalil tymi ostatnimi stowami. Walczyla o pierwszedstwo, a lezy.
Umyst za$, moina zdaje si¢ powiedzie¢, ze stusznie zrobit, jezeli si¢ nie ubiegat o pierw-
szeristwo, bo bylby byt tak samo wyszedl, jak i ona. Ale jesli rozkosz nie dostanie nawet
i drugiej nagrody, to gotéw by¢ dla niej pewien dyshonor w oczach jej milosnikéw. Bo
nawet im samym juz si¢ taka tadna nie wyda.

SOKRATES: Céz wiee? Czyz nie lepiej juz jej da¢ pokoj, a nie meczy¢ jej zbyt wnikliwym
sledztwem i nie obraza¢ wyrokiem?

PROTARCHOS: Méwisz ni to, ni owo, Sokratesie.

SOKRATES: Czy dlatego, zem powiedzial co$ niemozliwego: ,obrazaé rozkosz”?

PROTARCHOS: Nie tylko dlatego, ale ty i tego nie wiesz, ze niket z nas ci¢ nie wypusci,
zanim tych rzeczy w dyskusji nie doprowadzisz do korica.

SOKRATES: Ho, ho, Protarchu; tam duzo myli jeszcze zostalo do korica, i to niezbyt
tatwych na razie.

I zdaje sig, ze potrzeba innych forteléw, kiedy si¢ idzie po druga nagrode¢ dla umy-
stu. Mie¢ jakby strzaly pod r¢ka — inne niz poprzednie mysli. A niejedna moze zostaé
i dawna. Wiec trzeba i$¢?

PROTARCHOS: Jakzeby nie?

XII. sokraTEs: Ale na poczatku starajmy si¢ by¢ ostrozni; pierwsze kroki trudne.

PROTARCHOS: Jakie, ty my$lisz?

SOKRATES: Wszystko, co dzi$ istnieje we wszech$wiecie, na dwie cz¢éci rozbierzmy,
a raczej, jesli cheesz, to na trzy.

PROTARCHOS: A wedlug jakiej zasady — moze powiesz?
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SOKRATES: Wezmy co$ z naszych mysli ostatnich.

PROTARCHOS: A co takiego?

SOKRATES: Méwilismy jako$ tak, ze bég posrdd bytéw pokazal jeden nieokreslony,
a drugi okreslony?

PROTARCHOS: Tak jest.

SOKRATES: Zatem przyjmijmy te dwie postaci, a trzecia — to pewna jedno$¢, zmiesza-
na z nich obu. Moze by¢, ze ja jestem trochg zabawny czlowiek, kiedy tak wedle postaci
dziele i zliczam.

PROTARCHOS: Co méwisz, kochanie?

SOKRATES: Zdaje si¢, ze mi znowu czwartego rodzaju potrzeba.

PROTARCHOS: Powiedz, ktbrego?

SOKRATES: Popatrz na przyczyne, dla ktdrej si¢ one ze sobg mieszaja, i zaléz mi, oprécz
tamtych trzech, jeszcze i to czwarte.

PROTARCHOS: A czy nie bedzie ci potrzeba i pigtego, ktdre by znowu co$ potrafito
rozktadaé?

SOKRATES: Zaraz, poczekaj! Ja mysle, ze na razie nie. A jezeliby bylo potrzeba, to ty
mi pewnie wybaczysz, kiedy bede gonit za pigtym.

PROTARCHOS: Czemu nie?

SOKRATES: Wigc naprzdd spoérdd tych czterech trzy rozbierzmy, i widzac, jak dwa
sposrdd nich sg porozszezepiane i podarte na liczne czedci, probujmy kazde znowu spoié
w jednos¢ i dojrze¢, na czym by polegala ta jednoé¢ i wielo$¢ w nich obu.

PROTARCHOS: Gdyby$ mi o nich jeszcze ja$niej opowiadal, to tatwo bym szed! za tobg.

SOKRATES: Wigc ja méwig, ze te dwa pierwiastki, ktére zakladam, to sg te wlasnie, co
teraz: jeden nieokreslony, a drugi ma granicg. A Ze to, co nieokreslone, to jest wielo$¢,
sprobuje wykaza¢. A to, co ma granice, niech na nas poczeka.

PROTARCHOS: Ono czeka.

SOKRATES: Wicc zastandéw si¢. To jest trudne i sporne, to, co ja ci kai¢ rozwazal,
a jednak rozwaz to. Cieplejsze i zimniejsze weZ najpierw pod uwagg i popatrz, czy w nich
zobaczysz jaka$ granice, czy tez w nich mieszka to ,wigcej” i ,,mniej”, i jak dlugo one tam
mieszkajg, to nie dopuszczajg granicy. Bo niechby przyszedt kres, to zaraz jedno i drugie
by musialo zginaé.

PROTARCHOS: Najzupelniejszg prawde méwisz.

SOKRATES: Zatem powiadamy, ze zawsze w cieplejszym i w zimniejszym mieszka ,wig-
cej” i ,mniej”.

PROTARCHOS: I bardzo.

SOKRATES: Zawsze wigc, tak nam wynika z rozwazan, jedno i drugie nie ma kresu.
A skoro kresu nie majg, to s3 w ogole nieokreslone.

PROTARCHOS: Bardzo mocno, Sokratesie.

SOKRATES: Alez doskonale, kochany Protarchu, podchwycite$ i przypomniate$ mi,
ze to ,mocno”, ktére§ w tej chwili rzucil, i ,stabo” maja t¢ samg nature, co ,wigcej”
i ,mniej”. Bo gdzie tylko one siedza, tam nie pozwalaja, Zeby czego$ bylo tyle i tyle, tylko
zawsze mocniej od czegos cichszego i na odwrét; zawsze to w kazde dzialanie wprowadzaja
i wyrabiaja jakie$ ,wiccej” i ,mniej”, a ,tyle i tyle” znika. Bo, jak si¢ méwito w tej chwili,
gdyby one nie wyganialy tego ,tyle i tyle”, aleby mu pozwalaly mieszkaé dalej tam, gdzie
siedzi to ,wigcej” i ,mniej” 1 ,mocno” i ,stabo”, to one same musialyby si¢ z wlasnej ziemi
wynosi¢, w ktérej mieszkaly. Juz by nie bylo ,cieplejszego” ani ,zimniejszego”, gdyby
one przyjely okreslony stopier.. Bo ,cieplejsze” weiaz idzie naprzdd i nie stoi na miejscu,
»zimniejsze” tak samo. A okreslony stopien stoi i nie idzie dalej. Wiec, wedlug tego toku
mysli, to ,cieplejsze” i jego przeciwienistwo — to bedzie co$ nieokreslonego.

PROTARCHOS: Widocznie, Sokratesie. Ale, jak powiedziales, nie jest tatwo i8¢ z toba za
tym. Moze by¢ jednak, ze jak si¢ to bedzie jeszcze raz i jeszcze raz powtarzaé, jeden bedzie
pytal, a drugi stawal przed pytaniami, to pokatze sig, ze si¢ obaj dostatecznie zgadzajg.

SOKRATES: Dobrze méwisz; trzeba sprobowad tak zrobié. A teraz zauwaz nature tego,
co nicokreslone; czy przyjmiemy taky jego oznakg, aby nie przechodzi¢ wszystkich po
kolei, bo to by bylo za dlugo.

PROTARCHOS: Jaka ty masz na mysli?
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SOKRATES: Wszystko, co moze si¢ robi¢ bardziej i mniej i co moze by¢ mocno i stabo,
i zbytnio, i tam dalej podobnie, to wszystko trzeba zaliczy¢ do rodzaju nieokre$lonego jako
do jednodci tak, jak si¢ przedtem méwilo. Méwilismy, ze to, co rozdarte i rozszczepione,
trzeba zebrad, jak potrafimy, razem — i na wierzchu napisa¢ pewien znak, pewng nature
tego. Jezeli pamietasz.

PROTARCHOS: Pami¢tam.

SOKRATES: Nieprawdaz, a wszystko to, co nie podlega temu, ale przyjmuje wszelkie
tego przeciwienistwa, a wi¢c najpierw to, co rowne i réwnoéé, a potem to, co podwodijne,
i wszystko, co w stosunku do liczby, liczba albo miara, albo w stosunku do miary, to
wszystko zaliczymy do pierwiastka okre$lonego. To bedzie tadnie wygladalo, kiedy tak
zrobimy. Czy jak, powiadasz?

PROTARCHOS: Alez bardzo fadnie, Sokratesie.

XIII. sokrATES: No, dobrze. A to trzecie, to zmieszane z tych obu, jaka bedzie miato
postaé, powiemy?

PROTARCHOS: Sobie samemu i mnie to wskazesz, mam wrazenie.

SOKRATES: Bog to wskaze, jesli do moich prosh ktérys z bogéw ucha naktonié zechee.

PROTARCHOS: To pomddl si¢ i zastandw!

SOKRATES: Ja si¢ zastanawiam. I mam wrazenie, Protarchu, ze si¢ w tej chwili ktéry$
z nich nad nami zmilowat.

PROTARCHOS: Jak to mys$lisz i na jakim si¢ opierasz $wiadectwie?

SOKRATES: Ja to pokaze¢, oczywiscie. A ty ze mna idz za ta mysla.

PROTARCHOS: Méw tylko.

SOKRATES: Tu przed chwilg padlo migdzy nami stéwko: ,cieplejsze” i ,zimniejsze”.
Czy nie?

PROTARCHOS: Tak.

SOKRATES: A dodaj do nich: suchsze i wilgotniejsze i wigcej i mniej, i szybciej i wolniej,
i wigksze i mniejsze, i to wszystko, coémy przedtem zbierali w jedno i zaliczali do natury,
ktéra znosi bardziej i mniej.

PROTARCHOS: Ty mysélisz o tej nieokreslonej?

SOKRATES: Tak. A domieszaj do niej potem i potomstwo granicy.

PROTARCHOS: Jakie?

SOKRATES: To, co$my teraz mieli zebra¢, tak jake$my w jedno$¢ zebrali potomstwo
nieokreslenia, tak trzeba zebral i to, co si¢ rodzi z okreslenia, a my$my tego nie zrobili.
Wiee moie i teraz to samo zrobisz, jezeli po zebraniu tych dwéch objawi si¢ i tamta
rodzina.

PROTARCHOS: Ale jaka i jak ty to mySlisz?

SOKRATES: Rodzina tego, co réwne i podwojne, w ktorej przeciwielistwa przestaja by¢
niewspotmierne; ona w nie kladzie liczbg i sprawia, ze si¢ staja wspStmierne i harmonizuja.

PROTARCHOS: Rozumiem. Zdaje mi si¢, ze ty méwisz tak, ze jak to zmieszasz, to
z kazdej z nich si¢ co$ rodzi¢ zacznie.

SOKRATES: To stusznie i si¢ zdaje.

PROTARCHOS: Zatem mow.

SOKRATES: A czy w chorobach wlasciwe ich domieszanie nie rodzi natury zdrowia?

PROTARCHOS: Alez ze wszech miar.

SOKRATES: A w dziedzinie tego, co wysokie i niskie i szybkie i wolne — to s3 rzeczy
nieokre$lone — kiedy si¢ to samo dolaczy, to zaraz wyrabia okre$lone stopnie i tworzy
muzyke doskonalg.

PROTARCHOS: Bardzo picknie.

SOKRATES: A w zakresie mrozéw i upaléw, jak te rzeczy wejda i usuna wszelkie ,bar-
dzo” i wszelkie ,zbyt”, i ,nie wiadomo co”, to zaraz robig ,w sam raz” i ,proporcjonalnie”.

PROTARCHOS: No, tak.

SOKRATES: Nieprawdaz. Stad pory roku i wszystko pickne, co mamy, stad, ze si¢ po-
mieszato to, co nieokre$lone, z tym, co ma granice.

PROTARCHOS: Jakieby nie.

SOKRATES: Ja juz pomijam nieprzebrane inne rzeczy, kiedy o tym méwig, jak obok
zdrowia pickno$¢ i site, a w duszach znowu rozliczne i bardzo pigkne zalety. Bo kiedy
arogancje i wszelkie szelmostwo ta bogini zobaczy, pickny Filebie, i ze ani w rozkoszach,
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ani w folgowaniu sobie granicy zadnej nie ma, zaraz prawo i porzadek zaklada — one
maja okreslenie w sobie. Ty méwisz, ze ona ludzi ograbia, a ja méwi¢ na odwrét, ze ona
ocala. A tobie si¢, Protarchu, jak wydaje?

PROTARCHOS: I bardzo, Sokratesie, to jest po mojej mysli.

SOKRATES: Nieprawdaz? Wiec o tych trzech juz powiedziatem, jezeli miarkujesz.

PROTARCHOS: Owszem. Zdaje mi si¢, ze rozumiem. Mam wrazenie, ze jako jedno
wymieniasz nieokre$lonoé¢, a jako drugie jednoéé: okreslenie, granice w tym, co istnieje.
Ale to trzecie to nie bardzo chwytam; co ty whasciwie chcesz pokazad.

SOKRATES: Alez méj drogi, zbija ci¢ z tropu mnogos¢ tej trzeciej rodziny. Chociaz
i nieokreslonoé¢ tez dawata wiele rodzajéw, ale jednak byta na nich pieczatka tego ,bar-
dziej” i jego przeciwieristwa; wicc bylo widaé, ze to pewna jedno$é.

PROTARCHOS: To prawda.

SOKRATES: A pierwiastek okreslenia ani nie zawieral wielu grup, aniémy si¢ nie spierali
o to, zeby nie stanowit jednosci naturalnej.

PROTARCHOS: Ale skadzeby.

SOKRATES: W zaden sposéb. A to trzecie, widzisz, to jest u mnie jedno$¢ tego wszyst-
kiego, co si¢ z tamtych dwdch rodzi do bytu przez to, ze okrelenie wyrabia pewne miary.

PROTARCHOS: Zrozumiatem.

XIV. sokratEs: Otéz méwili$my przedtem, ze oprécz tamtych trzech trzeba jakis
czwarty rodzaj rozpatrzy¢. Wiee rozpatrujmy wspélnie. Zobacz, czy wydaje ci si¢ rzecza
konieczng, zeby wszystko, co powstaje, powstawato z jakiej$ przyczyny?

PROTARCHOS: Wydaje mi si¢. Jakzeby moglo powstawal bez niej?

SOKRATES: Nieprawdaz. A natura tego pierwiastka, keéry dziala, nie rézni si¢ niczym
od przyczyny, tylko nazwa. I to, co czyni, i przyczyng mozna stusznie uwazaé za jedno?

PROTARCHOS: Stusznie.

SOKRATES: A znowu to, co si¢ robi, i to, co si¢ rodzi, niczym si¢ nie rézni jedno od
drugiego, tylko nazwa, na razie. Znajdujemy, ze tak, czy jak inaczej?

PROTARCHOS: Tak.

SOKRATES: Zatem z natury idzie naprzéd Zawsze to, o czyni, a to, €O sie robi, nastepuje
po nim i rodzi si¢ przez nie?

PROTARCHOS: Tak jest.

SOKRATES: A czyms$ innym i nie tym samym jest przyczyna i to, co jej stuzy do ro-
dzenia.

PROTARCHOS: No, moze.

SOKRATES: Nieprawdaz, to wszystko, co si¢ rodzi, i to, z czego wszystko si¢ rodzi,
dostarcza nam trzech rodzajow rzeczy?

PROTARCHOS: Z pewnoscig.

SOKRATES: A to, co to wszystko wyrabia, nazwiemy czwartym, t¢ przyczyne, skoro si¢
dostatecznie jasno pokazalo, ze to jest co$ réznego od nich?

PROTARCHOS: Tak. To przeciez co$ réznego.

SOKRATES: A czy dobrze bedzie, kiedy si¢ rozréinito te cztery — kazde z osobna —
dla pamieci wyliczy¢ je po kolei?

PROTARCHOS: No, czemu nie.

SOKRATES: Wiec jako pierwsze wymieniam to, co nieokre$lone. Drugie to: okreslenie,
granica. Nastepnie to, z tych dwdch zmieszane i zrodzone, trzecie — istnienie. A jezeli
przyczyng tego zmieszania i zrodzenia nazwe czwartym, to moze nie bedzie chybione?

PROTARCHOS: Alez jak?

SOKRATES: Wiec proszg cig, potem idzie jaki krok mySlowy i po co$my whasciwie do
tego doszli? Czy nie po to: o druga nagrodg szlo. Komu jg da¢? Czy ja rozkosz weimie,
czy rozum? Czy nie tak bylo?

PROTARCHOS: Tak bylo wlasnie.

SOKRATES: A mote teraz, skoro$my to tak rozebrali, lepiej potrafimy rozstrzygnaé
sprawe pierwszej i drugiej nagrody, o co$my sie zrazu réznili?

PROTARCHOS: No, moze by¢.

SOKRATES: Wiec proszg. Za zwycigzeg uznaliémy zywot zmieszany z rozkoszy i z ro-
zumu. Bylo tak?

PROTARCHOS: Bylo.

PLATON Fileb 15



SOKRATES: Prawda? My widzimy to zycie, ktére to jest i jakiego rodzaju?

PROTARCHOS: No, jakzeby nie?

SOKRATES: I powiemy, ze ono jest czastky trzeciego rodzaju, bo ono nie jest zmie-
szane z byle jakich dwoch pierwiastkéw, ale ze wszystkiego, co nieokreslone, a zwigzane
okreéleniem. Tak, ze stusznie ten zwycieski Zzywot bedzie czastka tego trzeciego rodzaju.

PROTARCHOS: To zupelnie stuszne.

XV. sokrATES: No, dobrze. A c6z twoje zycie, Filebie — rozkoszne i niezmieszane? Do
ktérego z wymienionych rodzajéw mozna by je stusznie zaliczy¢? Ale, zanim to objawisz,
odpowiedz mi jeszcze na jedno pytanie.

PROTARCHOS: Méw tylko.

SOKRATES: Rozkosz i bl maja granice, czy tez naleza do tych rzeczy, ktorym przystu-
guje ,bardziej” i ,mniej”?

FILEB: Tak. Im przystuguje to ,bardziej”. Inaczej by rozkosz nie byla wszelkim dobrem,
gdyby z natury nie byla bez kresu i na ilo§¢, i na to ,,coraz bardziej”.

SOKRATES: Filebie, nawet bdl nie jest wszelkim zlem. Zatem musimy co$ innego wzia¢
pod uwagg, a nie nature pierwiastka nieokreslonego, aby znalez¢ to, co nadaje rozkoszom
pewna czgstke dobra. Bél i rozkosz niech ci naleza do rodzaju rzeczy nieokreslonych.
A rozum i wiedze, i umyst, do ktérego z poprzednio wymienionych rodzajéw mozemy
zaliczy¢, Protarchu i Filebie — tak, aby nie zgrzeszy¢? Bo mam wrazenie, ze niemale grozi
nam niebezpieczedstwo; mozemy trafnie lub nietrafnie odpowiedzie¢ na obecne pytanie.

FILEB: O, ty przechwalasz swojego boga, Sokratesie.

SOKRATES: I ty, przyjacielu, swoja bogini¢. Ale na pytanie musimy jednak odpowie-
dzied.

PROTARCHOS: Stusznie méwi Sokrates, Filebie, i trzeba go postuchaé.

FILEB: Ale moze bys ty wolat odpowiedzie¢ zamiast mnie?

PROTARCHOS: Owszem. Tylko ze w tej chwili jestem w prawdziwym klopocie i prosze
ciebie, Sokratesie, badz ty sam naszym prorokiem, aby$my w sprawie tego zawodnika nie
popenili jakiego grzechu i aby$ nie mial wrazenia, ze $piewamy falszywie.

SOKRATES: Trzeba stuchaé, Protarchu. Nawet nic tak trudnego nie zalecasz. Ale czy ja
ci¢ naprawde, jak méwi Fileb, przechwalajac na zart, w klopot wprowadzitem pytaniem,
do jakiego rodzaju nalezy umyst i wiedza?

PROTARCHOS: W kaidym razie, Sokratesie.

SOKRATES: A to fatwa rzecz. Przeciez wszyscy medrey zgodnym chérem twierdza,
a przechwalajg si¢ przy tym sami, ze umyst jest nam krélem nieba i ziemi. I moze by¢, ze
dobrze méwia. Jezeli cheesz, przeprowadzimy dhuzsze rozwazanie nad tym, do jakiego on
rodzaju nalezy.

PROTARCHOS: Méw, jak chcesz, Sokratesie. Ze wzgledu na nas nie mysl o tym, ze to
dlugie; nie znudzisz nas.

XVI. sokrates: Picknie$ to powiedzial. Wigc zacznijmy jako$ tak, od pytania.

PROTARCHOS: Od jakiego?

SOKRATES: Od tego, Protarchu: czy powiemy, ze wszystkim w ogole i tym tak zwanym
wszech$wiatem rzadzi sita bezrozumna i przypadkowa, i na chybit trafil, czy tez wprost
przeciwnie, jak to dawniejsi od nas méwili, ze umyst i rozum jaki$ przedziwny trzyma to
w porzadku i tym kieruje?

PROTARCHOS: To nie jest jedno i to samo, przedziwny Sokratesie. To pierwsze, co$
teraz powiedzial, wydaje mi si¢ nawet bezbozne. A to, ze rozum wszystko porzadkuje, to
zdanie wydaje mi si¢ godne widoku wszech$wiata i storica, i ksiezyca, i gwiazd, i calego
ich obrotu; ja bym si¢ nie potrafit inaczej o tym wszystkim wyrazi¢ ani inaczej mysle¢.

SOKRATES: Wigc ¢z, cheesz, zeby$my i my przytakiwali tylko naszym poprzednikom,
ze to tak jest? Czy uwazamy, ze trzeba nam tylko cudze zdania powtarzaé bez niebezpie-
czefistwa, czy tez zechcemy dzieli¢ z nimi ryzyko i naraza¢ si¢ na nagane, kiedy czlowiek
mocny powie, ze to nie tak jest i porzadku w $wiecie nie ma?

PROTARCHOS: Owszem, czemu bym nie miat chcie¢?

SOKRATES: To wiesz co, uwazaj na t¢ mysl, ktdra na nas idzie w tej sprawie.

PROTARCHOS: Méw tylko.
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SOKRATES: Widzimy, prawda, to, co nalezy do natury wszystkich cial wszystkich zy-
wych istot: ogiedt i wodg, i powietrze, i widzimy ziemie, jak méwig ci, kedrymi burza
miota; wszystko to jest w ukladzie $wiata.

PROTARCHOS: Nawet i bardzo. Prawdziwa burza nami teraz miota; zupelnie nie wia-
domo, ktéredy plyniemy w tej rozmowie.

SOKRATES: Otéz proszg ci¢, o kazdym z tych pierwiastkéw w nas wez pod uwagg, co
nastepuje.

PROTARCHOS: Co takiego?

SOKRATES: Ze kazdego z nich mieszka w nas odrobina licha i zgota nieczysta, i nie-
majaca sily odpowiedniej do swej natury. Jedno tylko wez pod uwagg, a o wszystkich
mys$l sobie to samo. Na przyklad ogieni jest i w nas, a jest i we wszech$wiecie.

PROTARCHOS: Wiec co?

SOKRATES: Nieprawdaz, maly jest ten ogienl w nas i staby, i lichy, a ten we wszech$wie-
cie jest wielkosci przedziwnej i pigknosci, i wszelkiej mocy, jaka ogniowi przystuguje.

PROTARCHOS: Bardzo stuszne to, co méwisz.

SOKRATES: No ¢6z? A ten ogient wszech$wiata zywi si¢ i rozpala, i kieruje od tego
ognia w nas, czy tez na odwrét: od tamtego ognia bierze poczatek i to wszystko, i méj,
i twdj, i ogient innych zywych istot?

PROTARCHOS: Nawet nie ma co odpowiadaé na to pytanie.

SOKRATES: Stusznie. Myle, ze to samo powiesz i o ziemi, zawartej w zywych istotach,
tej tu i tej we wszech$wiecie, i o tych wszystkich innych zywiolach, o ktére przed chwila
pytalem, to samo powiesz.

PROTARCHOS: A ktdz, odpowiadajac inaczej, moglby si¢ jeszcze wydaé zdrowy na umy-
$le?

sokrATEs: Chyba nikt. Ale idZ no dalej za tym, co nast¢puje z kolei. My, widzac te
wszystkie teraz wymienione zywioly zebrane w jedno, nazywamy je cialem.

PROTARCHOS: Wiec co?

SOKRATES: To samo pomy$l sobie i o tym, co my $wiatem nazywamy. Przeciez to
w ten sam sposdb bedzie cialem, bo to zlozone tez z tych samych skladnikéw.

PROTARCHOS: Zupelnie stusznie méwisz.

SOKRATES: Wigc czy od tego ciala ogdlnego nasze cialo, czy tez od naszego ciata tamto
bierze i ma pozywienie i to wszystko, co$my o nich przed chwilg powiedzieli?

PROTARCHOS: I o to drugie, Sokratesie, nie warto si¢ pytal.

SOKRATES: No ¢4z A o to moze warto? Czy jak powiesz?

PROTARCHOS: Mo6w, o co?

SOKRATES: Nasze cialo, czy nie powiemy, ze ma dusze?

PROTARCHOS: Oczywiscie, Ze powiemy.

SOKRATES: A skad ja wzicto, kochany Protarchu, jezeli nie stad, ze cialo wszech$wiata
ma dusz¢ w sobie, bo ma te same skladniki, co to nasze, i jeszcze od nich ze wszech miar
pickniejsze?

PROTARCHOS: Jasna rzecz, ze to znikadinad, Sokratesie.

SOKRATES: Przeciez nie myslimy, Protarchu, zeby te cztery rzeczy: okreslenie, nie-
okre$lono$¢, ich polaczenie i pierwiastek czynny, ktéry jako czwarty rodzaj tkwi we
wszystkim, zeby to tylko w nas wyrabialo dusz¢ i wyéwiczenie fizyczne, a w razie chwi-
lowego defektu ciala stawialo je na nogi, zeby to, co w innych istotach innych syntez
dokonywa i leczy je, dlatego si¢ wszelka i wszelakq madro$cig nazywa, zeby wige zupelnie
te same skladniki bedace w calym niebie, i to w ogromnych porcjach, a do tego jeszcze
pickne i czyste, nie mialy tam wytwarza¢ natury najpickniejszej i najzacniejszej.

PROTARCHOS: Ach, to by Zadng miarg sensu nie mialo.

SOKRATES: Nieprawdaz, jesli nie tak, to lepiej zrobimy, idac za ta myéla, ktérgémy
nieraz wypowiadali, ze we wszechéwiecie jest wiele pierwiastka nieokreslonodci i okre-
$lonego tez dos¢, i jakas jest nad nimi przyczyna nielicha, ktéra porzadkuje i uktada lata
i pory roku, i miesigce, ktéra si¢ chyba najsprawiedliwiej nazywa madroscig i rozumem.

PROTARCHOS: Najsprawiedliwiej przeciez.

SOKRATES: A madro$¢ i rozum bez duszy w zaden sposéb istnie¢ nie mogg.

PROTARCHOS: A nie.
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SOKRATES: Nieprawdaz, w naturze Zeusa, powiesz, krélewska dusza tkwi i kedlewski
rozum, bo taka jest potega przyczyny, a w innych béstwach inne pickne rysy, od ktérych
biorg mile im przydomki.

PROTARCHOS: Tak jest, i bardzo.

SOKRATES: Nie sadz, Protarchu, Ze§my t¢ mysl na wiatr wypowiedzieli; ona stoi w szy-
ku obok tamtej, dawno objawionej, ze wszech$wiatem zawsze rozum rzadzi.

PROTARCHOS: Tak jest przeciez.

SOKRATES: I ta my$l dostarczyla odpowiedzi na moje pytanie; mysl, ze rozum to jest
jeden z czterech rodzajow, ktéry uwazamy za przyczyne wszystkiego. Wiec teraz masz juz
moja odpowiedz.

PROTARCHOS: Mam i zupelnie mi wystarcza. A nawet nie zauwazylem, ze dajesz od-
powiedz.

SOKRATES: Figiel czasem jest ulgg w powaznej rozmowie.

PROTARCHOS: Ladnie$ to powiedzial.

SOKRATES: Zatem rozum, przyjacielu, do ktdrego rodzaju nalezy i jaka posiada moc,
to moze nam si¢ juz teraz dostatecznie wyjasnito.

PROTARCHOS: Tak jest.

SOKRATES: A rozkoszy rodzaj, tak samo, dawno jest widomy.

PROTARCHOS: I bardzo.

SOKRATES: Zapami¢tajmyz sobie o nich obojgu i to, ze rozum jest pokrewny przyczy-
nie i nalezy prawie ze do tego samego rodzaju, a rozkosz nie ma okreslonej granicy sama
i nalezy do rodzaju, ktéry ani poczatku, ani $rodkéw, ani korica sam w sobie i od siebie
nie ma i nigdy mie¢ nie bedzie.

PROTARCHOS: Bedziemy pamictali. Jakzeby nie?

XVII. sokratEs: Trzeba nam teraz zobaczy¢, na czym polega jedno i drugie i na tle
jakiego stanu one powstaja, ilekro¢ powstajg. Naprzod rozkosz. Tak, jake$my naprzéd
zbadali jej rodzaj, tak i te rzeczy wezmy naprzéd. A nie biorgc pod uwage bélu, nie
potrafimy nigdy nalezycie zbadad rozkoszy.

PROTARCHOS: Wiec jezeli ta drogg trzeba i8¢, to idzmy tedy.

SOKRATES: Otdz, jezeli idzie o ich powstawanie, to czy tobie si¢ wydaje to samo, co
i mnie?

PROTARCHOS: Ale co?

SOKRATES: Ja mam wrazenie, ze rozkosz i bdl z natury rzeczy powstajg razem w tym
rodzaju mieszanym.

PROTARCHOS: A ten mieszany rodzaj, kochany Sokratesie, przypomnij nam, ktéry to
ma by¢ z tych oméwionych poprzednio?

SOKRATES: Zrobi si¢ to, wedle sil, méj znakomity przyjacielu.

PROTARCHOS: To$ ladnie powiedzial.

SOKRATES: Zatem rodzaj mieszany to ten trzeci spoéréd czterech oméwionych.

PROTARCHOS: Ten, kt6ry$ wymienit po nieokre$lonosci i okre$leniu, i tam zamiedcites
i zdrowie, zdaje mi si¢, i harmonie?

SOKRATES: Bardzo picknie§ powiedzial. Zatem uwazaj juz, jak tylko potrafisz.

PROTARCHOS: Méw tylko.

SOKRATES: Méwig tedy, ze gdy si¢ harmonia psuje w nas, w istotach zywych, to zaraz
si¢ rozpada nasza natura i rodzg si¢ bolesci w tej samej chwili.

PROTARCHOS: Bardzo mozliwe, ze jest tak, jak méwisz.

SOKRATES: A kiedy si¢ harmonia znowu sktada i do swojej natury wraca, wtedy rozkosz
powstaje. Tak trzeba powiedzie¢, jezeli si¢ ma w krotkich stowach jak najpredzej ujaé
rzeczy bardzo wielkie.

PROTARCHOS: Mam wrazenie, Sokratesie, Ze méwisz stusznie, ale starajmy si¢ to samo
jeszcze jasniej powiedzied.

SOKRATEs: Nieprawdaz, przyklady pospolite i codzienne, a niezawile najlatwiej zrozu-
mie¢?

PROTARCHOS: Tak.

SOKRATES: Glod — to rozktad i bol?

PROTARCHOS: Tak.

SOKRATES: A jedzenie to napelnianie si¢ z powrotem i rozkosz?

PLATON Fileb 18

rozkosz, cierpienie



PROTARCHOS: Tak.

SOKRATES: Pragnienie znowu to psucie si¢ i bol. A sila wilgoci, ktéra to, co wyschle,
znowu napelnia, to rozkosz. Rozpadanie si¢ za$ i rozkiad nienaturalny pod wplywem
goraca to bdl, a powrét do naturalnego stanu i ochtadzanie si¢ to rozkosz.

PROTARCHOS: O, tak jest.

SOKRATES: I nienaturalne krzepnigcie wilgoci u istoty zywej pod wplywem zimna —
to bél. A gdy soki do pierwotnego stanu wracaja i rozpuszczaja si¢, to naturalna droga —
to rozkosz. Jednym slowem zobacz, czy ci si¢ to wyda w sam raz powiedziane, jezeli si¢
powie, ze posta¢ zfozona z nieokreslonosci i z okreslenia, i z natury majaca dusze w sobie,
jak to méwilem poprzednio, kiedy si¢ psu¢ zaczyna, to jej psucie si¢ jest bélem, a droga
powrotu do wlasnej istoty, kiedy wszystko wraca na swoje miejsce — to rozkosz.

PROTARCHOS: Niech bedzie; mam wrazenie, ze to ma pewien typ przebiegu.

SOKRATEs: Zatem zakladamy t¢ jedng postaé bélu i rozkoszy — na tle tych standéw
jednego i drugiego rodzaju.

PROTARCHOS: Dobrze; niech to lezy.

XVIII. sokraTEs: A przedstaw sobie oczekiwanie takich stanéw, kiedy dusza sama
spodziewanych stanéw przyjemnych oczekuje z przyjemnoscig i z otuchg, a innym razem
oczekiwanie stanéw przykrych — straszne i bolesne.

PROTARCHOS: Przeciez to jest druga postaé rozkoszy i bélu, ktéra niezaleznie od ciata
w samej duszy powstaje — przez oczekiwanie.

SOKRATES: Dobrze$ to podchwycil. Myéle, ze na nich si¢ pokaze — takie jest przynaj-
mniej moje zdanie — bo przeciez te beda chyba czyste i niezmieszane z bélu i z rozkoszy,
na nich si¢ pokaze jasno, jak to jest z ta rozkosza: czy caly jej rodzaj jest wart kochania,
czy tez kochanie zachowa¢ lepiej dla ktérego$ innego rodzaju spoéréd wymienionych,
a rozkosz i bol, tak jak cieplo i chldd, i wszystkie rzeczy tego rodzaju, raz kochal, a in-
nym razem lepiej ich nie kocha¢, bo to nie s3 dobra, tylko niekiedy i niektére z nich,
zdarza sig, ze przyjmuja natur¢ dobra.

PROTARCHOS: Zupelnie stusznie méwisz, ze jako$ tedy trzeba szukad tego, za czym
teraz polujemy.

SOKRATES: Wiec najpierw to wspdlnie zobaczmy. Jezeli to istotnie tak jest, jak méwi-
my, ze psucie si¢ to bole$¢, a odbudowa to rozkosz, tu zastanéwmy sie, co bedzie, jesli ani
psucia si¢ nie ma, ani odbudowy. Jaki tez stan musi w takim wypadku zachodzi¢ w kaz-
dej zywej istocie, gdyby tak wlasnie wypadlo? Uwaznie si¢ zastanéw i powiedz. Czyz nie
musi tak by¢, ze w takim czasie wszelka zywa istota ani bélu zadnego nie doznaje, ani
rozkoszy. Ani w wysokim stopniu, ani w malym?

PROTARCHOS: To musi tak by¢.

SOKRATES: Zatem to jest trzecia nasza postawa duchowa — ta wlasnie, obok postawy
tego, ktdry si¢ cieszy, i tego, ktéry boleje?

PROTARCHOS: No, pewnie.

SOKRATES: Zatem staraj si¢ pamigta¢ o tym. Bo jezeli chodzi o oceng rozkoszy, to
niemalej wagi bedzie dla nas to, czy t¢ postawe zapamigtamy, czy nie. Wiec pokrotee,
jesli pozwolisz, poméwimy o niej.

PROTARCHOS: Mow, jak?

SOKRATES: Wiesz, ze nic nie przeszkadza prowadzi¢ zycie rozumne wlasnie w tym
sposobie.

PROTARCHOS: Ty masz na myli to Zycie bez radoci i bez bélu?

SOKRATES: Moéwilo si¢ przeciez, kiedy$my zestawiali rodzaje zywotéw, ze ten, ktory
wybiera zycie myéli i rozumu, nie powinien doznawaé zadnych radoéci — ani wielkich,
ani malych.

PROTARCHOS: Tak, tak; méwilo sie tak.

SOKRATES: Nieprawdaz. Wigc takie by mial zycie ten czlowiek. To nieglupia mysl, ze
to moze najbardziej boski zywot ze wszystkich.

PROTARCHOS: Przeciez bogom nie wypada ani si¢ cieszy¢, ani wprost przeciwnie.

SOKRATES: Oczywiscie, ze nie wypada. Przeciez im nie do twarzy z jednym ani z dru-
gim. Ale o tym sobie jeszcze innym razem poméwimy, jezeli si¢ nadarzy sposobnosé,
a rozumowi dodamy co$ do drugiej nagrody, jezeli nie bedziemy mogli do pierwszej.

PROTARCHOS: Zupelnie stusznie méwisz.
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XIX. sokraTES: Otdz tak. Ta druga postaé rozkoszy, ktéra samej tylko duszy przy-
stuguje, jake$my méwili, powstaje catkowicie dzigki pamigci.

PROTARCHOS: Jak to?

SOKRATES: Zdaje si¢, Ze trzeba si¢ naprzdd zaja¢ pamiecia, a bodaj ze jeszcze przed
pamiecig — spostrzezeniem, jezeli si¢ nam to wszystko ma nalezycie wyjasnic.

PROTARCHOS: Jak to méwisz?

SOKRATES: Pomy$l sobie, ze z kazdorazowych stanéw naszego ciala jedne dogasaja
w ciele, zanim do duszy dojda, i ona zostaje wtedy bez zadnych wrazen, a drugie prze-
chodzg przez cialo i duszg, i robig w nich obojgu jakby pewne wstrza$nienie swoiste —
wspélne duszy i ciatu.

PROTARCHOS: Niech lezy.

SOKRATES: Wicc moze najstuszniej powiemy, ze te stany, ktdre nie idg przez cialo
i przez duszg, sa duszy nie$wiadome, a te, ktdre biegna przez cialo i duszg, s jej $wiadome?

PROTARCHOS: No, jakzeby nie?

SOKRATES: Kiedy méwig o nieswiadomosci, to nie mysl, ze ja gdzies tutaj upatruje
poczatek zapominania. Zapominanie to jest wyjécie pamieci, a to jeszcze nie zachodzi
w tym, o czym si¢ teraz méwi. Bo méwi¢ o jakiej$ utracie tego, co ani nie istnialo, ani
si¢ dzia¢ nie zacz¢lo, nie ma sensu. Czy nie?

PROTARCHOS: No, chyba tak.

SOKRATES: Wiec uzyj innych wyrazéw.

PROTARCHOS: Jak?

SOKRATES: Zamiast méwi¢ o niewiadomosci duszy, kiedy ona nie czuje wstrzagséw
ciala, co teraz nazywasz lethe, nazwij to anestezjg, niewrazliwo$cia.

PROTARCHOS: Rozumiem.

SOKRATES: A to, co si¢ W pewnym stanie duszy i w ciele zarazem dzieje, kiedy one si¢
wspélnie poruszaja, ten znowu ruch poprawnie mozesz nazwa¢ spostrzezeniem.

PROTARCHOS: Zupelng prawde méwisz.

SOKRATES: Nieprawdaz, teraz wiemy, co chcemy nazywaé spostrzezeniem?

PROTARCHOS: No, tak.

SOKRATEs: Wigc jezeli zachowanie spostrzezenia nazwie kto$ pamiecia, to powie shusz-
nie, wedlug mego zdania przynajmnie;j.

PROTARCHOS: Zupelnie stusznie.

SOKRATES: A czy nie powiemy, ze od pamictania rézni si¢ przypominanie sobie?

PROTARCHOS: Moze by¢.

SOKRATES: Czy moze tym?

PROTARCHOS: Czym?

SOKRATES: Kiedy to, czego wraz z cialem kiedy$ doznala dusza, teraz bez udziatu ciala
sama jak najbardziej w sobie znowu pod uwagg bierze, wtedy méwimy o przypominaniu
sobie. Czy tak?

PROTARCHOS: Tak jest.

SOKRATES: Prawda, i kiedy dusza, utraciwszy pamie¢ czy to spostrzezenia jakiegos, czy
tez czego$, czego si¢ nauczyla, znowu to samo w sobie na nowo odtwarza, to i to wszystko
nazywamy przypomnienijem?

PROTARCHOS: Stusznie mowisz.

SOKRATES: A po co si¢ to wszystko méwi, to jest...

PROTARCHOS: Co whasciwie?

SOKRATES: Aby$my juz rozkosz duszy bez udziatu ciala jak najlepiej i jak najjaniej
uchwycili, a réwnoczesnie z nig i zadzg. Bo na jedna i druga zdaje si¢ rzucaé $wiatlo to,
co si¢ méwilo o pamigci i o przypominaniu sobie.

XX. PROTARCHOS: Wiec méwmy, Sokratesie, juz to, co dalej.

SOKRATES: Trzeba si¢ nad niejednym zastanowi¢ w zwigzku z powstawaniem rozkoszy
iz calym jej ksztaltem, i wiele o tym méwié. A tymezasem jeszcze przedtem wypada sie
zaja¢ zadzg — co tez to jest i gdzie powstaje.

PROTARCHOS: To rozpatrujmy. Nic nie stracimy przeciez.

SOKRATES: Stracimy co$; jak znajdziemy to, czego teraz szukamy, pozbedziemy sie
przeciez beznadziejnej niewiedzy o tych wlaénie sprawach.

PROTARCHOS: Dobrzes si¢ obronit, ale probujmy méwi¢ o tym, co z kolei nastgpuje.
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SOKRATES: Nieprawdaz, teraz méwiliSmy, ze gldd i pragnienie, i wiele innych takich
— to s3 pewne zadze?

PROTARCHOS: I bardzo nawet.

SOKRATES: Wiec co whasciwie wspdlnego w nich mamy na oku, skoro one si¢ tak
bardzo réznia, a my jednak nadajemy im jedna nazwe?

PROTARCHOS: Na Zeusa, to z pewnoscig nielatwo powiedzie¢, ale powiedzie¢ trzeba.

SOKRATES: To od tamtego punktu zaczynajmy na nowo.

PROTARCHOS: Od ktérego niby?

SOKRATES: ,Ono pragnie” — tak méwimy o czyms$ tam w danym wypadku?

PROTARCHOS: No, czemu nie?

SOKRATES: A to znaczy tyle, co: ,,0no jest puste”.

PROTARCHOS: No, wiec co?

SOKRATES: A pragnienie to zadza?

PROTARCHOS: Tak, z3dza napoju.

SOKRATES: Napoju czy wypelnienia napojem?

PROTARCHOS: Mysle, Ze wypetnienia.

SOKRATES: Zatem ten z nas, ktory jest pusty, zdaje si¢ pozadaé czego$ przeciwnego
swemu stanowi. Bo kiedy jest pusty, pragnie wypelnienia.

PROTARCHOS: Najoczywiscie;.

SOKRATES: Wiec cdz — ten, ktéry pierwszy raz ma pustke wewnetrzng, czy moze
skadkolwiek albo w spostrzezeniu dotknaé napetnienia albo w pamieci, skoro go ani w tej
chwili nie doznaje, ani go nie doznawal nigdy przedtem?

PROTARCHOS: Alez jakim sposobem?

SOKRATES: A jednak ten, ktéry pozada, pozada czego$ — méwimy.

PROTARCHOS: Jakzeby nie?

SOKRATES: Zatem on nie tego pozada, czego wiasnie doznaje. On pragnie przeciez,
i to jest pustka wewngtrzna. A ten pragnie napelnienia.

PROTARCHOS: Tak.

SOKRATES: Wiec jakim$ sposobem jaka$ czastka tego, ktéry pragnie, moze jednak
dotykaé napelnienia.

PROTARCHOS: Koniecznie.

SOKRATES: Ale cialo tg czastka by¢ nie moze. Ono przeciez puste.

PROTARCHOS: Tak.

SOKRATES: Zatem nie zostaje nic, jak tylko to, ze dusza dotyka napelnienia — jasna
rzecz, ze pamiecia, bo czym by jeszcze innym mogla go dotykaé?

PROTARCHOS: Bodaj ze niczym innym.

XXI. sokraTES: Rozumiemy wiec, co nam wynika z tych rozwazan?

PROTARCHOS: Ze c0?

SOKRATES: Ta my$l nam powiada, ze nie istnieje zadza ciala.

PROTARCHOS: Jak to?

SOKRATES: Ona wskazuje ustawiczne dazenie kazdej zywej istoty przeciwne stanom jej
ciafa.

PROTARCHOS: I bardzo.

SOKRATES: A to dazenie wiodgce do tego, co jest stanom ciala przeciwne, $wiadczy, ze
istnieje jaka$ pamigé stanéw przeciwnych stanom ciata.

PROTARCHOS: Tak jest.

SOKRATES: Ta my$l wykazala, ze istnieje pamie¢, ktéra prowadzi do przedmiotéw po-
z3dania, i w ten sposob rzucita $wiatto na wszelkie dazenia duszy i zadze, i na to, co kieruje
wszelkg zywa istotg.

PROTARCHOS: Zupehnie stusznie.

SOKRATES: Zatem ani pragnienia, ani glodu, ani tym podobnych stanéw doznawaé
naszemu cialu ta my$l zadng miarg nie dopuszcza.

PROTARCHOS: Najzupelniejsza prawda.

SOKRATES: A jeszcze i to tez w tych samych sprawach weimy pod uwage. Ja mam
wrazenie, ze ta my$l chce nam tutaj zarazem o$wietli¢ pewng postad zycia.

PROTARCHOS: Czym oéwietli¢ i o jakim zyciu méwisz?
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SOKRATES: Tym, co si¢ méwilo o napelnianiu si¢ i o wewngtrznej pustce, i tym wszyst-
kim, co dotyczy zachowania w calosci i psucia si¢ istot zywych, i ze kto z nas znajdzie si¢
w jednym z tych stanéw, to cierpi, a w drugim si¢ cieszy — zaleznie od tego, jak one
przechodzg jeden w drugi.

PROTARCHOS: Jest tak.

SOKRATES: A ¢6z, jesli si¢ znajdzie w $rodku migdzy jednym i drugim?

PROTARCHOS: Jak to ,w érodku”?

SOKRATES: Na tle stanu swego ciala cierpi, ale pamigta o przyjemnosciach, ktdre gdy-
by nadeszly, bole$¢ by ustala, ale si¢ nie napelnia jeszcze. Céz wtedy? Powiemy czy nie
powiemy, ze on jest w srodku pomiedzy dwoma stanami?

PROTARCHOS: Powiemy przeciez.

SOKRATES: Czy to, ze catkowicie cierpi, czy tez, ze si¢ cieszy?

PROTARCHOS: Na Zeusa — toz podwdjny bél go trapi. Cielesny — na tle stanu jego
ciata, a duchowy tez, bo on oczekuje i teskni.

SOKRATES: Jakze ty, Protarchu, méwisz o podwdjnym bélu? Czyz nie zdarza sie, ze ktos
z nas, majac pustke w sobie, utknie i trwa w jawnej nadziei, ze napelnienie si¢ przyjdzie,
a innym razem, przeciwnie: zadnej nie zywi nadziei?

PROTARCHOS: I bardzo nawet.

SOKRATEs: Wiec nie wydaje ci si¢, Ze on si¢ w nadziei przyszlego napelnienia swoja
pamiecig cieszy, a réwnoczesnie cierpi, bo ma pustke w sobie?

PROTARCHOS: Musi tak by¢.

SOKRATES: Wtedy wige czlowiek i inne istoty zywe i cierpig, i ciesza si¢ réwnocze$nie?

PROTARCHOS: Chyba tak.

SOKRATES: A ¢z wtedy, gdy w chwili pustki wewnetrznej czlowiek zadnej nie ma
nadziei, zeby napelnienie osiagnal? Czy to nie wtedy ma powstaé ten podwdjny stan
cierpienia, ktérys ty przed chwilg dostrzegl, i myslates, ze on jest po prostu podwojny?

PROTARCHOS: Zupelna prawda, Sokratesie.

SOKRATES: Rozwazanie tych stanéw zastosujemy do czegos.

PROTARCHOS: Do czego?

SOKRATEs: Czy powiemy, ze te cierpienia i rozkosze sg prawdziwe czy fatszywe? Czy
tez, ze jedne z nich sg prawdziwe, a drugie nie?

PROTARCHOS: Jakimze sposobem, Sokratesie, moglyby by¢ prawdziwe rozkosze albo
cierpienia?

SOKRATES: A jakim sposobem, Protarchu, moga by¢ obawy prawdziwe lub falszywe
albo nadzieje prawdziwe i nie, albo sady prawdziwe lub falszywe?

PROTARCHOS: Na sady ja bym si¢ zgodzil, ale na tamtg reszte nie.

SOKRATES: Jak méwisz? Zdaje mi si¢, zeSmy niemata my$l obudzili.

PROTARCHOS: Prawd¢ méwisz.

SOKRATES: Jezeli to ma zwigzek z myélami poprzednimi, synu tamtego czlowieka, to
trzeba to wzig¢ pod uwagg.

PROTARCHOS: Moze by¢, ze to ma.

SOKRATES: Zatem precz z innymi tam rozwlekloéciami i ze wszystkim, co tu nie nalezy
do rzeczy.

PROTARCHOS: Stusznie.

SOKRATES: Powiedz mi. Bo mnie zdumienie opada, ze w tych zagadnieniach, ktére
teraz mamy przed soba, nigdy korica nie wida¢ ani drogi.

PROTARCHOS: Jakze to, méwisz?

SOKRATES: Fatszywych i prawdziwych rozkoszy nie ma?

PROTARCHOS: Alez jakim by sposobem?

SOKRATES: Zatem ani we $nie, ani na jawie, ani na tle obfakan i niedomagan umysto-
wych nie moze si¢ zdarzy¢, zeby kto$ kiedy$ myslal, ze si¢ cieszy, a nie cieszyt si¢ weale,
ani znowu zeby myslal, ze cierpi, a nie cierpial.

PROTARCHOS: Wszyscy$my tak, Sokratesie, o tym mysleli, ze to tak jest.

SOKRATES: Ale czy slusznie? A moze si¢ zastanowié, czy si¢ to stusznie méwi, czy
niestusznie?

XXII. PROTARCHOS: Zastanowi¢ si¢ — jak bym powiedzial.
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SOKRATES: A rozgraniczmy jeszcze jasniej to, co si¢ teraz méwi o rozkoszy i o sadzie.
Motzemy przeciez wydawaé sady o czyms?

PROTARCHOS: Tak.

SOKRATES: I doznawa¢ rozkoszy?

PROTARCHOS: Tak.

SOKRATES: No, i przedmiot s3du jest czyms?

PROTARCHOS: Jakzeby nie?

SOKRATES: [ to tez, czym si¢ cieszy ten, co doznaje rozkoszy?

PROTARCHOS: Alez tak.

SOKRATES: Nieprawdaz, kto wydaje sady, to czyby sadzit stusznie, czy niestusznie, sa-
mego faktycznego aktu sadzenia nigdy nie traci?

PROTARCHOS: Ale skadieby?

SOKRATES: Nieprawdaz — i ten, co si¢ cieszy, to czyby si¢ stusznie cieszyl, czy nie-
stusznie, samego faktycznego aktu cieszenia si¢ nigdy nie traci — to jasne.

PROTARCHOS: Tak; to tak jest.

SOKRATES: Zatem trzeba si¢ zastanowi¢, jakim to sposobem sad raz prawdziwy, a raz
falszywy lubi nam si¢ zdarzaé, a rozkosz tylko prawdziwa, chociaz faktyczny akt sadzenia
i akt radoéci istniejg oba jednako.

PROTARCHOS: Zastanowmy sie.

SOKRATES: Myslisz, ze trzeba zwazy¢ to, ze s3d ma w dodatku ceche falszu i prawdy,
i przez to jest nie tylko sadem po prostu, ale jeden jest taki, a drugi inny?

PROTARCHOS: Tak.

SOKRATES: A oprdcz tego i to, ze choé mamy rzeczy réinych jakosci, to rozkosz i bél
sa tylko tym, czym sg, a réznych jakodci nie majg. I na to si¢ nam wypadnie zgodzié?

PROTARCHOS: Jasna rzecz.

SOKRATES: A tymczasem nietrudno dojrzeé, ze one maja tez pewng jako$¢. Dawnosmy
przeciez méwili, ze s3 wielkie i male, i mocne bywajg cierpienia i rozkosze.

PROTARCHOS: No, w kazdym razie.

SOKRATES: I jezeli si¢ do jednego lub do drugiego pewne zlo przyczepi, to powiemy
i o sadzie, ze zly, i o rozkoszy, ze zla.

PROTARCHOS: No, czemu by nie, Sokratesie?

SOKRATES: A c6z, jesli stusznos¢ albo przeciwienstwo stusznosci dofaczy si¢ do jednego
lub drugiego? Czyz nie powiemy, ze sad jest stuszny, jezeli bedzie mial stusznodé, a tak
samo i rozkosz?

PROTARCHOS: To koniecznie.

SOKRATES: A jezeliby kto$ chybil przedmiotu sadu, to taki sad chybiajacy — zgodzimy
si¢ — bedzie niestuszny, bo nie sadzi stusznie?

PROTARCHOS: Alez jakzeby?

SOKRATES: No ¢6z — a kiedy patrzymy na bél albo na jaka$ rozkosz i widzimy, ze ten
bél chybia przedmiotu, ktdrego dotyczy, albo rozkosz tak samo robi, to jak? Powiemy,
ze sg stuszne albo wilasciwe, albo je jakims innym picknym przydomkiem ozdobimy?

PROTARCHOS: Niepodobna, skoro taka rozkosz chybia.

SOKRATES: A zdaje si¢, ze u nas rozkosz czgsto nie laczy si¢ z sadem prawdziwym,
tylko z falszywym.

PROTARCHOS: Jakzeby nie? Ale tez w takim wypadku, Sokratesie, my s3d nazywamy
falszywym, ale samej rozkoszy nikt nigdy nie moze nazwa¢ falszywa.

SOKRATES: Dzielnie bronisz sprawy rozkoszy, Protarchu, tym razem.

PROTARCHOS: No nie — ja méwic tylko to, co slysze.

SOKRATES: A nam to nie robi zadnej réznicy, przyjacielu, czy rozkosz si¢ laczy z sadem
prawdziwym i z wiedzg, czy tez z falszywym i z niewiedza, ktéra si¢ nieraz w kazdym z nas
legnie?

PROTARCHOS: Oczywiscie przeciez, ze to niemala réznica.

XXIII. sokraTEs: Wiec wezmy si¢ do rozwazania tej roznicy.

PROTARCHOS: Prowadz, ktéredy uwazasz.

SOKRATES: Wicc tedy prowadze.

PROTARCHOS: Ktéredy?

SOKRATES: Sad, powiedzieli$my, zdarza si¢ falszywy, a bywa i prawdziwy?
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PROTARCHOS: Bywa.

SOKRATES: A za nim idzie, jake$émy w tej chwili méwili, rozkosz i bol nieraz; ja mysle:
za sadem prawdziwym lub falszywym.

PROTARCHOS: Tak jest.

SOKRATES: A prawda, Ze z pamigci i z wyobrazenia spostrzegawczego rodzi si¢ w nas
sad za kazdym razem i zdolno$¢ do wydawania sagdéw?

PROTARCHOS: O tak, stanowczo.

SOKRATES: Wicc moze w taki sposdb powinni$my si¢ odnosi¢ do tego?

PROTARCHOS: W jaki?

SOKRATES: Nieraz kto$ patrzy i widzi co$ z daleka niezbyt wyraznie; chcialby méc
oceni¢ to, co widzi. Czy powiesz, ze to si¢ zdarza?

PROTARCHOS: Powiem.

SOKRATES: Nieprawdaz — i potem on sam siebie moze zapytaé tak.

PROTARCHOS: Jak?

SOKRATES: Co teZ to jest to, co tu wida¢ kolo skaly pod jakims$ drzewem? Czy uwazasz,
ze kto$ moze tak do siebie méwi¢, kiedy przy sposobnosci cos takiego zobaczy?

PROTARCHOS: No, czemu?

SOKRATES: A czy potem taki kto$, niby to odpowiadajac samemu sobie, moze powie-
dzie¢, ze to jest czlowiek, i to moze by¢ trafne?

PROTARCHOS: Nawet i bardzo.

SOKRATES: A jak mu powiedza, ze to jest robota jakich$ pasterzy, wtedy bedzie nazywat
posagiem to, co widzi.

PROTARCHOS: Na pewno.

SOKRATES: A gdyby kto$ przy nim byl, to on by te stowa do siebie samego powiedziane
ubrat w glos, zwrdcony do towarzystwa, i powiedziat to, co mysli; czy nie tak powstaloby
to powiedzenie, ktéresmy przedtem nazywali sadem?

PROTARCHOS: No ¢6z — moze tak.

SOKRATES: A gdyby, prawda, byl sam, i to samo by sobie myslal, to nieraz by tak
i dluzszy czas szedl, i to by w sobie obnosit.

PROTARCHOS: Tak jest.

SOKRATES: Wiec c6z? Czy tobie si¢ to zdarzenie przedstawia tak jak i mnie?

PROTARCHOS: A tobie jak?

SOKRATES: Ja mam wrazenie, ze w takich razach nasza dusza jest podobna do jakiej$
ksigzki.

PROTARCHOS: Jak?

SOKRATES: Pamie¢ zbiega si¢ razem ze spostrzezeniami, a te stany, ktére si¢ z tym
wigza, mam wrazenie, jakby wypisywaly wtedy w naszej duszy pewne stowa. I kiedy taki
stan prawd¢ napisze, to powstaje sad prawdziwy i prawdziwe mysli w nas si¢ rodzg. A jezeli
klamstwo taki pisarz w nas napisze, wychodzi przeciwienistwo prawdy.

PROTARCHOS: Zupetnie tak mi si¢ rzecz przedstawia i przyjmuje takie ujecia stowne.

SOKRATES: Przyjmijze i drugiego majstra, kedry wtedy pracuje w naszych duszach.

PROTARCHOS: Ktérego?

SOKRATES: Malarza, ktéry po pisarzu maluje w duszy obrazy tego, co tamten zapisal.

PROTARCHOS: A tego znowu jakim sposobem i kiedy — powiemy?

SOKRATES: Kiedy kto$ od wzroku albo od ktdrego$ innego zmyshu wziat to, co kiedy$
sadzit albo méwil, i teraz jako§ w samym sobie oglada obrazy pochodne tych rzeczy,
o ktorych wtedy sadzit albo o nich méwil. Czy to si¢ u nas tak nie dzieje?

PROTARCHOS: Alez i bardzo.

SOKRATES: Nieprawdaz, obrazy sadéw i stéw prawdziwych sa prawdziwe, a falszywych
— falszywe?

PROTARCHOS: Ze wszech miar.

SOKRATES: Jezeli to prawda, cosmy powiedzieli, to jeszcze i nad tym si¢ w dodatku
zastanéwmy.

PROTARCHOS: Nad czym?

SOKRATES: Czy to tylko w zwiazku z obecnymi i z minionymi rzeczami musimy takich
rzeczy doznawaé, a w zwigzku z przyszlymi nie?

PROTARCHOS: Alez w zwigzku z wszystkimi czasami tak samo.
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SOKRATES: Nieprawdaz, méwilo si¢ przedtem o rozkoszach i o smutkach, ktére w sa-
mej tylko duszy mieszkaja, Ze mogg si¢ zjawial jeszcze przed rozkoszami i cierpieniami
przychodzacymi przez cialo; tak, ze niekiedy cieszymy sie naprzdd i martwimy sie z gory
w zwigzku z czasem przyszlym?

PROTARCHOS: Najzupetniejsza prawda.

SOKRATES: Czyz wigc te litery i obrazki, kedre$my przed chwilg przyijcli, odnosza si¢
w nas tylko do czasu terazniejszego i przeszlego, a do przyszlego juz nie?

PROTARCHOS: Alez i bardzo.

SOKRATES: Ty méwisz ,bardzo”. Czy dlatego, ze to wszystko s3 nadzieje, skierowane
do czasu przyszlego, a nas przez cale zycie przepelniajg nadzieje?

PROTARCHOS: W kaidym razie.

XXIV. sokRATES: Wigc prosz¢ ci¢, po tym, co si¢ powiedzialo, jeszcze i na to odpo-
wiedz.

PROTARCHOS: Na co?

SoKRATEs: Czlowiek sprawiedliwy i poboiny, i dobry, czyz nie jest ze wszech miar
bogom mity?

PROTARCHOS: Czemuz nie?

SOKRATES: No ¢6z; a niesprawiedliwy i w ogéle zly, czyz nie wprost przeciwnie niz
tamten?

PROTARCHOS: Jakze nie?

SOKRATES: A wielu nadziei, jake$my dopiero co méwili, kazdy czlowiek jest peten?

PROTARCHOS: Czemu nie?

SOKRATES: Sg takie mysli w kazdym z nas, ktére nazywamy nadziejami?

PROTARCHOS: Tak.

SOKRATES: Sg w nas i obrazki malowane. Bywa, ze kto$ czesto widzi, jak mu w rece
wpada mnéstwo zlota i wiele rozkoszy w dodatku. I widzi siebie wymalowanego, jak sie
sam ze siebie mocno cieszy.

PROTARCHOS: No, czemu nie?

SOKRATES: A te obrazki, powiemy, u dobrych s3 po wigkszej cz¢sci prawdziwe, bo oni
s3 bogom mili, a u zlych po wigkszej czesci bywa wprost przeciwnie, czy tez nie powiemy
tak?

PROTARCHOS: Alez i bardzo, powiemy.

SOKRATES: Nieprawdaz, ale ci Zli majg tak samo wymalowane rozkosze, tylko ze one
sq falszywe jakos.

PROTARCHOS: No, cdz.

SOKRATES: Wiec falszywymi rozkoszami po wigkszej czedci ciesza sig Zli, a ludzie do-
brzy prawdziwymi.

PROTARCHOS: Absolutnie, musi tak by¢, jak méwisz.

SOKRATES: Zatem istniejg w duszach ludzkich, wedle tych sléw teraz, rozkosze falszy-
we, ktére tylko na $miech przedrzeiniajg rozkosze prawdziwe. A cierpienia tak samo.

PROTARCHOS: 53.

SOKRATES: Nieprawdaz, kto w ogéle ma wiadze sadzenia, ten sady wydaje zawsze, ale
niekiedy je wydaje o tym, czego nie ma, nie bylo, ani tez nie bedzie.

PROTARCHOS: Tak jest.

SOKRATES: I to, mam wrazenie, wyrabialo sady i akty sadzenia falszywe. Czy nie tak?

PROTARCHOS: Tak.

SOKRATES: Cdz wiec — czy nie trzeba cierpieniom i rozkoszom przyznaé ich odwrot-
noéci w takich wypadkach?

PROTARCHOS: Jak?

SOKRATES: Ze cieszy¢ si¢ istotnie moze zawsze ten, ktory sie potrafi cieszy¢ czymkol-
wiek, i to byle czym, ale nie zawsze tym, co istnieje albo istnialo, a nieraz — i to moze
najczesciej — czyms, co nawet nigdy istnie¢ nie mialo.

PROTARCHOS: I to, Sokratesie, musi by¢ tak koniecznie.

SOKRATES: Nieprawdaz, ta sama rzecz bylaby z obawami i gniewami, i z wszystkimi
tego rodzaju stanami; one bywaja czasem falszywe?

PROTARCHOS: Tak jest.
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SOKRATES: Wigc c6z, mozemy powiedzied, ze s3dy robig si¢ zte w inny sposéb, czy tez
tylko w ten, ze si¢ stajg falszywe?

PROTARCHOS: Nie inaczej.

SOKRATES: Ani rozkoszy, mam wrazenie, nie widzimy zlych — w inny sposéb, jak
tylko w ten, ze sg falszywe.

PROTARCHOS: Sokratesie, powiedziale$ co$ bardzo przewrotnego. Prawie ze migdzy
falsze klas¢ zlych rozkoszy i zlych cierpieni nikt nie zechce. One podpadaja wspélnie pod
inne wielkie zlo.

SOKRATES: Zatem o zlych rozkoszach, o tych, ktére sg takimi przez zlo, troche pdiniej
bedziemy méwili, jezeli si¢ nam tak podoba. Ale o fatszywych, ktérych w innym sposobie
mamy w sobie duzo i cz¢sto legna si¢ w nas nowe takie, poméwi¢ teraz potrzeba. To si¢
nam moze przydaé przy naszych ocenach.

PROTARCHOS: Jakzeby nie. Jezeli tylko sg takie rozkosze.

SOKRATES: Alez, Protarchu, s3 wedle mojego zdania. Chociaz to twierdzenie, jak dtugo
tylko u mnie lezy, nie moze by¢ nie do zbicia.

PROTARCHOS: Picknie.

XXV. sokratEs: To obstapmy t¢ my$l i wezmy si¢ do niej jak atleci.

PROTARCHOS: Ruszajmy!

SOKRATEs: Otéz powiedzieliémy, je$li pamigtamy, przed chwila, ze kiedy w nas sa
tak zwane zadze, wtedy sa podwdjnie, bo i cialo niezaleznie od duszy tez afekty wtedy
rozbieraja.

PROTARCHOS: Pamigtamy. Tak si¢ méwito.

SOKRATES: Nieprawdaz. Dusza pozadala standéw przeciwnych stanom ciala, a cialo do-
starczato bolesci albo dawalo jaka$ rozkosz na tle swojego stanu.

PROTARCHOS: Bylo tak.

SOKRATES: Wiec wywnioskuj, co si¢ dzieje w takich razach.

PROTARCHOS: Méw.

SOKRATES: Wicc dzieje si¢ to, ze ile razy taki stan zajdzie, leza obok siebie razem
cierpienia i rozkosze oraz spostrzezenia wewnetrzne, ktére tych przeciwnych sobie stanéw
dotyczg. Co si¢ i teraz whasnie pokazalo.

PROTARCHOS: Pokazuje sie.

SOKRATES: Prawda? A to tez si¢ powiedzialo i uchwalito, a wiec to przyjete i to lezy?

PROTARCHOS: Co niby?

SOKRATES: Ze bol i rozkosz przyjmuja swoje ,bardziej” i ,mniej” i naleza do nieokre-
$lonych bytéw.

PROTARCHOS: Powiedzialo sie. Wiec co?

SOKRATES: Jaka jest mozliwo$¢, zeby je stusznie oceniaé?

PROTARCHOS: Pod jakim wzgledem i jak?

SOKRATES: Pytam si¢, czy nie budzi si¢ w nas potrzeba oceny w takich okolicznosciach,
czy nie radzi by$my za kazdym razem rozpoznad, co jest wicksze od czego: bdl czy rozkosz,
i co mniejsze i co bardziej, i co mocniejsze: bol w stosunku do rozkoszy i b6l w stosunku
do innego bolu, i rozkosz w stosunku do innej rozkoszy.

PROTARCHOS: Tak, te rzeczy s takie i jest ta potrzeba rozsadzania.

SOKRATES: Wigc c6z? W dziedzinie wzroku patrzenie na wymiary z odlegloéci zbyt
wielkiej i zbyt malej zastania prawdg i powoduje sady falszywe, a w dziedzinie cierpieri
i rozkoszy czy nie moze si¢ sadzi¢ to samo?

PROTARCHOS: Jeszcze bardziej, Sokratesie.

SOKRATES: Jako$ wprost przeciwnie wychodzi to teraz, niz si¢ wydawato poprzednio.

PROTARCHOS: Co takiego, my$lisz?

SOKRATES: Przedtem sady, falszywe i prawdziwe same przez sig, zarazaly bl i rozkosz
tym, na co cierpialy same.

PROTARCHOS: Najzupelniejsza prawda.

SOKRATES: A teraz, dzi¢ki temu, ze si¢ je oglada z odleglosci zbyt malych, a wcigz
zmiennych, i réwnocze$nie dlatego, ze si¢ je kladzie obok siebie, rozkosze w zestawie-
niu z cierpieniem wydajg si¢ wicksze i mocniejsze, a cierpienia wprost przeciwnie: tracg
w zestawieniu z rozkoszami.

PROTARCHOS: Koniecznie si¢ tak musi dziaé przez to.
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SOKRATES: Nieprawdaz, jezeli si¢ wigc wigksze i mniejsze od rzeczywistych jedne i dru-
gie wydaja, to oderwij od nich ten pozorny, a nieodpowiadajacy rzeczywistodci wyglad,
a nie nazwiesz go wygladem stusznym, ani tez nie bedziesz $mial powiedzie¢, ze ta porcja
rozkoszy i bolu, ktdra na nim polega, jest stuszna i prawdziwa.

PROTARCHOS: No nie; gdziez tam.

SOKRATES: Wigc po nich z kolei zobaczmy, moze na tej znowu drodze spotkamy
rozkosze i béle falszywe jeszcze bardziej niz te, ktdre si¢ wydaja istnied i ktére istnieja
w zywych istotach.

PROTARCHOS: O jakich ty méwisz i jak to?

XXVI. sokrates: Méwilo si¢ nieraz, ze gdy si¢ natura czyjakolwiek popsuje pro-
cesami rozkladu i odbudowy, i napelniania si¢, i oprézniania, i jakimi$ tam przyrostami
i ubytkami, to zjawiajg si¢ cierpienia i boleéci, i meki, i wszystko, co si¢ podobnie nazywa.

PROTARCHOS: Tak. To sie méwilo czesto.

SOKRATES: A kiedy co$ wraca do whasnej natury, to taki powrdt przyjelismy jako roz-
kosz.

PROTARCHOS: Stusznie.

SOKRATES: No cdz. A gdyby si¢ w naszym ciele nie odbywalo ani jedno, ani drugie?

PROTARCHOS: A skadze by si¢ taki stan moégl wzigé, Sokratesie?

SOKRATES: To twoje pytanie teraz, Protarchu, zgota nie do rzeczy.

PROTARCHOS: A t0 co?

SOKRATES: Dlatego, ze nie przeszkadza mi weale zada¢ ci po raz drugi poprzedniego
pytania.

PROTARCHOS: Jakiego?

SOKRATES: Gdyby nawet taki stan, nie mdgt istnie¢, Protarchu, tak ja powiem, to
jednak co by w nas musialo powsta¢ w tych warunkach?

PROTARCHOS: Gdyby si¢ w ciele nie odbywaly zmiany ani w jednym, ani w drugim
kierunku? Tak méwisz?

SOKRATES: Tak.

PROTARCHOS: To jasna rzecz, Sokratesie, ze w tych warunkach ani by rozkosz powsta¢
nie mogla, ani zaden bél.

SOKRATES: Bardzo fadnie$ powiedzial. Zatem ty méwisz to, ze zawsze jakié taki stan
musi w nas zachodzi¢, jak to medrey powiadajg: Wszystko na tym $wiecie plynie. W gore
iwdot,

PROTARCHOS: A méwig tak. I bodaj ze nie byle co méwia.

SOKRATES: Jakzeby nie, skoro to nie byle jacy ludzie. Ale, wiesz, ja bym pragnat jako$
unikng¢ tej mysli, ktéra nadciaga. Zamierzam uciec tedy, a ty uciekaj ze mna.

PROTARCHOS: Méw ktoredy.

SOKRATES: Wigc niech to tak bedzie, powiemy im. A ty odpowiadaj. Czy zawsze, cze-
gokolwiek by doznawala jaka$ istota posiadajaca duszg, czy ona zawsze spostrzega wszyst-
ko, czego doznaje, i ani nasz wzrost nie odbywa si¢ poza nasza $wiadomoscia, ani zaden
inny stan tego rodzaju, czy tez wprost przeciwnie?

PROTARCHOS: Alez wszystko wprost przeciwnie. Bo bez mata wszystkie takie procesy
odbywaja si¢ poza nasza $wiadomoécia.

SOKRATES: Zatem nieladnie$my sformulowali ostatnia zasadg, ze to procesy rozkladu
i odbudowy wywotuja cierpienia i rozkosze.

PROTARCHOS: Jak to?

SOKRATES: To bedzie fadniejsze i bezpieczniejsze sformulowanie.

PROTARCHOS: Jakie?

SOKRATES: Ze wielkie procesy metaboliczne wywotuja cierpienia i rozkosze, ale takie
w sam raz i male nie wywolujg wcale ani jednych, ani drugich.

PROTARCHOS: To stuszniejsze, Sokratesie, niz tak, jak przedtem.

YWak to medrcy powiadajg: Wizystko na tym Swiecie plynie. W gdre i w dét — stowa streszczajgce poglady
Heraklita z Efezu (ok. s40-ok. 480 p.n.e.), filozofa greckiego, ktéry uwazal, ze wszechswiat jest wieczny, ale
podlega nieustannej zmianie, wskutek ktorej wszystko ,plynie jak rzeka”, za$ zmiang nazywat ,,droga w gore
i w dol” (zob. Diogenes Laertios, Heraklit z Efezu [w:] Zywoty i poglady stynnych filozoféw IX 1.8.). [przypis
edytorski]
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SOKRATES: Nieprawdaz, jezeli to tak, to chyba wréci na stét zycie, o ktdrym przed
chwila byta mowa.

PROTARCHOS: Jakie?

SOKRATES: To, o ktéryme$my méwili, ze jest bez cierpien i radosci.

PROTARCHOS: Zupetnie stusznie méwisz.

SOKRATES: Wobec tego przyjmijmy trojaki zywot. Jeden przyjemny, drugi smutny,
a jeden ani taki, ani siaki. Albo jak by$ ty si¢ o tym wypowiedzial?

PROTARCHOS: Nie inaczej, tylko tak samo, ze s3 trzy rodzaje Zycia.

SOKRATES: Nieprawdaz, ,nie cierpie¢” to chyba nie to samo, co cieszy¢ si¢?

PROTARCHOS: Alez jakim by sposobem?

SOKRATES: Wigc kiedy uslyszysz, ze najprzyjemniejsze ze wszystkiego jest spedzi¢ cale
zycie bez cierpieti, to co, myslisz, chce powiedzie¢ kto$ taki?

PROTARCHOS: Mam wrazenie, ze on przyjemnoécia nazywa brak cierpienia.

SOKRATES: Powiedzmy, Ze mamy trzy rzeczy — jakie chcesz, takie sobie przyjmij —
a zeby ladniejszych wyrazéw uzywaé, niech jedna bedzie ztota, druga srebrna, a trzecia ani
taka, ani owaka.

PROTARCHOS: Stoi.

SOKRATES: Czy ta ani siaka, ani taka moze si¢ stawa¢ zlotg albo srebrna?

PROTARCHOS: Alez jakim sposobem?

SOKRATES: Zatem i tego poéredniego Zywota nie nalezy nazywaé przyjemnym ani
przykreym. Nie miatby stusznosci kto$, kto by go za taki uwazal albo go tak nazywat. To
nie miatoby sensu.

PROTARCHOS: I jak by mialo mie¢?

SOKRATES: A jednak, przyjacielu, widzimy takich, ktérzy tak méwia i tak mysla.

PROTARCHOS: I bardzo nawet.

SOKRATES: Wiec czy oni tez uwazajg, e si¢ juz ciesza wtedy, gdy nie cierpia?

PROTARCHOS: Oni tak méwig.

SOKRATES: Nieprawdaz, zdaje si¢ im, ze si¢ cieszg. Inaczej by tak nie méwili.

PROTARCHOS: Bodaj ze tak.

SOKRATES: To naprawd¢ mylnie oceniaja rado$¢, skoro to sg zgola rozne rzeczy: nie
cierpie¢ i cieszy¢ si¢. Zupelnie inna natura jednego i drugiego.

PROTARCHOS: Z pewnoscig; to s3 roine rzeczy.

SOKRATES: Wiec jak? Czy zechcemy dla naszego uzytku przyjaé, jak przed chwila,
trzy rzeczy, czy tez tylko dwie: cierpienie, ktére jest zlem dla ludzi, i uwolnienie si¢ od
cierpien1, ktére juz samo jest wlasnie dobrem, i to bedziemy nazywali rozkosza?

XXVII. PROTARCHOS: Alez po co my sobie samym, Sokratesie, zadajemy takie pytanie?
Nie rozumiem.

SOKRATES: Bo ty, Protarchu, rzeczywiscie nie rozumiesz przeciwnikéw naszego Fileba.

PROTARCHOS: A ty mySlisz, ze to kto taki?

SOKRATES: Uchodzg za bardzo tegich przyrodnikéw, a méwia, ze rozkosze w ogdle nie
istniejg.

PROTARCHOS: No ¢6z?

SOKRATES: Méwig, ze to tylko ucieczka od cierpiedn — to, co si¢ u Fileba i u jego
bliskich nazywa rozkosza.

PROTARCHOS: I c6z, Sokratesie, ty nam radzisz, zeby$my ich stuchali?

SOKRATES: Nie; trzeba si¢ do nich odnosi¢ jak do pewnego rodzaju wieszczkéw; oni
takie wyrocznie pieja nie podbudowane umiejetnoscig, tylko zaprawione naturalnym
kwasem ich natury, zresztg bardzo szlachetnej. Stad ich zbytnia nienawi$¢, zwrdcona
przeciw potedze rozkoszy, i to zgola niezdrowe przekonanie, ze caly jej urok to sg tylko
czary, a nie rozkosz. Wigc do nich mozesz si¢ tak odnosi¢, wzigwszy pod uwagg jeszcze
inne ich kwasne uwagi. A potem si¢ dowiesz, co si¢ mnie wydaje rozkosza prawdziwg,
aby$my potege rozkoszy mogli oceni¢ na podstawie poréwnania obu tych stanowisk,
zanim o niej sad wydamy.

PROTARCHOS: Stusznie méwisz.

SOKRATES: Ale idZzmy za tymi teraz, jak by to byli nasi sprzymierzeficy; idZzmy za $la-
dem ich zgryiliwego usposobienia. Ja mam wrazenie, ze oni méwig co$ w tym rodzaju,
zaczynajgc tak jako$ od gory, ze gdyby$my chcieli dojrze nature jakiejkolwiek postaci
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rzeczy, na przyktad nature twardosci, to czyby$my powinni patrze¢ na wszystko, co naj-
twardsze, i tak bySmy najlepiej do syntezy doszli, czy tez na rzeczy nieznacznej twardo$ci?
Musisz, Protarchu, odpowiedzie¢ i mnie, i tym zrzedom.

PROTARCHOS: Owszem. Odpowiadam im, ze na te pierwszej wielkosci.

SOKRATES: Nieprawdaz. Tak samo, gdyby$my chcieli dojrze¢ jaki to jest rodzaj: roz-
kosz, to nie powinniémy patrze¢ na rozkosze nieznaczne, ale na te, ktére uchodzg za
najblizsze szczytu i najmocniejsze.

PROTARCHOS: Kazdy si¢ chyba z tobg zgodzi na to, co teraz.

SOKRATEs: Czyz wigc najpospolitsze, a zarazem i najwicksze, co powtarzamy czesto,
nie beda to rozkosze z cialem zwigzane?

PROTARCHOS: Jakzeby nie?

SOKRATES: A czy one s3 wicksze i stajg si¢ wicksze u ludzi chorych, na tle choréb, czy
tez u ludzi zdrowych? Trzeba uwazaé, zeby$my nie odpowiedzieli za predko, bo mozemy
si¢ fatalnie potkngé. Gotowismy powiedzie¢, ze u zdrowych.

PROTARCHOS: I stusznie.

SOKRATES: A ludzie, ktérzy majg goraczke i na takie choroby cierpia, czy nie wigkszego
doznaja pragnienia i zimna, i innych, jak to u nich zwykle, cierpieni cielesnych; czy nie
maja gwaltowniejszych potrzeb i wigkszych rozkoszy, kiedy te potrzeby zaspokajaé moga?
Czy tez powiemy, ze to nieprawda?

PROTARCHOS: No, t0, co$ teraz powiedzial, to bardzo przemawia do przekonania.

SOKRATES: Wiec c6z? Czy mozemy stusznie powiedzied, ze gdyby kto$ chciat naj-
wicksze rozkosze ogladaé, powinien nie na zdrowie patrzed, ale p6jé¢ i ogladaé choroby?
A uwazaj, aby$ nie myslal, ze w moim pytaniu chodzi o to, czy wigcej rozkoszy maja
ludzie cigzko chorzy niz ludzie zdrowi, tylko pamictaj, ze ja szukam wielkosci rozkoszy
i patrze, gdzie mozna w kazdym wypadku spotkaé jej najwyzszy stopien. Bosmy powie-
dzieli, ze musimy wzig¢ pod uwage to, jaka ona ma nature, i to, jaka nature przypisuja
jej ci, ktdrzy w ogble zaprzeczaja jej istnieniu.

PROTARCHOS: Ja prawie ze id¢ za twojg mysla.

XXVIII. SOKRATES: Zaraz, Protarchu, nie gorzej sam pokazesz. Odpowiadaj wicc. Czy
widzisz wicksze rozkosze w rozpuscie — ja nie mysle o ilosci, tylko o tym, keére moc-
niejsze i wyzsze — w rozpuscie je widzisz, czy w zyciu opanowanym? Powiedz, a uwazaj
dobrze.

PROTARCHOS: Ja rozumiem, co méwisz, i dobrze widze¢ réznicg. Przeciez tych opa-
nowanych juz i przystowiowy zwrot wyzej stawia, ta znana rada: ,Niczego nad miare!”.
Oni tego stuchajg. A glupcdw i rozpustnikéw gwaltowna rozkosz do szaléw doprowadza,
kiedy nimi zawladnie, i w powszechng ich ostawe!? podaje.

SOKRATES: Pigknie. Wiec jezeli to tak jest, to jasna rzecz, ze w pewnym upodleniu
duszy i ciala, a nie w dzielnoéci najwigksze rozkosze si¢ legng i najwicksze cierpienia.

PROTARCHOS: Tak jest.

SOKRATES: Nieprawdaz, trzeba niektére z nich wzig¢ i zobaczyé, co to w nich bylo
takiego, ze$my je najwickszymi nazywali.

PROTARCHOS: Koniecznie.

SOKRATES: Zobacz wigc te rozkosze, ktdre powstajg na tle takich chordb, i przyjrzyj
si¢, jak to jest z nimi.

PROTARCHOS: U kogo?

SOKRATES: U bezwstydnikéw. Tych rozkoszy juz zgota nienawidza tamte zrzedy, o keo-
rychesmy moéwili.

PROTARCHOS: Jakich?

SOKRATES: Na przyklad leczenie $wierzbu drapaniem si¢ i tym podobne stany, ktére
analogicznych lekarstw potrzebuja. Przeciez taki stan u nas — na bogdéw — bz to za
stan, powiemy: rozkosz czy cierpienie?

PROTARCHOS: To bedzie, Sokratesie, jakie§ mieszane zlo.

SOKRATES: Ja przeciez nie ze wzgledu na Fileba zaczalem o tym moéwi¢, tylko bez tych
rozkoszy, Protarchu, i bez tych, ktére za nimi idg, jezeli si¢ im nie przyjrzymy, to bodaj
ze nigdy nie potrafimy rozstrzygna¢ o tym, czego teraz szukamy.

1205tawa (daw.) — nieslawa, zla stawa. [przypis edytorski]
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PROTARCHOS: To péjdimy do tych, ktére sg im pokrewne.

SOKRATES: Tak samo, mysélisz, zmieszane, jak one?

PROTARCHOS: Tak jest.

SOKRATES: S3 tedy'? stany mieszane. Jedne, cielesne, w samych tylko ciatach mieszkaja,
a drugie, czysto duchowe, w duszy. Zaréwno w duszy, jak i w ciele znajdziemy cierpienia
pomieszane z rozkoszami, ktére si¢ raz nazywajg przyjemnoéciami, a raz cierpieniami. I tu,
i tam.

PROTARCHOS: Jak to?

SOKRATES: Kiedy kto$ w okresie powrotu do réwnowagi albo wtedy, gdy ona mu
si¢ psuje, przeciwnych sobie stanéw réwnoczesnie doznaje, wigc marznac, rozgrzewa si¢
i rozgrzany nieraz si¢ ochladza, starajac si¢, uwazam, to mieé, a tamtego si¢ pozby¢, kiedy
si¢, jak to méwia, stodycz z gorycza miesza weigz i pozby¢ sig tego niepodobna, wtedy si¢
czlowiek ciska i w koricu do dzikiego dochodzi napigcia.

PROTARCHOS: Wielka prawda to, co si¢ teraz méwi.

SOKRATES: Nieprawdaz, w takich mieszanych stanach raz wystepuja réwne czesci cier-
pieri i rozkoszy, a raz w nich wigcej jednego lub drugiego?

PROTARCHOS: Jakzeby nie?

SOKRATES: Wigc méw o takich wypadkach, kiedy w nich wiccej cierpieni niz rozkoszy,
o tych $wierzbach, jak je nazywaja — a bywaja tez takie techtania — kiedy si¢ w cztowieku
gotuje, wre i pali, i nie poradzi tarcie i drapanie, ono tylko to po wierzchu rozpedza, wtedy
to cztowiek w ogien kladzie albo wprost przeciwnie, sam nie wie gdzie, raz tu, raz tam,
i czasem nieopisane rozkosze znajduje, a czasem wprost przeciwnie: meki wewngtrzne
z rozkoszami zmieszane dodaje do cierpien zewngtrznych; szala si¢ chwieje w gore i w dét;
rozdziela si¢ gwaltem to, co bylo zmieszane, albo si¢ zlewa w jedno to, co bylo rozdzielane,
a zawsze si¢ cierpienie obok rozkoszy kladzie.

PROTARCHOS: Catkowita prawda.

SOKRATES: Nieprawdaz, a kiedy si¢ znowu w takich razach trafi wigksza porcja rozko-
szy, wtedy domieszka cierpienia lechce czlowieka i z cicha go drazni¢ zaczyna, a o wiele
wicksza domieszka rozkoszy napina go i rzuca niekiedy; czlowiek si¢ réznymi kolora-
mi mieni, réznorakie wykonywa ruchy, przedziwne stycha¢ westchnienia, odchodzi od
zmystéw i krzycezy jak ghupi.

PROTARCHOS: I bardzo nawet.

SOKRATES: I potem on sam o sobie, a drugi o nim méwi, ze w takich rozkoszach jakby
umieral. On takich zawsze i wsz¢dzie szuka; poluje na nie tym skwapliwiej, im si¢ trafi
glupszy i bardziej rozpustny. Nazywa je najwickszymi, a tego, ktéry im najwigcej czasu
w zyciu poéwigca, uwaza za najszczesliwszego.

PROTARCHOS: Wszystko$ to, Sokratesie, przekonujaco opisal; to si¢ odnosi do ludzi,
ktérych jest wielu.

SOKRATES: To bylo, Protarchu, o rozkoszach na tle mieszanych stanéw ciata, w ke6-
rych si¢ czynniki powierzchowne i wewnetrzne mieszaja. A o tych, w ktérych dusza od
siebie przynosi co$ przeciwnego stanowi ciala, a wiec cierpienia dolewa do rozkoszy i roz-
kosze dodaje do cierpienia, tak ze jedno i drugie si¢ miesza w jedno, o tych méwiliémy
poprzednio. Ze kiedy cztowiek ma pustke w sobie, wtedy napetnienia pozada i cieszy sie
nadziejg, a gdy go pustka wewnetrzna najdzie, wtedy cierpi. Tylko ze wtedy$my tego nie
poparli $wiadkami, a teraz méwimy, ze kiedy dusza jest w rozterce z cialem, a takich
wypadkéw jest iloé¢ nieprzebrana, powstaje zawsze mieszanina cierpienia i rozkoszy.

PROTARCHOS: Bodaj ze zupelnie stusznie méwisz.

XXIX. sokRATEs: Wiec jeszcze nam z tych mieszanin cierpienia i rozkoszy pozostata
jedna.

PROTARCHOS: Jaka, méwisz?

SOKRATES: Méwili$my o tej mieszaninie, ktdrej nieraz dusza sama w sobie kosztuje.

PROTARCHOS: A jak my to nazywamy?

SOKRATES: To gniew i strach, i tesknota, i zal, i milo$¢, i zazdrosé, i zawisé, i inne
takie — czy nie uwazasz, ze to sg cierpienia duszy pewnego rodzaju?

PROTARCHOS: Uwazam.

Btedy (daw.) — wiec, zatem. [przypis edytorski]
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SOKRATES: Nieprawdaz, pelno w nich rozkoszy znajdziemy nieprzebranych. Czy trzeba
nam przypomina¢ ten:

...gniew, ktéry nawet madrego bywa, ze nieraz opada
I bywa stodszy od miodu, ktéry si¢ saczy kroplami,'4

i te domieszki rozkoszy w zalach, i w t¢sknotach, i w smutkach?

PROTARCHOS: No nie; te rzeczy sa wlasnie takie, a nie inne.

SOKRATEs: Tak jest. I widowiska tragiczne pamigtasz, kiedy ludzie z przyjemnoscia
placza.

PROTARCHOS: O, czemu nie.

SOKRATES: A naszg postawe duchows podczas komedii; czy wiesz, ze w nich jest tez
mieszanina cierpienia i rozkoszy?

PROTARCHOS: Nie bardzo chwytam.

SOKRATES: Bo to w ogéle nielatwa rzecz, Protarchu, dojrze¢ w kazdej z tych okazji
stan tego rodzaju.

PROTARCHOS: Nieprawdaz? Tak mi si¢ wydaje.

SOKRATES: Wicc wezmy go. Tym bardziej, ze jest taki niejasny. Aby i w innych stanach
tatwiej umie¢ wykry¢ mieszaning cierpienia i rozkoszy.

PROTARCHOS: Wiec mow, moze.

SOKRATES: Ta, przed chwila wymieniona, zawis¢, czy ja uwazasz za pewne cierpienie
duszy? Czy jak?

PROTARCHOS: No, tak.

SOKRATES: A pokaze si¢, ze wlasnie czlowiek zawistny cieszy si¢ nieszcze$ciami bliz-
nich.

PROTARCHOS: Nawet bardzo.

SOKRATES: A niewiedza i to, co nazywamy glupotg, to zlo?

PROTARCHOS: No, cdz?

SOKRATES: A stad zobaczymy, jaka ma nature to, co $mieszne.

PROTARCHOS: Méw tylko.

SOKRATES: Jest to, i to jest najwazniejsze, wada, a nazwe swg bierze od pewnej dyspo-
zycji. Wszelka za$ wada odznacza si¢ czym$ przeciwnym temu, co glosi napis na $wiatyni
delfickie;j's.

PROTARCHOS: ,,Poznaj samego siebie”, o tym moéwisz, Sokratesie?

SOKRATES: Oczywiscie. A przeciwienistwem tego napisu byloby, ze siebie samego zgota
poznaé nie mozna.

PROTARCHOS: No, c6z?

SOKRATES: Protarchu, sprébuj taka niewiedz¢ podzieli¢ na trzy cz¢sci.

PROTARCHOS: Jak to rozumiesz? Ja w zaden sposéb nie potrafic.

SOKRATES: Wicc méwisz, ze ja muszg ja rozdzieli¢ na razie?

PROTARCHOS: I méwig, i prosz¢ — nie tylko méwig.

SOKRATES: Czy spoérdd ludzi, ktérzy nie znaja siebie samych, nie musi kazdy doznawa¢
tego stanu w jeden z trzech sposobéw?

PROTARCHOS: Jak?

SOKRATES: Najpierw, jezeli idzie o majatek. Kto$ uwaza si¢ za bogatszego, niz jest.

PROTARCHOS: Jest wielu takich, ktorzy na ten stan cierpia.

SOKRATES: Jest jeszcze wigcej takich, ktdrzy si¢ uwazaja za wickszych i pickniejszych,
niz sa, i wszelkie zalety cielesne przypisuja sobie niezgodnie z prawda, ktéra ich dotyczy.

PROTARCHOS: Tak jest.

SOKRATES: A najwi¢cej — i to bez zadnego pordéwnania — jest takich, ktérzy si¢ myla
co do trzeciego rodzaju zalet, a mianowicie co do zalet swojej duszy, i co do dzielnosci
uwazajq si¢ za lepszych, niz s3.

PROTARCHOS: Alez bardzo mocno tak.

14 gniew, ktdry nawet madrego bywa, ze nieraz opada / I bywa stodszy od miodu, kidry sig saczy kroplami —
Homer, Iliada XVIII 108-109. [przypis edytorski]

éwigtynia delficka — $wigtynia boga Apollina w Delfach, w Grecji srodkowej, z najstawniejsza w starozyt-
nym $wiecie wyrocznig. [przypis edytorski]
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SOKRATES: A spoérdd zalet, czy nie do madroéci thum roéci sobie najwicksza pretensie,
tlum, pefen kétni i falszywych pozoréw madrosci?

PROTARCHOS: Jakzeby nie?

SOKRATES: Gdyby kto$ wszystkie tego rodzaju stany nazwat ztem, to méwilby stusznie?

PROTARCHOS: I bardzo nawet.

SOKRATES: Wiesz, Protarchu, trzeba to jeszcze rozdzielié na dwie czgéei, jezeli mamy
w ludzkiej, dziecinnej, glupiej zawisci dojrzeé mieszaning rozkoszy i cierpienia. A pytasz
si¢, jak my to podzielimy na dwoje?

PROTARCHOS: Tak.

SOKRATES: Ot6z spoérdd wszystkich, ktérzy falszywe mniemanie o sobie bezmyslnie
zywig, jak sposréd wszystkich w ogéle ludzi, tak i z nich jedni posiadaja moc i sile,
a drudzy wprost przeciwnie.

PROTARCHOS: Musi tak by¢.

SOKRATEs: Otdz wedtug tego ich podziel. Jedni z nich s przy tym stabi i nie potra-
fig si¢ pomsci¢ na tym, ktéry by ich wy$mial. Jezeli powiesz, ze to s3 ludzie $mieszni,
powiesz prawde. Drudzy potrafig si¢ msci¢ i sa mocni. Jezeli o tych powiesz, ze straszni,
znienawidzeni, najstuszniej sobie zdasz z nich sprawe. Niewiedza ludzi potgznych budzi
nienawis¢ i pogardg, bo przynosi szkode takze ich bliznim — wszelkie jej odwzorowania
tak samo — niewiedza stabych budzi w nas $miech i jest $mieszna z natury.

PROTARCHOS: Zupelnie stusznie méwisz. Ale tej mieszaniny rozkoszy i cierpien jeszcze
w tym nie widzg.

SOKRATES: Wicc wez naprzéd moc zawisci.

PROTARCHOS: No, méw.

SOKRATES: To jest pewne niesprawiedliwe cierpienie i rozkosz.

PROTARCHOS: To musi tak by¢.

SOKRATES: Nieprawdaz, cieszy¢ si¢ nieszcze$ciami wrogdw to ani nie jest niesprawie-
dliwe, ani tez nie $wiadczy o zawisci?

PROTARCHOS: No, cdz?

SOKRATES: A kiedy si¢ patrzy na nieszczedcie przyjaciol, weedy nie smucid sig, tylko
si¢ cieszy¢, czyz to nie jest niesprawiedliwos§¢?

PROTARCHOS: No, jakze nie?

SOKRATES: Prawda? A powiedzieli$my, ze niewiedza to zfo dla wszystkich?

PROTARCHOS: Stusznie.

SOKRATES: Zatem jesli nasi przyjaciele s3 zarozumiali na punkcie swojej madrodci
i picknosci, i tego wszystkiego, co$my przed chwilg przeszli, dzielac to na trzy rodza-
je, to $mieszna jest ta zarozumialo$¢ tylko u slabych, a budzi nienawis¢, jezeli cechuje
mocnych. Przyznamy to, czy tez nie przyznamy tego, com przed chwila powiedzial, ze
taki stan naszych przyjaciol, kiedy si¢ nim kto$ odznacza, a jest nieszkodliwy — jest dla
innych $mieszny?

PROTARCHOS: I bardzo.

SOKRATES: A czy nie zgadzamy sig, ze niewiedza jest w swojej istocie ztem?

PROTARCHOS: Alez i mocno si¢ zgadzamy.

SOKRATES: A cieszymy si¢ czy cierpimy, kiedy si¢ z niej $miejemy?

PROTARCHOS: Jasna rzecz, Ze si¢ cieszymy.

SOKRATES: A przyjemno$¢ czerpang z nieszcze$¢ przyjaciol nazwali$my zawiscig. Czy-
ze$my nie méwili, ze to ona robi?

PROTARCHOS: Koniecznie.

SOKRATES: Zatem tok mysli méwi, ze gdy si¢ $miejemy z zabawnych stron przyjaciot,
to mieszamy przyjemno$¢ z przykroscig, rozkosz z pewnym cierpieniem, bo z zawiscia.
Dawno$my si¢ zgodzili przeciez, ze zawié¢ to cierpienie duszy i ze $miech to przyjemnosé,
a przy takich sposobnosciach powstaje jedno i drugie.

PROTARCHOS: Prawda.

SOKRATES: Tok mysli wskazuje nam, ze i w zalach, i w tragediach, i w komediach —
nie tylko na scenie — ale w calej tragedii i komedii naszego zycia cierpienia mieszajg si¢
z rozkoszami, a w nieprzebranych innych wypadkach réwniez.

PROTARCHOS: Nie sposdb, Sokratesie, nie zgodzi¢ si¢ z tym, chocby si¢ kto$ bardzo
chciat spiera¢ w obronie przeciwnego stanowiska.
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XXX. sokraTEs: Otdz zajeliémy si¢ gniewem i tgsknotg, i zalem, i obaws, i mitoscia,
i zazdrodcia, i zawidcig, i tym podobnymi, i méwilismy, ze si¢ tam znajdg mieszaniny,
o ktérych teraz weigz mowa. Czy tak?

PROTARCHOS: Tak.

SOKRATES: Rozumiemy wiec, ze do zalu i zawisci, i gniewu odnosi si¢ to wszystko, co
si¢ teraz przeszlo.

PROTARCHOS: Jakzeby$my nie rozumieli?

SOKRATES: Nieprawdaz, wiele jeszcze materiatu zostalo.

PROTARCHOS: I bardzo.

SOKRATES: A czemu wiasciwie, przypuszczasz, ja ci pokazatem t¢ mieszanine w kome-
dii? Czy nie po to, zeby$ uwierzyl, ze i w obawach, i w pragnieniach, i w innych tatwo
pokazaé taka mieszaning? Kiedy sobie to przyswoisz, to mnie zwolnisz od obowigzku,
zebym si¢ i do tamtych rzeczy bral i nad nimi rozwodzil, tylko po prostu przyswoisz
sobie to, ze i cialo niezaleznie od duszy, i dusza niezaleznie od ciala, i jedno z drugim
naraz w momentach wzruszeni pelne s rozkoszy pomieszanej z cierpieniami. Wiec teraz
powiedz, czy mnie juz puscisz, czy tez bedziesz ciagnat do pétnocy. Mysle, ze jesli bede
méwit krétko, uda mi si¢ uzyskaé od ciebie zwolnienie. Ja ci jutro sprébuje zdaé spra-
we 2 tego wszystkiego, a w tej chwili, na zakoriczenie, pragnatbym si¢ zaja¢ tym sadem
konkursowym, ktéry Fileb zaleca.

PROTARCHOS: Ladnie$ powiedziat, Sokratesie. Te reszt¢ opowiedz nam tak, jak ci milej.

XXXI. sOKRATES: Zatem, naturalnym rzeczy porzadkiem, a z pewnej koniecznosci,
po tych zmieszanych rozkoszach przejdzmy z kolei do niezmieszanych.

PROTARCHOS: Bardzo picknie méwisz.

SOKRATES: Ja wam sprébuje dla odmiany znowu te pokazaé. Bo tym, ktérzy méwia, ze
wszelkie rozkosze to s tylko momenty ulgi w cierpieniach, nie bardzo jako$ wierzg, ale jak
powiedziatem, podaje $wiadkéw na to, ze sa pewne stany, ktore si¢ rozkoszami wydaja,
a nie s3 nimi zadng miarg, i s3 inne, ktére sic wydajg wielkie i liczne, a s3 naprawde
pomieszane z cierpieniami i z ustawaniem mak najwickszych, a bez wyjscia dla ciala i dla
duszy.

PROTARCHOS: A ktére by mozna, Sokratesie, stusznie uwaza¢ za prawdziwe?

SOKRATES: Te zwigzane z barwami, ktére si¢ nazywaja pickne, i z ksztaltami, i z wo-
niami po wickszej czesci, i z dzwigkami. One si¢ rodza na tle potrzeb nieuswiadomionych
i bezbolesnych, ktérych zaspokojenie dostrzegalne jest i przyjemne, a przynosi rozkosz
czysta, niezmieszang z cierpieniem.

PROTARCHOS: Jakze to my znowu tak méwimy, Sokratesie?

SOKRATES: Tak jest. Nie od razu jasne jest to, co méwig, ale sprébujmy to obja$nié.
O picknosci ksztaltéw probuje teraz méwié; nie tak, jak by to rozumie¢ mogli ci, ked-
rych jest wielu, na przyklad o pigknosci istot Zzywych albo jakich$ malowidel; chodzi mi
o pigkno$¢ prostej, méwi moja myél, linii prostej i kola, i o to, co si¢ z nich pod nozem
rodzi na tokarni, o plaszczyzny i bryly, i to, co spod przyktadnicy wychodzi i od kata
prostego, jezeli mnie rozumiesz. Ja ci méwig, Ze to s rzeczy pickne nie ze wzgledu na
co$ innego, jak te inne tam, tylko s3 pickne zawsze i same dla siebie, i dajg rozkosze
osobliwe i swoiste; to nie to, co lechtania wszelkiego rodzaju. I barwy w tym rodzaju
pickne i rozkoszne. Rozumiemy to, czy jak?

PROTARCHOS: Ja si¢ staram, Sokratesie. Ale probuj i ty méwic jeszcze jasniej.

SOKRATES: Ja méwi¢ o diwigkach strun — lagodne sg i jasne — kazda $piewa jedna
piesni, czysta; one nie s3 pickne ze wzgledu na co$ innego, tylko same w sobie, a z nimi
zrosle rozkosze idg w $lad za nimi.

PROTARCHOS: No, jest i to.

SOKRATES: A rozkosze zwigzane z woniami to juz rodzaj mniej boski. Ale i w nich
nie ma koniecznej domieszki cierpienia, a gdziekolwiek i w czymkolwiek jej nie ma, ja to
wszystko klade obok tamtych rozkoszy. Wigc jezeli rozumiesz, to takie s3 dwie postaci
rozkoszy; o nich méwimy.

PROTARCHOS: Rozumiem.

SOKRATES: A jeszcze do nich dotézmy rozkosze zwigzane z nauka. Czy uwazamy, ze
one nie powstaja na tle glodu uczenia si¢; gtdd uczenia si¢ nie sprawia meki z poczatku.

PROTARCHOS: Tak mi si¢ tez zdaje.
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SOKRATES: No cbz — a jesli czlowiek, juz pelen wiedzy, pdiniej ja traci¢ zaczyna przez
niepamieé, czy widzisz, ze si¢ z tym lacza jakie§ boleéci?

PROTARCHOS: No, z natury rzeczy nie — ale czasem, jak czlowiek mysli o tym swoim
stanie, przykro mu, ze traci to, czym si¢ chce postugiwad.

SOKRATES: Tak, tak; daj ci boze zdrowie, ale my teraz méwimy tylko o samych stanach
naturalnych bez wzgledu na myslenie o nich.

PROTARCHOS: W takim razie prawd¢ moéwisz, ze zapominanie w dziedzinie wiedzy
odbywa si¢ bezbolesnie.

SOKRATES: Zatem trzeba powiedzie¢, ze rozkosze zwigzane z naukami sg niepomieszane
z cierpieniem, ale w zadnym razie nie s3 udzialem wielu ludzi, tylko bardzo nielicznych
jednostek.

PROTARCHOS: No, jakze tego nie powiedzie¢?

XXXII. sokraTES: Nieprawdaz, kiedy$my nalezycie odréznili, z jednej strony rozko-
sze czyste, a z drugiej te, ktdre stusznie mozna nazwaé nieczystymi, dodajmy w mysli
jeszcze to, ze gwaltowne rozkosze nie majg zadnej miary, a inne wprost przeciwnie: trzy-
majg si¢ miary. I te, ktérym przystugiwaé moze wielka moc i gwattownoé¢, i one si¢
czesto lub rzadko takie robig, zaliczmy do owej dziedziny stanéw nieokreélonych, w ked-
rych owo ,wiccej” i ,mniej” po ciele i duszy przebiega, a inne wezmy do grupy stanéw
utrzymywanych w mierze.

PROTARCHOS: Zupelnie stusznie méwisz, Sokratesie.

SOKRATES: Oprécz tego trzeba na nich rozpatrzy¢ jeszcze jedno.

PROTARCHOS: Co takiego?

SOKRATES: Co trzeba uwaza¢ za blizsze prawdy? To, co czyste i nieskalane, czy to, co
gwaltowne i liczne, i wielkie, i wystarczajace?

PROTARCHOS: Do czego zmierzasz tym pytaniem, Sokratesie?

SOKRATES: Do tego, Protarchu, zeby rozsadzajac rozkosz i wiedze, nie pomina¢ niczego
— jezeli jedno w nich jest czyste, a drugie nieczyste — aby jedna i druga czysta przyszla
na s3d i przez to ulatwila wyrok mnie i tobie, i tym wszystkim.

PROTARCHOS: Zupehnie stusznie.

SOKRATES: Prosz¢ ci¢ wigc, o wszystkich rodzajach, ktére nazywamy czystymi, tak
sobie pomyslmy. Weimy naprzéd jeden z nich i rozpatrzmy.

PROTARCHOS: Wicc jaki wezmiemy naprzéd?

SOKRATES: Jezeli cheesz, zobaczmy naprzdd ten rodzaj: to, co biafe.

PROTARCHOS: Dobrze.

SOKRATES: Jakze to i jakg czysto$¢ mamy w tym, co biale? Czy to, ze ono jest naj-
wicksze i najobfitsze, czy tez najmniej zmieszane i nie ma w nim zadnego $ladu zadnej
innej barwy?

PROTARCHOS: Jasna rzecz, ze najbardziej nieskalane.

SOKRATES: Stusznie. Czyz nie to uznamy za najprawdziwsze, Protarchu, a zarazem za
najpickniejsze ze wszystkich rzeczy bialych — a nie to najobfitsze i najwicksze?

PROTARCHOS: Zupelnie stusznie.

SOKRATES: Zatem jezeli powiemy, ze mala plama czystej bieli jest pigkniejsza i praw-
dziwsza od wielkiej plamy bieli zmieszanej, to w kazdym razie stusznie powiemy.

PROTARCHOS: Najzupelniej.

SOKRATES: No ¢6z — nie bedziemy chyba potrzebowali wielu przykladéw tego rodzaju
do naszych rozwazan o rozkoszy; wystarczy nam juz i stad dojrzeé, ze kazda rozkosz mata
i nieczesta, ale czysta, bo wolna od cierpienia, milsza jest i prawdziwsza, i pickniejsza od
wielkiej i czestej.

PROTARCHOS: O wiele przeciez. Ten przykiad wystarczy.

SOKRATES: A 6z, na przyklad, to? Czy nie slyszeliScie o rozkoszy, ze to zawsze jest
pewien proces tworzenia si¢, a nie ma w ogdle stalej istoty rozkoszy? Pewni dowcipni
ludzie usitujg nam znowu to pokazaé. Trzeba im podzigkowac.

PROTARCHOS: Za co, niby?

SOKRATES: Ja to z toba przerobig, Protarchu mily, pytaniami.

PROTARCHOS: Méw, a pytaj tylko.

XXXIII. sokratEs: Niech wigc bedg takie jakie$ dwa pierwiastki: jeden sam dla siebie,
a drugi zawsze si¢ czego$ czepia.
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PROTARCHOS: Jakie to, takie dwa i ktére to, myslisz?

SOKRATES: Jeden zawsze wspanialy, a drugi lichszy od tamtego.

PROTARCHOS: MW jeszcze ja$niej.

SOKRATEs: Widzieliémy, prawda, znakomitych chlopcéw i dzielnych ludzi, keorzy sie
w nich kochaja.

PROTARCHOS: Bardzo mocno.

SOKRATES: ZnajdZze inng parg, podobng do tych dwéch ludzi — w dziedzinie wszyst-
kiego, co, jak méwimy, istnieje.

PROTARCHOS: Czy mam wymieni¢ co$ trzeciego? Powiedz jasniej, Sokratesie, co masz
na mysli?

SOKRATES: Nic tak osobliwego, Protarchu. To ta mys] tak sobie z nami zartuje i méwi,
ze spoérdd bytéw jedne zawsze s3 tylko ze wzgledu na co$ innego, a drugie to te, ze
wzgledu na ktére tamte powstajg.

PROTARCHOS: Z trudnosciag chwytam; tam si¢ co$ ciggle powtarza.

SOKRATES: Poczekaj, chiopcze, moze to za chwile lepiej zrozumiemy w dalszym ciagu
rOZMOWYy.

PROTARCHOS: No, czemu by nie.

SOKRATES: Wezmy inng takg parg.

PROTARCHOS: Jakg?

SOKRATES: Jedno to powstawanie wszystkiego, a druga jedno$¢ to istnienie, istota.

PROTARCHOS: Przyjme od ciebie te dwie sprawy: istotg i powstawanie.

SOKRATES: Zupelnie stusznie. Ktéraz z nich, powiemy, ma na celu drugg? Powstawanie
ma na celu istote, czy tez istota powstawanie?

PROTARCHOS: Ty sie teraz pytasz, czy to, co si¢ nazywa istota, jest tym, czym jest, ze
wzgledu na powstawanie czegos?

SOKRATES: Wida¢, ze o to.

PROTARCHOS: Na bogdw, czy ty mnie pytasz znowu o co$ w tym rodzaju: powiedz mi,
Protarchu, czy uwazasz, ze warsztat okretowy jest dla okretéw, czy tez okret dla warsztatu
i inne wszystkie tego rodzaju rzeczy?

SOKRATES: Ja wlasnie to mysle, Protarchu.

PROTARCHOS: Wigc czemus sobie sam nie odpowiedzial, Sokratesie?

SOKRATES: Mniejsza o to, czemu. Ale trzymaj si¢ razem ze mng tej mysli.

PROTARCHOS: Owszem.

SOKRATES: Wicc ja powiadam, ze powstawania majg na celu lekarstwa i wszelkie na-
rze¢dzia, 1 materialy do wszystkiego, ale kazde powstawanie ma za kazdym razem na celu
jaka$ istote.

PROTARCHOS: To bardzo jasne.

SOKRATES: Nieprawdaz, jesli rozkosz to pewne powstawanie, to musi si¢ chyba odby-
wad ze wzgledu na jakie$ istnienie i musi je mie¢ na celu.

PROTARCHOS: No, ¢dz?

SOKRATES: A ten cel, ze wzgledu na ktéry co$ innego powstaje, to musi by¢ co$ w ro-
dzaju dobra. A to, co powstaje dla pewnego celu, to trzeba, przyjacielu, zaliczy¢ do innego
rodzaju.

PROTARCHOS: Koniecznie i bezwzglednie.

SOKRATES: Wicc jezeli rozkosz jest powstawaniem, to zaliczajac ja do innego rodzaju,
a nie do dobra, czy stusznie ja pomie$cimy?

PROTARCHOS: Alez najstusznie;].

SOKRATES: Nieprawdaz, jak na poczatku tej mysli méwilem, temu, ktory wskazal, ze
rozkosz jest powstawaniem, a istnienia nie ma w niej za grosz, trzeba picknie podzigkowad.
Bo jasna rzecz, ze on si¢ wysmiewa z tych, kedrzy méwia, ze rozkosz to dobro.

PROTARCHOS: Bardzo mocno.

SOKRATES: Tak jest. I tenze sam bedzie si¢ za kazdym razem wy$miewal z tych, ktdrzy
koricza na powstawaniach.

PROTARCHOS: Jakze to i o kim méwisz?

SOKRATES: O tych, ktdrzy zaspokoiwszy gldd albo pragnienie, albo co$ w tym rodzaju
— na te rzeczy powstawanie pomaga — cieszg si¢ tym powstawaniem, jako ze to jest
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rozkosz, i méwig, ze zy¢ by si¢ im nie chcialo bez pragnienia i bez glodu, i bez innych
dalszych standéw tego rodzaju.

PROTARCHOS: Zdaje si¢, ze tak mowig.

SOKRATES: Nieprawdaz, wszyscy mozemy przyznaé, ze przeciwieristwem powstawania
jest rozpadanie sig?

PROTARCHOS: Koniecznie.

SOKRATES: Zatem rozpadanie si¢ i powstawanie wybralby ten, ktéry by to wybieral,
a nie tamten zZywot, ten, w kedrym ani radoéci nie ma, ani bélu, a myélenie bylo w nim
mozliwie jak najczystsze.

PROTARCHOS: To, zdaje si¢, wielkie glupstwo bedzie, Sokratesie, jezeliby kto$ przyj-
mowat rozkosz jako dobro.

sokraTEs: Wielkie, bo jeszcze i tak powiedzmy.

PROTARCHOS: Jak?

SOKRATES: Jakze to nie ma by¢ glupstwem, zeby nie bylo zadnego dobra ani pigkna,
ani w ciele, ani w wielu innych rzeczach, tylko w duszy, i tu nawet jedynie tylko rozkosz?
A odwaga albo panowanie nad sobg, albo umysl, albo ktéra$ z innych wartodci, jakie
duszy przypadly w udziale, to nie majg by¢ zadne dobra? A oprécz tego jeszcze i to, ze
o czlowieku, ktéry si¢ nie cieszy, tylko cierpi, trzeba by méwié, ze nie jest dobry wtedy,
gdy cierpi, cho¢by byl najlepszy ze wszystkich, a o tym, ktéry si¢ cieszy i jak dlugo si¢
cieszy — moéwi¢, ze si¢ tym wigcej dzielnoscig odznacza, im wigcej ma radoci.

PROTARCHOS: Wszystko to, Sokratesie, jest tak glupie, ze niepodobna bardziej.

XXXIV. sokraTES: Wicc juz nie obracajmy tak tej rozkoszy na wszystkie strony, aby
sie nie pokazalo, ze zbytnio oszczedzamy umyst i wiedze. Smialo je opukajmy naokoto,
czy tam w nich nie ma jakiego préchna. Tak, zeby to, co w nich jest z natury najczystsze,
zobaczy¢ i oprzed si¢ na tym przy ocenie — niech i one, podobnie jak rozkosz, pokaza
swoje czastki najprawdziwsze.

PROTARCHOS: Stusznie.

SOKRATES: Nieprawdaz, w teorii wiedzy wyrdznia si¢ nauki techniczne i zwigzane
z kulturg i z wychowaniem. Czy jak?

PROTARCHOS: Tak jest.

SOKRATES: A w naukach technicznych zastanéwmy si¢ naprzéd, czy pewne ich czedci
nie maja $ciélejszego zwigzku z wiedza, a inne mniej Scisly. Trzeba te pierwsze uwaza¢ za
najczystsze, a drugie za mniej czyste.

PROTARCHOS: Nieprawdaz, potrzeba.

SOKRATES: Trzeba tez wyréini¢ spoérdd nich i z osobna postawié kazdg z tych, keére
zajmuja stanowisko naczelne.

PROTARCHOS: Jakiez to i w jakim sposobie?

SOKRATES: Tak na przyklad, gdyby kto$ wszystkim umiejetnosciom odebrat i oddzielit
od nich naukowe stosowanie liczby, miary i wagi, to z kazdej z nich zostaloby, po prostu
powiedziawszy, $miecie.

PROTARCHOS: No tak, $miecie.

SOKRATES: Céz by potem zostato? Nic, tylko trzeba by domysli¢ si¢ przez analogie
i wyuczal si¢ na pamie¢ poszczegdlnych spostrzezer, gromadzac sobie do$wiadczenie
i wprawg, i postugiwa¢ si¢ réznymi zdolno$ciami do zgadywan, ktérym wielu nadaje
nazwe sztuk — one tez wyrabiajg sile, jezeli kto$ jest pilny i pracowity.

PROTARCHOS: Oczywiste rzeczy mowisz.

SOKRATES: Nieprawdaz, pelno tego w muzyce przede wszystkim. Tam si¢ harmonie
zestraja nie wedlug miary, tylko trzeba mie¢ wprawe i zgadywaé. Albo ta w niej cala
teoria gry na flecie, albo to polowanie na wladciwg dlugo$¢ kazdej struny, podczas gdy
kazda ucieka. Tak, ze tam jest ogromna domieszka niejasnosci, a pewnego — malo co.

PROTARCHOS: To $wicta prawda.

SOKRATES: A w umiejetnosci lekarskiej i w agronomii, i w sternictwie podobne sto-
sunki znajdziemy.

PROTARCHOS: I bardzo.
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soKRATEs: Ciesielstwo, mam wrazenie, najwiccej miar i narzedzi stosuje. Stad w nim
jest duza $cistos$¢ i jasno$é, totez ma bardziej naukowy charakter niz wiele innych galezi
wiedzy.

PROTARCHOS: W czym niby?

SOKRATES: No, w budowie okretoéw, w stawianiu doméw i w wielu innych dziedzinach
obrébki drzewa. Przeciez oni si¢ tam postugujg linig i cyrklem, i libellg!é, i farbowanym
sznurem, i jaka$ wymyslng $rubg do prostowania.

PROTARCHOS: Bardzo to stusznie méwisz, Sokratesie.

SOKRATES: Wiec podzielmy tak zwane umiejetnosci na dwa dzialy. Jedne z nich zbli-
zone raczej do muzyki, jest mato $cistoéci w ich robocie, a inne zblizone raczej do cie-
sielstwa.

PROTARCHOS: Niech to lezy.

SOKRATES: A spoérdd nich najécislejsze sg te umiejetnosci, kedresmy przed chwila na
pierwszym miejscu wymienili.

PROTARCHOS: Widze, Ze méwisz o arytmetyce i o tych umiejetnosciach, ktére$ zaraz
po niej wymienil.

SOKRATES: Tak jest. Tylko, Protarchu, czy one si¢ tez nie dzielg na dwa dzialy? Czy jak
trzeba powiedzied?

PROTARCHOS: Na jakie dwa, myslisz?

SOKRATES: Czyz nie trzeba powiedzie¢, ze inng arytmetyke uprawiajg szerokie kofa,
a inng filozofowie?

PROTARCHOS: Ale gdzie mozna pociagnaé granicg, zeby wyrdzni¢ te dwie rdine aryt-
metyki?

SOKRATEs: To niemala granica, Protarchu. Bo jedni z tych od liczb zliczaja jedno-
$ci nieréwne, jak na przyklad dwa obozy i dwa woly, i dwie rzeczy najmniejsze, i dwie
najwicksze ze wszystkich. A drudzy za nic w $wiecie z nimi by nie poszli, jezeliby kto$
nie przyjal jednostek nierdznigcych si¢ niczym od siebie nawzajem, cho¢by ich byla ilogé
nieprzebrana.

PROTARCHOS: Bardzo dobrze méwisz, ze to niemala réznica miedzy tymi, co te liczby
klepia. Tak, ze to ma sens, Ze one s3 dwie.

SOKRATES: No ¢4z — a rachunki i miernictwo w zastosowaniu do architektury i do
handlu oraz geometria i rachunki, traktowane filozoficznie, czy to bedzie jakby jeden
dzial, jedno i drugie, czy tez przyjmiemy dwa?

PROTARCHOS: Idgc tak jak przedtem, ja bym przyjal, ze to dwa; jedno i drugie. Taki
bytby méj glos.

SOKRATES: Stusznie. A czy ty rozumiesz, po co$my to wystawili na $rodek?

PROTARCHOS: Moze by¢. Ale ja bym wolal, zeby$ ty sam odpowiedzial na to pytanie.

SOKRATES: Otdz mam wrazenie, ze ta cz¢$¢ naszej rozmowy nie mniej niz jej poczatek
szukala odpowiednika rozkoszy i dlatego te zagadnienia wysuncla, zeby si¢ przyjrzeé, czy
jedna nauka tez jest czystsza od drugiej, tak jak rozkosz od rozkoszy.

PROTARCHOS: Tak; to bardzo jasne, ze si¢ to podejmowato w tym celu.

XXXV. sokrates: Wiec c6z? Czy my$l nie doszla teraz do tego, ze réinych przed-
miotéw dotyczg rézne umiejetnodci i jedne z nich sg jasniejsze, a inne mniej jasne?

PROTARCHOS: Tak jest.

SOKRATES: Po$réd nich nasza mys$l pewnej umiejetnoéci nadala nazwe jakby dwu-
znaczng i przedstawita ja jako jedng, a potem si¢ z niej zrobily dwie; wtedy si¢ zaczela
nasza my$l wypytywac o jasno$¢ i czysto$¢ kazdej z nich; chodzilo o to, ktéra $cislejsza:
ta, ktorg uprawiajg filozofowie, czy ta druga.

PROTARCHOS: Tak. Nasza my$l o to pytata.

SOKRATES: A co my jej odpowiemy, Protarchu?

PROTARCHOS: Sokratesie, my$my doszli do tego, ze mi¢dzy naukami przedziwnie wiel-
ka zachodzi réznica ze wzgledu na jasnosé.

SOKRATES: Nieprawdaz, to odpowiemy tatwo?

16/ibella— poziomica, przyrzad pomiarowy do wyznaczania malych katéw pochylenia prostych lub plaszczyzn
w stosunku do poziomu lub pionu. [przypis edytorski]
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PROTARCHOS: No c¢6z. Trzeba powiedzied, ze te umiejetnosei zwigzane z liczbg i miarg
przewyzszajg inne, a nad nimi jeszcze nieslychanie géruja usitowania prawdziwych filo-
zoféw; gbruja Scistoscia i prawda w sprawie miar i liczb.

SOKRATES: Niech ci tam bedzie. To twoje zdanie. Polegajac na nim, z otuchg odpo-
wiadamy tym, ktorzy s mistrzami w nacigganiu mysli.

PROTARCHOS: Co odpowiadamy?

SOKRATES: Ze s3 dwie arytmetyki i dwa miernictwa, a obok nich wielka ilo§¢ innych
takich blizniaczek, noszacych wspélne nazwy.

PROTARCHOS: To dajmy takg odpowiedz, Sokratesie, tym, ktérych nazywasz mistrza-
mi, i szcze$¢ nam boze!

SOKRATES: Wiec powiemy, Ze te nauki s3 najécislejsze?

PROTARCHOS: Tak jest.

SOKRATES: Ale wiesz, Protarchu, ze wyrzeklaby si¢ nas sztuka dyskutowania, gdyby$my
ktéras inng wyzej od niej postawili.

PROTARCHOS: A ¢4z to znowu za jedna ma by¢?

SOKRATES: Jasna rzecz, ze kazdy ja poznaé potrafi. Kazdy, kto ma cho¢ odrobing rozu-
mu, przyzna, ze to jest bez zadnego poréwnania najprawdziwsza wiedza, a dotyczy bytu,
i bytu rzeczywistego, i tego, co jest wiecznie takie samo. A ty co? Jak ty to, Protarchu,
oceniasz?

PROTARCHOS: Ja, wiesz, Sokratesie, slyszalem od Gorgiasza'” nieraz, ze sztuka nakla-
niania o wiele przewyzsza wszystkie inne sztuki. Ona przeciez kaidego i wszystko do
niewoli wzigé potrafi, i to nie gwaltem, ale po dobremu; zatem bez zadnego poréwnania
goruje nad wszystkimi innymi umiej¢tno$ciami. Wiec teraz nie chcialbym przyjmowad
czego$ przeciwnego ani jemu, ani tobie.

SOKRATES: Mam wyrazenie, ze masz ochote ztozy¢ bron, tylko si¢ wstydzisz to po-
wiedzied.

PROTARCHOS: Niechze ci i tak bedzie, jak uwazasz.

SOKRATES: A moze to i moja wina, ze$ nie zrozumial.

PROTARCHOS: Czego?

SOKRATES: Kochany Protarchu, ja nie tego szukalem, ktdra umiejetnoéé albo keédra
wiedza nad wszystkimi géruje tym, ze jest najwicksza i najpotezniejsza, i najwigcej nam
pozytku przynosi, tylko tego, ktéra najwiccej zwaza na jasno$¢ i écisto$¢, i prawde, choé-
by byla mata i maly pozytek przynosita. To jest to, czego w tej chwili szukamy. Wigc
zobacz. Gorgiasz si¢ weale na ciebie nie pogniewa. Przyznasz mu, ze jego sztuka géruje
ze wzgledu na pozytek dla ludzi, a ta robota, ktéra ja wymieniam, to tak, jak owa plama
bieli, o ktérej méwitem wtedy, ze chocby byta mala, to jesli bedzie czysta, przewyiszy
wielkg, ale nie tak czysta. Bedzie gérowala wlasnie tym samym, bedzie najprawdziwsza.
Tak i teraz zastanéwmy si¢ uwaznie i zrachujmy sobie wszystko nalezycie, ani na zadne
pozytki z nauk nie patrzac, ani na ich opinie, i jezeli w naszej duszy mieszka zdolno$é do
tego, zeby prawdg kochad i wszystko dla niej robi¢, to znajdujgc w tej umiejgtnosci czyste
pierwiastki mysli i rozumu, powiedzmy, czy pragneliby$my ja posigsé raczej niz wszystkie
inne, czy tez wypadnie si¢ nam rozejrze¢ za jaka$ inng — godniejsza.

PROTARCHOS: Ja si¢ zastanawiam i mam wrazenie, ze trudno byloby si¢ zgodzi¢, ze
jaka$ inna wiedza lub umiejetno$¢ Scislej si¢ prawdy trzyma niz ta wlasnie.

SOKRATES: Czy$ ty to powiedzial, zwaiywszy, ze liczne umiejetnoéei i ci, co si¢ ni-
mi trudzy, przede wszystkim podmiotowymi mniemaniami si¢ postuguja i nieustannie
a pilnie szukajg tego, co si¢ z mniemaniami wigze? Chocby si¢ ktéremu zdawalo, ze jego
badania dotyczg przyrody, to wiesz, ze taki cale zycie szuka tego, co si¢ na tym $wiecie
dzieje, jak co powstaje, jak co czego doznaje i jak dziata. Mozemy powiedzied, ze tak, czy
jak inaczej?

PROTARCHOS: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz, trudy takiego czfowieka nie dotycza tego, co istnieje wiecznie,
tylko tego, co si¢ staje i co si¢ ma staé kiedys, i co si¢ juz stato?

7 Gorgiasz z Leontinoj (ok. 485—-ok. 380 p.n.e.) — grecki filozof, retor i teoretyk wymowy, jeden z gtéwnych
sofistow, tworca méw popisowych; tytutowy bohater jednego z dialogéw Platona, w ktérym wraz z innymi
sofistami rozmawia z Sokratesem o retoryce. [przypis edytorski]
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PROTARCHOS: Swicta prawda.

SOKRATES: Czy moze z tego wyjs¢ co$ jasnego w $wietle najécislejszej prawdy, skoro
zadna z tych rzeczy ani nie miala nigdy zadnego rysu niezmiennego, ani go nie bedzie
miata, ani go teraz nie posiada?

PROTARCHOS: Alez jakim sposobem?

SOKRATES: Wicc o przedmiotach, ktére nie posiadajg stalosci za grosz, jak mozna
kiedykolwiek co$ pewnego wiedzie¢ — choé cokolwiek?

PROTARCHOS: Mysle, ze na zaden sposdb.

SOKRATES: Zatem ani umys} zaden, ani jakakolwiek wiedza o tych rzeczach catkowitej
prawdy nie posiada.

PROTARCHOS: Chyba nie.

XXXVI. sokrates: To juz dajmy $wicty pokdj tobie i mnie, i Gorgiaszowi, i Filebowi,
a takie naszej mysli wydajmy $wiadectwo.

PROTARCHOS: Jakie?

SOKRATES: Ze albo tam gdzie$ istnieje to, co mocne i pewne, i czyste, i prawdzi-
we i, jak méwimy, nieskalane; tam, w $wiecie rzeczy wiecznie takich samych i wolnych
od $ladéw jakichkolwiek domieszek, albo tez ono jest z tym $wiatem w najéciélejszym
pokrewieristwie. A wszystko inne to juz drugi rzad i nizszy.

PROTARCHOS: Najzupelniejsza prawde méwisz.

SOKRATES: A jezeli idzie o nazwy dla tych rzeczy, to najsprawiedliwiej to, co najpiek-
niejsze, nazywaé najpickniej.

PROTARCHOS: Wypada.

SOKRATES: Nieprawdaz, umyst i rozum to beda nazwy moze najczcigodniejsze?

PROTARCHOS: Tak.

SOKRATES: Mozna przez nie rozumie¢ rozwazania bytu rzeczywistego; beda mialy wha-
Sciwe zastosowanie.

PROTARCHOS: Tak jest.

SOKRATES: Kiedy przedtem méwilem o sadzie konkursowym, uzylem wiaénie tych
terminow.

PROTARCHOS: No tak, Sokratesie.

SOKRATES: Wiec dobrze. Jezeli idzie o rozum i rozkosz, i o mieszanie ich ze sobg, to
gdyby kto$ powiedzial, ze to sg dla nas jakby materialy, a my — niby rzemieélnicy, mamy
z nich albo w nich co$ wykona, to poréwnanie byloby pigkne?

PROTARCHOS: I bardzo.

SOKRATES: A druga rzecz, to czyby$my juz nie zaczgli mieszaé?

PROTARCHOS: No, czemu?

SOKRATES: Ale motze lepiej by bylo jeszcze co$ przedtem powiedzied i coé sobie przy-
pomniec?

PROTARCHOS: Co takiego?

SOKRATES: To, coémy sobie i poprzednio przypominali. Zdaje si¢, ze dobrze méwi
przystowie: Trzeba sobie nie raz i nie dwa powtarzaé to, co stuszne.

PROTARCHOS: No, c6z?

SOKRATES: Wicc proszg ci¢ — na Zeusa — mam wrazenie, ze to jako$ tak bylo po-
wiedziane.

PROTARCHOS: Jak?

SOKRATES: Filebos powiada, ze rozkosz jest stusznym celem wszystkich zywych istot
i wszystkie powinny do niej zmierzaé, i ona jest dobrem dla wszystkich. Dwie nazwy:
dobro i rozkosz przystuguja stusznie jednej i tej samej rzeczy, jednej i tej samej naturze.
Sokrates za$ powiada, ze to nie jest jedno i to samo, tylko dwie nazwy rézne i dwie rzeczy
réine; co$ innego dobro, a co$ innego rozkosz. One majg rézng nature. Znacznie wigcej
dobra ma w sobie rozum niz rozkosz. Czy nie to jest i byta tre$¢ tamtych stéw, Protarchu?

PROTARCHOS: Alez i bardzo.

SOKRATES: Nieprawdaz, a na to tez zgodziliémy si¢ chyba i wtedy, i teraz.

PROTARCHOS: Na co?

SOKRATES: Ze natura dobra tym si¢ rézni od innych.

PROTARCHOS: Czym?
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SOKRATES: Ktérejkolwiek istocie zywej dobro przystuguje az do korica, ze wszech miar
i pod kazdym wzgledem, ta juz niczego wigcej nie potrzebuje, ma wszystko, czego jej
potrzeba. Czy nie tak?

PROTARCHOS: Tak.

SOKRATES: Probowaliémy w mysli jedno i drugie z osobna wiaczy¢ do zycia; rozkosz
niezmieszang z rozumem i tak samo rozum bez jakiejkolwiek, choéby najmniejszej, do-
mieszki rozkoszy.

PROTARCHOS: Bylo tak.

SOKRATES: A czy si¢ wam wydawalo, ze takie zycie — jedno albo drugie — komu-
kolwiek wystarczy?

PROTARCHOS: Ale skad?

XXXVII. sokRATES: A jezeliémy moze przedtem popelnili gdzie$ jaka$ pomytke, to
niech teraz kedrykolwiek z nas wréci i powie stuszniej. Niech zalozy, ze pamicé i ro-
zum, i wiedza, i prawdziwy sad podpadaja pod t¢ samg ideg, i niech si¢ zastanowi, czy
ktokolwiek zgodzitby si¢ bez nich mie¢ lub otrzymaé wszystko jedno co — juz nie mé-
wigc o rozkoszy, chociazby najwigkszej, chociazby najmocniejszej — bo nie méglby ani
stusznie sobie z niej zda¢ sprawy, aniby w ogéle nie wiedzial jakiego stanu doznaje, aniby
pamigci o tym stanie nie zachowal na czas nawet najkrétszy. A to samo trzeba powiedzied
i o rozumie. Czy wolatby kto$ mie¢ rozum bez zadnej rozkoszy — chocby najkrétszej —
czy tez w polaczeniu z pewnymi rozkoszami, czy moze wszelkie rozkosze bez rozumu
raczej, czy tez w polaczeniu z pewnym rozumem?

PROTARCHOS: Nie sposob, Sokratesie, i nie ma powodu tak cz¢sto znowu o to samo
pytaé.

SOKRATES: Nieprawdaz, doskonale i dla wszystkich godne wyboru i ze wszech miar
dobre nie bedzie chyba ani jedno zycie, ani drugie?

PROTARCHOS: Jakzeby miato by¢?

SOKRATES: Wigc to dobre albo jasno okre$lmy, albo przynajmniej jego pewien typ
uchwyémy, aby$my, jak si¢ méwilo, mogli ktéremus$ przyznaé druga nagrode.

PROTARCHOS: Zupelnie stusznie méwisz.

SOKRATES: Nieprawdaz, na droge pewng w kierunku dobra natrafili$my.

PROTARCHOS: Jaka?

SOKRATES: Tak, jakby kto§ pewnego cztowieka szukal i naprzéd by si¢ dowiedziat,
w ktérym domu on mieszka, to juz by mial wielkg pomoc w odnalezieniu tego, ktérego
by szukal.

PROTARCHOS: Jakzeby nie?

SOKRATES: Tak i teraz nam pewna mys] pokazata, jak i na samym poczatku, zeby dobra
nie szukaé w zyciu niezmieszanym, tylko w tym mieszanym.

PROTARCHOS: Tak jest.

SOKRATES: Wicksza nadzieja, ze si¢ w zyciu picknie zmieszanym raczej, niz w kazdym
innym, objawi to, czego szukamy?

PROTARCHOS: O wiele wicksza.

SOKRATES: Wiec pomddlmy si¢ do bogdw, Protarchu, i mieszajmy — czy tam Dio-
nizos'8, czy Hefajstos'?, czy ktéry inny bog zechce blogostawi¢ mieszaniu.

PROTARCHOS: Tak jest.

SOKRATES: My tak jak ci, co wino mieszaja po uczcie, a obok nas dwa zrédla. Z jednej
strony sam midd plynie — to rozkosz — méglby ja kto$ tak przyréwnaé, az drugiej rozum
trzezwy i bez wina, taka zimna, $wieza jaka$ i zdrowa woda. Trzeba ja jak najpickniej
wmieszac.

PROTARCHOS: Jakzeby nie?

SOKRATES: Wigc, prosz¢ ci¢, naprzdd, czy jesli wszelka rozkosz pomieszamy z wszyst-
kim rozumem, wtedy si¢ nam najlepiej uda i powiedzie?

18 Dionizos (mit. gr.) — bég wina, plodnych sit natury i ekstazy religijnej; przywolany tutaj jako blogostawig-
cy mieszaniu, gdyz starozytni Grecy pili wino rozciericzone woda (wino nierozciericzone pili tylko barbarzyricy
i pijacy). [przypis edytorski]

19 Hefajstos (mit. gr.) — bdg ognia i kowalstwa, opiekun rzemiost metalurgicznych; kulawy syn Zeusa i Hery;
przywolany tutaj jako blogostawigcy mieszaniu ze wzgledu na wytwarzanie stopéw metali, czyli ich mieszanin.
[przypis edytorski]
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PROTARCHOS: A moze.

SOKRATES: Ej, to niepewne. A jak by to najbezpieczniej mozna pomieszaé? Ja mam
wrazenie, ze mam co do tego pewien pomyst i méglbym go wyjawié.

PROTARCHOS: No, méw jaki?

SOKRATES: Przekonali$my si¢, uwazamy, ze jedna rozkosz jest prawdziwsza niz inna
i ze jedna umiejetno$¢ jest $cislejsza niz druga?

PROTARCHOS: Jakzeby nie?

SOKRATES: I jedna wiedza rézni si¢ od drugiej. Jedna patrzy na to, co si¢ staje i ginie,
a druga spoglada na to, co ani si¢ nie staje, ani nie ginie i zawsze jest to samo i jest takie
samo. W $wietle prawdy ta druga wydaje si¢ nam blizsza prawdy od tamtej.

PROTARCHOS: Zupelnie stusznie.

SOKRATES: Nieprawdaz, gdyby$my tak przede wszystkim zmieszali co najprawdziwsze
wycinki jednej i drugiej, i zobaczyli, czy to bedzie wystarczajaca mieszanina i czy nie po-
trafi nam stworzy¢ najmilszego zycia, czy tez nam bedzie potrzeba jeszcze czego$ w innym
rodzaju?

PROTARCHOS: Ja mysle, ze tak trzeba zrobid.

XXXVIIL. sokRATES: Przyjmijmy, ze jest pewien czlowiek madry i wie, co to jest
sprawiedliwo$¢ sama; patrzy na nig i, co za tym idzie, mysli nalezycie. I wszystkie inne
byty podobnie myslg oglada.

PROTARCHOS: Niechze bedzie taki ktos.

SOKRATES: Czyz wigc on bedzie miat wiedzg dostateczng, jezeli potrafi pojaé koto i kule
samg — t¢ boska — a nie bedzie si¢ znat na kofach tych tutaj i na tej kuli ludzkiej; chociaz
musi przy budowie domu i gdzie indziej uzywaé przykiadnic i két?

PROTARCHOS: To $mieszna postawa, Sokratesie, interesowal si¢ wylacznie tylko bo-
skimi naukami.

SOKRATES: Jak méwisz? Wiec umiejetnosé postugujaca sie falszywa prost i fatszywym
kofem, t¢ niepewng i nieczysta tez wla¢ do wspdlnego garnka i zamieszac?

PROTARCHOS: Koniecznie przeciez; jezeli ktokolwiek z nas ma chocby tylko znalezé
drogg do wlasnego domu.

SOKRATES: A moze i muzyke tez, o ktérejémy przed chwila méwili, ze pelno w niej
zgadywania i na$ladowania, a czystosci jej brak?

PROTARCHOS: Mnie si¢ zdaje, ze si¢ bez niej nie obejdzie, jezeli nasze zycie ma by¢
cho¢ trochg zyciem.

SOKRATES: To ty chcesz, Zebym ja, jak ten portier, ktérego tlum popycha i przemaga,
poddat si¢, szeroko drzwi otworzyl i wpuscil wszystkie umiejetnosci, niech wpadaja do
srodka i niech si¢ mieszaja, czy tam ktéra czysta, czy nie bardzo?

PROTARCHOS: Ja bo nie wiem, Sokratesie, co by to komu moglo zaszkodzi¢, gdyby
kto$ si¢gal po inne galezie wiedzy, majac juz te pierwsze.

SOKRATES: Wigc mam wszystkie wpusci¢ — niech wplywaja w ten zbiornik, keory
Homer poetycznie nazywa kotling posréd gor2?

PROTARCHOS: Tak jest.

XXXIX. sokRATES: Wpuszcza si¢ je. A teraz trzeba znowu pdjs¢ do zrédia rozkoszy.
Zamierzali$my zrazu wpuszczal najpierw czastki prawdziwe, ale to si¢ nam nie udalo.
Kochamy wszelky wiedze, wicce$my wszystkie jej galezie puscili naraz; i to jeszeze przed
rozkoszami.

PROTARCHOS: Najzupelniejsza prawde méwisz.

SOKRATES: Czas si¢ nam naradzi¢ i nad rozkoszami, czy je tez wszystkie naraz wpusci¢
bez wyboru, czy i sposréd nich wpusci¢ naprzéd tylko prawdziwe.

PROTARCHOS: To jest wielka réinica; jezeli idzie o bezpieczeristwo; lepiej naprzéd
dopuszczaé prawdziwe.

SOKRATES: Wiec niech wejda. A co potem? Moze jesli ktére niezbedne, tak jak tam
bylo, to domiesza¢ i tych?

PROTARCHOS: Czemu by nie? Tych niezbednych, oczywiscie.

zbiornik, ktéry Homer poetycznie nazywa kotling posréd gér — por. Homer, Iliada IV 453 (poréwnanie
zwarcia i zmieszania si¢ nacierajacych wojsk trojaniskich i achajskich oraz towarzyszacego temu zgietku z mie-
szaniem si¢ splywajacych w jedng doling rwacych wéd potokéw). [przypis edytorski]
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SOKRATES: Jezeli to tak jak z umiejetnosciami, ze to nic nie szkodzito w zyciu, tylko
przynosito pozytek: znaé je wszystkie, to teraz powiedzmy to samo o rozkoszach. I jezeli to
wszystkim nam przyniesie pozytek, a nikomu szkody nie wyrzadzi wszystkimi rozkoszami
cieszy¢ si¢ cale zycie, to wmieszajmy i wszystkie.

PROTARCHOS: Wiec co mamy o tych tutaj powiedzie¢ i jak to zrobié?

SOKRATES: Nie nas, Protarchu, przepytywaé trzeba, tylko si¢ u samych rozkoszy i u ro-
zuméw rozpytaé, jak to tam one o sobie nawzajem.

PROTARCHOS: Jak je zapyta¢?

SOKRATES: ,,Przyjaciétki — czy tam was rozkoszami trzeba nazywad, czy jakimkolwiek
innym imieniem — czy wolalybyScie mieszka¢ wspélnie z rozumem wszelkim, czy bez
rozumu?” Mam wrazenie, ze one niewatpliwie musialyby tak odpowiedziel.

PROTARCHOS: Jak?

SOKRATES: Ze, jak to si¢ przedtem méwito, ,zeby jeden, jedyny rodzaj samotny w nie-
pokalaniu trwal, to ani bardzo motzliwe, ani pozyteczne. A spoérdd wszystkich rodzajow
intelektu, kiedy je tak poréwnywamy jeden z drugim, najlepiej by nam bylo mieszkaé
z jednym; z tym, ktéry zna wszystkie inne, a kaidg z nas znatby tez doskonale, jak tylko
mozna’”.

PROTARCHOS: To pigkniescie odpowiedzialy w tej chwili — powiemy.

SOKRATES: Stusznie. Wigc potem trzeba znowu zapyta¢ mysli i rozumu: ,,Czy wy po-
trzebujecie nieco rozkoszy w mieszaninie?” powiedzieliby$my, wypytujac my$l i rozum.
»Ale jakich rozkoszy?” odpowiedzialyby zapewne.

PROTARCHOS: Prawdopodobnie.

SOKRATES: A my méwimy dalej tak: ,Oprécz tych prawdziwych rozkoszy, powiemy,
czy jeszcze wam potrzeba tych najwickszych, zeby z wami mieszkaly, i tych najgwaltow-
niejszych?”

»Alez jakim sposobem, Sokratesie”, odpowiedzialyby z pewnoscia. ,Przeciez one nam
nieprzebrane przeszkody pod nogi rzucajg, one?! dusze, w ktérych mieszkamy, zaprzataja
szalefistwami rozkoszy, nam samym nawet powstawac nie daja od poczatku, a nasze dzieci,
jak to nieraz bywa, doprowadzaja do zupelnej zaglady, bo przez niedbalstwo zaszczepiaja
niepamie¢. Natomiast tamte rozkosze, ktéres nazwal prawdziwymi i czystymi, te uwazaj
prawie Ze za nasze krewne, a oprécz nich te, ktére sie laczg ze zdrowiem i z panowaniem
nad sobg i za wszelka dzielnoécia idg jak za bogiem — tych dolewaj! A te, ktére zawsze
za glupoty idg i za innym zlem, byloby bardzo niemadrze miesza¢ je z intelektem, jezeli
kto$ chce widzie¢ najpickniejsza mieszaning i najbardziej zwarty stop. I staralby si¢ na
nim nauczy¢, co whasciwie jest dobre w cztowieku i w $wiecie, i odgadnaé¢ przeczuciem,
jaka jest ta idea”. Céz powiemy, czy rozsadnie i rozumnie ten rozum odpowiedzial tymi
stowy za siebie samego oraz w imieniu pamieci i sadu shusznego?

PROTARCHOS: Alez ze wszech miar.

SOKRATES: Jednak jeszcze i tego potrzeba. Bez tego nic si¢ nie zrobi.

PROTARCHOS: Co to takiego?

SOKRATES: Do czego nie domieszamy prawdy, to nigdy nie moze prawdziwie powsta-
wac ani istniec.

PROTARCHOS: Bo jakzeby?

XL. sokrATES: W zaden sposdb. Wigc jezeli jeszcze czego$ do tego stopu potrzeba,
to méwcie wy, ty i Fileb. Bo ja mam wrazenie, ze ta rozmowa stworzyla jakby jaki$ $wiat
bezcielesny; on powinien picknie rzadzi¢ ciatem, w ktérym dusza mieszka.

PROTARCHOS: Otz powiedz, Sokratesie, ze i mnie si¢ to tak przedstawia.

SOKRATES: A gdyby$my powiedzieli, ze w tej chwili stoimy juz w przedsionku dobra,
juz na progu domu, w ktorym ono mieszka, to moze byémy w pewnym sposobie i stusznie
powiedzieli?

PROTARCHOS: Mnie si¢ przynajmniej tak wydaje.

SOKRATES: Cdz si¢ nam tedy w tej mieszaninie moze wydawaé najcenniejszym i dzie-
ki czemu wszystkim si¢ nam ta postawa podobata? Kiedy to dostrzezemy, zastanowimy
si¢ potem, czy ono jest podobniejsze i bardziej pokrewne rozkoszy czy rozumowi we
wszech$wiecie.

2one (daw.) — te, owe. [przypis edytorski]
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PROTARCHOS: Stusznie. To si¢ nam bardzo przyda do rozstrzygniccia konkursu.

SOKRATES: Ot6z w kazdej mieszaninie nietrudno dojrze¢ to, dzigki czemu kazda albo
jest co$ warta, albo nic.

PROTARCHOS: Jak méwisz?

SOKRATES: Przeciez to wszyscy wiedza.

PROTARCHOS: Ale co?

SOKRATES: Ze jakakolwiek, cho¢by i najwicksza mieszanina, w ktérej nie ma miar
i proporcji, zatraca swoje sktadniki, a przede wszystkim zatraca siebie. Bo to juz nie mie-
szanina, tylko jaka$ bezladna kupa — i prawdziwe nieszczedcie, kto ja sobie kupi.

PROTARCHOS: Swicta prawda.

SOKRATES: Teraz nam uciekla natura dobra i schowala si¢ w naturze pickna. Prze-
ciez utrzymanie si¢ w mierze i proporcjonalnoé¢ to wszedzie jest to samo, co picknosé
i dzielno$¢.

PROTARCHOS: Tak jest.

SOKRATES: A méwili$my, ze i prawda wchodzi do tej mieszaniny?

PROTARCHOS: Tak jest.

SOKRATES: Nieprawdaz, jezeli jedng postacig nie potrafimy dobra schwyci¢, to wezmy
je w trzy: pickno$¢, proporcjonalnoéé i prawde; powiedzmy, ze to jest niby jednoéé i raczej
ona niz skladniki mieszaniny sprawia to, ze ta mieszanina jest dobra.

PROTARCHOS: Zupehnie stusznie.

XLI. sokratEs: Wiec teraz juz, Protarchu, chyba kazdy gotéw u nas mie¢ dostateczne
kwalifikacje do tego, zeby rozsadzi¢ sprawe rozkoszy i rozumu i powiedzie¢, ktére z tych
dwojga jest blizej spokrewnione z tym, co najlepsze, i ktére wickszej czci godne u ludzi
i u bogéw.

PROTARCHOS: Jasna rzecz, ale zawsze lepiej to rozwing¢ w slowach.

SOKRATES: Zatem po kolei kazdg z trzech warto$ci przysadzajmy rozkoszy i rozumowi.
Trzeba zobaczy¢, ktéremu z nich dwojga przyznamy kazda jako bardziej pokrewng.

PROTARCHOS: Ty méwisz o pigknosci, prawdzie i utrzymaniu w mierze?

sokraTEs: Tak. Wiec najpierw wez prawdg, Protarchu. A wzigwszy, popatrz na tg
trojke: rozum, prawda i rozkosz. Zatrzymaj si¢ czas dluzszy i odpowiedz sobie samemu,
czy rozkosz jest blizej spokrewniona z prawda, czy rozum?

PROTARCHOS: A po co ten dluzszy czas? Uwazam, ze to ogromna réznica. Przeciez
nie ma wickszego blagiera niz rozkosz. Pomysle¢ tylko, ze jesli idzie o rozkosze w stuzbie
Afrodyty, to tam nawet bogowie krzywoprzysigstwo wybaczajg, bo rozkosze s3 jak male
dzieci i rozumu nie majg za grosz. A rozum to albo jest to samo, co prawda, albo tez jest
ze wszystkiego w $wiecie do prawdy najpodobniejszy i najblizszy.

SOKRATES: Nieprawdaz, a potem si¢ tak samo nad utrzymaniem si¢ w mierze zastanéw
i powiedz, czy rozkosz ma tego wiccej niz rozum, czy rozum wiccej niz rozkosz.

PROTARCHOS: Fatwo si¢ i nad tym zastanowi¢ — zadanie wcale nietrudne. Mysle, ze
w calym $wiecie nie znajdzie si¢ nic, co by si¢ mniej trzymalo miary niz rozkosz i rado$¢,
ani tez nic bardziej umiarkowanego niz rozum i wiedza.

SOKRATES: Picknies to powiedzial. A jednak méw jeszcze o tym trzecim. Rozum dostat
wiecej picknosci w udziale, czy tez tamten rodzaj: rozkosz? Tak, ze pigkniejszy jest rozum
od rozkoszy, czy na odwrét?

PROTARCHOS: Alez, Sokratesie, rozumu i umystu brzydkiego nikt nigdy ani we $nie,
ani na jawie nie widzial, ani nie wymyslat nigdzie i na zaden sposdb. Ani zeby taki powstal,
ani zeby byt albo miat by¢ kiedys.

SOKRATES: Stusznie.

PROTARCHOS: Natomiast kiedy patrzymy, ze si¢ kto$ cieszy rozkoszami, i to prawie
ze najwickszymi, widzimy, ze za nimi idzie albo $miesznoéé, albo wstyd najwickszy ze
wszystkich. Wstydzimy si¢ sami i zastaniamy te rzeczy jak tylko mozna. Nocy oddajemy
to wszystko, aby tego $wiatlo nie ogladato.

SOKRATES: Rozglo$ wigc powszedy, Protarchu, kaz to rozbebnié, a obecnym sam to
powiedz, ze rozkosz nie jest pierwsza warto$cig, ani nawet drugg. Pierwsza rzecz to miara
i umiarkowanie, trafienie w moment odpowiedni, i cokolwiek trzeba za co$ w tym rodzaju
uwazaé, to wszystko przybrafo i ma naturg rzeczy wiecznych.
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PROTARCHOS: Okazuje si¢, wedlug tego, co teraz méwimy.

SOKRATES: Druga rzecz to proporcjonalno$é i picknoé¢, i doskonalosé, i zeby bylo
w sam raz, i wszystko, co nalezy znowu do tej rodziny.

PROTARCHOS: Zdaje si¢.

SOKRATES: Jako trzecie za$, wedlug mojej wyroczni, jesli przyjmiesz umyst i rozum,
nie bardzo odbiegniesz od prawdy.

PROTARCHOS: Moze by¢.

SOKRATES: A czy na czwartym miejscu nie bedzie stato to, coémy duszy samej przypi-
sali, a wigc wszelkie rodzaje wiedzy i umiejetnosci, i sady prawdziwie? To bedzie czwarty
rzad obok tamtych trzech, skoro te rzeczy spokrewnione sg z dobrem $cislej niz rozkosze.

PROTARCHOS: Gotowo by¢.

SOKRATES: W pigtym szeregu rozkosze, ktéresmy okreslili jako wolne od cierpieri
i nazwali$my je czystymi i czysto duchowymi. Jedne z nich wigzg si¢ z réznymi rodzajami
wiedzy, inne ze spostrzezeniami.

PROTARCHOS: Moze by¢.

SOKRATES: ,,Gdy przyjdzie szdste pokolenie, powiada Orfeusz?2, zakoriczcie juz ten
pickny $piew”. Bodaj ze i nasza rozmowa zakoriczy si¢ na széstym wyroku. Potem nie
zostaje nam juz nic, jak tylko jak gdyby glowe nasadzi¢ na to, co si¢ méwilo.

PROTARCHOS: Nieprawdaz, potrzeba.

XLII. sokrates: Wiec prosze ci¢ — jak trzeci kielich pija na cze$¢ Zeusa Zbawiciela?
— tak my trzeci raz przy$wiadczymy tej samej mysli.

PROTARCHOS: Jakiej?

SOKRATES: Fileb przyjmowal, ze dobro to jest rozkosz — wszelka i wszelkiego rodzaju.

PROTARCHOS: Ten trzeci kielich, Sokratesie, to$ powiedziat dlatego, zeby$my na nowo
podjeli temat poczatkowy?

SOKRATES: Tak jest. Ale postuchajmy, co dalej. Otéz ja, majac na oku to, com przed
chwilg rozwingl, i podrazniony stanowiskiem Fileba, i nie tylko Fileba, ale i innych,
a spotyka si¢ ich czgsto i bez liku, powiedzialem, ze od rozkoszy bez poréwnania wyzej
stoi rozum — i jest wicksza wartoscig w zyciu cztowieka.

PROTARCHOS: Bylo tak.

SOKRATES: A podejrzewajac, ze jest tez i wiele innych warto$ci, powiedzialem, ze jesliby
si¢ ktora okazata lepsza od tych obu, to bym pomagat rozumowi w walce przeciw rozkoszy
o drugg nagrodg i rozkosz nie dostalaby nawet drugie;j.

PROTARCHOs: Powiedziate$ tak.

SOKRATES: I potem si¢ pokazalo w spos6b niebudzacy zadnych zastrzezen, ze ani jedno,
ani drugie nie wystarcza samo dla siebie.

PROTARCHOS: Najzupelniejsza prawda.

SOKRATES: Nieprawdaz, w ciggu tej rozmowy catkowitg odprawe dostat i rozum, i roz-
kosz. Pokazalo si¢, ze dobrem nie jest zadne z nich, bo zadne z nich samo sobie nie
wystarcza, nie jest dostateczne ani doskonale.

PROTARCHOS: Zupelnie stusznie.

SOKRATES: Kiedy si¢ zjawilo co$ trzeciego i to si¢ okazato lepszym od tych obojga, to
znowu rozum wyda si¢ o cafe niebo $ciélej niz rozkosz spokrewniony z postacia zwycigzcy.

PROTARCHOS: Jakzeby nie?

SOKRATES: Nieprawdaz. Pigte miejsce, wedlug naszego wyroku, na podstawie tej roz-
mowy, zajmie chyba potega rozkoszy.

PROTARCHOS: Zdaje si¢.

SOKRATES: Pierwszego nie dostanie, nawet gdyby wszystkie byki i konie, i wszyst-
kie inne zwierzgta za tym glosowaly, przez to, ze za przyjemnosciami gonia ci, ktdrych
jest wielu, wierza im tak, jak wieszczowie wierza ptakom, i sadzg, ze rozkosze stanowig

2Orfeusz (mit. gr.) — niezréwnany tracki $piewak i poeta, swoim $piewem uspokajat dzikie bestie i poruszat
nawet rzeczy nieozywione; w starozytnosci rozne poematy rozpowszechniano jako rzekomo jego dziela. [przypis
edytorski]

Bjak trzeci kielich pijg na czes¢ Zeusa Zbawiciela — podczas uczty trzeci kielich wina po$wigcano Zeusowi
Zbawcy (Zeus Soter). [przypis edytorski]
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w naszym Zzyciu warto$¢ najwicksza; wiccej u nich wazy $wiadectwo pociagdw zwierze-
cych nizeli pragnien, ktére muza, kochanka rozumu, rozpala i zwraca do $wiata przeczué
i mysli.

PROTARCHOS: Najzupelniejsza prawde powiedziales, Sokratesie. Teraz wszyscy ci to
przyznamy.

SOKRATES: Nieprawdaz, i puscicie mnie juz?

PROTARCHOS: Jeszcze co$ tam zostalo, Sokratesie. Przeciez ty si¢ nie zmeczysz predzej
nizli my. Ja ci bede przypominal t¢ reszte.
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OBJASNIENIA TEUMACZA

Jednym z celéw tych objasnien jest to, zeby czytelnika pobudzi¢ do wspétpracy z Plato-
nem, a wi¢cc do szukania wraz z nim prawdy o tych rzeczach, o ktérych si¢ méwi. Dlatego
tu co krok spotyka czytelnik pytanie: czy to prawda, co méwi Sokrates w danej chwili? To
nie jest polemika z Platonem, tylko symmachia?* z nim. Jego mysli sa zbyt zywe i cenne
jak na to, zeby je traktowad wylgcznie jako szacowne zabytki filozoficzne — one zastuguja
na to, zeby si¢ z nimi liczy¢ i dzis, i po dwu tysigcach lat pytaé, czy sa prawdziwe, czy nie
s3. Dopiero wtedy one zaczynajg zy¢ naprawde.

Widad z pierwszych stéw Sokratesa, ze dyskusja — odbywajaca si¢ nie wiadomo kiedy
i gdzie, na niby, a to tylko pewne, ze w duszy Platona naprawd¢ — dyskusja toczy si¢ juz
od dawna. Mial jg prowadzi¢ Sokrates z mtodym Filebem tak dtugo, az go zmeczyl, i Fileb
juz nie ma sit do dalszej rozmowy. Odstepuje obrong swego stanowiska Protarchowi,
a bronit tezy, ze dobro to tyle, co rozkosz i radoé¢ — inaczej méwigc: uczucia przyjemne
i sytuacje przyjemne. Sokrates stoi na stanowisku niby przeciwnym. Jego zdaniem, zycie
intelektualne jest wigcej warte niz uczucia i sytuacje przyjemne i ono przynosi najwickszy
pozytek zywym istotom, a wigc i ludziom.

W pierwszej chwili nie wida¢, zeby to byly stanowiska sprzeczne. Bo przeciez czynno-
sci umyslowe, ktére Sokrates stawia wyzej niz przyjemnoéci, sg tez przyjemne. To s3 tez
pewne przyjemnosci. Nie mozna ich wige przyjemnoéciom przeciwstawiaé. To raz. A po
drugie, jezeliby si¢ nawet pokazato, ze czynno$ci umystowe tutaj wyrdznione s3 napraw-
d¢ wigkszymi dobrami niz przyjemnodci inne, to z tego nie wyniknie wcale, zeby tamte
inne nie mialy tez by¢ pewnymi dobrami. Spér méglby stusznie zachodzié¢ w tej sprawie
dopiero wtedy, gdyby Fileb albo Protarch twierdzil, ze najwyiszym dobrem, najwicksza
warto$cig jest uczucie przyjemne, wszystko jedno z jakiego Zrédla czerpane, a Sokrates
gdyby utrzymywal, ze uczucie przyjemne, z byle jakiego Zrédla czerpane, nie jest najwyz-
szym dobrem, nie jest najwicksza warto$cia. Pokaze sig¢, ze wlasnie o to szlo, tylko nie od
razu rozmawiajacy sprecyzowali swoje stanowiska.

II. Rozwija si¢ program rozwaza. Znalezé takg postawe duchows, ktéra zapewnia
szezgscie. Rozstrzygnaé: czy to bedzie raczej stale nastawienie na przyjemnosci bez wy-
boru, czy tez na czynnosci intelektualne? Czy moze jaka$ inna od tych dwéch, trzecia
postawa duchowa? Co wigcej warte: rozum czy rozkosz? Rozmawiajacy tworza jak gdyby
sad konkursowy. Przed nimi postaci Rozumu i Rozkoszy ubiegaja si¢ o palme pierw-
szeristwa. Fileb z gory oddaje nagrode na tym konkursie w rece Rozkoszy, ale juz nie ma
glosu, bo oddat sprawe w rece Protarcha.

III. Zaczynaja rozmowe od bogini — Afrodyty. Znaczy to, ze gdy mdwig o rozko-
szach, maja na my$li przede wszystkim rozkosze zwigzane z zyciem plciowym.

Pierwsze stowa Sokratesa zdajg si¢ méwi¢, ze Platon przezywa jaki$ skruput zwigzany
z czcig Afrodyty. Nie chodzi oczywiscie o cze$¢ dla tego lub owego posagu. Posagi to
byly symbole, znaki pewne dla ludu, wytwory dawnego zwyczaju; nie chodzi o cze$¢ dla
zony Hefajstosa? i kochanki Aresa%. To byly bajki i nikt nie wymagal, zeby je uwazaé
za prawdy. Chodzi o cze$¢ dla Rozkoszy. Czy mozna szanowaé, chwalié, czci¢ kazdg roz-
kosz i zawsze, czy tez jedna szanowaé, a drugg gardzié? To jest skrupul. On si¢ krétko
da wyrazi¢ w zdaniu: Czy Afrodyta to bogini czy nie? Albo w innym: Czy Rozkosz to
bogini Afrodyta? Po prawej stronie wejscia na Akropol stata $wigtynia Afrodyty Wsze-
tecznej?’. Czy to tez bogini? Platon uwazal, zdaje si¢, ze w mitach i w kultach ludowych
s3 czasem jakie$ niewyrazne, metne odbicia rzeczy wznioslych i wiecznych, jakby czlowiek

2symmachia (gr. dost.: wspdlna walka) — zwigzek obronny lub zaczepno-obronny staroz. paristw greckich.
[przypis edytorski]

2 Hefajstos (mit. gr.) — bog ognia i kowalstwa, opiekun rzemiost metalurgicznych; kulawy syn Zeusa i Hery,
maz Afrodyty. [przypis edytorski]

2%/res (mit. gr.) — bog wojny; gwaltowny, brutalny i okrutny; kochanek Afrodyty, bogini mitosci. [przypis
edytorski]

7 Afrodyta Whzeteczna (mit. gr.) — wszeteczny (daw.): rozpustny, nierzadny. Jednak Piandémos (Ilawdnueos),
oryginalny, grecki przydomek bogini mitoéci, oznacza dostownie: ,catego ludu”. Rozumiano pod nim Afro-
dyte jako patronke i obroficzyni¢ wszystkich mieszkanicéw kraju, calej wspélnoty. Platon natomiast w swojej
Uczcie przypisuje Afrodycie Pandemos rol¢ bogini mitosci zmystowej (,pospolitej, gminnej”), przeciwstawiajac
ja Afrodycie Uranii, ktérg przedstawia jako patronke ,miloéci niebiariskiej”. [przypis edytorski]

PLATON Fileb 46



z ludu jednak pewne prawdy i pewne dobra przeczuwal niejasno w niektérych swych na-
iwnych wierzeniach odwiecznych, ale Platon nie lubit si¢ dogrzebywaé prawd ukrytych
w mitologii, jak to wyznaje Sokrates w pierwszych rozdziatach Fajdrosa. Nie lubit tez
rozgrzebywaé czcigodnych niedorzecznosci mitologicznych. Bat si¢ ich ruszaé. Moze sig
za tymi niedorzeczno$ciami jednak kryje jaki$ $wiat lepszy i godny czci rozumnego czlo-
wieka, chociaz go w nich dojrze¢ trudno. Nie byt bezboznikiem i nie chcial nim by¢. Kult
Afrodyty wydaje mu si¢ w tym miejscu tutaj pochwala kazdej rozkoszy — w szczegdl-
nodci seksualnej — na t¢ pochwale bez zastrzezen si¢ zdoby¢ nie umial. Ma zastrzezenia.
Powiedzie¢ wprost: Afrodyta to nie jest bogini — to byloby podobne do bluznierstwa.
Powiedzie¢: s3 dwie Afrodyty: lepsza i gorsza, niebiariska i wszeteczna — to juz méwit
w Uczcie. Sprawa niemita i delikatna. Czy rozbi¢ posag Afrodyty? Stad ta obawa u Sokra-
tesa. Obawa o charakterze nie ludzkim, raczej mistycznym. Z drugiej strony, przedmioty
nazw ogdlnych, wieczne, mialy w sobie co$ z bogéw ludowych w oczach Platona. Nie
chwyta si¢ ich $mier¢ i odmiana. Nazwy ogolne to tez niby nazwy béstw. To jest drugie
znaczenie tej obawy niesamowitej, jaka si¢ Sokratesowi taczy z imionami bogéw.

Zamiast rozbija¢ posagi mozna w ogole nie méwi¢ o bogini, tylko o przedmiocie,
zwanym rozkosz. O tej sprawie mozna méwic o potowe swobodniej. Ale tu réwniez trud-
noéci. Wyraz ,rozkosz” zdaje si¢ dotyczy¢ czegos$ jednego. Powinny by wice pod ten wyraz
podpada¢ rzeczy jednakowe, a nie rzeczy zbyt rézne i sobie nawzajem wprost przeciwne.
Tymczasem rozkosze glupcdw i rozpustnikéw wydajg si¢ wprost przeciwieistwami tego,
co stanowi rozkosz dla ludzi madrych i opanowanych.

Sa chyba rozkosze dobre i s3 rozkosze zle. Tymczasem ,rozkosz zla” to bylby jakis
paradoks, jaka$ niedorzeczno$(, jesliby si¢ przyjelo, ze rozkosz jest dobrem. Bo to by bylo
tyle, co ,dobro zle”. Sprzecznos¢ wewngtrzna.

Nie pomotze wybieg, ze wszystkie pary przeciwieristw maja to wlasnie wspélne znamie,
ze kazda z dwbch rzeczy sobie przeciwnych jest wlasnie drugiej przeciwna. To mdly wybieg
stowny. Bo to nie jest jedno wspdlne znamig bieli i czerni, ze sa sobie przeciwne, tylko
biel jest przeciwna czerni, a czerni przeciwna bieli. Cechy rézne.

Nasuwa si¢ pytanie, co wlasciwie wspélnego maja ze soba rozkosze zle i dobre, glupie
i madre? Dlaczego ta wspélna nazwa ,rozkosz”? Komu i czemu ona wlasciwie przystuguje?
Jaka jedno$¢ wigze t¢ réznorodno$é wielu rodzajéw rozkoszy?

IV. W wielu dziedzinach — przypomina Platon stusznie — kontrastuja z sobg rzeczy
podpadajace po jedng nazwe, a bywaja do siebie nawzajem niepodobne. Méwilo si¢ juz
o tym, ze tak si¢ ma rzecz z barwami i z ksztattami; teraz widad, ze tak samo jest i z roznymi
rodzajami wiedzy. Nic dziwnego zatem, ze i rozkosze zgota do siebie niepodobne i niekiedy
kontrastujace z sobg mogg jednak podpadaé pod wspélng nazwe ,rozkosz”, bo majg jakis
jeden wspdlny im wszystkim pierwiastek.

V. Dopatrywal si¢ pewnej jednoéci w wieloéci mozna w rédzne sposoby. Kazdy czlo-
wiek przeciez, kazda istota zywa, kazdy przedmiot, ktéry si¢ zmienia w ciggu swego ist-
nienia, a wi¢c roénie, maleje, schnie, wilgnie, rusza si¢, ja$nieje, ciemnieje, wiednie, roz-
budowuje si¢, starzeje, brzydnie — chyba ze nie ma innych przedmiotéw fizycznych na
tym $wiecie — kazdy jest jednym przedmiotem, a jednak w tej jednosci mozna i trzeba
wyrdzni¢ niezmiernie rézne od siebie nawzajem i nieraz przeciwne sobie stadia, ktdre
niepostrzezenie przechodzg jedne w drugie. Kaidy przedmiot jest taki i nie taki zarazem,
jezeli go bra¢ pod uwage jako co$ jednego w dluzszym czasie trwania i zmieniania sig.
Jakby kazdy taki przedmiot mial cztery wymiary: trzy wymiary przestrzenne, a czwar-
ty wymiar: czas. Platon przeciez — to i niemowle pewne, i chlopak u stép Sokratesa,
i brodaty reformator marzacy o przewrocie w Syrakuzach, i lysawy, siwy starzec piszacy
swoje Prawa pod koniec zycia. Jeden i ten sam Platon wcigz, a wciaz inny jednak i wprost
przeciwne sobie znamiona objawiajacy. To jeden rodzaj jednoéci w wieloéci. Drugi — to
kazda calo$¢ ulozona w mysli, ktdra jest tez jednoscia, a sktada si¢ fizycznie lub pozwa-
la w sobie wyrézni¢ wiele czgsci réznych. Tu jedno$é — to znowu wielo$¢ réznorodna.
Trzeci rodzaj jednosci — to te, ktére Platon ideami nazywat i méwi o nich teraz. Wieczne,
rzeczywiste, niezmienne pierwowzory przedmiotéw doczesnych, odpowiadajgce nazwom
ogdlnym, ktére tylko rozumem poznawaé mozna, a nie zmystami, kiedy si¢ poréwnywa
i poglebia my$la wiele przedmiotéw zmystowych objetych jakas wspodlng nazwa.
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Platon wie, na jakie trudnosci natrafia ta nauka. Szkicuje w dwdch zdaniach przyszly
spér o uniwersalia®: czy to, co odpowiada nazwie ogélnej, tkwi w samych rzeczach kon-
kretnych, rozproszone w nich niejako i powielone — jak rzeczy widziat Arystoteles?, czy
tez istnieje osobno, oddzielone od nich niejako, jak to raczej widziat sam Platon. Ma si¢
wrazenie, ze spory o to zaczely si¢ nie dopiero w $rednich wiekach, ale juz w Atenach, za
zycia samego Platona. Rozmowa ma juz w tym miejscu charakter troche nierealny. Tak
zywi ludzie nie rozmawiajg. Tak monologuje Platon sam z sobg pod pozorem rozmowy
Sokratesa z Protarchem i z Filebem. Tak méwi czasem inteligentny artysta przy winie,
gdy ma zaufanie do towarzystwa.

VI. Wspomnienia z mfodosci autora. Wolno wierzy¢, ze to on sam z takim zapalem
dzielit si¢ kiedy$ swoimi syntezami miodocianymi z kazdym, kto go tylko chciat stu-
chad. T spelnito mu si¢ marzenie mlodych lat, bo tlumaczéw znalazl, cho¢ péiniej, nizby
pragnat.

Sokrates nie méwi tutaj do$¢ wyraznie, méwi raczej do siebie i dla siebie. Zdaje si¢
jednak, ze to, przed czym ostrzega miodych myslicieli, a co mu si¢ zabawne wydaje, to
bedg przedwezesne syntezy, niedowarzone uogélnienia, zbyt $miale a me¢tne. A ta droga
wlasciwa w myéleniu, kt6rg zaleca, to sg szczeble uogélnieri czastkowych, zawsze ujete
ilo$ciowo, a wielkie syntezy dopiero na konicu. Tak jak dzi$ post¢puja nauki przyrodnicze
i nauki historyczne. Zaczyna si¢ od badad monograficznych, a liczy si¢ i mierzy si¢, co
tylko mozna, aby unikna¢ syntez przedwczesnych i mglistych.

VIL. Platon wie, ze nie thumaczy si¢ doé¢ jasno. Od pitagorejczykoéw?® slyszat, ze swiat
sklada si¢ z przeciwieristw. Poérdd tych par przeciwiedstw wymieniali pitagorejezycy i te:
granica i nieokre$lono$¢, albo: kres i bezkres. Platon przyjmuje to rozrdinienie. On je
przyjmuje takze w mysleniu i w méwieniu o $wiecie i o rzeczach. Literackie studia zdob-
ne przeno$niami to dziedzina tego, co nieokreslone, a myslenie i pisanie cisle, z pomoca
wyrazéw o znaczeniu ustalonym, myslenie ujete ilosciowo — to dziedzina druga: okre-
$len. Dopiero na tej drodze osigga si¢ wiedze, jak to juz méwil Sokrates w Teajtecie. To
jest dziedzina granicy, kresu, dziedzina $cistodci, jasnosci i wiedzy. Gdyby nie Sokrates,
bylby motze i Platon zostal przy poezji. Sokrates rozbudzil w nim potrzebe definiowania
i myélenia jasnego — z pomocy okreslonych terminéw. To znaczy: wprowadzit go na
drogg jasng, boska, po ktérej ludzie dochodzg do odkry¢ i do wynalazkéw. Zakladad jed-
ng postal, czyli jedng ide¢ w jakiej$ grupie przedmiotow albo spraw, to tyle, co definiowaé
pewna sprawe albo grupe przedmiotéw, i znaczy tyle, co wykrywad jedno prawo, wedlug
ktérego przebiega wiele proceséw. Jeste$my u poczatkéw nauki europejskiej i widzimy,
jak w tym rozdziale Platon stawia jeden z jej wiecznych drogowskazéw. Tylko robi to
stylem, jakiego sam nie zaleca.

VIIIL. Sokrates probuje na przyktadach pokaza¢ ogélnikowo pewne préby teoretycz-
nych ustaleri i podzialéw na rodzaje w dziedzinie gramatyki i muzyki.

IX. Tak samo wypadaloby teraz, skoro si¢ chce méwi¢ o rozkoszy i o rozumie lub
o wiedzy, jakos je okresli¢ i podzieli¢ na rodzaje, i potem dopiero rozpatrzy¢ ich wzajemny
stosunek. Zadanie nie jest tatwe. Protarchos przypomina punkt wyjscia rozmowy. Szio
o wybér najlepszego typu zycia, szto o to, komu odda¢ w zyciu pierwszedstwo: rozkoszy
czy rozumowi. Ktére z nich stanowi dobro prawdziwe?

X. Zadne, odpowiada Sokrates, a méwi to nie od siebie samego. Wypowiada mysli
Platona. W rozpedzie napisato si¢ autorowi o jedno stéwko za wiele. To stéwko wzigto
w przekladzie w nawias. To, co dobre naprawde, powiada, to wystarcza i nie potrzebuje

Byniwersalia — powszechniki, pojecia ogdlne, ktore obejmujg wszystkie wspdlne cechy pewnego zbio-
ru rzeczy jednostkowych; w $redniowieczu prowadzono spér o uniwersalia, pomiedzy realizmem pojeciowym,
wedlug ktorego uniwersalia istniejg jako realne byty (fac. res universales), stanowigce jak gdyby idealne pierwo-
wzory konkretnych przedmiotéw, a nominalizmem, ktéry glosil, ze uniwersalia nie istniej realnie, a s3 jedynie
nazwami (lac. nomina), abstrakcjami jezykowymi. [przypis edytorski]

2 Arystoteles (384—322 p.n.e.) — grecki filozof i przyrodoznawca, zajmujacy si¢ réwniez teorig paistwa i pra-
wa, ekonomikg i logika formalng; uczen Platona; najwszechstronniejszy z uczonych starozytnych, osobisty
nauczyciel Aleksandra Wielkiego; jego dorobek i system filozoficzny wywarly wielki wplyw na rozwéj nauki
i filozofii europejskiej, zwlaszcza w $redniowieczu. [przypis edytorski]

Opitagorejczycy — wyznawcy pitagoreizmu, ruchu filozoficzno-religijnego i naukowego rozwinigtego przez
Pitagorasa i jego nastgpcdw, powstatego pod znacznym wplywem matematyki i mistycyzmu; pitagoreizm wnidst
wielki wkiad do nauki staroz., zwlaszcza w zakresie matematyki, astronomii oraz teorii muzyki, wywart réwniez
wplyw na filozofi¢ Platona. [przypis edytorski]
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uzupetnient. Doskonata postawa duchowa w zyciu tak samo nie powinna cztowiekowi zo-
stawia poczucia braku, niedostatku, powinna go zaspokajaé. Tymczasem rozkosze same,
gdyby mogly istnie¢ bez zadnego zycia intelektualnego, nie zaspokajalyby cztowieka. Bez
pewnej dozy uwagi, pamieci, inteligencji nie mozna by si¢ nawet rozkoszami po ludzku
cieszy¢. Zatem rozkosz sama nie jest dobrem, bo nie wystarcza czlowiekowi sama przez
si¢, ale wymaga, jako uzupelnienia, jeszcze pewnych sprawnosci intelektualnych, jezeli
ma by¢ co$ warta.

XI. Podobnie i zycie intelektualne samo przez si¢ nie zaspokoi nikogo, jezeli bedzie
obrane z wszelkich przyjemnosci, z czynnika rozkoszy. Ono tez nie jest wystarczajace,
a wigc i ono nie jest doskonale. Zatem ani rozkosz, ani rozum nie jest tym samym, co
dobro, i pierwszej nagrody na konkursie nie dostanie ani jedno, ani drugie.

Zycie skombinowane, a wiec zycie oddane przede wszystkim pracy intelektualnej,
a ozdobione innymi przyjemno$ciami, wypadnie postawi¢ wyzej niz zycie ghupiego roz-
pustnika i niz zycie oschlego uczonego.

Pierwsza nagroda w konkursie przypadnie w udziale chyba dobru samemu. Druga
zyciu skombinowanemu z pracy intelektualnej i z rozkoszy. Ono stoi tak wysoko w hie-
rarchii wartoéci nie dlatego, ze ma w sobie przymieszke rozkoszy, tylko dlatego, ze sig
w nim przejawia rozum. Ale gardzi¢ nig nie ma powodu. Sokrates jej nie potepia i nie
odrzuca. Sprébuje tylko powiedzie¢ naprzéd, dlaczego rozum stawia tak wysoko.

XII. Zaczyna od ogdlnych zatoze. Chce rozrézniaé we wszechéwiecie cztery czyn-
niki: okreslony, nieokreslony, mieszaning z nich obu i przyczyng tego mieszania si¢. To
rozréznienie nie jest u autora do$¢ jasne i on wie o tym, jak $wiadczg stowa Protarcha.
Swiadczy o tym i to, ie Sokrates nie bardzo jest zdecydowany, ile grup zechce przyjac
w swym podziale. To, co Sokrates tutaj méwi, wygada raczej na wymienienie réznych
rodzajéw naszych ujeé tego, co istnieje, niz na podzial przedmiotéw i zdarzed. To nie
rzeczywisto$é, tylko nasze zdania bywajg raz nieokreslone, a raz okreslone i $ciste. Nie
mozna przeciez powiedzied, ze na dworze jest raz bardzo gorgco, a innym razem jest 42
stopnie w cieniu. To na jedno wychodzi. Tylko my jeden i ten sam stan temperatury
mozemy dwojako ujmowaé. Raz mgtnie i niejasno, méwiac, ze jest bardzo goraco, a raz
§cisle i jasno, méwigc, ze mamy 42 stopnie w cieniu. Podobnie raz mozna powiedzie¢,
ze stupy w Propylejach?! sg bardzo grube, a innym razem powiedzie¢, ze maja u dotu
160 cm $rednicy. To ,bardzo” i ,bardziej”, i ,mniej”, i ,stabo”, i ,mocno”, i ,zbytnio”
to nie sg rodzaje przedmiotéw, tylko to s3 nasze metne okreslenia przedmiotéw i zda-
rzei. Podobnie jak inne, $ciste okredlenia ilosciowe s3 réwniez nasze. Jednemu i temu
samemu przedmiotowi lub zdarzeniu mogg przystugiwaé réwnocze$nie dwa okreélenia:
jedno metne, a drugie $ciste. W przedmiocie lub w zdarzeniu nic si¢ nie zmienia przez
to, jezeli je czlowiek okresli raz metnie, a raz $cisle. Zmienia si¢ tylko jego obraz. Ale
obraz zdarzenia i zdarzenie samo to dwie rzeczy rézne. Zatem trudno si¢ tu z Sokratesem
zgodzié, zeby sam $wiat skladal si¢ z tego, co okreslone, i z tego, co nicokre$lone. Te
dwa pierwiastki mozna i nalezy odrézniaé, ale w naszych ujeciach $wiata, a nie w $wiecie
samym. (Por. W. Witwicki, Rozmowa o jednosci prawdy i dobra, Wyd. Filomaty, Lwow
1936).

XIII. Jak w poprzednim rozdziale, tak i teraz podmiotowe ujecia wydajg si¢ Sokra-
tesowi przedmiotami samymi i stajg si¢ jakby osobami. Zeniac si¢ i majg potomstwo,
wypieraja si¢ nawzajem i walczg o miejsce. Jedno$é, w keérej si¢ bezkres laczy z okresle-
niem, staje si¢ boginig opiekunka. Platon nie upieralby si¢ na pewno przy tym, zeby te
personifikacje bra¢ dostownie. On tu daje wyraz nie swoim przekonaniom, tylko swoim
supozycjom?32. Inaczej méwigc: on tak nie mysli naprawde i dostownie, tylko tak méwi
obrazowo. Nie jest to sprawa jego stanowiska, tylko sprawa jego stylu, sposobu pisania.
Gdyby mozna méwi¢ z nim dzisiaj, zgodzilby si¢ zapewne, ze tylko tyle chcial powie-
dzie¢: réine dobre rzeczy powstajg przez wprowadzenie w jaki$ material nieokreslony
pierwiastka pewnej miary, granicy, okre$lenia. Przeciez i material artysty i rzemieslnika
musi by¢ wyraznie odmierzony i ostrugany, czy ociosany, a wi¢c ograniczony, zeby co$

31 Propyleje — w architekturze staroz. Grecji monumentalny budynek bramy na planie prostokgta z kolum-
nami, prowadzacy zwykle do wielkich $wiatyrl; w Atenach Propyleje stanowig wejécie na Akropol. [przypis
edytorski]

2supozycja (z tac.) — przypuszczenie, domyst. [przypis edytorski]
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z niego bylo, i material pozadan ludzkich musi by¢ ujgty w granice pewnych zasad i praw
postgpowania, zeby si¢ z tego zrobit dobry obyczaj. I myslenie metne, literackie, przeno-
$ne, pélsenne musi by¢ ujete w ramy $cistych okreslen i poprawnych form rozumowania,
zeby bylo co$ warte dla nauki. Zaréwno w robocie i w dziele majstra, jak w obyczaju
i w postepowaniu ludzkim, jak w mysleniu i w wytworach mysli ludzkiej mozna wy-
rézni¢ czynnik nieokreslony i czynnik pewnego okreslenia, granicy takiej lub innej. Te
rzeczy, w ktérych mozna takie dwa czynniki wyréznié, naleze¢ maja do trzeciej grupy
przedmiotéw sposrdd tych trzech, ktdre tu Platon wyrdinia.

XIV. On wyréznia teraz jeszcze co$ czwartego. Tym czwartym czynnikiem wszystkiego
jest przyczyna. Co$, co w kazdym wypadku dotacza granicg do tego, co nieokreslone.

Czlony tego podziatu nie wykluczaja si¢. Mozna wskazaé wiele przyczyn, w ktérych
by si¢ dal wyréini¢ czynnik okreslenia i czego$ nieokreslonego. Trudno byloby wigc
wymienia¢ przyczyng jako co$ czwartego, réwnorzednego tamtym czynnikom. O tym
Protarch zapomnial w tej chwili.

Zywot poddany rozumowi, a niewolny od rozkoszy, wydaje si¢ rozmawiajagcym czyms,
co by nalezalo zaliczy¢ do trzeciej grupy przedmiotow.

XV. Zywot oddany rozkoszom zaliczytby Sokrates niewatpliwie do dziedziny tego, co
nieokreslone, co nie zna kresu, wedzidla, umiaru, opanowania. Do tej dziedziny zalicza
rozkosz. Rozum, zdawaloby si¢, ze wejdzie do grupy przeciwnej: tego, co ma granice.
On jednak wydaje si¢ Sokratesowi nie tym, co ma, tylko tym, co nadaje granice, co
wprowadza okreslenie w zywiol nieokreslony. Zatem to co$ jakby przyczyna, czynnik
czwarty z rzedu.

XVI. Platon przypomina mys$l Anaksagorasa’3, ze umyst porzadkuje wszystko i pigk-
nie rozmieszcza w $wiecie. Oczywiscie nie umyst ludzki, tylko umyst wszech$wiatowy,
zwigzany z dusza wszech$wiata. Méwigc obrazowo: Umyst Zeusa. On jest ta przyczyna,
ktéra wigze granice z bezkresem w naturze wszechrzeczy. Podobnie rozum poszczegdlne-
go czlowieka potrafi trzymaé w ryzach i regulowad jego uczucia, pozadania i postgpowa-
nie. Czlowiek wydaje si¢ Platonowi malym odbiciem wszech$wiata — mikrokosmosem.

XVIL. Autor szkicuje ogdlnikowo biologiczna teori¢ uczué. Bél powstaje na tle ja-
kiego$ rozpadu, na tle psucia si¢ harmonii w istocie zywej, a rozkosz powstaje, gdy si¢
zaklécona harmonia czynnosci organizmu z powrotem odtwarza, gdy organizm wraca do
swego wlasciwego stanu, czyli do swojej istoty. W nieco innych terminach i z pewnymi
zastrzezeniami ta teoria wydaje si¢ i dzi§ prawdziwa.

XVIII. Oprécz rozkoszy i boléw wywolanych podniets fizyczna i fizjologiczng istnie-
ja inne, bez podniety fizjologicznej, zwigzane z oczekiwaniem tamtych. Nalezy doda, ze
z przypominaniem réwniez. W rozdziale XIX przypomni to sobie i Sokrates. Stan réw-
nowagi ciala, w ktérym ani rozpadu nie ma, ani odbudowy, wiaze si¢ z pewna apatig, nie
wywoluje zadnych boléw i nie daje zadnych osobliwych rozkoszy. Motzliwe jest i takie
zycie — uczonego. Platon nazywa je boskim. Nie wida¢, zeby si¢ do niego entuzjazmo-
wal.

XIX. Platon daje tu okreslenie standéw jeszcze nieuswiadomionych w odréznieniu
od juz zapomnianych. Jedne i drugie sa nie$wiadome. Méwi o podniecie fizjologicznej
spostrzezen i o spostrzezeniach, wzglednie o wyobrazeniach spostrzegawczych. Okre-
$la przypomnienia. To okreélenie powtérzy pdiniej Arystoteles w rozprawie O pamigci
i o przypominaniu sobie i nie poda, skad je wzial, bo cytowanie Zrédel nie bylo obo-
wigzkiem u starozytnych. Rozwinie tam my$l Platona materialistycznie i mitologicznie.
Dostownie wziat tekst Fileba.

XX. Fakt pozadania interesuje tu autora i wydaje mu si¢ zdumiewajacy pod pewnym
wzgledem. Twierdzi, ze pragnie si¢ zawsze tego, czego si¢ nie ma. Te samg mysl wypo-
wiedzial w Uczcie, w mowie Diotymy. Niezbednym warunkiem kazdego pozadania jest
brak w danej chwili tego, co stanowi przedmiot pozadania. Przedmioty pozadan sa za-
wsze przyszle lub przeszie, lub oddalone przestrzennie. Zawsze oddzielone od nas, nigdy
obecne i bliskie. To prawda. Tylko niestusznie zaklada Sokrates, ze w pozadaniu kazdym

33 Anaksagoras z Kladzomen (ok.soo—ok. 428 p.n.e.) — filozof grecki, przedstawiciel joriskiej filozofii przy-
rody, nauczyciel i doradca Peryklesa. Uwazal, ze $wiat jest zbudowany z materii skladajacej si¢ z wielu nieznisz-
czalnych, pierwotnych zarodkéw wszystkich rzeczy (homoiomerie), ktére wylonily si¢ z pierwotnej mieszaniny
dzieki ruchowi nadanemu $wiatu przez wieczny, wszechwiedzacy umyst (nous). [przypis edytorski]
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— nawet w pierwszym z rzedu — musi tkwi¢ jako$ przedstawienie przedmiotu poig-
danego. To by znaczylo, ze dusza pragnaca czego$ ,,dotyka” jako$ przedmiotu pozadania,
chociaz on nie dziala na nig w danej chwili. To niestuszne, bo nazywamy pozadaniami
takze i takie niepokoje wewngtrzne, sklaniajace do dziatad, keére uspokoi¢ moze tylko
pewien, tylko ten, a nie inny stan rzeczy, chociaz czlowiek trapiony jego brakiem sam
nie potrafi wskaza¢ ani przedstawi¢ sobie przedmiotu swego pozadania. Tak wygladaja
pierwsze pozadania seksualne u nieuswiadomionych chlopcdw i dziewczat, taki charakter
miewa nieraz pozadanie towarzystwa ludzkiego lub pewnego towarzystwa okreslonego,
nostalgia, nieche¢¢ do oséb bliskich, potrzeba snu itd. Niekiedy cztowiek sam nie wie,
czego wlasciwie pragnie, i dopiero widzac, co mu ulge przynosi, domysla sie, ze widocz-
nie tego wlasnie musial pragnaé. Innym razem gotéw kto$ przysiegaé, ie pragnie dobra
publicznego, a tylko ci, co go znaja najlepiej, wiedza, ze on pragnie wlasnej chwaly i wy-
wyzszenia, a tym, co publiczne, nie przejmuje si¢ zbytnio albo tym po prostu gardzi
i pomiata.

Nie zawsze wigc przedstawiamy sobie przedmioty naszych pozadan. Nie zawierajg na
pewno tych przedstawien pozadania pierwsze, a jesli te przedstawienia wystepuja w zwy-
czajnych pozadaniach $wiadomych, to znamy dobrze ich geneze. Oczywiscie, ze one rodza
si¢ wtedy na tle pamieci.

XXI. Zupehie stuszne stwierdza Platon, ze nie istniejg pozadania ciata, cho¢ ludzie
o nich méwig od dwdch tysigcy lat i beda méwili w dalszym ciagu. Pozadanie kazde jest
faktem psychicznym. Najbardziej nawet cielesnych pociech pragna dusze, a nie pragng
ich ciata. To stuszne.

Rozpoczynaja si¢ $wietne szkice analiz psychologicznych. Wigc naprzéd wykrywa
Platon i opisuje mieszany z przykroéci i z przyjemnoséci charakter pragnien i wskazuje
w pragnieniach dodatnich zawarte: 1. przykre stwierdzenie braku pewnego stanu rzeczy,
2. przyjemng supozycje zaspokojenia tego braku. (Zob. W. Witwicki, Analiza psycho-
logiczna objawdw woli, Tow. dla Popierania Nauki Polskiej, Lwow 1904). Rozpoczyna
roztrzasal zagadnienie prawdziwosci i falszywosci uczud.

I tu jest w tekécie miejsce, ktére sprawia niepokonane trudnoéci komentatorom.
Oto Sokrates, w chwili gdy mu $wita w pewnym momencie zagadnienie prawdziwosci
i falszywosci uczué, przypomina sobie, ze zagadnienie gléwne brzmialo: jaka postawa
psychiczna moze nam zapewni¢ szcz¢scie, i odzywa si¢ do Protarcha tak: ,Jezeli to ma
zwigzek z my$lami poprzednimi, synu tamtego czlowieka, to trzeba to wzig¢ pod uwagg”.
Co znaczy w tym miejscu zwrot: ,synu tamtego czlowieka”? Powiadaja na to: znaczy tyle
co: ,synu Kalliasa”. A wigc czemu nie po prostu: ,synu Kalliasa”? — Méwig: Bo Sokrates
w tym miejscu zapomnial, jak si¢ nazywa ojciec Protarcha. (Zob.: Plato with an English
translation 111. W. R. M. Lamb, M. A., London, New York MCMXXYV, str. 291). To
zabawne wyjaénienie, bo Platon mégt to Sokratesowi zbyt tatwo podpowiedzie¢. Méwig
tez, ze to znaczy tyle, co: ,synu Fileba”. Ale Fileb nie jest w zadnym sposobie ,tamtym”
czlowiekiem. Siedzi przy rozmawiajacych i stucha albo $pi; wigc nie moze by¢ ,tamtym”.
Moéwig wiec: to znaczy tyle, co: ,synu Gorgiasza”, bo Protarchos stuchat Gorgiasza, a syn
to prawie tyle, co uczen lub stuchacz. To tez nie do przyjecia. Bo gdyby nawet dopuscié
tego syna zamiast ucznia, to i Gorgiasz nie moze tu by¢ ,tamtym”, poniewaz dotad nie
bylo o nim mowy w ogdle.

Zdaje mi si¢ wigc, ze zaimek tutaj uzyty musi odnosi¢ si¢ do kogos, kto w jakikolwiek
sposob wystepowal w poprzednim toku rozmowy. Tam, gdzie odsyla nas Platon tym
stowem, tam gdzie$ wskazuje z humorem ojca Protarcha, ale to nie bedzie Kallias, bo
tego mozna bylo wymieni¢ po prostu. Kallias nie jest ,tamtym”, bo zadnej roli nie odegrat
w rozmowie, nie bylo go widaé w ogdle, wicc nie moina go teraz wskazywaé zaimkiem
ytamten” i nie mozna by tego zaimka rozwing¢ z pomocy zdania wzglednego: tamten,
ktéry... co whasciwie?

Jedno rozwiniecie datoby si¢ pogodzi¢ z tokiem mysli w tym ustepie. A mianowicie,
gdyby ustep rozwijaé w ten sposob: ,Jezeli sprawa prawdziwosci uczué¢ ma zwigzek z usta-
laniem ideatéw zyciowych i z zyciem uczonego, wolnym od zbytnich rozkoszy i smutkéw,
to powinni$my t¢ sprawe wzigé pod uwage w tej chwili; ja i ty, synu tamtego czlowieka,
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ktéry tu byt zaczah idealy zyciowe ustalad i chwali¢ to zycie uczonego wolne od zbytnich
rozkoszy i smutkéw. Czlowieka, ktory si¢ dzi$ znajduje posrodku miedzy cierpieniem
a rado$cig, a czasem cierpi podwodjnie. Raz na tle stanu swojego ciala, a duchowy bél
go trapi tez; on oczekuje i teskni, i ma wrazenie, ze pamieta zycie inne niz to, ktére
przemija — ziemskie”. Krocej méwiac: ,M6j synu”. Platon w postaci Sokratesa méwi tu
do Protarcha jak do wlasnego tworu, do wlasnego syna literackiego. To Platon sam jest
tamtym cztowiekiem, ktéry méwil mysli poprzednie i stworzyt Protarcha dla porozumie-
nia z czytelnikiem. On moze do niego tak méwi¢. On dobrze widzi, ze Protarch to nie
zywy czlowiek, tylko manekin i maska. Trzeba zwazy¢, ze Sokrates méwit caly czas jakby
w nastroju dionizyjskim: przeno$nie, personifikacje, dygresje, niedokoriczenia, mglisto-
éci, liryka, wspomnienia, skroty, uwagi na stronie i humor, ktéry niewiele dba o to, czy
si¢ czytelnik zorientuje w zarcie i dojrzy uémiech autora, czy nie — rozmowa z samym
sobg raczej; pisana na goraco, w chwili gdy si¢ mysli rodzily w glowie. Jakby bez kreslen
i korekeur. Tak mozna zrozumieé to miejsce i powigza¢ je z tekstem i ze $wiadomoscig
tworczg Platona, z jego postawa przy pisaniu, widoczng w stylu nie tylko w tym jednym
miejscu.

Sokrates postanawia odrzuci¢ rozwleklosci. Dojrzal je widaé. I wyznaje, ze nie wy-
klada planowo i nie wie jeszcze, do czego dojdzie na koricu. W tej chwili bliski jest
przekonania, ze prawda i falsz nie s3 tylko cecha sadéw, ale przystuguja réwniez uczu-
ciom. Suponuje, ze uczucia i pozadania ,falszywe” zdarzaja si¢ na tle marzen sennych,
niedomagan umystowych i psychoz. Ma ochot¢ méwi¢ o uczuciach falszywych w takich
wypadkach, kiedy czlowiek sadzi, ze przezywa pewien stan uczuciowy, a nie przezywa go
naprawde.

Czy sg takie stany? Zdawaloby si¢, ze nie ma. Zdawaloby sig, ze introspekcja nie moze
nas myli¢ nigdy. Jezeli sadze, ze si¢ boje, to boje si¢ chyba na pewno, i jezeli sadze, ze
si¢ cieszg, to ciesze sie na pewno. Jezeli mi si¢ nawet $ni, ze si¢ gniewam na smoka ze
zlotym ogonem, to gniew mdj naprawdg istnieje, chociaz zloty smok nie istnieje. Kiedy
oblgkanego przerazaja czarne szczury, dane mu w halucynacji, to jego przerazenie samo
nie wydaje si¢ falszywe, chociaz jego sad, ze go szczury gonig, jest falszywy.

Bywaja jednak wypadki pewnej sugestii wlasnej albo sugestii z zewnatrz, w ktérych
cztowiek moze si¢ myli¢ co do wlasnego stanu uczuciowego i sadzié, ze przezywa stan X,
podczas gdy naprawde weale nie przezywa stanu X, tylko stan Y lub Z. Tak nieraz przy
zastrzyku podskérnym mysli kto$ przez chwile, ze to go boli, a dopiero jak si¢ zastanowi,
przyznaje si¢, ze wlasciwie bélu nie bylo, tylko on si¢ bal, ze bdl bedzie, i stad ta po-
mytka. Pomytka co do jakosci przezywanego stanu. W innym wypadku matka, egoistka,
mysli, ze kocha swoje dziecko nad zycie, ale ci, co ja znaja blizej, wiedza, Ze to nie mi-
to$¢ u niej gra, tylko ambicja i chciwosé. Podobnie, wracajac z towarzyskiego zebrania,
na ktérym bylo wiele halasu i wiele $miechu, i trzeba si¢ bylo duzo $miaé dla kompa-
nii, ma czlowiek niekiedy zrazu wrazenie, ze si¢ bawil. Dopiero zastanowiwszy si¢ lepiej,
uwaza, ze to whasciwie nie byla zadna zabawa, tylko czczo$¢ i hataliwa pustka. Mylnie
zrazu ocenil jako$¢ swego nastroju. Nic tez czestszego jak pomytki co do przedmiotu
whasnego uczucia. Kiedy czlowieka niewprawnego w analizie psychologicznej pytaé, co
go wlasciwie $mieszy w pewnej anegdocie lub w sytuacji zywej, bardzo cz¢sto nie potrafi
wskaza¢, co go bawi, a $mieje si¢ dalej. Sam nie wie, z czego wlasciwie, albo mu si¢ zdaje,
ze to z kontrastu, z nieoczekiwania, z niespodzianki, z mechanicznego wygladu czegos,
co jest zywe, itp. Zaleznie od tego, ktéra z wielu falszywych teorii $miesznosci trafifo mu
si¢ napotkaé. Zatem wlasne doswiadczenie wewngtrzne moze nas niekiedy myli¢, moze-
my mylnie spostrzega¢ i mylnie okresla¢ nasze whasne stany uczuciowe. Uczucia mylnie
we wlasnym wnetrzu dostrzegane lub mylnie okre$lane i przypisywane sobie samemu
moglby kto$ nazywad falszywymi. Podobnie jak falszywym ziotem nazywamy mosigdz,
ktéry nam wyglada na zfoto, a nie jest zlotem. Wyraz ,falszywy” bedzie tu uzyty wtérnie,
przenosnie. Pierwotnie falsz jest jednak cechg sadéw pewnych niezgodnych z rzeczywi-
stoscig. Wtdrnie moze dotyczy¢ takze i tych przedmiotéw, ktére jakos nas sklaniajg do

34byt zaczgt — prayklad uzycia czasu zaprzeszlego, wyraiajacego czynnoé¢ wezedniejszg niz opisana czasem
przeszlym; znaczenie: zaczal wezedniej, uprzednio. [przypis edytorski]
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wydawania sagdéw mylnych albo nie istnieja w ogdle, a tylko my je w mylnych sadach
stwierdzamy. A wigc i uczucia zwigzane z sadami mylnymi.

XXII. Sokrates nie nastaje w tej chwili na przyjecie uczu¢ mylnych i prawdziwych.
Wystarcza mu juz przyja¢ tylko uczucia stuszne i niestuszne. Rozréznienie przydane. My
dzi$ tez mozemy méwi¢ i méwimy nieraz o niestusznej obawie, kiedy si¢ kto$ boi jezdzi¢
autem lub koleja, nie tyle, jesli acroplanem3’ pasazerskim. Méwimy takze, ze niestusznie
si¢ kto$ cieszy z wygranej na loterii, jezeli w spisie numeréw wygranych dojrzal przez
nieuwagg i przez pomytke takze i swéj numer losu, cho¢ weale go tam nie bylo naprawde.

Sokrates porusza przy tej sposobnosci sprawe réinych jakosci uczué. Czy istnieja
uczucia rézne jakosciowo, czy tez przyjemno$¢ sama jest zawsze jednaka — wszystko jed-
no, czyby si¢ laczyla ze smakiem dobrej czekolady, czy z muzyks, czy z komedia, z dniem
imienin, czy z awansem lub wygrana na loterii. Podobnie przykroci — czy sg réine, czy
tez zawsze przykro$¢ jest jedna i ta sama i jednaka, czyby szla w parze z zaczepieniem
naddartego paznokcia o krepe, czy ze $miercia osoby bliskiej, czy z lekturg artykulow
politycznych w gazetach, czy ze zwiedzaniem wystaw malarskich. Sokrates oswiadcza si¢
raczej za wieloma réznymi jakosciami uczué, ale z argumentéw, ktére podaje, widad,
ze ma na mysli réznice co do sily, a nie co do jakoéci. Sprawa jest sporna i dzis. Jezeli
jednak stanem uczuciowym nazywaé pewien kompleks wrazeri ustrojowych wraz z jego
podstawg psychologiczng, a wi¢c razem z przedstawieniem pewnym, przekonaniem lub
supozycja dotyczacg przedmiotu uczucia, a tak robimy zazwyczaj, istnieja na pewno liczne
i rézne jako$ci uczud.

XXIII. Platon daje analizg spostrzezeri dotyczacych przedmiotdéw fizycznych. Wyréz-
nia w nich wyobrazenie spostrzegawcze, ktdre nazywa spostrzezeniem, i sad klasyfikujacy,
w ktérym tak lub inaczej ujmujemy przedmiot wyobrazenia. Po spostrzezeniach, praw-
dziwych lub mylnych, zostaja nam przypomnienia. W nich tkwia wyobrazenia pochodne
albo przedstawienia nieobrazowe oraz sady pewne. Niektére z tych sadéw powstaly pod-
czas minionych spostrzezen. I te, jesli byly wtedy mylne, zostaja i w przypomnieniach
mylne. Podobng budowe maja przewidywania i marzenia, odnoszace si¢ do przyszlodci.
W nich réwniez mogg tkwi¢ sady mylne, jezeli je wyprzedzaly mylne spostrzezenia.

XXIV. Sokrates wraca jednak do tej mysli, ze chyba s3 rozkosze i cierpienia ,falszy-
we”. Cruje, ze tu jest jaka$ trudno$¢. Dlatego si¢ tak broni Protarch przeciwko tej mysli
i Sokrates go chwali za t¢ obrone. Sokrates az bogdéw weiagnat do dyskusji. A na mysli
ma najwidoczniej co$ w tym rodzaju: radoéci i cierpienia falszywe to sg te, ktére si¢ wigza
z sgdami mylnymi albo z sadami na niby. Jezeli si¢ kto$ cieszy szkietkiem, ktére bierze
za brylant, jego rado$¢ ma by¢ falszywa, bo na falszywym sadzie oparta. Niemniej jest
rzeczywista. Falszywe radoci i cierpienia to sg i te, ktdre my dzi$ nazywamy nieszczery-
mi. One powstaja, kiedy czlowiek umyslnie wplywa, umyslnie zmieni¢ usituje w swoim
uczuciu jego sile, jakoé¢, przedmiot, czas trwania. Kiedy si¢ sam wprowadza w pewien
stan uczuciowy wbrew swemu przekonaniu albo go z siebie usituje wyklamaé. Te uczu-
cia, jesliby mialy by¢ przekonaniowe, wigzg si¢ wtedy z supozycjami, ktére sg sprzeczne
z przekonaniami glebszymi, szczerymi. Takie uczucia przezywa aktor, kiedy si¢ przed wi-
dzami przejmuje rola, a zachowuje $wiadomo$¢ swego ,klamstwa”. Ono nikogo napraw-
d¢ w blad nie wprowadza, cho¢ przejmuje wszystkich. Te stany Platon $wietnie opisywat
w Jonie. Nie recze, czy je sobie przypomina w tej chwili. Mnéstwo takich uczué w twor-
czodci artystycznej, w obcowaniu pewnych ludzi z dzielami sztuki w roli odbiorcy, one
charakteryzuja w zyciu typy histeryczne, one cechujg tych, ktérzy si¢ dla jakichkolwiek
celéw zaklamuja sami, zatracajg prostote i bezposrednio$¢ zycia uczuciowego, przyjmuja
postawy uczuciowe, ktore nie s3 ich wlasne i nie siegaja w nich do glebi. Platon je znal
dobrze. Ludzie 7li za$ to s3 u niego ci, ktdrzy cenig najwyzej pienigdze, wladze i znaczenie
osobiste — wszystko to zdobywane cho¢by nawet z krzywda ludzky. Czytaliémy o nich
w Gorgiaszu. Myla si¢ w tej ocenie, bo to nie s3 najwyzsze i to nie s3 zadne dobra. Zatem
ich rado$¢ jest oparta na falszywej ocenie dobr zyciowych. Jest wigc i ta rado$¢ falszywa.
Nie jest w mocy ludzkiej wyprowadzi¢ ich z bledu, otworzy¢ im oczy i pokazaé, ze si¢
mylg w ocenach, odstoni¢ im dobra prawdziwe. Jakby ich w zaslepieniu trzymaly jakie$
moce nadludzkie i wladnie tym zadlepieniem karaly za ich zbrodnie. To znaczy, ze ludzie

35geroplan (przestarz.) — samolot. [przypis edytorski]
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zli s3 ,bogom niemili” i dlatego przezywaja uczucia ,falszywe”. Ci ludzie cierpig tez cza-
sami, gdy im si¢ nie udaje skrzywdzi¢ drugich lub gdy si¢ im trafi straci¢ cz¢$¢ pienigdzy
i wplywéw nieuczciwie zdobytych. To cierpienie tez wigze si¢ z ich mylnym przekona-
niem o wysokiej wartosci skarbéw i wplywéw zle zdobytych, a wigc mozna je réwniez
nazwac¢ cierpieniem falszywym. Prawdziwie cieszy sie, tak chciatby méwi¢ Sokrates, tylko
ten czlowiek, ktory si¢ cieszy czyms, co istnieje i jest naprawde dobre; cztowiek, kedry
si¢ nie myli w ocenie wartoéci. Tak go ,bogowie nagradzajy”. I prawdziwie cierpi tylko
ten, ktory boleje nad utratg wartosci prawdziwych. Radoéci falszywe i cierpienia falszy-
we s3 mimo to rzeczywiste, istotne, zdarzajg si¢, nie s3 pozorami uczué, tylko uczuciami
rzeczywistymi.

Przez chwile Sokrates bliski jest tej mysli, ze nie ma w ogdle innych zlych uczu¢
w duszy ludzkiej, jak tylko uczucia oparte na mylnych ocenach wartoéci i na fikcjach.
Ze kaidy ly cilowiek tylko dlatego i przez to jest zly, ze jest ghupi. Ghupi dlatego, ze
nie widzi, co istnieje i co jest naprawde dobre. Ale Sokrates nie upiera si¢ przy tym
stanowisku. Dopuszcza oprécz mylnosci jeszcze i inne zto w uczuciach ludzkich. Stusznie
robi.

XXV. Sokrates wykrywa w kazdym pragnieniu dodatnim zawarty skladnik przykro-
$ci. To: uczucie przykre, zwiazane z obecnym brakiem. I skladnik dodatni. To: uczucie
przyjemne, zwigzane z antycypacja® zaspokojenia. Wykrywa i opisuje ztudzenia w ocenie
sily uczu¢, oparte na ich kontrascie i na oddaleniu czasowym. W nowym znaczeniu méwi
teraz o rozkoszach i o cierpieniach fatszywych. Falszywymi uczuciami nazywa teraz ztud-
ne, bo powickszone lub pomniejszone, wyglady uczué, ktdre powstaja przez to, ze nowe
stany uczuciowe powstajg na tle innych, juz istniejacych, albo zmieniajg pozornie swa
site w przypomnieniu zbyt dawnym lub zbyt $wiezym. Tak czasem troski i zmartwienia
z lat dzieci¢cych bledng w wieku dojrzalym i wydaja si¢ nam male i $mieszne z oddalenia
wielu lat i w poréwnaniu do trosk i zmartwien obecnych. A byly wielkie, kiedy byly.
Ten ich pomniejszony wyglad jest ztudny. Tak pierwsza przechadzka po dlugiej chorobie
wydaje si¢ szcz¢Sciem wigkszym, niz si¢ przedstawiala zdrowemu, tak maleja w niedaw-
nym przypomnieniu meki i trudy wycieczki, kiedy przyjdzie dobra chwila na popasie?,
tak nieraz starcy blogostawia mlode lata, cho¢ za mlodu nie czuli weale tego osobliwego
szezg$cia mlodych lat. To pewne, ze pamigé i wplyw tla uczuciowego powoduje nieraz
falszywa oceng sily naszych wlasnych stanéw uczuciowych. Wszystko to méwi autor na
to, zeby wskazad, jak wiele falszu, pozoru, ztudy tkwi w pospolitych rozkoszach.

XXVI. Stan réwnowagi cielesnej, ktéry by uwalnial od wszelkich wzruszen przyjem-
nych i przykrych, nie da si¢ w praktyce osiagnaé, co Sokrates wigze ze znanym powiedze-
niem Heraklita3®: ,Wszystko plynie” i z drugim tegoz autora: ,Droga w gore i w dot jed-
na”. Dlatego nadciaga grozna dla postulatu Sokratesa myl, ze zupetny spokéj uczuciowy,
zupelna wolnoé¢ od cierpieri i rozkoszy, ktéra miala cechowal ,boski” zywot uczonego
w rozdziale XVIII, jest w ogdle nie do osiggnigcia, jest pusta mrzonkg. Sokrates ratuje
si¢ sluszng uwaga o podnietach podprogowych. Stusznie zwraca uwagg, ze podniety stabe
i miernej sily nie wywotuja ani zbytnich cierpied, ani rozkoszy. Mégtby wigc i uczony za-
chowa¢ 6w idealny spokdj wewnetrzny, byleby sic wystrzegat zbyt silnych podniet. To nie
znaczy, ze w ten sposob bedzie mégt zy¢ przyjemnie, poniewaz sama wolno$¢ od cierpien
jeszcze nie stanowi przyjemnodci, jak sadzili pitagorejczycy, Demokryt® i Antystenes®.

XXVII. To whasnie majg by¢ ci tedzy przyrodnicy, o ktérych teraz mowa. Nazywa ich
Sokrates przeciwnikami Fileba, bo Fileb rozkosz czci i nazywa ja najwyzszym dobrem,
a oni méwig, ze ona w ogole nie istnieje jako co$ pozytywnego i jest tylko brakiem cier-
pienia. Platon zupelnie stusznie i dowcipnie doszukuje si¢ psychologicznego tla takiego

36antycypacia — przewidywanie, zakladanie czego$, co jeszcze nie zaszlo. [przypis edytorski]

3popas — postdj w czasie podrézy w celu nakarmienia koni i odpoczynku. [przypis edytorski]

38 Heraklit z Efezu (ok. s40—ok. 480 p.n.e.) — filozof grecki, zaliczany do joriskiej szkoly filozofii przyrody;
za zasade pierwotng (arché) wszech$wiata uwazal ogienl, za ceche bytu za$ zmiennoé¢, nieustanne zanikanie
i stawanie si¢ (co wyrazit w stawnym zdaniu ,wszystko plynie”). [przypis edytorski]

3 Demokryt z Abdery (ok. 460—ok. 370 p.n.e.) — filozof grecki, najwszechstronniejszy uczony starozytny
przed Arystotelesem, autor kilkudziesi¢ciu dziet z réinych dziedzin, wspditworca (razem ze swoim nauczycielem
Leukipposem) pierwszej atomistycznej teorii budowy $wiata. [przypis edytorski]

“Antystenes z Aten (ok. 436—ok. 365 p.n.e.) — filozof grecki, zalozyciel filoz. szkoly cynikéw, uczen Gorgiasza
i Sokratesa. [przypis edytorski]
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pogladu i widzi je w usposobieniu zgryZliwym, ktére si¢ krzywi na uciechy miodosci. Po-
glad to jaskrawo niezgodny z do$wiadczeniem codziennym — zatem nie ze spostrzezen
uwaznych wysnuty, tylko raczej z natchnienia, jak przepowiednie wieszczkéw. Na reli-
gijng instytucje wieszczkéw Platon patrzat z humorem — nie tylko w Eutyfronie. Teraz
wysnuwa nastgpstwa z pogladéw Antystenesa. Gdyby rozkosz byla naprawde ustaniem
cierpienia, to szczyty rozkoszy musialyby si¢ zjawia¢ tylko w pauzach najcigzszych cho-
16b, bo tylko wtedy ustaja najwicksze cierpienia. To bywa. Ale réwnoczeénie spotykamy
je wlasnie u ludzi zdrowych, a nie chorych, wicc Antystenes nie ma stusznosci. Rozkosz
jest przezyciem pozytywnym, chociaz jej wysokie stopnie mozna spotkaé takze u ludzi
chorych.

XXVIII. Najwyzsze stopnie rozkoszy mozna spotkad takze na tle upadku duchowego.
Uczucia o najwyzszej sile nie idg weale w parze z najlepszym stanem ciala i duszy. Roz-
kosze o najwyiszej sile, zwigzane z zyciem piciowym (te uchodzg niestusznie za najwyi-
sze), s3 naprawde pomieszane z cierpieniem, jak kazde zaspokajanie bardzo gwattownych
zgdz. Te przezycia tylko uchodzg za rozkosze, a naprawde to sa przezycia stodko-gorzkie,
mieszane z rozkoszy i z bolu. Géruje w nich raz jeden sktadnik, raz drugi. Platon z po-
blazliwym u$miechem patrzy na tych, ktérzy ich nienawidza, a z udmiechem wspdlczucia
iz pewnym humorem opisuje tych, ktdrzy si¢ im oddaja. Dzi$ z oddalenia wielu lat ogla-
da te same momenty, ktére malowal w tekscie Fajdrosa. Momenty zblizert osobistych na
tle milosci lub tylko pociagu plciowego. W tych obecnych obrazach widocznie maleje
sktadnik rozkoszy w zestawieniu ze sktadnikiem cierpienia. Moze robi to zbyt wielkie
oddalenie.

XXIX. W $wietnych szkicach analiz psychologicznych pokazuje Sokrates mieszany
z przykrodci i z przyjemnodci charakter tych afektéw, ktdre powszechnie uchodzg za jed-
nolite, proste, catkowicie przyjemne albo catkowicie przykre stany. Przyjemno$¢ zawartg
niekiedy w gniewie dojrzal juz Homer w Iliadzie w ksiedze XVIII, 109. Tutaj go Sokrates
cytuje. O mieszanym charakterze przezy¢ podczas tragedii méwil Sokrates juz w Jonie.
Teraz zajmuje si¢ blizej mieszanym charakterem przezy¢ podczas komedii.

Przezycie komizmu uwaza Platon za pewien objaw zawisci. Zawi$¢ to gotowos¢ do
cierpient na widok powodzenia drugich i do cieszenia si¢ tym, co u bliznich jest ztem, co
jest jego nieszczeSciem pewnym. Kto przezywa wewnetrznie komizm jakiego$ cztowieka,
ten si¢ po prostu cieszy z jego niewiedzy na punkcie wlasnej madroci, dzielno$ci, pigkno-
$ci, zamoznosci. Przy czym postaé objawiajaca t¢ niemoc umyslows nie moze by¢ jakoby
grozna, bo wtedy budzitaby nienawi$¢, pogarde i strach, zamiast $miechu. Komiczny jest
cztowiek bliski i staby, i przez to nieszkodliwy, jezeli si¢ uwaza za mocniejszego, niz jest.
Jest to bardzo trafna analiza pewnego typu przezy¢ na tle komizmu. Nie jest to wyczer-
pujace ujecie komizmu w ogole. Ale nie o to szto. Szlo tylko o wskazanie domieszki cier-
pienia nawet w przezyciu $miesznosci. Tej domieszki jako$ Sokrates nie pokazat wyraznie
w tym wypadku; powolal si¢ tylko na to, ze zawi$¢ jest w ogole cierpieniem pewnym,
a skoro objawia si¢ i w $miechu z czego$ lub z kogos, w takim razie takze i w tym $mie-
chu musi by¢ jaki$ slad cierpienia. Niebezpieczna dedukcja. Wystarczylo pokazaé kogos,
kto wySmiewa sam siebie, kto drwi przez lzy, szydzi, zgrzytajac zgbami, $mieje si¢ z cze-
go$ i placze nad tym réwnoczesnie. Istnieja niewatpliwie przezycia komizmu zmieszane
z pewnej radoéci i z pewnego cierpienia. Ale na pewno nie wszystkie s3 tak zmieszane.

XXX. Rekapitulacja ustgpdéw ostatnich i powrét do zagadnienia gléwnego. Podane
analizy psychologiczne mialy stuzy¢ do tego, zeby pokazaé plamy na storicu rozkoszy.
Pokaza¢, ile jest falszu, ile pomytek réinych w gwattownych przezyciach radosnych i jak
wielka w nich jest domieszka cierpienia, chociazby jej kto$ nie dostrzegal na pierwszy rzut
oka.

XXXI. Sg jednak, obok tamtych, rozkosze niezmieszane z cierpieniem, a wigc w tym
znaczeniu czyste. To s3 uczucia estetyczne zwigzane z barwami, z ksztaltami, z dzwig-
kami i z woniami. Nie posag Afrodyty Knidyjskiej*! z jego tudzacym urokiem kobiety
i tradycyjnym wygladem bogini, tylko linie sylwetki tego posagu, tylko jego powierzch-

“UAfrodyta Knidyjska a. Afrodyta z Knidos — naturalnej wielkosci rzezba bogini Afrodyty, jedno z najstyn-
niejszych dziel Praksytelesa (IV w. p.n.e.), wykonane dla sanktuarium w mieécie Knidos; stanowila pierwsza
petnoplastyczng rzezbg nagiej kobiety w sztuce greckiej; nie przetrwata do naszych czaséw, znana jest z opiséw
oraz rzymskich kopii. [przypis edytorski]
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nie prawidlowe. Niekoniecznie zabawne sceny, malowane na wazach w czarnym tle, ich
kontury i konstrukcje geometryczne, ktére si¢ zgadzaja na wlos w sposéb przewidziany.
Przyktadnica, cyrkiel i tokarnia to sg narzedzia rozkoszy czystych, wolnych od przymiesz-
ki bolu. Blekit nieba nad Akropolem. Diwicki poszczegdlnych strun gitary — nie pie$ni
przy nich $piewane, bo te budzg tgsknoty daremne i zale za tym, czego si¢ nie stracito,
i pozadania nigdy nie nasycone i zawodne, i wzruszenia — sklamane — z jakiej$ nie-
szezgsnej potrzeby wewnetrznej stwarzania fikcji w sobie i poza soba.

Oto, jak si¢ broni przeciw wzruszeniom serce, ktére zbyt gwattownie bito i znala-
zlo wiele meki — nawet w wielkich rado$ciach zycia. Oto, jak ucieka przed rozterka
wewnetrzng czlowiek, ktéry z niepokonanej potrzeby wewngtrznej stwarzal fikcje petne
uroku, a réwnocze$nie prawdg kochal nade wszystko.

Jak bardzo potrzebowal prawdy, nie wiedzial sam z poczatku, pokad si¢ nie zblizyt do
Sokratesa. Nie dokuczal mu wtedy gldd uczenia sig, a przyszly do niego same — niewolane
— radoéci zwigzane z poznawaniem i z naukg. Na staro$¢ zapomina si¢ niejedno, ale i to
przychodzi bez bélu. , Tylko czasem, jak cztowiek mysli o tym swoim stanie, przykro mu,
ze traci to, czym by sie chcial postugiwa¢”. Te smutne, zywe stowa wiozyt Platon w usta
mlodego Protarcha, aby kto nie myslal, ze to moze Sokrates sam o sobie teraz méwi albo
kto$ inny jeszcze z bardzo nielicznych jednostek.

XXXII. Rozkosze wolne od domieszki bélu wydaja si¢ Sokratesowi podobne do praw-
dy, bliskie jej i spokrewnione jako$ z prawda. Podobnie jak barwy niezmieszane z innymi
barwami. Dlatego zapewne, ze twierdzenia prawdziwe musza by¢ wolne od sprzeczno-
éci. Ta my$l nie wypada tu do$¢ wyraznie. Przyjemnoéci niezmieszane, chocby drobne,
nazywaja si¢ tu nie tylko prawdziwsze, ale i milsze, i pigkniejsze od wielkich i czgstych,
a zmieszanych z bélem. Szio wida¢ o nagromadzenie pochwat.

XXXIII. Jeszcze jeden atak przeciwko rozkoszy. Rozkosz to pewien proces, a wigc
nalezy do dziedziny tworzenia si¢, powstawania, a nie do dziedziny bytu statego. Kazdy
proces, kazde powstawanie ma jakoby na celu jakie$ trwale istnienie, istote. Rozkosz tak-
ze. Ona wigc jest czyms$, co do pewnych celéw zmierza, a sama nie jest celem ostatecznym,
czyli dobrem. Jezeli to jest my$l Platona w tym ustepie, to nie wydaje si¢ mocna. Dla-
tego, po pierwsze, ze o celach mozna méwi¢ tylko wtedy, gdy méwimy o narz¢dziach,
o $rodkach, o dzialaniach jakiej$ zywej istoty. Znamy za$ niezmiernie wiele proceséw,
ktére nie s3 dziataniami zadnej Zywej istoty. Dlatego niepodobna si¢ zgodzi¢, ze kaidy
proces, kazde powstawanie ma jaki$ cel. To raz. Nastgpnie: gdyby nawet przyznal, ze
pewne zjawisko jest czyims$ $rodkiem do pewnego celu — nie wyniknie stad zadng mia-
r3, zeby to samo zjawisko nie moglo by¢ réwnoczesnie celem jakiej$ innej albo i tej samej
istoty. Rozumowanie tego rozdzialu wyglada na proces myslowy dokonany na wyrazach
— bez myéli o faktach, ktérych by te wyrazy dotyczyly. Platon nieraz tak robi.

W koricu parg zdan poswigconych uwadze, ze rozkosz nie powinna uchodzié za jedyne
dobro.

XXXIV. Teraz bardzo nowoczesne mysli o nauce. Platon stara si¢ poéréd nauk roz-
r6zni¢ réwniez nauki czyste i mniej czyste, podobnie jak to zrobit z rozkoszami. Warun-
kiem naukowego charakteru jakichkolwiek badar jest naukowe stosowanie liczby, miary
i wagi. Co poza tym — to $miecie. Niestety. Sa nauki, w ktdrych liczba, miara i waga
znikome tylko znajduja zastosowanie. Zeby wymieni¢ tylko psychologie, historie i opar-
te na nich liczne nauki humanistyczne. W tym rozdziale méwi Platon jak pozytywista.
Wyrdinia nauki $ciste i mniej $ciste. Co$ jak sciences i lettres®?. 1 to stanowisko trudno
podziela¢ bez zastrzezen. Nie ma nauk niescistych. Kazde usitowanie, ktére ma preten-
sje do naukowosci, musi by¢ $ciste. Tylko $cisto$¢ w réinych naukach musi by¢ réznego
stopnia. Nie mozna od zoologii wymagal tej $cistosci, ktdrej si¢ ma prawo wymagaé od
nauk matematycznych. Na to zwrécil uwagg juz Arystoteles w Etyce nikomachejskiej. Ale
od kazdej nauki wymaga¢ nalezy terminéw ustalonych, branych w jednym znaczeniu,
i rozumowan poprawnych. Rozréznienie matematyki czystej i stosowanej przetrwato do
dzis.

“25ciences oraz lettres (fr.) — nauki matematyczne i przyrodnicze oraz nauki humanistyczne. [przypis edytor-

ski]
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XXXV. Sztuka dyskutowania, o ktdrej teraz mowa, to dialektyka. Tak nazywal Platon
badanie rzeczywistoéci z pomocg definicji, opiséw, analiz i syntez, przechodzace od cia-
$niejszych uogélnient do obszerniejszych, poznawanie tego, co w rzeczach zmieniajacych
si¢ jest state, niezmienne, wieczne. Platon robi tu ustepstwo dla Gorgiasza, przyznajac, ze
retoryka, czyli sztuka sugerowania mas przynosi¢ moze wickszy pozytek w praktyce, mo-
ze dawal wicksza moc zyciows, ale ze wzgledu na $cistosé, jasno$é, blisko§¢ prawdy stawia
najwyzej nauki filozoficzne. Badanie przyrody wydaje mu si¢ w ogéle beznadziejne. Tu
go przeczucia omylily. Blisko zyt z matematykami, a na rozkwit nauk przyrodniczych
czas byt jeszcze nie nadszedt.

XXXVI. Rozum i umyst okresla si¢ mniej wigcej jako zdolno$¢ do nauk filozoficznych.
Ale nie tylko w tym jednym znaczeniu wystepuje ten wyraz w toku rozmowy. Krétkie
powtérzenie zagadnienia i gtéwnych krokéw dialogu.

XXXVIIL. Prébuja, czy najlepsza postawy zyciowa nie wydatoby si¢ im, w my$l wywo-
déw poprzedzajacych, polaczenie zainteresowania dla samych tylko nauk $cistych z sa-
mymi tylko rozkoszami czystymi.

XXXVIIIL. Poprzesta¢ na tym nie cheg, bo to by znaczylo odwréci¢ si¢ od $wiata
rzeczy konkretnych, ktéry nas otacza. Bez umiejetnosci, weale nie $cistych, ale doniostych
praktycznie i zyciowo nie cheg si¢ obchodzi¢. Do programu zycia wlczaja muzyke, mimo
niedcistosci teorii muzycznych.

XXXIX. I na rozkoszach czystych nie poprzestaja. Program zyciowy nie jest zbyt ry-
gorystyczny w tej czesci rozmowy. Pelna humoru indagacja rozumu i rozkoszy na temat
ich wzajemnego stosunku. W niej powtarza si¢ w krétkiej, obrazowej formie to, co zo-
stalo przeprowadzone i podane w toku rozmowy. Wychodzi na to, ze w zyciu czlowieka
myslgcego nie powinno braknaé¢ i nie ma powodu wyklucza¢ z niego zadnych przyjem-
nosci, ktére nie szkodza zdrowiu, nie marnuja energii czlowieka w sposéb niemadry.
Filozof nie musi umiera¢ dla $wiata i nie musi udreczaé swego ciala. Powinien tylko zy¢
rozumnie.

XL. Najwazniejsza rzecza w ukladzie zycia jest zachowanie miary i proporcji migdzy
jego czynnikami. Unikanie przesady w kazdym sposobie. Podobng my$l rozwinie pdiniej
Arystoteles w Etyce nikomachejskiej i stworzy ideal czlowieka w typie, powiedzieliby$my
dzié, zachodnim.

XLI. Na zakoniczenie rozmawiajgcy rozstrzygaja zawody o pierwszefistwo miedzy roz-
koszg a rozumem. Rozumowi stusznie przyznaja blizsze pokrewieistwa z prawdg. Jezeli
kilkakrotnie w toku rozmowy i teraz tez odsadzaja rozkosz od prawdy — to niewatpliwie
idzie o to, ze fatwo przezywamy ztudzenia na tle silnych afektéw i gwattownych dyspo-
zycji®® uczuciowych; idzie im tez o stany uczuciowe nieszczere, ktére w samym przezyciu
majg falszywy dzwick.

Rozumowi przyznajg tez trzymanie si¢ miary, a odmawiajg tego rozkoszy. Tych zdan
nie mozna bra¢ dostownie, ale niezbyt trudno je przettumaczy¢ na zdania zrozumiale
i stuszne.

W konicu przypisuja rozumowi picknosé, nieodtaczng od jego istoty, czego o rozkoszy
powiedzie¢ nie mozna. Poniewaz za$ dobro okreélili w tym ustepie jako prawde, miarg
i pickno, wigc wynika im z tego, ze rozkosz nie jest dobrem najwyzszym, ani nawet
drugim z rzedu. W hierarchii wartoéci kladg teraz na pierwszym miejscu umiar, na drugim
proporcjonalnoéé i picknoéé, na trzecim rozum, na czwartym wiedze, a dopiero na pigtym
rozkosze wolne od domieszki b6lu. Nie méwia, co kiadg na széstym miejscu. Przychodzi
kolej na owe rozkosze zmieszane, o ktdrych méwili w ostonkach. W ciagu catej rozmowy
nie pytali o to, czy rozum i myélenie mialoby jakgkolwiek warto$¢, gdyby z nich nie
wynikaly zadne przyjemnoéci i gdyby pod ich wplywem nie ustawaly zadne przykrosci.
Kto si¢ chce rozprawi¢ z hedonizmem®*, dobrze zrobi, jezeli si¢ nad tym zastanowi.

Bdyspozycia (psych.) — sktonnosé¢ do pewnych rodzajéw przezy¢ psychicznych. [przypis edytorski]
“hedonizm — poglad uznajacy przyjemnos¢ za najwyzsze dobro i cel zycia. [przypis edytorski]
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XLII. Sokrates méwi, ze go draznil hedonizm Fileba. Willamowitz-Moellendorff
moéwi, ze Platona mial drazni¢ hedonizm Eudoksosa®, ktéry czas jakié byt w Akademii‘,
a poiniej uprawial astronomie, geografi¢ i etyke, i glosit poglad, ktéry tutaj reprezentuje
Fileb i Protarch, ze rozkosz jest dobrem najwyzszym. Po jego $mierci miat Platon napisaé
Fileba, ieby si¢ z tym stanowiskiem rozprawic.

Krétkie streszczenie toku i wynikéw rozmowy korczy dialog. Rozmowa, mimo licz-
nych miejsc niejasnych, niezbyt krysztalowo sformulowanych, godna rozwazenia i dzié.
Zawiera wiele materialu do charakterystyki autora, zawiera mndstwo mysli $wietnych,
trafnych, zdumiewajgco wezesnych i zaptadniajacych, i musi pobudzi¢ do myslenia kaz-
dego, kogo by interesowaly zagadnienia wartosci zyciowych i programu zyciowego. Tylko
nie nalezy jej czytal, jak si¢ czyta gazetg, ale wracaé do niej trzeba i wstuchiwad si¢ w to,
co whasciwie méwi i jak méwi ten czlowiek osobliwy; méwi... jakby nie umark.

4 Eudoksos z Knidos (ok. 408-ok. 355 p.n.e.) — grecki astronom i matematyk, uczen i przyjaciel Platona.
[przypis edytorski]

“Akademia — szkola w Atenach zatozona ok. 387 p.n.e. przez Platona w gaju poswigconym herosowi ateni-
skiemu Akademosowi (stad nazwa); w 529 n.e. zlikwidowana przez cesarza bizantyjskiego Justyniana. [przypis

edytorski]
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