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WSTĘP TŁUMACZA
Nie wiemy, gǳie i kiedy odbywa się ta rozmowa, i tego nie wiemy, kiedy గą Platon napi-
sał. Wilamowitz von Moellendorff, wielki znawca Platona, wierzy, że ten dialog wiąże się
z otwarciem szkoły, a zarazem i towarzystwa filozoficznego, które Platon założył w Ate-
nach, w Gaగach Akademosa¹. Dialog miał గakoby zachęcać mieszczan ateńskich, żeby
synów do szkoły Platona wpisywali, bo tylko w nieగ wyrosną na ǳielnych luǳi, na luǳi
„naprawdę lepszych”. Tym się maగą tłumaczyć ukłony w stronę nieoświeconego tłumu
ateńskiego i గego przywódców, czego się niektórzy dopatruగą w ostatnieగ części dialogu.
Że się ich dopatruగą, temu może i Platon sam గest winien. Jego ironia nie dla każdego
గest przeగrzysta. Niech więc czytelnik sam oceni ten uśmiech autora, który prześwietla
całą rozmowę, i sam niech powie, czy się Platon tym uśmiechem umizga² do tych, którzy
wpływy maగą w państwie, czy też im politowanie wyraża pod pozorem ukłonów.

Menon to bogaty człowiek, stale mieszkaగący w Tesalii³, w Larysie. W Atenach గest
gościem, a otacza go wiele służby. Był uczniem sławnego Gorgiasza⁴ — గednak chętnie
i przyగaźnie rozmawia z Sokratesem. Po przodkach łączy go ǳieǳiczny stosunek przy-
గaźni z królem perskim. Taki stosunek polegał w Grecగi na tym, że każdy z dwóch luǳi,
związanych tym węzłem, stale zaగeżdżał przy sposobności do domu drugiego przyగaciela
i bawił w nim గak u siebie. Obaగ zostawali pod opieką Zeusa Kseniosa i nazywali się kse-
noi, co się niekoniecznie pokrywa z naszym wyrazem: przyగaciel. Menon należał też do
tych pięciu woǳów, którzy na żołǳie Cyrusa Młodszego⁵ walczyli późnieగ pod Kunaksą⁶
i tam wpadli w niewolę perską. Jego kolegów Persowie stracili, గemu życie darowano —
może mu pomógł ten dawny stosunek przyగaźni z królem perskim; nie wrócił w każdym
razie, a w Atenach źle o nim mówiono.

Tu w dialogu nie zaznacza się szczególnie గego indywidualność.
Drugi uczestnik rozmowy to Anytos, syn Antemiona, który się nie wiadomo skąd

zగawia obok Sokratesa i Menona, i od razu bierze uǳiał w rozważaniach. Sokrates గeszcze
niby to nie wie, że to గeden z trzech గego przyszłych oskarżycieli. Że Platon to wie, to wi-
dać. Syn szewca i garbarza, który się na skórach dorobił maగątku, గest zaciekłym wrogiem
„uczonych”, czyli sofistów, z którymi nie miał wprawǳie nigdy do czynienia i nawet nie
chce ich poznawać bezpośrednio — nienawiść గednak żywi do nich skraగną. Zwykła i ǳiś
tępa nienawiść luǳi nieoświeconych do tzw. wolnomyślicieli. Anytos uważa się sam za
గednego z wielkich luǳi — ma przecież wysokie posady rządowe i nie znosi, żeby się
przy nim wyrażać krytycznie o wielkościach narodowych. To go drażni tak, że గego sło-
wa adresowane do Sokratesa brzmią w pewneగ chwili గak pogróżka. Jesteśmy świadkami
momentu, w którym sobie Sokrates naraża swego przyszłego oskarżyciela.

Główne zagadnienie dialogu dotyczy sprawy uczenia się ǳielności. Czy można się
wyuczać ǳielności, czy też trzeba się ǳielnym uroǳić, czy może staగe się człowiek ta-
kim od przypadku i nie wiadomo skąd, czemu i గak. Pytanie wtedy doniosłe. Tylu przecież
wędrownych i osiadłych uczonych zaగmowało się wtedy uczeniem ǳielności. Platon też
był గednym z nich. Nie śpieszy się z odpowieǳią na to zagadnienie. Zależy mu widocznie

¹Akademos (mit. gr.) — ateński heros z czasów woగny troగańskieగ, czczony గako zbawca miasta. Uratował
Ateny, wyగawiaగąc Kastorowi i Polideukesowi mieగsce, gǳie została ukryta ich siostra Helena, uprowaǳona
przez Tezeusza. Jego pamięci poświęcono święty gaగ nad rzeką Kefisos na płn.-zach. obrzeżach Aten, uważany
za mieగsce గego pochówku. [przypis edytorski]

²umizgać się a. umizgiwać się — nadskakiwać komuś, przymilać się. [przypis edytorski]
³Tesalia — kraina hist. w północneగ Grecగi, nad M. Egeగskim. [przypis edytorski]
⁴Gorgiasz z Leontinoj (ok. –ok.  p.n.e.) — grecki filozof, retor i teoretyk wymowy, గeden z głównych

sofistów, twórca mów popisowych; tytułowy bohater గednego z dialogów Platona, w którym wraz z innymi
sofistami rozmawia z Sokratesem o retoryce. [przypis edytorski]

⁵Cyrus Młodszy (ok. – p.n.e.) — syn króla perskiego Dariusza II; od  satrapa (zarządca prowin-
cగi) Lidii, Wielkieగ Frygii i Kapadocగi w Azగi Mnieగszeగ; w  zbuntował się przeciw swemu bratu, królowi
Artakserksesowi II, gromaǳąc odǳiały perskie oraz  tys. greckich naగemników; zginął, walcząc o właǳę,
w bitwie pod Kunaksą. [przypis edytorski]

⁶bitwa pod Kunaksą ( września  p.n.e.) — stoczona pomięǳy armią króla perskiego Artakserksesa II
a woగskami గego brata Cyrusa Młodszego, który usiłował zagarnąć tron; zakończona śmiercią Cyrusa i przeగściem
గego odǳiałów na stronę króla. W skład armii Cyrusa wchoǳiło m.in.  tys. greckich naగemników, którzy po
bitwie przebyli liczącą  mil drogę powrotną do oగczyzny przez wrogie terytoria, opisaną przez Ksenofonta
w ǳiele pt. Anabaza. [przypis edytorski]
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nie tak barǳo na odpowieǳi sameగ, ile na metodyczneగ stronie rozważania. Rozmowa
గest swobodna, przy sposobności Sokrates przećwicza Menona w definiowaniu, wskazuగe
na różnych przykładach, గak nie należy odpowiadać na pytania o definicగę, odrzuca defini-
cగe próbne, demonstruగe swą heurystyczną⁷ metodę wydobywania twierǳeń, do których
uczeń గest zdolny, గeżeli go należycie prowaǳić i skłaniać do spostrzeżeń i przypomnień,
rozbuǳa Menona i czytelnika, żeby zaczął sam przytomnie myśleć o zagadnieniu, które
roztrząsaగą, pokazuగe trudności, wykorzenia azesy — niech i czytelnik zobaczy trudno-
ści z zagadnieniem związane, a nie powtarza na ten temat byle czego. Cały dialog zmierza
przy tym bodaగ że do గednego celu: pokazać doniosłość గasnego myślenia — to znaczy:
wolnego od sprzeczności — nie tylko dla intelektualneగ, ale i dla moralneగ wartości czło-
wieka. Uczcie się, myślcie, staraగcie się być mądrzy, a bęǳiecie naprawdę lepsi. Myśleć
przytomnie nie గest tak trudno, గak by się zdawało, a zawsze warto. Można być porządnym
a tępym, ciemnym człowiekiem i bez tego, to prawda, można nawet wielkie stanowiska
w państwie zdobywać i pieniąǳe, i sławę, ale to wszystko mało warte, గeśli przypadnie
w uǳiale człowiekowi ciemnemu.

To wygląda na główny sens i morał dialogu.

⁷heurystyczny (z gr.) — oparty na heurystyce, tగ. umieగętności wykrywania nowych prawd przez znaగdywanie
związków mięǳy faktami i stawianie hipotez. [przypis edytorski]
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MENON
 :





ఝ, służący u 



: Możesz mi powieǳieć, Sokratesie, czy ǳielności można się nauczyć, czy też
nauczyć się గeగ nie można, ale గą ćwiczeniem można zdobyć? Czy też ani ćwiczeniem, ani
nauką się గeగ nie zdobywa, tylko ona przysługuగe luǳiom z natury albo w innym గakimś
sposobie?

: Menonie, dawnieగ Tesalczycy⁸ sławni byli mięǳy Hellenami i poǳiwiano
ich za ich గazdę konną i za bogactwo, a teraz, mam wrażenie, także i za mądrość. Nie
mnieగ i współobywateli twego przyగaciela Arystypa, mieszkańców Larysy. Wszystko to
zawǳięczamy Gorgiaszowi⁹; on przecież przybył do miasta i zaraz się w nim kochać zaczęli
pierwsi z Aleuadów¹⁰; do nich należy i ten, który się tobą interesuగe, Arystyp, a innych
znakomitych Tesalczyków zyskał sobie też. Uǳielił się wam గego obyczaగ, żeby bez obawy
i z szerokim gestem odpowiadać, గeżeli ktoś o coś zapyta, గak przystało tym, którzy wieǳą.
Przecież i on pozwalał, żeby mu pytania zadawał każdy z Hellenów, który by tylko chciał.
I nikomu odpowieǳi nie odmawiał.

Tu u nas, kochany Menonie, coś przeciwnego zachoǳi. Jakby గakaś posucha na mą-
drość, i bodaగ czy się mądrość z naszych stron do was nie przenosi. Jeżeli zechcesz kogoś
z tuteగszych luǳi w ten sposób zapytać, to każdy się na pewno zacznie śmiać i powie:
Gościu z obcych stron, tobie się chyba wydaగe, że గa గestem గakiś szczęśliwiec i wiem coś
o ǳielności — czy się గą nauką zdobywa, czy w గakiś inny sposób. A mnie tak daleko
do wieǳy o tym, czy się గeగ nauczyć można, czy nie można, że గa nawet tego nie wiem,
czym w ogóle గest ǳielność.

II. Otóż i ze mną tak samo, Menonie. Podobnie గak moi współobywatele mam duży
brak na tym punkcie i sam na siebie się zżymam, że o ǳielności w ogóle nic nie wiem;
a గak o czymś nie wiem, czym to గest, to గakże bym mógł wieǳieć, గakie to గest? Czy to
wydaగe ci się rzeczą możliwą, żeby ktoś, kto nie zna Menona, nie wie w ogóle, kto to గest,
wieǳiał, czy on గest piękny, czy bogaty, czy szlachetny, czy wprost przeciwnie? Uważasz,
że to możliwe?

: Mnie się tak nie wydaగe. Ale czy ty, Sokratesie, naprawdę nie wiesz tego, co
to గest ǳielność, i mamy to o tobie u nas w domu opowieǳieć?

: Nie tylko to, przyగacielu, opowieǳ, ale i to, żem nawet na kogoś innego
nie natrafił, który by to wieǳiał; tak mi się wydaగe.

: Jak to? Na Gorgiaszaś nie natrafił, kiedy on tu był?
: Natrafiłem.
: A nie wydawało ci się, że on wie?
: Nie barǳo dobrą mam pamięć, Menonie, tak że nie potrafię powieǳieć

w teగ chwili, గak mi się wtedy wydawało. Może być, że on wie. A ty wiesz, co on mówił?
Więc mi przypomnĳ, గak mówił. A గeżeli chcesz, powieǳ sam. Przecież గesteś tego samego
zdania, co on.

: Ja tak.

⁸Tesalczycy — mieszkańcy Tesalii, krainy hist. w północneగ Grecగi, nad M. Egeగskim; గeగ główne miasto to
Larysa. [przypis edytorski]

⁹Gorgiasz z Leontinoj (ok. –ok.  p.n.e.) — grecki filozof, retor i teoretyk wymowy, గeden z głównych
sofistów, twórca mów popisowych; tytułowy bohater గednego z dialogów Platona, w którym wraz z innymi
sofistami rozmawia z Sokratesem o retoryce. [przypis edytorski]

¹⁰Aleuadowie — arystokratyczny ród grecki z miasta Larysy, wywoǳący swoగe pochoǳenie od mitycznego
Aleuasa; గeden z naగznakomitszych i naగpotężnieగszych rodów w Tesalii. [przypis edytorski]
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: To గemu daగmy pokóగ. Przecież go i tak nie ma. A ty sam, na bogów,
Menonie, czym — powiadasz — గest ǳielność? Powieǳ, nie trzymaగ pod korcem¹¹!
Abym గa ten błogosławiony błąd popełnił, kiedy się pokaże, że ty to wiesz i Gorgiasz
także, a గa powieǳiałem, żem nigdy nie spotkał takiego, co to wie.

III. : Nietrudno powieǳieć, Sokratesie. Naprzód, గeżeli ci choǳi o ǳielność Cnota, Mężczyzna, Kobieta,
Pozycగa społecznamężczyzny, łatwo powieǳieć, że ǳielność mężczyzny polega na tym, aby być zdolnym

do zaగmowania się sprawami państwa. I żeby przy tym zaగęciu przyగaciołom wyświadczać
przysługi, a nieprzyగaciołom szkoǳić, a samemu się strzec, żeby cię szkoda nie spotka-
ła. A గeżeli chcesz mówić o ǳielności kobiety, to nietrudno గą opisać: kobieta powinna
dobrze gospodarować, dbać o wszystko w domu i być poddaną mężowi. A inna znowu
గest ǳielność ǳiecka, inna roǳaగu żeńskiego, inna męskiego, inna starszego człowieka,
inna wolnego, a inna niewolnika. I innych wiele ǳielności istnieగe, więc to nie గest żaden
kłopot powieǳieć o ǳielności, czym గest. Bo zależnie od czynności i od wieku życia każ-
dy z nas posiada గakąś ǳielność potrzebną w każdeగ sprawie. I tak samo, mam wrażenie,
Sokratesie, ma się rzecz z wadami człowieka.

: Wiesz, Menonie, mnie bodaగ że wielkie szczęście spotkało; గedneగ tylko
szukałem ǳielności, a tu ich cały róగ koło ciebie znaగduగę. A tylko, Menonie, żeby గuż
przy tym samym obrazie zostać, przy tym roగu, to gdybym గa ciebie pytał o istotę psz-
czoły, czym ona గest, a ty byś mi powieǳiał, że ich గest dużo i są rozmaite, co byś mi
wtedy odpowieǳiał na pytanie: czy ty powiadasz, że one są liczne i rozmaite i tym się od
siebie różnią, tym właśnie, że są pszczołami, czy też tym właśnie one wcale się nie różnią,
ale czymś innym, గak na przykład pięknością albo wielkością, albo czymś innym w tym
roǳaగu? Powieǳ, co byś odpowieǳiał na to pytanie?

: Ja bym odpowieǳiał, że tym się wcale nie różnią గedna od drugieగ, że są
pszczołami.

: No, a gdybym potem powieǳiał: To właśnie mi podaగ, Menonie, czym
one się wcale nie różnią, tylko są przez to గednym i tym samym. Czym గest to właśnie,
powieǳ! Umiałbyś mi chyba odpowieǳieć?

: Tak.
IV. : Tak samo ma się rzecz i z różnymi roǳaగami ǳielności; chociaż ich గest

wiele i są różnorodne, maగą wszystkie గakąś గedną postać, przez którą są zaletami. Pięknie
by więc było, żeby zapytany przyగrzał się temu i wyగaśnił pytaగącemu, czym właśnie గest
ǳielność. Czy też nie rozumiesz, co mam na myśli?

: Zdaగe mi się, że rozumiem, ale tego, o co mnie pytasz, nie mam pod ręką
tak, గak bym tego pragnął.

: A czy ty, Menonie, tylko o ǳielności masz takie zdanie, że inna przy-
sługuగe mężczyźnie, inna kobiecie i tym tam innym, czy też i o zdrowiu, i o wielkości,
i o sile myślisz sobie tak samo? Czy inne ci się wydaగe zdrowie mężczyzny, a inne kobiety?
Czy też wszęǳie గest ta sama postać, gǳie tylko గest zdrowie, czy to w mężczyźnie, czy
w czymkolwiek innym?

: Wydaగe mi się, że zdrowie mężczyzny i zdrowie kobiety to గedno i to samo.
: Nieprawdaż, i wielkość, i siła tak samo? Jeśliby silna była kobieta, to tą

samą postacią i tą samą siłą bęǳie silna? „Tą samą” to znaczy w moim rozumieniu, że
siła niczym się nie różni ze względu na istotę siły, niezależnie od tego, czy w mężczyźnie
wystąpi, czy w kobiecie; czy też wydaగe ci się, że się czymś różni?

: Mnie się nie wydaగe.
: A ǳielność bęǳie się czymś różniła ze względu na istotę ǳielności, za-

leżnie od tego, czy wystąpi w ǳiecku, czy w starcu, w kobiecie czy mężczyźnie?
: Mnie się గakoś wydaగe, Sokratesie, że to wcale nie గest podobne do tych innych

rzeczy.
: Cóż więc? Czy nie powieǳiałeś, że ǳielnością mężczyzny గest dobrze pań-

stwem rząǳić, a kobiety — domem?
: Powieǳiałem.

¹¹korzec — daw. గednostka obగętości ciał sypkich (ziarna, mąki itp.); także: naczynie służące do przechowy-
wania zboża; trzymać pod korcem: chować, ukrywać, pilnować, by prawda o czymś lub o kimś nie wyszła na
światło ǳienne. [przypis edytorski]
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: A czy గest rzeczą możliwą rząǳić dobrze państwem czy domem albo czym-
kolwiek innym inaczeగ, niż rząǳąc roztropnie i sprawiedliwie?

: Nie można.
: Nieprawdaż, gdyby się luǳie rząǳili sprawiedliwie i roztropnie, toby się

rząǳili sprawiedliwością i roztropnością?
: Koniecznie.
: Bo గednego i tego samego przecież potrzebuగą oboగe, గeżeli maగą być do-

brymi: zarówno kobieta, గak i mężczyzna.
: Zdaగe się.
: Cóż więc? I chłopiec, i starzec, గeśliby byli nieopanowani i niesprawiedliwi,

mogliby być w గakikolwiek sposób dobrzy?
: Przecież nie.
: A tylko గeśli będą roztropni i sprawiedliwi?
: Tak.
: A zatem wszyscy luǳie w ten sam sposób staగą się dobrymi; tego samego

bowiem dostępuగąc, staగą się tacy?
: Zdaగe się.
: Przecieżby nie mogli być dobrymi w ten sposób, gdyby ǳielność nie po-

legała na గednym i tym samym.
: Przecież nie.
V. : Skoro więc ǳielność każdeగ గednostki గest గedna i ta sama, spróbuగ

powieǳieć i przypomnieć, za co గą uważa Gorgiasz, a ty razem z nim.
: A cóż innego గak nie to: być zdolnym do rząǳenia ludźmi, గeżeli szukasz

czegoś గednego we wszystkim.
: Szukam przecież. A czy i u ǳiecka ǳielność na tym samym bęǳie pole-

gała, Menonie, i u sługi, żeby być zdolnym do rząǳenia panem?
: Nie barǳo mi się tak wydaగe, Sokratesie.
: Nie wypada przecież, przyగacielu; a గeszcze i na to popatrz. Powiadasz:

być zdolnym do panowania. A czy nie dodamy w tym mieగscu słówka „sprawiedliwie”,
a „niesprawiedliwie” to nie?

: Ja mam wrażenie; sprawiedliwość przecież, Sokratesie, to ǳielność.
: Czy to గest ǳielność, Menonie, czy pewna ǳielność?
: Jak ty to mówisz?
: Podobnie గak o czymkolwiek innym. Tak na przykład, గeśli chcesz, o okrą-

głości powieǳiałbym, że గest pewnym kształtem, a nie tak po prostu, że to గest kształt.
A dlatego tak właśnie bym powieǳiał, że istnieగą także inne kształty.

: Słusznie byś powieǳiał. Przecież i గa mówię, że istnieగe nie tylko sprawiedli-
wość, ale inne ǳielności też.

: Jakież to? Powieǳ! Tak, గak గa bym tobie inne kształty wymienił, gdybyś
chciał, tak i ty mi wymień inne ǳielności.

: Zatem wydaగe mi się, że ǳielnością గest męstwo i panowanie nad sobą, i mą-
drość, i szlachetność, i inne są rozmaite.

: Znowu ta sama bieda, Menonie. Znowuśmy dużo ǳielności znaleźli, a szu-
kaliśmy గedneగ; trochę inaczeగ niż przed chwilą. A teగ గedneగ, która w nich wszystkich
tkwi, nie możemy znaleźć.

VI. : Bo గakoś nie mogę, Sokratesie, tak గak ty szukasz, గedneగ ǳielności
uchwycić we wszystkich, గak się robiło w tamtych innych przykładach.

: Nic ǳiwnego; ale గa się będę starał, గeżeli potrafię, żebyśmy do tego గakoś
podeszli. Rozumiesz przecież chyba, że tak samo rzecz się ma ze wszystkim; గeżeliby cię
ktoś znowu zapytał o to, co గa przed chwilą mówiłem, czym గest kształt, Menonie, i ty
byś mu odpowieǳiał, że to okrągłość, a on by cię zapytał o to, co గa, czy okrągłość గest
kształtem, czy też pewnym kształtem, powieǳiałbyś mu przecież z pewnością, że pewnym
kształtem.

: Tak గest.
: Nieprawdaż, dlatego że istnieగą i inne kształty?
: Tak.
: A gdyby cię w dodatku pytał, గakie kształty, tobyś powieǳiał?
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: Powieǳiałbym.
: I znowu, gdyby ktoś ciebie o barwę tak samo zapytywał, czym గest, a ty byś

mówił, że to biel, a potem by pytaగący podchwycił: czy biel గest barwą, czy pewną barwą?
— powieǳiałbyś z pewnością, że pewną barwą, dlatego że bywaగą i inne barwy?

: Tak bym powieǳiał.
: A gdyby ci kazał wymieniać inne barwy, wymieniłbyś też inne, które nie

mnieగ są barwami niż biel.
: Tak గest.
: Gdyby więc on tak, గak గa, szedł śladem teగ myśli i powieǳiałby: wciąż

dochoǳimy do గakieగś wielości, ale గa tak nie chcę, tylko, skoro tę wielość గakimś గednym
imieniem nazywasz i każdy గeగ składnik nazywasz kształtem, choć są w nich i takie same,
i przeciwne sobie, to powieǳ, czym గest to coś, co obeగmuగe sobą i okrągłość, i płaskość,
co ty nazywasz wyrazem „kształt” i mówisz, że okrągłość గest kształtem równie dobrze గak
płaskość. Czy nie tak mówisz?

: Tak గest.
: Zatem gdybyś tak twierǳił, wtedy ani o okrągłości nie mówisz, że గest

albo okrągłością, albo płaskością, ani o płaskości nie mówisz, że గest albo płaskością, albo
okrągłością?

: Nie mówię przecież, Sokratesie.
: Ale że kształtem గest, to mówisz równie dobrze o okrągłości, గak i o pła-

skości, i nie mówisz tego barǳieగ o గednym niż o drugim.
: Prawdę mówisz.
VII. : Więc czym గest to, co ma tę nazwę „kształt”, spróbuగ powieǳieć! Więc

gdybyś komuś, kto tak pyta albo o kształt, albo o barwę powieǳiał: Ależ, człowiecze, గa
całkiem nie rozumiem, czego ty chcesz, ani nie wiem, o co choǳi — z pewnością by się
zǳiwił i powieǳiał: Nie rozumiesz, że గa szukam tego, co w tych wszystkich rzeczach
గest గednym i tym samym. A czy i w tych rzeczach nie potrafiłbyś powieǳieć, Menonie,
gdyby cię ktoś zapytał: Co właściwie గest w okrągłości i w płaskości, i w innych takich
rzeczach, które kształtami nazywasz, co గest గednym i tym samym w nich wszystkich?
Spróbuగ to powieǳieć, abyś się przećwiczył do odpowieǳi w sprawie ǳielności.

: Nie, ty, Sokratesie, powieǳ.
: Chcesz, żebym to dla ciebie zrobił?
: Barǳo.
: A za to i ty mnie potem zechcesz powieǳieć coś o ǳielności?
: Owszem.
: To trzeba się starać; warto przecież.
: Tak గest.
: A więc spróbuగmy wytłumaczyć ci, co to గest kształt. Więc zobacz, czy

przyగmiesz, że kształt గest tym oto: niech nam kształt bęǳie właśnie tym, co గedyne
spośród wszystkiego, co istnieగe, zawsze towarzyszy barwie. Wystarczy ci to? Czy chcesz
గakoś inaczeగ? Ja bym był zadowolony, gdybyś mi chociażby tak określił ǳielność.

: Ależ to naiwne, Sokratesie.
: Jak mówisz?
: Że tam kształt గest, ty mówisz, czymś takim, co zawsze towarzyszy barwie

— niech ci bęǳie. Ale gdyby ktoś powieǳiał, że nie wie, co to barwa, to co byś myślał
o swoగeగ odpowieǳi?

VIII. : Że గest prawǳiwa. Gdyby pytaగący był kimś spośród mędrców, któ-
rzy lubią dyskusగe i spory, tobym dodał: గa powieǳiałem swoగe, a గeżeli nie mam słuszno-
ści, to twoగa rzecz zabrać głos i zbĳać. Ale గeżeliby się chciało rozmawiać po przyగacielsku,
tak గak గa z tobą teraz, toby trzeba గakoś łagodnieగ odpowiadać; raczeగ tak, గak w zwyczaగneగ
rozmowie. A charakter zwyczaగneగ rozmowy może na tym polega, żeby nie tylko dawać
odpowieǳi prawǳiwe, ale opierać się na tym, co zgoǳi się przyగąć, గako rzecz znaną,
uczestnik rozmowy. I గa tobie spróbuగę tak odpowieǳieć. Powieǳ mi: nazywasz coś
końcem? Ja mam na myśli coś takiego గak kres, ostatek. Wszystko to uważam za గedno
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i to samo. Może by się z nami różnił Prodikos¹², ale ty z pewnością mówisz o nieగednym,
że się skończyło i ma kres. Ja właśnie to chcę powieǳieć, nic osobliwego.

: Owszem, mówię i zdaగe mi się, że rozumiem, co masz na myśli.
: No cóż? Płaszczyzną nazywasz coś, a coś innego znowu bryłą, గak to te,

w geometrii?
: Nazywam.
: A może గeszcze i przez to zrozumiesz, co గa nazywam kształtem. O każ-

dym kształcie to mówię: dokąd bryła sięga, to గest kształt; wszystko to razem zbieraగąc,
powieǳiałbym, że kształt to గest granica bryły.

IX. : A barwą co nazywasz, Sokratesie?
: Ty urwis గesteś, Menonie. Starszego człowieka fatyguగesz, żeby ci odpo-

wieǳi dawał, a sam nie chcesz sobie przypomnieć i powieǳieć, co Gorgiasz nazywa
ǳielnością.

: Jak mi to powiesz, Sokratesie, to గa ci powiem tamto.
: Gdyby komuś nawet oczy zawiązać, poznałby, kiedy rozmawiasz, żeś piękny

i że się w tobie kochaగą.
: Jak to?
: Bo nic, tylko rozkazuగesz w rozmowie — to pieszczochy tak robią, w ty-

ranów się bawią, póki im wǳięki służą. A tyś z pewnością mnie przeగrzał na wskroś, że
mam słabość do luǳi pięknych. Zrobię ci tę przyగemność i będę ci odpowiadał.

: No to zrób mi tę przyగemność.
: Jeżeli chcesz, to ci będę odpowiadał według Gorgiasza, tak, abyś mógł గak

naగlepieగ nadążyć.
: Chcę, గakżeby nie?
: Nieprawdaż, mówicie o గakichś tam emanacగach, które rzeczy wysyłaగą,

według Empedoklesa¹³?
: O tak.
: I o otworach, przez które i w które te emanacగe idą?
: Tak గest.
: Nieprawdaż i wiǳeniem coś nazywasz?
: Nazywam.
: Z tych słów się domyśl, co గa mam na myśli, powieǳiał Pindar¹⁴. Albo-

wiem barwa — to emanacగa kształtów, współmierna wzrokowi i spostrzegalna.
: Ach, Sokratesie, mam wrażenie, żeś znakomicie sformułował tę odpowiedź.
: A może to i naiwnie powieǳiane. Ale równocześnie, sąǳę, rozumiesz i to,

że mógłbyś na teగ podstawie powieǳieć i głos czym గest, i woń, i wiele innych rzeczy tego
roǳaగu.

: Oczywiście.
: Uroczyście brzmi ta odpowiedź, Menonie, i dlatego podoba ci się więceగ

niż tamta, dotycząca kształtu.
: Mnie barǳo.
: Tylko nie ma sposobu, synu Aleksidemosa, żebym గa w to uwierzył; tamta

poprzednia గednak lepsza. Myślę zaś, że i ty nie bęǳiesz innego zdania, chyba że, గakeś
wczoraగ mówił, musisz odeగść przed nabożeństwami, ale gdybyś tak został, gotóweś zostać
wtaగemniczony.

: Ja bym chętnie został, Sokratesie, gdybyś mi wiele takich rzeczy powieǳiał.

¹²Prodikos z Keos (ok. –ok.  p.n.e.) — filozof grecki, గeden z czołowych sofistów; przywiązywał szcze-
gólne znaczenie do potrzeby używania właściwych słów w analizach filozoficznych i odróżniania znaczeń wy-
razów o pokrewnym znaczeniu (synonimika). [przypis edytorski]

¹³Empedokles (ok. –ok.  p.n.e.) — filozof, poeta i lekarz grecki, గako pierwszy stworzył teorię postrze-
gania zmysłowego. Wyగaśniał గe tym, że każdy z przedmiotów emituగe pewne wypływy, emanacగe (aporrhoai),
zaś zmysły luǳkie są wyposażone w specగalne pory przystosowane do odbierania wypływów od zewnętrznych
przedmiotów, np. wiǳiane mogą być rzeczy, które pasuగą do odpowiednich porów oka. Teorię postrzegania
przeగęli od Empedoklesa inni filozofowie i uczeni. [przypis edytorski]

¹⁴Pindar (ok. –ok.  p.n.e.) — wybitny poeta grecki, twórca liryki chóralneగ, znany gł. z utworów na
cześć zwycięzców igrzysk. [przypis edytorski]
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X. : Ach, dobrych chęci, tych mi na pewno nie zabraknie i ze względu na
ciebie, i ze względu na siebie samego, żeby mówić takie rzeczy. Tylko boగę się, że może
nie potrafię wiele na ten temat powieǳieć.

Więc, proszę cię, spróbuగ i ty mnie dotrzymać obietnicy i powieǳieć o ǳielności,
czym ona గest w ogóle. Przestań robić z గednego wiele, గak się żartem mówi o tych, co
to rzecz lubią mleć na drobiazgi. Zostaw tę ǳielność całą i zdrową, i powieǳ, czym ona
గest. Przykłady dostałeś przecież ode mnie.

: Wydaగe mi się więc, Sokratesie, że ǳielność polega na tym, గak to mówi
poeta, żeby się cieszyć tym, co piękne, i mieć moc. I గa to nazywam ǳielnością, żeby ten,
kto pragnie rzeczy pięknych, mógł గe zdobywać.

: Czy mówisz, że ten, kto pragnie rzeczy pięknych, pragnie tego, co dobre?
: Ze wszech miar.
: Czy dlatego, że są luǳie, którzy pragną rzeczy złych, a inni znowu rzeczy

dobrych? Nie wydaగe ci się, przyగacielu, żeby wszyscy pragnęli rzeczy dobrych?
: Mnie się nie wydaగe.
: A więc niektórzy rzeczy złych?
: Tak.
: Oni sąǳą, że rzeczy złe są dobre — tak mówisz — czy też, choć wieǳą,

że one są złe, గednak ich pragną?
: Wydaగe mi się గedno i drugie.
: Czy doprawdy wydaగe ci się, Menonie, że ktoś wie, że zło గest złem, a pra- zło, wieǳa

gnie go mimo to?
: Naturalnie.
: O co choǳi w pragnieniu? Żeby coś mieć?
: Żeby mieć. Cóż innego?
: Czy ten, który pragnie zła, sąǳi, że zło przynosi pożytek temu, który by గe

miał, czy też on rozpoznaగe, że zło szkoǳi temu, który గe ma?
: Niektórzy luǳie sąǳą, że zło przynosi pożytek, a są i tacy, którzy wieǳą

o tym, że ono szkoǳi.
: A czy sąǳisz, że rozpoznaగą zło i wieǳą, że ono గest złem, ci, którzy sąǳą,

że ono przynosi pożytek?
: Nie barǳo mi się to wydaగe.
: Więc గasna rzecz, że ci luǳie nie pragną zła — ci, którzy go nie rozpoznaగą

— tylko pragną tych rzeczy, które brali za dobre, chociaż one są złe; tak że ci, którzy ich
nie rozpoznaగą i sąǳą, że one są dobre, గasna rzecz, że pragną rzeczy dobrych. Czy nie?

: Zdaగe się, że ci luǳie tak.
: Cóż więc? Ci, którzy pragną rzeczy złych, గak ty powiadasz, i sąǳą, że zło

szkoǳi temu, który గe ma, orientuగą się chyba w tym, że sami stąd szkody poniosą?
: Oczywiście.
: A o tych, co szkody ponoszą, oni nie myślą, że to są nęǳnicy, o ile szkody

ponoszą?
: I to oczywiste.
: A nęǳnicy to nie są luǳie nieszczęśliwi?
: Sąǳę, że tak.
: A czy istnieగe człowiek, który pragnie być nęǳnikiem i nieszczęśliwcem?
: Nie sąǳę, Sokratesie.
: A zatem złego nie chce nikt, Menonie, గeżeli nie chce sam być taki. Bo cóż

innego znaczy być nęǳnikiem, గak nie: pragnąć rzeczy złych i osiągać గe?
: Zdaగe się, że prawdę mówisz, Sokratesie, i nikt nie pragnie zła.
XI. : A nieprawdaż, w teగ chwili przecież mówiłeś, że ǳielność polega na

tym, żeby chcieć tego, co dobre, i móc?
: Powieǳiałem tak.
: Nieprawdaż, wedle tego wywodu to chcenie przysługuగe wszystkim i pod

tym względem wcale nie గest గeden od drugiego lepszy?
: Zdaగe się.
: Zatem గasna rzecz, że గeżeli గest lepszy człowiek od drugiego, to musi być

lepszy ze względu na możność.
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: Oczywiście.
: Więc bodaగ że, według twego zdania, ǳielność bęǳie to moc przysparzania

dóbr.
: Ze wszech miar, Sokratesie, wydaగe mi się, że tak się rzecz ma, గak ty w teగ

chwili przyగmuగesz.
: Rozpatrzmy więc i to, czy prawdę mówisz. Bo może być, że masz racగę.

Mówisz, że ǳielność to గest zdolność do przysparzania dóbr?
: Ja mówię.
: A dobrami nazywasz, czy nie na przykład zdrowie i bogactwo, i zdobywanie

złota i srebra, powieǳiałbym, i zaszczytów w państwie, i rządów? Chyba nie గakieś tam
inne rzeczy masz na myśli గako dobra, tylko takie właśnie?

: Nie, tylko wszystkie tego roǳaగu rzeczy mam na myśli.
: No dobrze. Zatem ǳielność to zdobywanie złota i srebra, గak powiada

Menon, Wielkiego Króla¹⁵ przyగaciel z ǳiada praǳiada. A czy dodasz coś do tego gro-
maǳenia, Menonie, na przykład to, żeby sprawiedliwie i zbożnie¹⁶, czy też nic ci na tym
nie zależy, ale gdyby ktoś nawet i niesprawiedliwie te rzeczy gromaǳił, ty గednak to
nazwiesz ǳielnością?

: Przecież nie, Sokratesie, tylko łotrostwem.
: Przecież ze wszech miar potrzeba — tak się wydaగe — żeby przy tym

gromaǳeniu była sprawiedliwość albo panowanie nad sobą, albo zbożność, albo inna
గakaś cząstka ǳielności. A గeśli nie, to nie bęǳie to ǳielność, choćby wydobywała dobra.

: Jakżeby bez tych rzeczy ǳielność mogła istnieć?
: A nie zdobywać złota ani srebra, గeśliby to nie było sprawiedliwe, ani dla

siebie samego, ani dla kogoś innego, to nie గest ǳielność i to właśnie గest bieda z nęǳą?
: Zdaగe się.
: Jeśli więc o takie dobra choǳi, to samo nagromaǳenie ich wcale nie bęǳie

w wyższym stopniu znamieniem ǳielności niż ich brak. Tylko zdaగe się, że co się przy
sprawiedliwości robi, to bęǳie ǳielnością, a co bez tego wszystkiego — łotrostwem.

: Wydaగe mi się, że to oczywiste, co mówisz.
XII. : Nieprawdaż, każdą z tych rzeczy przed chwilą nazywaliśmy cząstką

ǳielności: i sprawiedliwość, i panowanie nad sobą, i wszystkie inne tego roǳaగu.
: Tak.
: Zatem ty, Menonie, żartuగesz sobie ze mnie?
: Cóż znowu, Sokratesie?
: Bo kiedym cię przed chwilą prosił, abyś nie łamał na kawałki i nie mieniał¹⁷

na drobne ǳielności, i dałem ci przykłady, wedle których należałoby odpowiadać, tyś
sobie to zlekceważył i mówisz mi, że ǳielność polega na tym, żeby móc dobra gromaǳić
przy sprawiedliwości; a to powiadasz, గest cząstka ǳielności?

: Powiadam.
: Nieprawdaż, wynika z tego, co przyznaగesz, że ǳielnością గest ǳiałać wedle

pewneగ cząstki ǳielności, cokolwiek by się robiło, bo przecież sprawiedliwość uważasz za
cząstkę ǳielności i każdą z tych tak samo.

: Więc co z tego?
: Ja to mam na myśli, że kiedym cię prosił, abyś mówił o ǳielności w ogóle,

tyś wcale nie powieǳiał, czym ona గest, a mówisz, że ǳielnością గest każda ǳiałalność,
byleby dokonywana przy pewneగ cząstce ǳielności — గak gdybyś గuż powieǳiał, czym గest
ǳielność w ogóle, i గak bym గuż miał to rozumieć, choćbyś ty గą mieniał na drobne cząstki.
Więc mam wrażenie, że potrzeba ci na nowo tego samego zapytania, kochany Menonie:
czym గest ǳielność, skoro ǳielnością ma być wszelka ǳiałalność przy sprawiedliwości.
Czy nie uważasz, że potrzeba znowu tego samego zapytania; czy ty myślisz, że ktoś może
wieǳieć, czym గest cząstka ǳielności, గeżeli ǳielności sameగ nie zna?

: Nie zdaగe mi się.

¹⁵Wielki Król — tytuł królów perskich. [przypis edytorski]
¹⁶zbożnie — bogoboగnie; uczciwie, cnotliwie. [przypis edytorski]
¹⁷mieniać — ǳiś: zamieniać, wymieniać. [przypis edytorski]
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: Więc గeżeli pamiętasz, że kiedym గa ci dał odpowiedź w sprawie kształtu,
odrzuciliśmy gǳieś taką odpowiedź, dlatego że w nieగ była próba odpowiadania za pomocą
czegoś, czego się dopiero szukało, a గeszcze na to nie było zgody.

: I słusznieśmy odrzucili, Sokratesie.
: Więc niech się i tobie, móగ złoty, nie zdaగe, że kiedy się dopiero szuka

ǳielności całeగ, czym ona గest, ty potrafisz గą komukolwiek wyగaśnić, podaగąc w od-
powieǳi గeగ cząstki albo cokolwiek innego w ten sam sposób mówiąc. Przecież znowu
bęǳie potrzeba tego samego zapytania, że czym niby ma być ǳielność, kiedy ty mówisz
to, co mówisz. Czy masz wrażenie, że nie mówię do rzeczy?

: Mnie się przynaగmnieగ wydaగe, że słusznie mówisz.
XIII. : To odpowiadaగ na nowo, od początku. Co ty nazywasz ǳielnością,

i ty, i twóగ przyగaciel?
: Sokratesie, słyszałem ci గa గeszcze, zanimem¹⁸ cię spotkał, że ty nic, tylko sam

wciąż nic nie wiesz i nic nie masz, i drugich też w kłopot i w biedę wprowaǳasz. I teraz
też, mam wrażenie, czary na mnie rzucasz i duru¹⁹ గakiegoś mi zadaగesz, i po prostu czaro-
ǳieగskie nade mną odprawiasz praktyki, tak żem się cały kłopotem i niewieǳą napełnił.
Ty mi w ogóle wyglądasz, గeżeli wolno nieco zażartować, zupełnie tak, i z weగrzenia, i pod
innymi względami, గak ta płaska drętwa morska²⁰. Ona też zawsze tak: kiedy się kto do
nieగ zbliży i dotknie, zaraz go w odrętwienie wprawia. Mam wrażenie, żeś ty też w teగ
chwili coś takiego mi zrobił, żem zdrętwiał. Doprawdy, mnie przynaగmnieగ i dusza, i usta
całkiem zdrętwiały; nie mam nic, co bym ci dał w odpowieǳi. A przecież గa tysiąc razy
tyle myśli wypowiadałem o ǳielności, i to przed wieloma ludźmi, i barǳo dobrze — tak
mi się przynaగmnieగ samemu wydawało. A w teగ chwili w ogóle nie potrafię powieǳieć,
czym ona గest. Zdaగe mi się, że ty słusznie robisz, గeżeli nie wyగeżdżasz stąd ani morzem,
ani lądem. Bo gdybyś takie rzeczy robił w innym państwie, గako człowiek obcy, prędko
by cię tam przymknęli గako czarownika.

: Ty wielka szelma గesteś, Menonie, i o mały włos, a nabrałbyś mnie na
fundusz.

: Co znowu, Sokratesie?
: Ja wiem, dlaczegoś ty mnie tak uగął przenośnie.
: Dlaczegóż to, myślisz?
: Abym గa się tobie odwǳięczył przenośnią. Ja to wiem, że wszyscy ładni Uroda

chłopcy lubią, żeby ich uగmować w obrazach. Ładny ładnie się musi odbĳać w obrazie.
Ale గa ci się nie odwǳięczę przenośnią. A గa sam, గeżeli ta drętwa, sama zdrętwiała, przez
to i drugich w odrętwienie wprawia, to గa గestem do nieగ podobny. A గeżeli nie, to nie. Bo
to nie tak, żebym గa sam miał dużo, a tylko drugich w biedę wprowaǳał, tylko całkiem
na pewno గa sam nic nie mam i przez to drugich też w biedę wciągam. Tak i teraz o teగ
ǳielności — co to గest, గa sam nie wiem. A ty możeś przedtem wieǳiał, zanimeś się ze
mną nie zetknął, a teraz గesteś podobny do tego, co nie wie. Ale గa గednak chcę to razem
z tobą rozpatrzyć i szukać razem, co to గest.

XIV. : I w గaki sposób bęǳiesz razem szukał, Sokratesie, tego, o czym w ogóle
nie wiesz, co to గest? Bo którą z tych rzeczy, o których nic nie wiesz, weźmiesz przed
siebie i zaczniesz szukać? Przecież, gdybyś nawet w sam raz na nią natrafił, to గak bęǳiesz
wieǳiał, że to గest właśnie to, czegoś nie znał?

: Ja rozumiem, co ty chcesz powieǳieć, Menonie. Wiǳisz, గaką ty sporną Wieǳa
myśl wprowaǳasz, że nie może człowiek szukać ani tego, co zna, ani tego, czego nie zna.
Bo గak zna, to przecież nie bęǳie szukał. Już to zna. Takiemu nie trzeba dopiero szukać.
Ani tego, czego nie zna. Bo wtedy nie wie tego nawet, czego ma szukać.

: Nieprawdaż, to dobrze powieǳiane — ta myśl, Sokratesie, nie zdaగe ci się?
: Mnie przynaగmnieగ nie.
: Możesz powieǳieć, dlaczego, z గakiego względu?
: Mogę, bom słyszał mężów i kobiety mądrych w ǳieǳinie boskich spraw.

¹⁸zanimem cię spotkał — konstrukcగa z ruchomą końcówką czasownika; inaczeగ: zanim cię spotkałem. [przy-
pis edytorski]

¹⁹dur (daw.) — odurzenie; obłęd; środek odurzaగący. [przypis edytorski]
²⁰drętwa — ryba morska posiadaగąca po bokach głowy narządy wytwarzaగące napięcie elektryczne służące do

polowania i obrony. [przypis edytorski]
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: Kiedy గaką myśl wypowiadali?
: Prawǳiwą, mam wrażenie, i piękną.
: Jakąż to myśl i kto to powiada?
: Ci, co to mówią, do kapłanów należą i kapłanek, którym zależy na tym,

żeby umieć zdawać sprawę z tego, co robią. A Pindar też to powiada i wielu innych po-
etów, w których bóg mieszka. Oto co oni mówią; uważaగ tylko, czy ci się wyda, że mówią
prawdę. Powiadaగą, że dusza luǳka గest nieśmiertelna i raz kończy — to się nazywa ko-
naniem, a raz się znowu odraǳa, i nie ginie nigdy. I dlatego trzeba życie గak naగzbożnieగ
przeżyć.

Bo, którzy u Persefony²¹ karę za dawne cierpienia
Odbędą, tych ona dusze na ziemskie wędrówki
W ǳiewiątym roku wysyła znowu na górę.
Z nich idą królowie czcigodni,
Mocarne ciała i głowy mądrością potężne,
Wielcy mężowie stąd rosną i tych potem luǳie
Bohaterami zwać będą.

XV. Skoro więc dusza గest nieśmiertelna i nie raz గeden się roǳi, i గuż wiǳiała to, Dusza, Nieśmiertelność,
Wieǳa, Pamięćco tu, i to, co w Hadesie wszystko, to nie ma takich rzeczy, których by nie umiała.

Tak że nic ǳiwnego, że i o ǳielności, i o innych rzeczach przypomnieć sobie potrafi
to, co przecież przedtem wieǳiała. A że గest całeగ przyroǳie pokrewna i wyuczyła się
wszystkiego, więc nic nie przeszkaǳa, żeby przypomniawszy sobie గeden గakiś szczegół
— a to luǳie nazywaగą uczeniem się — wszystko inne człowiek sam odnaగdywał, గeżeli
się trafi mężny, a nie zmęczy się i nie upadnie, szukaగąc. Przecież szukanie i uczenie się to
w ogóle గest przypominanie sobie.

Nieprawdaż, nie trzeba wierzyć tamteగ sporneగ myśli, bo ona by z nas próżniaków
zrobiła — naగchętnieగ słuchaగą గeగ luǳie leniwi — a ta znowu myśl pobuǳa nas do
roboty i do badań. Ja wierzę, że ona గest prawǳiwa, i dlatego chcę z tobą dochoǳić,
czym గest ǳielność.

: Tak, Sokratesie. Ale గak ty to myślisz, że wcale nie uczymy się, ale to, co
nazywamy uczeniem się, గest przypominaniem sobie? Czy możesz mnie nauczyć, że to
tak గest?

: Ja przed chwilą mówiłem, Menonie, żeś ty గest wielki filut²². W teగ chwili
też pytasz mnie, czy potrafię cię nauczyć czegoś — గa, który mówię, że nie istnieగe uczenie,
tylko przypominanie — aby się natychmiast pokazało, że sprzeciwiam się sam sobie.

: Nie, na Zeusa, Sokratesie, nie w teగ myśli to powieǳiałem, tylko tak, ze
zwyczaగu. Więc గeżeli గakoś możesz mi tego dowieść, że tak się rzecz ma, గak mówisz, to
dowiedź.

: To nie గest łatwa rzecz, ale గednak chcę się wziąć do tego przez wzgląd na
ciebie. Tylko mi zawołaగ spośród teగ twoగeగ tutaగ służby గednego, którego chcesz, abym ci
na nim przeprowaǳił dowód na pokazie.

: Doskonale! Chodź no tu!
: To Hellen²³ గest i mówi po helleńsku?
: Ależ doskonale; u mnie w domu się uroǳił.
: To uważaగ, co ci się wyda: że on sobie przypomina, czy też że się uczy ode

mnie.
: Już గa będę uważał.
XVI. : Powieǳ mi, chłopcze, ty wiesz, że tak wygląda czworobok?
ఝ: Tak, wiem.
: Więc to గest czworobok, który ma te wszystkie boki równe, a గest ich

cztery?
ఝ: Tak గest.
: A czy i te linie przez środek biegnące nie są w nim równe?

²¹Persefona (mit. gr.) — żona Hadesa, bogini świata zmarłych. [przypis edytorski]
²²filut — ktoś przebiegły, spryciarz. [przypis edytorski]
²³Hellen — Grek. [przypis edytorski]
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ఝ: Tak.
: Nieprawdaż, taka powierzchnia może być i większa, i mnieగsza?
ఝ: Tak గest.
: Więc gdyby ten bok miał dwie stopy²⁴ i ten dwie, to ile stóp miałaby całość?

Tak sobie to rozpatrz: gdyby ten miał dwie stopy, a tamten tylko గedną stopę, to prawda,
że powierzchnia wynosiłaby: raz dwie stopy.

ఝ: Tak గest.
: A skoro ma dwie stopy i tędy też, to nic innego, tylko całość bęǳie miała

dwa razy po dwie stopy?
ఝ: Bęǳie miała.
: A więc dwa razy po dwie stopy?
ఝ: Tak.
: A ile to గest dwa razy po dwie stopy? Porachuగ sobie i powieǳ!
ఝ: Cztery, Sokratesie.
: Nieprawdaż, mogłaby też istnieć powierzchnia inna, dwa razy większa od

teగ, a zresztą²⁵ taka sama, o czterech równych bokach, గak ta tutaగ?
ఝ: Tak.
: A ile bęǳie miała stóp?
ఝ: Osiem.
: Proszę cię więc, spróbuగ mi powieǳieć, గak też długi bęǳie każdy bok

takieగ powierzchni? Bo teగ tutaగ bok ma dwie stopy. Jakiż bęǳie bok tamteగ, podwóగneగ?
ఝ: Widać przecież, Sokratesie, że to bęǳie bok dwa razy tak długi.
: Wiǳisz, Menonie, że గa go nic nie uczę, tylko pytam go o wszystko. I గemu

się teraz zdaగe, że wie, na గak długim boku stanie powierzchnia ośmiostopowa. Czy nie
uważasz, że tak?

: Uważam.
: Więc on to wie?
: Jeszcze nie.
: A tylko mu się tak zdaగe; dlatego że coś ma być podwoగone.
: Tak.
XVII. : Ja wiǳę, że on sobie przypomina po kolei, tak గak trzeba. A ty

powieǳ mi: z dwa razy dłuższego boku, mówisz, zrobi się powierzchnia dwa razy większa?
Ja mam na myśli nie taką z teగ strony długą, a z tamteగ krótką, tylko niech bęǳie z każdeగ
strony równo, గak ta tutaగ, a tylko dwa razy większa od teగ: ośmiostopowa. Przypatrzże
się, czy ci się గeszcze zdaగe, że ona się zrobi z boku dwa razy dłuższego?

ఝ: Mnie się zdaగe.
: Nieprawdaż, ten bok zrobi się dwa razy dłuższy od tego, గeżeli drugi taki

sam dołożymy z teగ strony?
ఝ: Tak గest.
: I na tym boku przedłużonym zrobi się, powiadasz, naprawdę powierzchnia

ośmiostopowa, గeżeli powstaną cztery tak samo długie kreski?
ఝ: Tak.
: A to dorysuగmy do nieగ inne tak, aby były cztery równe boki. Czy to by

było to, co nazywasz powierzchnią ośmiostopową?
ఝ: Owszem, to.
: Nieprawdaż, w nieగ sieǳą te cztery powierzchnie — każda równa teగ tu,

czterostopoweగ?
ఝ: Tak.
: Więc గak wielka ona się robi? Czy nie cztery razy tak duża?
ఝ: Jakżeby nie.
: Więc czy to గest dwa razy tak duże, skoro గest cztery razy tak wielkie?
ఝ: Nie, na Zeusa.
: A więc గest ile razy większe?
ఝ: Cztery razy większe.

²⁴stopa — dawna గednostka długości równa ok.  cm. [przypis edytorski]
²⁵zresztą (daw.) — co do reszty, poza tym. [przypis edytorski]
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: A zatem, chłopcze, z dwa razy większego boku utworzy się powierzchnia
nie dwa razy, tylko cztery razy większa.

ఝ: Prawdę mówisz.
: Bo cztery razy cztery గest szesnaście. Czy nie?
ఝ: Tak.
: A ta ośmiostopowa na గak długim boku stanie? Nieprawdaż, na tym stoi

cztery razy większa?
ఝ: Przyznaగę.
: A czterostopowa na połówce tego boku tutaగ?
ఝ: Tak.
: No dobrze, a ośmiostopowa czy nie bęǳie dwa razy większa niż ta, a o po-

łowę mnieగsza od teగ?
ఝ: Owszem, tak.
: Czy nie powstanie więc na boku większym niż ten, a krótszym niż ta

kreska? Czy nie tak?
ఝ: Mnie się tak zdaగe.
: Dobrze, odpowiadaగ tak, గak ci się wydaగe. A więc mieliśmy గeden kwadrat

dwustopowy, drugi czterostopowy.
ఝ: Tak.
: A zatem bok kwadratu ośmiostopowego musi być dłuższy niż ten dwu-

stopowy, a krótszy niż czterostopowy.
ఝ: Musi.
: Spróbuగ więc powieǳieć, గaki też to bęǳie długi bok?
ఝ: Trzystopowy.
: Nieprawdaż, గeżeliby to miał być bok trzystopowy, to dołóżmy połówkę

tego boku i bęǳie zaraz bok trzystopowy. Bo tu dwie stopy, a tu గedna. I z teగ strony tak
samo: to dwie stopy, a to గedna. I oto robi się ta powierzchnia, o któreగ mówisz.

ఝ: Tak.
: Nieprawdaż, గeżeliby miała tędy trzy i tędy trzy, to cała powierzchnia zro-

biłaby się duża na trzy razy po trzy stopy?
ఝ: Zdaగe się.
: A trzy razy trzy to ile stóp?
ఝ: ǲiewięć.
: A ta podwóగna powierzchnia ile miała mieć stóp?
ఝ: Osiem.
: Zatem ani z trzystopowego boku nie zrobi się powierzchnia ośmiostopowa?
ఝ: Jednak nie.
: Zatem z గak długiego? Spróbuగ nam powieǳieć గasno. A గeżeli nie chcesz

rachować, to pokaż, z któreగ kreski.
ఝ: Ależ, na Zeusa, Sokratesie, గa nie wiem.
XVIII. : Uważasz znowu, Menonie, gǳie on గuż గest, kiedy sobie tak krok

za krokiem przypomina? Że zrazu nie wieǳiał, గaki గest bok ośmiostopoweగ powierzchni
— podobnie గak i teraz nie wie — ale mu się wtedy zdawało, że ten bok zna, i śmiało
odpowiadał, గak gdyby wieǳiał i nie uważał, że గest w bieǳie. A teraz on గuż uważa, że
గest w bieǳie, i గak nie wie, tak też i nie sąǳi, że wie.

: Prawdę mówisz.
: Nieprawdaż, teraz lepieగ się odnosi do sprawy, któreగ nie znał?
: I to mi się wydaగe.
: Tośmy coś celowego zrobili, mam wrażenie, aby doగść, గak się rzecz ma. Bo

teraz może on i szukać bęǳie z przyగemnością, skoro nie wie, a wtedy łatwo by i wobec
wielu luǳi, i często myślał, że dobrze mówi o dwa razy większeగ powierzchni, że ona musi
mieć dwa razy dłuższy bok.

: Zdaగe się.
: Czy myślisz, że on by się przedtem brał do szukania lub uczenia się tego,

co uważał, że wie, choć nie wieǳiał, zanim nie popadł w biedę, nie uwierzył, że nie wie,
i nie zapragnął wieǳy?

: Nie wydaగe mi się, Sokratesie.
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: Więc zyskał coś na tym, że zdrętwiał?
: Zdaగe mi się.
: Przypatrzże się, z teగ biedy co też on wynaగǳie, szukaగąc razem ze mną; గa

nic, tylko będę go pytał, a nie będę go uczył. A ty pilnuగ, czy może mnie złapiesz na tym,
że go uczę i wykładam, a nie tylko wypytuగę go o గego sądy.

XIX. Więc teraz powieǳ mi ty: czy to nie గest nasz czterostopowy kwadrat? Rozu-
miesz?

ఝ: Rozumiem.
: A może byśmy do niego dołożyli równy mu drugi, ten tutaగ?
ఝ: Tak.
: I trzeci, ten tutaగ, równy każdemu z tamtych dwóch.
ఝ: Tak.
: Nieprawdaż, a może dodaగmy గeszcze, aby wypełnić pusty kąt, ten oto?
ఝ: Tak గest.
: No cóż, gotowe się zrobić te tutaగ cztery równe kwadraty?
ఝ: Tak.
: Więc cóż? To całe tu ile razy గest większe od tego?
ఝ: Cztery razy większe.
: A miało się nam zrobić dwa razy większe. Czy nie pamiętasz?
ఝ: Tak గest.
: Nieprawdaż, to గest kreska, która celuగe z kąta do kąta i rozcina na dwoగe

każdy z tych kwadratów?
ఝ: Tak.
: Nieprawdaż, cztery takie będą kreski równe i obeగmą sobą ten tutaగ kwa-

drat?
ఝ: Będą.
: Przypatrzżeż się: గaki też to wielki గest ten kwadrat?
ఝ: Nie wiem.
: Tych గest cztery, a każda kreska odcięła wewnątrz połowę każdego kwa-

dratu? Czy nie?
ఝ: Tak.
: Więc ile takich małych sieǳi w tym?
ఝ: Cztery.
: A ile w tym?
ఝ: Dwa.
: A cztery ile razy గest większe od dwóch?
ఝ: Dwa razy większe.
: Więc ten ile bęǳie miał stóp?
ఝ: Osiem stóp.
: A gǳie గest గego bok?
ఝ: Ten tutaగ.
: Czy to ta kreska, biegnąca od kąta do kąta w kwadracie czterostopowym?
ఝ: Tak.
: Uczeni nazywaగą tę kreskę przekątną, zatem to na przekątneగ według twego

zdania, chłopcze, który służysz u Menona, można budować kwadrat dwa razy większy?
ఝ: Oczywiście, że tak, Sokratesie.
XX. : Jak ci się wydaగe, Menonie, czy może on podał w odpowieǳi któreś wieǳa, pamięć

zdanie niewłasne?
: Nie, nie, tylko swoగe własne.
: A przecież nie wieǳiał, గak mówiliśmy przed chwilą.
: Prawdę mówisz.
: Więc chyba sieǳiały w nim te zdania. Czy nie?
: Tak.
: Zatem w tym, który o czymś nie wie, tkwią గednak prawǳiwe sądy o tym,

czego on nie wie?
: Widocznie.
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: I teraz się w nim — గakby sny — roztrzepotały i podniosły w górę te sądy.
I గeżeli go ktoś bęǳie rozpytywał o to samo często i w różne sposoby, bądź przekonany,
że w końcu on nie mnieగ dokładną i గasną bęǳie miał o tym wieǳę, గak ktokolwiek inny.

: Zdaగe się.
: Nieprawdaż, chociaż nikt go nie uczył, tylko mu pytania zadawał; on za-

cznie wieǳieć, sam wieǳę z własneగ głębi podeగmuగąc?
: Tak.
: A podeగmować samemu wieǳę w samym sobie, czy to nie znaczy przypo-

minać sobie?
: Tak గest.
: Więc on tę wieǳę, którą ma w teగ chwili, albo kiedyś wziął skądsiś, albo

గą miał zawsze?
: Tak.
: Nieprawdaż, గeżeli గą miał zawsze, to i zawsze wieǳiał, a గeżeli గą kiedyś

dostał, to chyba గeగ nie mógł dostać w obecnym życiu. Czy nauczył go ktoś geometrii?
Bo on bęǳie to samo robił na polu całeగ geometrii i w ǳieǳinie wszystkich innych
nauk. Więc czy istnieగe ktoś, kto go wszystkiego wyuczył? Powinieneś chyba coś o tym
wieǳieć, przecież on się uroǳił w twoim domu i wychował.

: Ależ గa naగlepieగ wiem, że nikt go nigdy nie uczył.
: A on ma te sądy czy nie?
: Oczywiście, Sokratesie, to widać.
XXI. : Więc గeżeli ich nie zdobył w obecnym życiu, to czy గuż teraz nie గest

rzeczą గasną, że w గakimś innym czasie గe dostał i nauczył się przedtem?
: Widocznie.
: Nieprawdaż, to chyba గest ten czas, kiedy nie był człowiekiem?
: Tak.
: Jeżeli więc przez ten czas, kiedy గest człowiekiem, i przez ten, kiedy nim Wieǳa, Pamięć, Dusza,

Nieśmiertelnośćnie గest, będą w nim tkwiły prawǳiwe sądy, które się pod wpływem pytań buǳą i staగą
się składnikami wieǳy, to może గego dusza zawsze przez wszelki czas wie? Przecież to
గasne, że przez wszelki czas albo గest, albo nie గest człowiekiem.

: Widocznie.
: Jeżeli wiecznie tkwi w duszy prawda bytów, gotowa dusza być nieśmier-

telna. Zatem czy nie trzeba być dobreగ myśli, గeśli czego na razie przypadkiem nie wiesz,
a to గest to, czego nie pamiętasz, starać się to odszukać i przypomnieć sobie?

: Mam wrażenie, że ty dobrze mówisz, Sokratesie, nawet nie umiem powieǳieć
గak.

: I గa też mam to wrażenie, Menonie. Zresztą, గa bym się tam przy teగ myśli
nie tak barǳo upierał. Ale dobrze గest stanąć na stanowisku, że trzeba szukać tego, czego
się nie wie, bo przez to możemy się stać lepsi i barǳieగ mężni, i mnieగ leniwi, niż gdybyśmy
sąǳili, że czego nie wiemy, tego ani nie potrafimy doగść, ani nam tego szukać nie trzeba;
o to గa bym się barǳo gwałtownie spierał, గakbym tylko mógł — i słowem i czynem.

: I to, uważam, barǳo dobrześ powieǳiał, Sokratesie.
XXII. : A skorośmy గuż గedneగ myśli, że trzeba dochoǳić tego, czego ktoś

nie wie, to chcesz wziąć się wspólnie do szukania tego, czym też గest ǳielność?
: Barǳo chętnie. Ale nie, Sokratesie, గa — wiesz — tamto bym naగchętnieగ,

o com na początku samym pytał, i rozpatrzył, i usłyszał: czy brać się do tego గako do
rzeczy, któreగ się można nauczyć, czy też może z natury czy w గakimś tam innym sposobie
przysługuగe luǳiom ǳielność.

: Ach, Menonie, gdybym to గa panował — nie tylko nad sobą, ale nad tobą
— my byśmy na pewno nie rozpatrywali naగpierw tego, czy ǳielności można się nauczyć,
zanim byśmy naprzód nie poszukali tego, czym ona గest. Ale skoro ty nad sobą nawet nie
próbuగesz panować, abyś się stał naprawdę wolny, గa ci ustąpię. Bo cóż robić? Wypadnie
chyba rozpatrywać, గakie też గest to coś, o którym గeszcze nie wiemy, czym ono గest.
Chyba że ty, గako panuగący, może mi choć odrobinę cugli popuścisz i pozwolisz, abyśmy
przy założeniu pewnym to rozpatrywali, czy można się tego nauczyć, గakiekolwiek to tam
గest. A to „przy założeniu pewnym” rozumiem w ten sposób, గak to geometrzy często
rozpatruగą, kiedy ich ktoś zapyta na przykład o pewną figurę geometryczną, czy da się
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w to tutaగ koło wpisać ten tutaగ tróగkąt. Wtedy może ktoś powieǳieć: గa గeszcze nie
wiem tego, czy ten tróగkąt గest taki, ale zdaగe mi się, że mam గak gdyby pewne założenie
przydatne do teగ sprawy, takie: Jeżeli ta figura గest taka, że gdy się według గeగ danego
boku przeciągnie kreskę, to zabraknie takieగ figurze tyle, ile by mogło być właśnie tego
przedłużenia, to wyniknie moim zdaniem coś innego, a coś innego znowu, గeżeli się to
z nim stać nie może. Zatem గa zrobię pewne założenie i powiem ci, co wynika dla wpisania
teగ figury w koło, czy to గest niemożliwe, czy nie గest.

XXIII. Tak i my o ǳielności, skoro nie wiemy ani czym గest, ani గakie to గest, założenie
pewne co do tego zróbmy i tak rozpatrzmy, czy to గest coś, czego się można nauczyć, czy
nie można. Więc tak powieǳmy: గeżeli do గakichś spraw naszeగ duszy należy ǳielność,
to można by się గeగ wyuczyć, czy nie można? Naprzód więc, గeżeli ona గest czymś różnym
od wieǳy, to można się గeగ wyuczyć, czy nie można, albo గakeśmy teraz oto mówili,
przypominać గą sobie? Niech nam nic nie zależy na tym, którego z tych dwóch słów
używamy. Więc czy można się గeగ wyuczyć? Czy też to każdemu గasne, że niczego innego
człowiek się nie wyucza, గak tylko wieǳy?

: Mnie się przynaగmnieగ tak zdaగe.
: A గeżeli wieǳą గakąś గest ǳielność, to గasna rzecz, że można się గeగ wyuczać.
: Jakżeby nie.
: Więc teగ sprawy prędkośmy się pozbyli, że గeśli గest taka, to można się గeగ

uczyć, a గeśli owaka, to nie można.
: Owszem, tak గest.
: A teraz, zdaగe się, trzeba rozpatrzyć, czy ǳielność గest wieǳą, czy też czymś

różnym od wieǳy?
: Mnie się też wydaగe, że to trzeba rozpatrzyć po tamtym.
: Ale cóż to, doprawdy? Czy nie nazwiemy ǳielności dobrem samym i to

założenie czy గeszcze ma u nas moc, że to గest dobro?
: Oczywiście, że tak.
: Nieprawdaż, గeżeli istnieగe గeszcze గakieś dobro inne niż wieǳa, to gotowa

ǳielność nie być pewną wieǳą. A గeżeli nie ma żadnego dobra, którego by wieǳa nie
obeగmowała, to podeగrzewaగąc, że dobro గest też pewną wieǳą, gotowiśmy może słuszne
żywić podeగrzenie?

: Jest tak.
: A prawda, że to przez ǳielność గesteśmy coś warci?
: Tak.
: A గeżeli coś warci, to i pożyteczni. Przecież wszystko, co dobre, గest poży-

teczne.
: Tak.
: Zatem ǳielność గest czymś pożytecznym?
: Koniecznie tak wynika z tego, na cośmy się zgoǳili.
XXIV. : Rozpatrzmy, doprawdy, biorąc pod uwagę గedno po drugim, గakie to

rzeczy przynoszą nam pożytek. Zdrowie, powiemy, i siła, i piękność, i bogactwo przecież.
O tych rzeczach mówimy i o tym podobnych, że są pożyteczne. Nie tak?

: Tak.
: O tych samych mówimy niekiedy, że i szkoǳą. Czy ty inaczeగ powiesz, czy

tak?
: No nie, tylko tak.
: Zobaczże, co musi rząǳić każdą z tych rzeczy, żebyśmy mieli z nich po-

żytek, a గeśli co nimi rząǳi, bęǳie szkoda? Czy nie prawda, że gdy ich używać należycie,
to nam służy, a గeśli nie, to szkoǳą?

: Owszem, tak గest.
: A więc గeszcze i to zobaczmy, co się tyczy duszy. Nazywasz coś panowaniem

nad sobą i sprawiedliwością, i męstwem, i łatwością uczenia się, i pamięcią, i szlachetno-
ścią, i tam daleగ?

: Owszem.
: Zobacz tedy spośród nich te, które ci się nie wydaగą wieǳą, tylko czymś

różnym od wieǳy, czy one nie maగą tego do siebie, że raz przynoszą szkodę, a raz po-
żytek? Na przykład męstwo; గeśli nie ma rozumu, to గuż i nie męstwo, tylko గakby గakaś
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zuchwałość. Nieprawdaż, గeśli bez rozumu człowiek bęǳie odważny, to szkodę poniesie.
A గeśli z rozumem, to pożytek?

: Tak.
: Nieprawdaż, i panowanie nad sobą tak samo, i łatwość uczenia się. Jeżeli

się ich uczyć i wprawiać w nich z rozumem, przynoszą pożytek, a bez rozumu szkodę?
: Barǳo wielką.
: Nieprawdaż, w ogóle wszystkie przedsięwzięcia duszy i mocne గeగ podstawy

pod woǳą rozumu do szczęścia prowaǳą w końcu, a pod kierunkiem głupoty wprost
przeciwnie?

: Zdaగe się.
: Jeżeli więc ǳielność గest czymś, co mieszka w duszy i koniecznie musi być Cnota, Rozum

pożyteczne, to ona musi być rozumem, bo przecież wszystko, co się z duszą wiąże, samo
przez się ani nie గest pożyteczne, ani szkodliwe, a dopiero przez dołączenie się rozumu
lub głupoty staగe się szkodliwe lub pożyteczne. Wedle tego toku myśli ǳielność, będąc
czymś pożytecznym, musi być pewnym rozumem.

: Mnie się tak wydaగe.
XXV. : A te inne rzeczy, o których przed chwilą mówiłem, że — గak bo-

gactwo i tym podobne — raz są dobre, a raz szkodliwe, czy to nie tak samo, గak rozum,
przewoǳąc గakieగś duszy, czynił pożytecznym to, co w nieగ było, a głupota szkodliwym,
tak i tymi rzeczami గeśli się dusza posługuగe słusznie i słusznie nad nimi panuగe, one
zaczynaగą być pożyteczne, a గeśli niesłusznie, to szkoǳą?

: Oczywiście.
: A rozumna dusza słusznie nimi rząǳi, a głupia błędnie?
: Jest tak.
: Nieprawdaż, w ogóle tak powieǳieć można, że w człowieku wszystko od Dusza, Rozum, Dobro

duszy zawisłe, a w duszy wszystko od rozumu, cokolwiek ma być dobre. W ten sposób
rozum byłby tym, co pożyteczne. A mówimy, że ǳielność గest pożyteczna?

: Owszem, tak.
: Zatem rozumem, powiemy, గest ǳielność — albo całym, albo గakąś గego

cząstką?
: Wydaగe mi się, że to słowa dobrze powieǳiane.
: Nieprawdaż, గeśli te rzeczy tak się maగą, to nie ma luǳi ǳielnych z uro-

ǳenia?
: Nie wydaగe mi się.
: I gotowo²⁶ by గeszcze być i to: gdyby się roǳili luǳie z natury ǳielni, to

mielibyśmy chyba takich, którzy by rozpoznawali dobre natury młodych luǳi, wskazy-
waliby nam tę młoǳież, a my byśmy గą zbierali i chowali na wysokim zamku pod kluczem
i pieczęcią — o wiele troskliwieగ niż złoto — aby ich nikt nie popsuł, ale żeby się stali
pożyteczni państwom, గak dorosną.

XXVI. : Zdaగe się, że tak, Sokratesie.
: Więc గeżeli ǳielni luǳie nie z natury staగą się takimi, to może przez uczenie

się?
: Mam wrażenie, że to గuż, koniecznie. I to గasne, Sokratesie, według założenia,

że గeśli wieǳą గest ǳielność, to można się గeగ uczyć.
: Może być, na Zeusa. Tylko może to nieładnie, że myśmy się na to zgoǳili?
: Ależ przecie dopiero co, przed chwilą, wydawało się, że to ładnie powieǳiane.
: Ba, kiedy bo ono powinno się podobać nie tylko przed chwilą, ale i teraz,

i późnieగ, గeżeli w nim ma tkwić coś zdrowego.
: Ach, cóż znowu? Co ty właściwie masz na oku, kiedy się krzywisz na to i nie

wierzysz, żeby ǳielność była wieǳą?
: Ja ci powiem, Menonie. Bo గa się nie zarzekam tego zdania, że ǳielności

można się uczyć, గeżeli ona గest wieǳą, wcale nie uważam, żeby to były brzydkie słowa.
Ale zobacz no, czy గa słusznie wątpię, żeby to była wieǳa. Jak ci się wydaగe? Bo powieǳ
mi coś takiego: Jeżeli గakieగkolwiek rzeczy można się wyuczyć, nie tylko ǳielności, to
czyż nie muszą istnieć i గeగ nauczyciele, i ci, którzy się గeగ uczą?

²⁶gotowo (daw. forma r.n.) — gotowe. [przypis edytorski]
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: Mnie się tak wydaగe.
: Nieprawdaż? A గeśli o przeciwieństwo iǳie, którego nikt nie గest nauczy-

cielem, ani też nikt się go nie uczy, to charakteryzuగąc గe, pięknie moglibyśmy గe oddać
గako coś, czego się uczyć nie można?

: Jest tak. A czyż ty uważasz, że nie istnieగą nauczyciele ǳielności?
: Ja przecież nieraz szukałem, czy istnieగą గacyś గeగ nauczyciele, i robiłem,

com mógł, a znaleźć ich nie mogę. A szukam ich z pomocą wielu luǳi, i to przede wszyst-
kim takich, którzy się, moim zdaniem, naగlepieగ znaగą na teగ sprawie. A teraz właśnie, na
szczęście, usiadł sobie koło nas ten oto, Anytos, z którym poǳielmy się naszymi poszu-
kiwaniami. Możemy się z nim słusznie ǳielić, bo ten oto Anytos przede wszystkim గest
synem bogatego i mądrego oగca, Antemiona, którego bogactwo nie urosło samo z siebie,
ani on go od nikogo nie dostał, గak Tebańczyk Ismenias²⁷, który dopiero niedawno za-
garnął skarby Polikratesa²⁸, tylko on గe sam własną mądrością zdobył i zapobiegliwością.
Zresztą to obywatel, który w ogóle nie wydaగe się zarozumiały ani nadęty, ani arogancki,
ale barǳo przyzwoity i na swoim mieగscu. Więc i tego dobrze wychował i wykształcił, గak
uważa większość Ateńczyków. Przecież go wybieraగą na naగwyższe urzędy. Warto z takimi
ludźmi dochoǳić, czy istnieగą nauczyciele ǳielności, czy nie istnieగą, i którzy to są.

XXVII. Więc ty, Anytosie, poszukaగ no razem z nami, ze mną i z twoim przyగacielem
Menonem, który tutaగ sieǳi, i zastanów się nad tą sprawą, którzy by to byli nauczyciele.
A tak sobie rozważ: gdybyśmy chcieli, żeby nasz Menon został dobrym lekarzem, do
których byśmy go posłali nauczycieli? Czy nie do lekarzy?

: Oczywiście.
: A cóż, గeślibyśmy chcieli, żeby został dobrym szewcem, czyż nie do szew-

ców?
: Tak.
: I z innymi tak samo?
: Oczywiście.
: Ale w ten sposób గeszcze raz wypowieǳ się na ten sam temat. Do lekarzy

posłalibyśmy go i mówimy, żebyśmy go słusznie posłali, chcąc, żeby został lekarzem. Czy
kiedy to mówimy, to mamy na myśli, że do nich właśnie posyłać go każe zdrowy rozsądek,
do tych, którzy się zaగmuగą tą sztuką, raczeగ niż do tych, co nie, i do tych, którzy zarabiaగą
właśnie z గeగ pomocą i ogłaszaగą się, że gotowi są uczyć గeగ każdego, który tylko zechce
przyగść i uczyć się? Czy nie to trzeba mieć na oku, kiedy się chce posyłać na naukę గak
należy?

: Tak.
: Nieprawdaż, a z grą na flecie i z innymi tak samo: wielka niedorzeczność,

గeżeli się chce kogoś zrobić flecistą, nie chcieć go posyłać do tych, którzy się zobowiązuగą,
że go wyuczą teగ sztuki, i biorą za to pieniąǳe, a sprawiać tym kłopoty గakimś innym
luǳiom i próbować nauki u tych, którzy nawet nie udaగą nauczycieli, ani się tego przed-
miotu od nich żaden uczeń nie nauczył. Więc myśleć, że tego właśnie potrafi się od nich
nauczyć ktoś, kogo byśmy im posłali, czy nie wydaగe ci się to wielką niedorzecznością?

: Na Zeusa, గa గestem tego zdania: to i głupota oprócz tego.
XXVIII. : Dobrze mówisz. Więc teraz może się naraǳisz ze mną, co ro-

bić z tym twoim przyగacielem, Menonem. Bo on, Anytosie, గuż dawno mówi do mnie,
że pragnie teగ mądrości i ǳielności, która luǳiom pozwala i domami dobrze zarząǳać,
i państwami, i o roǳiców własnych dbać, i o współobywateli, i obcych podeగmować i od-
prawiać przyzwoicie, గak przystało człowiekowi godnemu. Więc po tę ǳielność, zobacz,
do kogo by go wypadało posłać tak, żeby go posłać, గak się należy. Jasna rzecz przecież,

²⁷Ismenias (IV w. p.n.e.) — polityk tebański, doszedł do właǳy po woగnie peloponeskieగ, prowaǳił politykę
antyspartańską, przyగął Ateńczyków wygnanych przez Trzyǳiestu Tyranów; kiedy w  p.n.e. Spartanie zaగęli
Teby, kazali go stracić za współpracę z Persami: miał być గednym z trzech mieగscowych polityków, którzy
przyగęli pieniąǳe perskie za zwalczanie Sparty (Ksenofont, Hellenika III ). W Państwie Platona wymieniony
wśród bogatych i wpływowych osób o słabeగ moralności. [przypis edytorski]

²⁸Polikrates (VI w. p.n.e.) — tyran wyspy Samos w latach – p.n.e; uosobienie przekonań o zmien-
ności losu: zbudował potężną flotę, గego pomyślne dla rozwoగu wyspy panowanie było pełne sukcesów; mimo
utraty dominacగi na morzu przetrzymał oblężenie przez wspieraగące opozycగę woగska Sparty i Koryntu; w koń-
cu, skuszony przez namiestnika perskiego wielkimi pienięǳmi za współpracę woగskową, popłynął do niego na
spotkanie i został zamordowany (Herodot, ǲieje III –, –). [przypis edytorski]
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wedle tego, co się w teగ chwili mówiło, że do tych, którzy się zobowiązuగą wyuczać ǳiel-
ności i ogłaszaగą się z tym publicznie, że gotowi na naukę przyగąć każdego z Hellenów,
który tylko zechce się uczyć; wyznaczaగą i ściągaగą za tę naukę taksy.

: Ty kogo takiego masz na myśli, Sokratesie?
: Wiesz przecież i ty, że to są ci, których luǳie nazywaగą uczonymi.
: Na Heraklesa! A bóగże się boga, Sokratesie, niechże na nikogo z krewnych

ani z domowników, ani z przyగaciół, ani tych z naszego miasta, ani z obcych miast ta-
kie obłąkanie nie pada, żeby do nich choǳić i tam się psuć. Przecież oni — to గawne
nieszczęście i zepsucie tych, co z nimi obcuగą.

XXIX. : Co ty mówisz, Anytosie? Czyż oni sami గedni spośród zawodowców
trudniących się umieగętnym oddawaniem przysług tak barǳo się od innych różnią, że nie
tylko nie naprawiaగą గak inni, cokolwiek im kto powierzy, ale wprost przeciwnie, psuగą?
I za to ośmielaగą się గawnie brać pieniąǳe? Nie, గa ci nie potrafię uwierzyć. Przecież గa
wiem, że గeden mąż, Protagoras²⁹, więceగ pienięǳy zrobił na teగ mądrości niż Fidiasz³⁰,
który takie świetne ǳieła wykonał, albo innych ǳiesięciu rzeźbiarzy. Toż ty cuda గakieś
opowiadasz. Przecież o tych, co stare buty łataగą albo stare płaszcze ceruగą, nie potrafiłoby
się i przez trzyǳieści dni ukryć to, że gorszy towar oddaగą, niż go do roboty przyగęli —
płaszcze albo buty — i gdyby tak robili, to prędko by z głodu zginął గeden z drugim,
a tu by się o Protagorasie ukryło przed całą Helladą, że on psuł tych, co z nim obcowali,
i przez czterǳieści lat oddawał gorszych luǳi, niż ich brał na naukę? Przecież zdaగe mi się,
że on, umieraగąc, miał blisko siedemǳiesiąt lat, a czterǳieści lat pracował w zawoǳie.
I przez cały ten czas aż po ǳisieగszy ǳień cieszy się bez ustanku dobrą sławą. I nie tylko
Protagoras, ale innych też barǳo wielu; గedni się wcześnieగ od niego poroǳili, a inni
są గeszcze i ǳiś. Więc doprawdy, czy powiemy, według twoగeగ myśli, że oni świadomie
oszukuగą i psuగą młoǳież, czy też sami o tym nie wieǳą? I mamyż ich uważać za tak
ciężko obłąkanych — tych, których wielu uważa za naగmądrzeగszych w świecie?

XXX. : Daleko im do obłąkania, Sokratesie; pomyleni są raczeగ ci młoǳi
luǳie, którzy im pieniąǳe daగą. A గeszcze więceగ od nich ci, którzy młodych takim lu-
ǳiom powierzaగą, ci krewni. A naగwięceగ państwa, które im pozwalaగą przyగeżdżać i nie
wyganiaగą, czy tam przyగezdny గaki chce coś takiego robić, czy swóగ człowiek.

: A może ciebie, Anytosie, skrzywǳił któryś uczony, bo czemu się tak na
nich gniewasz?

: Ależ, na Zeusa, గa się nawet nigdy z żadnym z nich nie zetknąłem, anibym
na to nie pozwolił nikomu z moich bliskich.

: Więc doświadczenia w ogóle żadnego co do tych mężów nie masz?
: I obym nie miał!
: Więc గakże ty, bóగ się boga, możesz coś wieǳieć o teగ sprawie, czy w nieగ

coś dobrego tkwi, czy lichego, skoro w nieగ w ogóle żadnego nie masz doświadczenia?
: Barǳo łatwo. Już గa wiem, గacy oni są — wszystko గedno czy z doświadczenia,

czy nie.
: Ty może wieszczkiem గesteś, Anytosie, bo z గakiego byś ty innego źródła

mógł o nich wieǳieć, గak nie z tego, o którym mówisz — to dla mnie barǳo ǳiwna rzecz.
Ale myśmy nie tych szukali, od których by się Menon popsuł, gdyby do nich poszedł. Bo
to, గeśli tak chcesz, niech będą uczeni. Ale tamtych nam nazwĳ, oddaగ przysługę twemu
przyగacielowi po oగcu, temu tutaగ, i wskaż mu tych — przecież miasto గest takie duże
— do których by mógł póగść i zyskać sobie nie lada గaką ǳielność, którą przed chwilą
opisywałem.

: A dlaczegoś ty sam గemu drogi nie pokazał?

²⁹Protagoras z Abdery (ok. –ok.  p.n.e.) — filozof grecki zaliczany do pierwszych sofistów; tytułowy
bohater గednego z dialogów Platona, w którym rozmawia z Sokratesem o cnocie. Przypisuగe mu się relatywizm
poznawczy, brak możliwości ustalenia obiektywneగ prawdy, a stąd stwierǳenie, że wszelkie racగe są względne,
co można wykorzystywać do przekonywania innych w życiu publicznym. [przypis edytorski]

³⁰Fidiasz (ok. –ok.  p.n.e.) — naగwybitnieగszy rzeźbiarz grecki okresu klasycznego; autor m.in. po-
sągów Ateny Promachos i Ateny Partenos na ateńskim Akropolu oraz posągu Zeusa w Olimpii, zaliczanego do
siedmiu cudów świata starożytnego. [przypis edytorski]
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: Ja przecież wymieniłem tych, których brałem za mistrzów w teగ ǳieǳi-
nie, ale nie udało mi się czegoś do rzeczy powieǳieć, గak ty twierǳisz. Więc ty z kolei
powieǳ, do kogo z Ateńczyków on ma póగść. Wymień po nazwisku, kogo chcesz!

XXXI. : A po cóż wymieniać గednego człowieka po nazwisku? Do pierwszego
lepszego z Ateńczyków, tych naprawdę lepszych, niech póగǳie, a każdy go zrobi lepszym
niż ci uczeni; byle tylko słuchać zechciał.

: A czy ci „naprawdę lepsi” sami się takimi poroǳili, od przypadku, i nikt
ich tego nie uczył, a mimo to oni potrafią drugich uczyć tego, czego się sami nie nauczyli?

: I ci też, uważam, uczyli się u swoich przodków, którzy byli ludźmi lepszymi.
Cóż, czy nie masz wrażenia, że w tym państwie wielu było luǳi godnych?

: Ja, Anytosie, mam wrażenie, że nawet i są w tym państwie godni politycy,
a było ich nie mnieగ, niż ich గest. Ale bodaగ że nie byli dobrymi nauczycielami swoగeగ
ǳielności. A my właśnie o tym mówimy. Nie o tym, czy tu są u nas godni luǳie, czy
też się roǳili dawnieగ, tylko to, czy ǳielności można się nauczyć — to roztrząsamy od
dawna. A roztrząsaగąc to, rozważamy, czy luǳie godni, z tych ǳisieగszych i z dawnych,
umieli teగ ǳielności, którą się oǳnaczali sami, także drugim uǳielać, czy też nie może
tego człowiek drugiemu uǳielić ani tego wziąć nie potrafi గeden od drugiego. To గest to,
czego od dawna szukamy, గa i Menon.

XXXII. Więc ty tak popatrz w kierunku swoగeగ myśli: O Temistoklesie³¹ nie powie-
ǳiałbyś, że to godny mąż?

: Ależ owszem, naగgodnieగszy ze wszystkich.
: Nieprawdaż, i nauczyciel dobry; గeżeli ktokolwiek umiał uczyć własneగ

ǳielności, to i on umiał?
: Zdaగe mi się przecież; గeżeliby tylko był chciał.
: A czy ty myślisz, że on by nie był chciał kogoś tam zrobić człowiekiem

naprawdę lepszym, a przede wszystkim chyba własnego syna? Czy ty przypuszczasz, że on
mu zazdrościł i umyślnie nie uǳielił mu teగ ǳielności, która go samego zdobiła? Czyś nie
słyszał, że Temistokles swoగego syna Kleofanta wyuczył na dobrego గeźdźca; on przecież
గeźǳił na koniu, stoగąc prosto, i ǳidą rzucał z konia na stoగąco, i różne inne przeǳiwne
sztuki wyczyniał, w których go oగciec wykształcił; zrobił go mądrym we wszystkich ǳie-
ǳinach, które od nauczycieli dobrych zależą. Czyś nie słyszał o tym od luǳi starszych?

: Słyszałem.
: I chyba nikt się nie mógł skarżyć na గego syna, że ma złą naturę?
: No, chyba nie.
: A cóż to znowu: żeby Kleofantos, syn Temistoklesa, był mężem godnym

i mądrym w tym zakresie, co i oగciec గego, toś గuż słyszał od kogo, młodszego czy star-
szego?

: Właściwie to nie.
: I cóż, uważamy, że on w tamtych rzeczach chciał swoగego syna wykształ-

cić, a w teగ mądrości, którą sam był mądry, nie chciał go ani o włos zrobić lepszym od
sąsiadów, గeżeliby ǳielności można uczyć?

: Na Zeusa, chyba nie.
XXXIII. : Więc oto i masz ci takiego nauczyciela ǳielności, o którym i ty

sam zgodnie ze mną mówisz, że należał do naగlepszych luǳi spośród dawnych. Ale zo-
baczmy innego, Arystydesa³², syna Lizymacha. Czy nie zgaǳasz się, że to był ǳielny
człowiek?

: Ależ owszem, ze wszech miar przecież.
: Nieprawdaż i ten także swoగego syna, Lizymacha, we wszystkim, co się

dało wziąć od nauczycieli, wykształcił naగpięknieగ w całych Atenach, a czy masz wrażenie,

³¹Temistokles (ok. – p.n.e.) — polityk i wóǳ ateński, twórca potęgi morskieగ Aten; w przewidywa-
niu zagrożenia ze strony Persగi przeforsował budowę floty ateńskieగ, zainicగował odbudowę murów obronnych
i połączenie Aten z portem w Pireusie tzw. długimi murami, odegrał ważną rolę podczas tworzenia Ateńskiego
Związku Morskiego; główny autor zwycięstwa Greków nad Persami pod Salaminą. [przypis edytorski]

³²Arystydes (ok. –ok.  p.n.e.) — ateński polityk i wóǳ, nazywany Sprawiedliwym; przeciwnik Temi-
stoklesa; uczestnik bitew pod Maratonem () i Salaminą (), dowoǳił odǳiałem ateńskim w bitwie pod
Plateగami (); odegrał ważną rolę podczas tworzenia Ateńskiego Związku Morskiego. [przypis edytorski]
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że zrobił z niego człowieka lepszego od kogokolwiek? Z tymeś się przecież musiał sty-
kać i wiǳisz, గaki గest. A గeżeli chcesz, to weź Peryklesa³³, człowieka o tak niesłychanie
wybitneగ głowie, wiesz, że dwóch synów wychował: Paralosa i Ksantypa?

: Wiem przecież.
: Tych on — wiesz przecież i sam — wyuczył na గeźdźców nie gorszych od

któregokolwiek z Ateńczyków; i w muzyce, i w zapasach, i tam daleగ wykształcił ich, గeżeli
choǳi o umieగętności, nie gorzeగ od kogokolwiek; a luǳi godnych nie chciał z nich zro-
bić? Myślę sobie: chciał, ale bodaగ że tego nie można nikogo nauczyć. A żebyś nie myślał,
że to tylko nieliczni i co naగlichsi Ateńczycy obగawiaగą nieudolność w teగ sprawie, to zważ,
że Tukidydes³⁴ znowu dwóch synów wychował, Melezగasza i Stefanosa, i wykształcił ich
w ogóle dobrze, i to byli naగlepsi zapaśnicy w Atenach. Jednego syna oddał Ksantiaso-
wi, a drugiego Eudorosowi. Ci bodaగ że uchoǳili wtedy za naగlepszych zapaśników. Czy
może nie pamiętasz?

: Owszem, słyszy się.
XXXIV. : Nieprawdaż, గasna rzecz, że on, który nie żałował pienięǳy na

naukę swoich synów, także i tego, co by go nie kosztowało, a co mogłoby zrobić z nich
godnych luǳi, byłby ich nauczył, gdyby tego można było nauczyć? A może Tukidydes to
był lichy typ i nie miał w Atenach mnóstwa przyగaciół i sprzymierzeńców też? Przecież
i z wielkiego domu pochoǳił, i wielkie wpływy miał w państwie i poza tym w całeగ
Hellaǳie, tak że గeśliby tego można uczyć, గuż by on był znalazł kogoś, kto by potrafił
z గego synów zrobić luǳi godnych; kogoś z mieగscowych albo z przyగezdnych, gdyby sam
nie miał na to czasu, bo był zaగęty sprawami państwa. Tylko że, przyగacielu Anytosie,
ǳielność to gotowo być coś takiego, czego uczyć nie można.

: Eగ, Sokratesie, mnie się zdaగe, że ty łatwo źle mówisz o luǳiach. Ja bym ci
raǳił, uważaగ, గeżeli zechcesz mnie posłuchać. Bo może być, że i w innych państwach
łatwieగ గest zrobić komuś źle niż dobrze, a w naszym to na pewno nic łatwieగszego. Ja
myślę, że ty i sam to wiesz.

XXXV. : Menonie, zdaగe się, że Anytos się na mnie gniewa. Ja mu się wcale
nie ǳiwię. Bo naprzód myśli, że గa tych luǳi oczerniam, a potem zdaగe mu się, że i on
sam do nich należy. Ale on, గeżeli się kiedyś dowie, co to గest potwarz, przestanie się
gniewać. W teగ chwili on tego nie wie. Ale ty mi powieǳ, czy u was też nie ma luǳi
naprawdę lepszych?

: Owszem, są.
: No cóż, a ci chcą się zaగmować nauczaniem młoǳieży i goǳą się być na-

uczycielami, i wierzą, że ǳielności można się nauczyć?
: Ach nie, na Zeusa, Sokratesie. Raz od nich usłyszysz, że można się tego uczyć,

a raz, że nie.
: Więc czy powiemy, że to są nauczyciele teగ rzeczy, którzy się nawet co do

tego nie zgaǳaగą?
: Nie wydaగe mi się, Sokratesie.
: No więc cóż bęǳie? Więc tylko ci twoi „uczeni”, ci గedni podeగmuగą się

tego i uchoǳą za nauczycieli ǳielności?
: Mnie się u Gorgiasza, Sokratesie, to naగwięceగ podoba, że z గego ust nigdy byś

takieగ obietnicy nie usłyszał; on się nawet z innych śmieగe, kiedy słyszy takie zobowiązania.
On uważa, że trzeba tylko wyrabiać tęgich mówców.

: Więc nawet i tobie „uczeni” nie wydaగą się nauczycielami?
: Nie umiem powieǳieć, Sokratesie. Ze mną się ǳieగe to samo, co z innymi.

Raz mi się oni tak przedstawiaగą, raz nie tak.

³³Perykles (ok. – p.n.e.) — polityk i mówca ateński w okresie polityczneగ hegemonii Aten, ich roz-
kwitu gospodarczego i kulturalnego. [przypis edytorski]

³⁴Tukidydes, syn Melezjasza (V w. p.n.e.) — ateński arystokrata o twardych zasadach moralnych, przywód-
ca opozycగi konserwatywneగ; zaatakował program Peryklesa, zgodnie z którym fundusze Ateńskiego Związku
Morskiego, przeznaczone na stworzenie wspólneగ obrony przed atakiem Persగi, zostały użyte na wzniesienie
w Atenach monumentalnych budowli (m.in. Partenonu); poddany procedurze ostracyzmu, został wygnany
z Aten (ok. ). [przypis edytorski]
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: A wiesz, że nie tylko tobie i innym politykom raz się wydaగe, że tego się
można nauczyć, a raz, że nie, ale i poeta Teognis³⁵, wiesz, że to samo powiada?

: W których wierszach?
XXXVI. : W elegiach, tam mówi:

U tych pĳ i గeǳ, i śmiało mięǳy takimi
Siadaగ, i tym miły bądź, których ogromna గest moc.
Lepszy cię zawsze dobrego nauczy, a గeśli z lichymi
Wdasz się, utracisz i ten rozum, co గeszcze go masz.

Wiǳisz, że tutaగ mówi o ǳielności గak o czymś, czego się można nauczyć.
: Widocznie.
: A w innych, nie o wiele daleగ: Gdyby tak można, powiada, urabiać i wpaగać

luǳiom rozumy, to mówi గakoś tak, że:

złoto by za to brał, i to nie గeden raz,

każdy, kto by to potrafił robić i:

Oగciec gdy zacny był człek, i syn nie może być zły,
Jeśli zbawiennych usłucha rad, గednakże nauką
Chcieć przeinaczać złych, zawsze daremny to trud.

Uważasz, że on sam się sobie sprzeciwia, mówiąc o గednym i tym samym?
: Widocznie.
: Więc czy ty potrafisz wymienić గakąkolwiek inną sprawę, w któreగ ci, co się

podaగą za nauczycieli, nie uchoǳą wcale za mistrzów dla drugich ani nawet za znawców dla
siebie samych, i powszechnie im zarzucaగą przestępstwa właśnie w teగ sameగ ǳieǳinie,
w któreగ się podaగą za mistrzów, a ci znowu, którzy się cieszą opinią luǳi naprawdę
lepszych, raz mówią, że tego się można nauczyć, a drugi raz, że nie. Czyż luǳi, którzy
cierpią na takie pomieszanie w గakieగkolwiek ǳieǳinie, potrafiłbyś nazywać mistrzami
pierwszeగ klasy?

XXXVII. : Na Zeusa, గa nie.
: Nieprawdaż, గeśli ani uczeni, ani też sami luǳie naprawdę lepsi nie uczą cnota, nauczyciel

tego przedmiotu, to గasna rzecz, że inni luǳie też nie?
: Nie wydaగe mi się.
: A skoro nie ma nauczycieli, to i uczniów nie ma?
: Zdaగe mi się, że గest tak, గak mówisz.
: A zgoǳiliśmy się, że గeśli w czymś nie ma ani mistrzów, ani uczniów, to

tego się wcale uczyć nie można?
: Zgoǳiliśmy się.
: Nieprawdaż, nauczycieli ǳielności nie widać z żadneగ strony?
: Jest tak.
: A skoro nie widać nauczycieli, to i uczniów też?
: Tak wygląda.
: Zatem ǳielności uczyć się nie można?
: Zdaగe się, że nie, గeżeli nasze rozważania były poprawne. Ale గa się ǳiwię,

Sokratesie, i nie wiem, co myśleć, czy może w ogóle nie ma luǳi godnych, czy też గeśli,
to w గaki sposób mogliby powstawać ci, którzy się godni robią?

: Eగ, Menonie, bodaగże to my గesteśmy liche typy గakieś tam i ciebie Gor-
giasz nie wykształcił, గak się należy, ani mnie Prodikos. W każdym razie powinniśmy się
zainteresować sami sobą i poszukać, kto by też nas lepszymi zrobił wszystko గedno, గakim
sposobem. Ja to mówię, patrząc na te nasze rozważania w teగ chwili, bośmy przecież, గak
na śmiech, zapomnieli, że to nie wyłącznie tylko wieǳa potrafi słusznie i dobrze kierować

³⁵Teognis z Megary (VI w. p.n.e.) — grecki poeta liryczny, autor utworów o tematyce poruszaneగ podczas
biesiad arystokratycznych, zawieraగących m.in. wskazania moralne dla młodego arystokraty. [przypis edytorski]
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sprawami luǳkimi. Może właśnie dlatego nie udało się nam doగść czy dogonić, w గaki
to sposób powstaగą luǳie godni.

: Jak ty to myślisz, Sokratesie?
XXXVIII. : Ja tak myślę, że człowiek godny powinien być pożyteczny; my-

śmy się słusznie zgoǳili na to, że nie może być inaczeగ. No nie?
: Tak.
: I że pożyteczny bęǳie ten, który nam słusznie poprowaǳi sprawy, na to

chyba też słuszna stanęła zgoda?
: Tak.
: A tylko, że nie można słusznie ich prowaǳić, గak tylko pod kierunkiem

rozumu — to mi wygląda na niesłuszną uchwałę.
: Jakże ty to „słusznie” rozumiesz?
: Ja powiem. Gdyby ktoś znał drogę do Larysy, czy dokąd chcesz, sam by

nią choǳił i drugich prowaǳił, to prowaǳiłby ich słusznie i dobrze?
: Owszem.
: A cóż, gdyby ktoś tylko słusznie sąǳił, która droga prowaǳi do Larysy,

ale sam by nią nie choǳił ani గeగ nie znał, czy i ten nie poprowaǳiłby słusznie?
: Owszem.
: I గak długo miałby słuszny sąd o tym, o czym by ktoś inny miał wieǳę,

byłby i z niego przewodnik wcale nie gorszy od tego, co wie, choć miałby tylko mniemanie
prawǳiwe, a nie miałby zrozumienia i wieǳy.

: Wcale nie gorszy.
: Zatem sąd prawǳiwy wcale nie gorszym przewodnikiem niż rozum, గe-

żeli choǳi o słuszność ǳiałania. To గest właśnie to, cośmy opuścili w rozważaniach nad
ǳielnością, kiedy szło o to, czym by też ona była. Mówiliśmy, że గedynie tylko rozum
prowaǳi do słusznych ǳiałań. A tymczasem potrafi to także sąd prawǳiwy.

: Zdaగe się.
: Zatem chyba nie mnieగszy pożytek z sądu prawǳiwego niż z wieǳy.
: O tyle tylko, Sokratesie, że kto ma wieǳę, ten chyba zawsze trafi, a kto tylko

sąd prawǳiwy, ten raz trafi, a raz nie.
XXXIX. : Jak ty to mówisz? Kto zawsze bęǳie miał słuszny sąd, czyż nie

zawsze trafi, గak długo bęǳie żywił mniemanie słuszne?
: To mi się wydaగe konieczne. I గa się ǳiwię, Sokratesie, czemu, skoro tak గest,

wieǳa cieszy się o wiele większą czcią niż sąd prawǳiwy i dlaczego właściwie గedno z nich
గest czymś innym niż drugie?

: A ty wiesz, dlaczego się ǳiwisz, czy గa ci to mam powieǳieć?
: Owszem, powieǳ.
: To dlatego, żeś się nie przyglądał z uwagą posągom Dedala³⁶. Może być,

że tam u was ich nie ma.
: Ależ do czego ty zmierzasz?
: Bo one też, గeżeli ich nie związać, to uciekaగą — od razu drapaka — a గak

గe związać, stoగą na mieగscu.
: Więc co z tego?
: Jego twory niezwiązane uchwycić to niewielki tam zaszczyt — zupełnie

గak człowieka, który uciekł. Nie stoగą. A związane గe mieć, cenna rzecz. Bo to barǳo
piękne roboty. A do czego zmierzam w tych słowach? Do sądów prawǳiwych. Bo sądy
prawǳiwe też, గak długo który trwa, to ładna rzecz i wszelkie dobro wprowaǳa. Ale takie
sądy nie chcą długo trwać, uciekaగą z duszy człowieka, tak że niewiele są warte, pokąd ich
człowiek nie zwiąże związkiem przyczynowym. A bo గest, móగ Menonie, przypomnienie,
గakeśmy się poprzednio zgoǳili. Kiedy గe powiązać, to naprzód robią się z nich składniki
wieǳy, a potem trwaగą. Dlatego wieǳa గest godnieగsza czci niż sąd prawǳiwy i związkiem
wewnętrznym różni się wieǳa od prawǳiwego sądu.

: Na Zeusa, Sokratesie, ona గakoś tak wygląda.

³⁶Dedal (mit. gr.) — zręczny rzemieślnik, wynalazca i architekt, oగciec Ikara; zaproగektował m.in. labirynt
dla Minotaura, wynalazł narzęǳia ciesielskie, rzeźbił figury wyglądaగące గak żywe, sugestywnie przedstawiaగące
ruch. [przypis edytorski]
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XL. : No tak, గa też mówię to — nie, żebym wieǳiał, tylko taki obraz mam.
Ale że గest czymś innym słuszny sąd i wieǳa, గa nie mam wrażenia, żeby to był tylko móగ
obraz, i గeżelibym o czymkolwiek mówił, że to wiem, a గa to rzadko mówię, właśnie to
గedno bym położył pośród tego, co wiem.

: Ty słusznie mówisz, Sokratesie.
: Cóż więc? Czy to nie słuszne: że prawǳiwy sąd, kieruగąc ǳiałaniem w గa-

kieగkolwiek sprawie, wcale nie gorzeగ się sprawia niźli wieǳa?
: Zdaగe mi się, że i tu prawdę mówisz.
: Zatem słuszny sąd wcale nie గest gorszy od wieǳy ani mnieగ pożyteczny

w ǳiałaniu, ani człowiek, który ma tylko słuszny sąd, nie గest gorszy od tego, co ma
wieǳę.

: Jest tak.
: A prawda, że godny człowiek గest pożyteczny — na tośmy się zgoǳili.
: Tak.
: Skoro więc nie tylko przez wieǳę bywaగą luǳie godni i pożyteczni dla

państw, గeżeli tylko są, ale i przez sąd, a żadna z tych rzeczy nie przysługuగe luǳiom
z natury — ani wieǳa, ani sąd prawǳiwy, ani też ich nabyć nie można — a może ci się
wydaగe, że któraś z nich przysługuగe nam z natury?

: Mnie nie.
: Nieprawdaż, skoro nie z natury, to i luǳie nie są godni z natury.
: No nie.
: A skoro nie z natury, więc rozpatrywaliśmy późnieగ to, czy można się tego

nauczyć.
: Tak.
: Nieprawdaż, wydało się, że można się uczyć, గeżeli ǳielność to rozum.
: Tak.
: A గeżeli się można గeగ uczyć, to rozumem byłaby ǳielność?
: Tak గest.
: I gdyby istnieli గeగ nauczyciele, to można by się గeగ uczyć, a గeśli ich nie ma,

to nie można?
: Tak.
: Ale zgoǳiliśmy się, że nie istnieగą గeగ nauczyciele.
: Jest tak.
: Zgoǳiliśmy się więc, że ani się గeగ uczyć nie można, ani też ona nie గest

rozumem.
: Owszem.
: Ale zgaǳamy się przecież, że ona గest dobrem?
: Tak.
: I że pożyteczne i dobre గest to, co prowaǳi słusznie.
: Tak గest.
: A słusznie prowaǳić potrafią గedynie tylko te dwie rzeczy: sąd prawǳiwy Prawda, Wieǳa, Dobro

i wieǳa, i człowiek, który గe posiada, prowaǳi się dobrze. To, co los nadarza, tym człowiek
kierować nie może, a czym się człowiek kieruగe do tego, co słuszne — to tylko te dwie
rzeczy: sąd prawǳiwy i wieǳa.

: Wydaగe mi się tak.
XLI. : Nieprawdaż, గeśli ǳielności uczyć się nie można, więc ǳielność nie

iǳie za wieǳą?
: Nie wydaగe mi się.
: I oto kiedy dwie różne rzeczy są dobre i pożyteczne, to గedna z nich odpada

i w ǳiałalności polityczneగ wieǳa nie bęǳie przewodniczką.
: Nie wydaగe mi się.
: Zatem nie mądrością గakąś ani przez to, że byli mądrzy, kierowali pań-

stwami tacy mężowie w roǳaగu Temistoklesa i ci, o których przed chwilą nasz Anytos
mówił. I dlatego też nie umieli nikogo innego zrobić takim, గak byli sami, bo nie byli
takimi ǳięki wieǳy.

: Zdaగe się, że గest tak, గak mówisz, Sokratesie.
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: Nieprawdaż, గeśli to nie bęǳie wieǳa, to zostaగe tylko zdolność do sądów
prawǳiwych — z గeగ pomocą mężowie stanu naprowaǳaగą państwa na właściwe drogi,
przy czym ich rozum niczym się osobliwym nie różni i nie przewyższa tych, co wyrocznie
pieగą albo się wróżbami bawią. Przecież ci mówią prawdę, i to nieraz; tylko sami nic nie
rozumieగą z tego, co mówią.

: Gotowo tak być.
: Nieprawdaż, Menonie, wypada coś boskiego przyznawać luǳiom, którzy

rozumu nie maగą, a గednak stawiaగą na nogi wiele rzeczy doniosłych i słowem, i czynem?
: Tak గest.
: Więc może słusznie trzeba coś boskiego przyznawać tym, o których się

w teగ chwili mówiło, wieszczkom, wróżbitom, poetom wszelkiego roǳaగu i politykom
nie mnieగ niż tamtym; przyznamy im chyba pierwiastek boski i powiemy, że bóg w nich
wstępuగe i mieszka i oni z boga natchnienie czerpią i z ducha, kiedy swym słowem liczne
i doniosłe sprawy doprowaǳaగą do ładu, a sami nie wieǳą, co mówią.

: Tak గest.
: A wiesz, Menonie, że i kobiety przecież luǳi godnych nazywaగą boskimi,

i Lakonowie³⁷, kiedy chwalą గakiegoś godnego człowieka, to mówią: „oto mąż boski,
proszę”.

: Tak to wygląda, Sokratesie, గak by oni prawdę mówili. Ale może być, że nasz
Anytos gniewa się na ciebie za te słowa.

XLII. : Mnie tam na tym nie zależy. Z nim sobie, Menonie, i na drugi raz
pogadamy. A గeśliśmy teraz, w teగ całeగ rozmowie pięknie szukali i mówili, to ǳielność
nie pochoǳiłaby ani z natury, ani z nauki, tylko z boskiego zrząǳenia przysługuగe, bez
uǳiału rozumu, tym, którzy గą posiadaగą — skoro nie ma pośród wybitnych polityków
żadnego, który by i kogoś drugiego potrafił zrobić dobrym politykiem. Gdyby taki był,
to po prostu tak by się o nim mówiło pośród żywych, గak Homer o Terezగaszu³⁸ mówi
pośród umarłych, kiedy powiada o nim, że sam గeden tylko గest przytomny, a cienie
skaczą tu i tam. Tak samo by on ze swą ǳielnością odbĳał గak rzeczywisty przedmiot
w porównaniu do cieni.

: Uważam, że barǳo pięknie mówisz, Sokratesie.
: Z tego więc rachunku wynika, Menonie, to, że z bożego zrząǳenia, tak

się nam wydaగe, przysługuగe ǳielność tym, którym przysługuగe. A coś గasnego bęǳiemy
o nieగ wieǳieli dopiero wtedy, kiedy zamiast rozstrzygać, w గaki ona sposób luǳiom
przysługuగe, spróbuగemy naprzód poszukać rzeczy sameగ w sobie, czym też właściwie గest
ǳielność.

Teraz mnie pora dokądś iść, a ty spróbuగ to, w co sam wierzysz, poddać i naszemu
przyగacielowi, Anytosowi, aby się zrobił łagodnieగszy. Jeżeli na niego wpłynąć potrafisz,
to i Atenom oddasz pewną przysługę.

³⁷Lakon— Spartanin; Lakonia, kraina w płd.-wsch. części Płw. Peloponeskiego, stanowiła gł. część państwa
spartańskiego, ze stolicą w Sparcie. [przypis edytorski]

³⁸Homer o Terezjaszu mówi pośród umarłych… — w Odysei X ; wieszczkowi Terezగaszowi władczyni
zmarłych Persefona గako గedynemu pozostawiła rozum, świadomość po śmierci. [przypis edytorski]
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OBJAŚNIENIA TŁUMACZA
Nic nie przeszkaǳa, żeby sobie wyobrazić గakiś zakąt boiska, గakiś portyk³⁹ okalaగący te-
ren zapasów గako tło rozmowy. Równie dobrze గakiś kamień za miastem — w każdym
razie nie dom prywatny. Nie słyszeliśmy też chyba początku rozmowy, bo trudno, żeby
tak ktoś ni stąd, ni zowąd zadał drugiemu pytanie tak zasadnicze, rozwinięte i popraw-
nie sformułowane — గeżeli go nie miał przygotowanego na piśmie. W pytaniu choǳi
o ogólną wartość etyczną, społeczną i życiową człowieka, zwaną po grecku arete (z akcen-
tem na ostatnieగ zgłosce). Po polsku oddawano గą w dawnych wiekach wyrazem „cnota”.
I to było dobre tłumaczenie w czasach, kiedy się u nas mówiło o koniach wielkieగ cnoty
i o kordach⁴⁰ tak samo. ǲiś wyraz „cnota” zmienił znaczenie. Mówi się ǳiś o cnotach
tylko w żywotach świętych, słyszy się w humorystycznych zwrotach o cnocie panieńskieగ,
wyగątkowo, w nekrologach czyta się o cnotach obywatelskich. Nikt nie powie o wielkim
polityku, o znakomitym dyrektorze banku, o ǳiałaczu społecznym, o adwokacie, że to
człowiek cnotliwy albo wielkieగ cnoty, kiedy go pochwalić zechce, że sprawia się wszęǳie
గak należy, wielkich ǳieł dokonywa i goǳien గest czci luǳkieగ ze wszech miar. Mówi
się wtedy o nim, że to barǳo godny albo barǳo ǳielny człowiek, a nie, że cnotliwy.
Grecy mówili w takich razach, że to dobry człowiek. Ale to nie miało tego znaczenia,
co ǳiś. ǲiś „dobry człowiek” znaczy: człowiek miękkiego serca, dobra dusza, poczciwy,
do rany go przyłożyć. Nie o to szło. Ten dobry człowiek u Hellenów to był człowiek
taki, గak powinien być, a więc mocny, sprawny, zaradny i uczciwy przy tym. Jeżeli się
ktoś oǳnaczał wysokimi zaletami ducha i ciała, గeżeli był człowiekiem „naprawdę lep-
szym” albo się za takiego uważał, nazywał się po grecku: kalos k’agathos (z akcentami na
ostatnich zgłoskach obu wyrazów). W całym dialogu naszym mówi się więc nie o cnocie
i dobroci i nie o luǳiach dobrych i cnotliwych, tylko o ǳielności i o luǳiach ǳielnych,
godnych, lepszych i naprawdę lepszych. Kto by ǳiś pisał, że greccy filozofowie wciąż
o cnocie rozprawiali i nauczali, wprowaǳałby w błąd czytelników.

W dość długieగ, uśmiechnięteగ odpowieǳi Sokratesa గest trochę sarkazmu na temat
Gorgiasza, a గeszcze więceగ na temat kultury umysłoweగ współczesnych Aten. Tam luǳie
wzruszaగą ramionami na zagadnienia filozoficzne.

Aleuadowie to naగwyższa arystokracగa w Larysie. Należy do nieగ Menon i Arystyp.
II. Sokrates śmieగe się coraz wyraźnieగ. Umyślnie wywołuగe pewne nieporozumienie

z Menonem, kiedy twierǳi, że nic a nic nie wie o ǳielności. To wygląda tak, గakby on
nie umiał wcale posługiwać się tym wyrazem i గakby nie umiał odróżnić żadnego ǳielne-
go człowieka od lichego, i గeszcze się do tego przyznawał. Tymczasem on tyle tylko chce
i może powieǳieć, że nie stać go na definicగę ǳielności. Znaczy to, że tylko w niektórych
wypadkach nie potrafi rozstrzygnąć, czy ma przed sobą człowieka o wysokieగ, czy o śred-
nieగ wartości. Platon గednak uważa, గak czytamy w Teajtecie, że wieǳa nieścisła nie గest
żadną wieǳą. Ona się zaczyna tam, gǳie się zaczyna ścisłość, a więc definicగa. Stąd గego
Sokrates może z czystym sumieniem twierǳić, że nie posiada wieǳy o ǳielności, czego
naturalnie Menon nie może zrozumieć. To bawi Sokratesa, a że Menon gotów wobec
tego patrzeć na niego z góry, to mu గest zgoła oboగętne. Czemu? Widocznie czuగe się
wiele mocnieగszy od Menona, a nic łatwieగszego dla luǳi czuగących swą moc, గak łagod-
nie znosić wysokie samopoczucie, a nawet lekceważące traktowanie ze strony pewnych
słabeuszów.

Uwierzylibyśmy słabeగ pamięci Sokratesa, gdybyśmy nie znali Platońskiego dialogu
pod tytułem Gorgiasz. Ponieważ go znamy, wiǳimy, że tu Sokrates barǳo uprzeగmie
szanuగe uczucia uczniowskie Menona, kiedy się wymawia brakiem pamięci.

III. Menon, గak zwykle robią w pierwszeగ chwili ci, których Sokrates pyta o definicగe,
podaగe różne roǳaగe ǳielności. Na pewno nie inaczeగ postąpiłby nieగeden z nas, gdyby
go zapytać np. o to, co to గest wada? Albo co to గest narzęǳie, sprzęt, pora roku. Sokrates
żąda wskazania cechy wspólneగ wszystkim roǳaగom ǳielności i charakterystyczneగ. Tok

³⁹portyk — popularny w staroż. architekturze greckieగ i rzymskieగ roǳaగ otwarteగ ontoweగ części budowli
z rzędem kolumn wspieraగących dach. [przypis edytorski]

⁴⁰kord (daw.) — pierwotnie krótki miecz a. długi nóż, ogólnie: broń sieczna. [przypis edytorski]
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i ton rozmowy przypomina Platońskiego Iona. Koniec dialogu również — nawet గeszcze
barǳieగ.

IV. Sokrates na przykładach pokazuగe, że ǳielność zawsze i wszęǳie musi być czymś
గednym i tym samym, chociaż ma liczne roǳaగe i odmiany.

Gdyby luǳie nigdy nie tworzyli wyrazów wieloznacznych, byłoby naprawdę tak —
w każdym wypadku. Czasem గednak tworzą i wieloznaczne. Wtedy, gdy doగrzą గakieś
powierzchowne, skądinąd mało ważne podobieństwo w dwóch różnych roǳaగach rzeczy
albo gdy im się zdaగe tylko, że dostrzegli coś గednego i tego samego w rzeczach właśnie
różnych. Dlatego nie musi każdemu rzeczownikowi odpowiadać zawsze గakiś గeden rze-
czywisty przedmiot idealny. Sokrates stale zmierza do గednoznaczności terminów i to గest
గego wielka zasługa.

Rozmawiaగący ustalaగą roztropność i sprawiedliwość గako niezbędne warunki ǳiel-
ności. Zatem pewien wysoki poziom intelektualny i moralny. Dwa warunki. Czy my tak
samo ǳiś używamy wyrazu „ǳielny człowiek”? Może by warto?

V. Gorgiasz kształcił młodych luǳi na ǳiałaczy politycznych i urzędników, a mówiąc
ǳisieగszymi kategoriami, na sprawnych adwokatów, ǳiennikarzy, parlamentarzystów,
agitatorów, polityków demokratycznych i przedstawicieli rządu. Sprawność w tych ǳie-
ǳinach wymaga naprawdę sztuki kierowania ludźmi za pomocą sugestii słowneగ i osobi-
stego wpływu, to గest: sztuki rząǳenia ludźmi. To właśnie nazywało się u niego ǳielno-
ścią. Bez względu na to, czyby uczciwy był sposób osiągnięcia i wywierania tego wpływu,
czy nieuczciwy. Kryteria etyczne nie były dla wielkich i mocnych, tylko dla słabych i za-
leżnych.

I ǳiś, kiedy się o wybitnych osobistościach mówi: to wielki człowiek, nie pamię-
ta się zazwyczaగ o ich zbrodniach. Mało kto wymienia pośród znanych morderców np.
Cezara lub Napoleona. Przywykło się do tego, żeby zbrodniarzy wiǳieć tylko pośród
poddanych, rząǳonych, odpowieǳialnych, zależnych. Może w związku z tym, że fak-
tyczna odpowieǳialność karna maleగe z wysokością stanowiska i z wielkością wpływów
w każdym państwie. Platon i tu, i w Gorgiaszu, i w Teajtecie, i w wielu innych dialo-
gach ocenia గedną miarą etyczną i potężnych, i szarych luǳi. Nie uznaగe więc ǳielności
bez sprawiedliwości. Nie imponuగe mu nikt do tego stopnia, żeby sam ulegał paraliżowi
oceny etyczneగ wobec kogokolwiek. To chyba piękne i słuszne.

VI. Sokrates chce ustalić stosunek podporządkowania mięǳy poగęciem ǳielności
i sprawiedliwości, więc na razie przerabia z Menonem inne stosunki podporządkowania
mięǳy poగęciami.

VII. Sokrates dla przykładu podaగe definicగę kształtu. W nieగ zawarty termin niezde-
finiowany: barwa. O to właśnie zaczepia Menon. Wiǳi niewiadomą po praweగ stronie
równania też.

VIII. Sokrates słusznie uważa, że wszystkich wyrazów definiować nie można i nie
trzeba, tylko niektóre. Pewne trzeba przyగąć గako znane, a które, to zależy od rozmawia-
గących. Jeśli rozmawiaగący nie maగą dostateczneగ ilości wspólnych założeń i określeń, nie
porozumieగą się, bo mówią గak gdyby różnymi గęzykami. Dobrzy znaగomi powinni mieć
wspólny గęzyk. Sokrates podaగe dla przykładu drugą గuż definicగę kształtu.

IX. Powtarza też Gorgiaszowe określenie barwy, którego గednak sam nie bierze se-
rio. Widać w tym określeniu గakby trafne przeczucie fal świetlnych, choć ono గest tak
ogólnikowe, że równie dobrze się pogoǳi i z falową, i z emisyగną teorią światła.

X. Menon podaగe drugie z rzędu określenie ǳielności, wzięte z któregoś z poetów:
ǳielny człowiek chce tego, co piękne, i może to osiągnąć. Kto tak rozumie ǳielność,
a wie, że oprócz luǳi ǳielnych istnieగą na pewno luǳie małeగ wartości, ten గest tym sa-
mym przekonany, że niektórzy inni luǳie chcą tego, co oboగętne albo nawet złe i brzyd-
kie. Ci właśnie, którzy nie są ǳielni. Otóż Sokrates zwalcza to ostatnie twierǳenie
i utrzymuగe, że nie ma luǳi pragnących zła. Menon słusznie uważał zrazu, że niektórzy
luǳie pragną i takich rzeczy, o których wieǳą, że one są złe. Za chwilę uległ niepotrzeb-
nie Sokratesowi, któremu się niesłusznie zdawało, że zło musi zawsze szkody przynosić
złemu człowiekowi. Dlaczego musi? Dlatego po prostu, że zły znaczy szkodliwy. A గeśli
szkodliwy, to powinien niby to zawsze i każdemu szkoǳić. Rozumowanie niesłuszne, bo
tak samo można by twierǳić, że pisarz nie గada, a ułan nie choǳi piechotą. Dlaczego?
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Dlatego że pisarz to ten, co pisze, a ułan to taki, co గeźǳi na koniu. Pisać to nie గeść,
a గeźǳić znaczy nie choǳić piechotą.

Żeby się z Sokratesem tutaగ zgoǳić, trzeba by szczelnie zamknąć oczy na fakty, o któ-
rych się mówi, a myśleć wyłącznie tylko wyrazami w ich skraగnym, bezwzględnym, nie-
właściwym znaczeniu. Platon często na to cierpiał.

Przy teగ myśli, że każdy człowiek zawsze pragnie dobra, trwa Sokrates Platoński
i w Obronie, i w Gorgiaszu, i gǳie inǳieగ. Przekazał గą też Arystotelesowi⁴¹, który swą
Etykę zaczyna od tego, że każda ǳiałalność i każde postanowienie luǳkie zwraca się do
గakiegoś dobra. W średnich wiekach też definiuగe się dobro గako to, do czego się dąży,
bonum id, quod appetitur. Zaczęło się to twierǳenie od pogardliwego, a równocześnie
pobłażliwego spoగrzenia Sokratesa na występki luǳkie: „zbrodniarze są tylko głupi”. I od
pochwały inteligencగi: „ǳielny గest tylko człowiek myślący”. Miał Platon nie lada kłopot
z tą myślą. Żeby గą గakoś utrzymać, wymyślał męki piekielne w Gorgiaszu i sądy pośmiert-
ne, i Wyspy Szczęśliwych⁴². Bez tego trudno mu było dowieść, że zbrodniarz గest tylko
głupi, bo niewyrachowany i ślepy, a porządny człowiek naగlepieగ, bo naగmądrzeగ, pilnu-
గe swego interesu — pośmiertnego. Ten dowód przekona tylko tych, którzy poetyczne
fikcగe Platona potrafią wziąć za rzeczywistość. Wątpliwe, czy nawet on sam to robił na
co ǳień. Ostać się może z tego wszystkiego chyba ta myśl, o wiele mnieగ śmiała i mnieగ
ogólna, że człowiek mądry często badanie naukowe ceni wyżeగ niż pieniąǳe i właǳę.
Wtedy ma warunki wewnętrzne do tego, żeby żyć uczciwie. Znacznie barǳieగ korzystne
niż ten, którego zగada potrzeba władania i gromaǳenia maగątku.

I ta myśl również, że luǳie ceniący naగwyżeగ dochoǳenie prawdy patrzą z góry
na chciwców nieprzebieraగących w środkach i nie zazdroszczą barbarzyńcom bogatym
i wpływowym.

W każdym razie ten rozǳiał dialogu nie wydaగe się przekonuగący.
XI. Wobec tego, że pragnienie dobra wydało się rozmawiaగącym wspólnym znamie-

niem wszystkich luǳi w ogóle, zatem to znamię nie może గuż uchoǳić w ich oczach za
charakterystyczną cechę tylko luǳi ǳielnych. Wobec tego Menon zacieśnia swą ostat-
nią definicగę ǳielności i nazywa ǳielnością wyłącznie tylko moc pomnażania dóbr —
takich, గak pieniąǳe, właǳa lub zdrowie. Pod wpływem Sokratesa zacieśnia i to okre-
ślenie i zgaǳa się, że ta moc tylko wtedy bęǳie zasługiwała na nazwę ǳielności, గeśli గeగ
bęǳie towarzyszyła sprawiedliwość. Innymi słowy; gotów గest garǳić nawet naగbarǳieగ
wpływowym i bogatym, i zdrowym zbrodniarzem. A my?

XII. Sokrates zbĳa z tropu Menona uwagami formalnymi. Wmawia w niego, że nie
sposób wieǳieć, co to గest sprawiedliwość, గeżeli się ǳielności całeగ గeszcze nie określiło.
I Menon wierzy, że niepodobna znać i rozumieć cząstki czegokolwiek, గeżeli się całości
nie zna. Zapomniał, że Ateny i Tesalię znał chyba, chociaż całeగ ziemi nie znał. I Sokratesa
też znał, choć nie znał wszystkich obywateli Aten, a tym mnieగ wszystkich luǳi. A గeśli
rzecz wziąć od strony wyrazów i określeń, to też nie musiał chyba wyrazu „sprawiedliwość”
określać koniecznie tylko za pomocą wyrazu „ǳielność”. Dość że uwierzył w teగ chwili, że
posługuగe się niewiadomą po leweగ i po praweగ stronie równania, że popełnia tautologię
i że nie potrafi wcale powieǳieć, co to గest ǳielność, bo cokolwiek powie, to wszystko
okaże się na nic, skoro tylko to Sokrates usłyszy.

XIII. Figle i karykatura. Bezradny Menon zabawnie i trafnie uగmuగe Sokratesa గako
drętwę morską. Sokrates barǳo uprzeగmie i z uśmiechem przyగmuగe to porównanie.

XIV. Rozpaczliwy ton Menona można poగąć. Przecież Sokrates sam poddał mu tę
myśl, że nie wie się w ogóle nic o tym, czego się nie potrafi zdefiniować. Ta sporna myśl,
którą Sokrates formułuగe గako szkolny paradoks, wydaగe się గednak słuszna. Tylko nie
wynika z nieగ, że badać w ogóle nic nie można. A nie wynika dlatego, że dylemat nie
wyczerpuగe wszystkich możliwości. Są przecież, oprócz rzeczy dobrze znanych i zupełnie
nieznanych, గeszcze takie rzeczy, o których coś tam wiemy, ale barǳo mało, a chcieli-

⁴¹Arystoteles (– p.n.e.) — grecki filozof i przyrodoznawca, zaగmuగący się również teorią państwa i prawa,
ekonomiką i logiką formalną; naగwszechstronnieగszy z uczonych starożytnych, osobisty nauczyciel Aleksandra
Wielkiego; గego dorobek i system filozoficzny wywarły wielki wpływ na rozwóగ nauki i filozofii europeగskieగ,
zwłaszcza w średniowieczu. [przypis edytorski]

⁴²Wyspy Szczęśliwych (mit. gr.) — wyspy na zachodnim krańcu ziemi, gǳie w nagrodę za dobre życie prze-
bywaగą po śmierci bohaterowie. [przypis edytorski]
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byśmy więceగ. Te właśnie badamy. Oprócz wieǳy pełneగ mamy o wielu rzeczach wieǳę
niedokładną i mętną. Tam właśnie pole do badań otwarte.

Platon tego nie mówi, a zamiast tego uderza w tony uroczyste, dobywa poezగę o prze-
choǳeniu dusz, czyli o metempsychozie⁴³. Pindara bierze na świadka, a że dla poetów
ma stale pobłażliwy uśmiech i w naగlepszym razie uważa ich za ślepe, nierozumne, nie-
odpowieǳialne narzęǳia mocy wyższych — to wiemy. Zatem i pod tym namaszczonym
tonem tutaగ wolno się nam domyślać uśmiechu, ukrytego na razie.

XV. Poetyczne uwagi o przypominaniu sobie, czyli o anamnezie⁴⁴. I równocześnie
barǳo trzeźwa, bystra, przytomna, krytyczna uwaga, którą się autor demaskuగe. Oto po-
wiada po prostu, że nauka o metempsychozie i anamnezie గest dla niego tylko założeniem
roboczym — nie dogmatem. On wprawǳie powiada zaraz, że w to wierzy, ale my wie-
my, że wierzyć umieగą luǳie nawet wbrew lepszeగ wieǳy. On po prostu ma ochotę sam
badać i drugich prowaǳić i zachęcać do badań. Dlatego zmyśla baగkę o naszym istnie-
niu przed życiem i o przypominaniu sobie dawneగ wieǳy podczas nauki, wmawia గą po
trochu w siebie, a naగwięceగ w drugich. Dlaczego w siebie mnieగ, a w drugich więceగ, to
się గeszcze raz pokaże późnieగ. W każdym razie mamy w tym dialogu mieగsca, które nie-
wątpliwie świadczą, że Platon, kiedy pisał Menona, wtedy sweగ nauki o metempsychozie
i anamnezie nie brał tak serio, గak się to wydaగe historykom filozofii.

W teగ chwili Sokrates gotów గest pokazać sztukę i dowieść eksperymentem, że uczenie
się to tylko anamneza.

XVI. Sokrates naగwidocznieగ rysuగe na piasku to, o czym mówi. A mówi tak wyraź-
nie, że nie można mieć żadneగ wątpliwości co do tego, గak wygląda narysowana figura.
W oczach czytelnika powstaగe ten czterostopowy kwadrat. Jeżeli chłopak potrafi pora-
chować, ile w nim గest stóp kwadratowych, z tego na pewno nie wynika, że గuż raz గe
rachował w poprzednim życiu.

XVII, XVIII, XIX. Widać, że figura narysowana ma kształt taki:

⁴³metempsychoza — wędrówka dusz; wielokrotne odraǳanie się duszy po śmierci biologiczneగ ciała przez
wcielanie się w inne ciało, nowo naroǳonego ǳiecka a. inneగ istoty żyweగ. [przypis edytorski]

⁴⁴anamneza (z gr.: przypomnienie) — przypominanie sobie tego, co poznaliśmy przed naroǳinami. [przypis
edytorski]
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Sokrates rysuగe, a chłopak czyta rysunek i liczy.
XX. W chłopcu na pewno nie sieǳiały odpowieǳi, które dawał — zachowane గeszcze

z poprzedniego życia. Tkwiła w nim గedynie tylko zdolność do czynienia spostrzeżeń.
Ta dyspozycగa nazywa się uwagą. Gotów był liczyć i porównywać. Gotów był pamiętać
i przypominać sobie — w końcu także: myśleć o kwadratach wszelkiego roǳaగu, oprócz
tego, który miał przed sobą. To są tylko dyspozycగe, które człowiek na świat przynosi, ale
to nie są ani sądy, ani zdania. Menon razem z Sokratesem nie odróżniaగą w tym mieగscu
dyspozycగi do sądów od zగawisk sąǳenia i dlatego mówią o sądach wroǳonych. Za ich
przykładem bęǳie to గeszcze w XVII wieku po Chr. powtarzał Kartezగusz⁴⁵ i Leibniz⁴⁶.

XXI. Przeగęli się rozǳiałem dwuǳiestym naszego dialogu barǳo serio. Nie zauwa-
żyli, że గuż tu, w rozǳiale XIX, Platon sam się uśmiecha z tych, którzy by naukę o me-
tempsychozie i anamnezie brali dosłownie, గako wyraz గego przekonań. Sokrates dosłow-
nie oświadcza, że nie upierałby się przy tych twierǳeniach. A więc గak గe rozumieć? Jako
pomysł poetycki, గako obraz fantastyczny, który Platon sam traktuగe గako śmiały wytwór
własneగ fantazగi, a nie rzeczywistość, którą by odkrył i w któreగ istnienie by sam wie-
rzył lub గe komukolwiek do wierzenia podawał. Platon tu oświadcza naగwyraźnieగ, że nie
wierzy w metempsychozę i w anamnezę. On tylko w to wierzy, że warto myśleć i ba-
dać, spostrzegać i uogólniać, i szukać గedności daగących się wyróżnić myślą w licznych
podobnych గednostkach konkretnych, bo rozumowanie przychoǳi zdolnemu człowie-
kowi równie łatwo గak przypomnienie sobie temu, który ma dobrą pamięć. Wykrywanie
związków geometrycznych wygląda też nieraz tak, గakby człowiek te rzeczy gǳieś i kiedyś
znał, choć poznać ich nie było kiedy i గak. W to Platon wierzy i my z nim, a tamto to

⁴⁵Kartezjusz, właśc. René Descartes (–) — ancuski filozof, matematyk i fizyk, prekursor europeగ-
skieగ filozofii nowożytneగ. [przypis edytorski]

⁴⁶Leibnitz a. Leibniz, Gottfried Wilhelm (–) — niemiecki matematyk, fizyk i filozof; autor metafi-
zyczneగ teorii monad: podstawowych, nieodǳiałuగących na siebie składników świata. [przypis edytorski]
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obraz tylko. On lubił rysować za młodu, గak świadczy Olympiodoros⁴⁷ w swym Żywocie
Platona.

XXII. Sokrates chce wyగaśnić Menonowi, co znaczy przyగąć pewne założenie na chwi-
lę i patrzeć, co by z tego wynikło. Bierze więc przykład z geometrii i mówi o nim tak
nieగasno, że గuż przed stu laty istniała na temat tego ustępu literatura. V. Cousin pora-
ǳił sobie w ten sposób, że gǳie Sokrates mówi o przeciąganiu czy przedłużaniu kreski,
Cousin pisze o zakreślaniu koła i zakłada do woli, że mowa tu wyłącznie o tróగkątach pro-
stokątnych, których przeciwprostokątna byłaby średnicą koła, a kąt prosty wspierałby się
na półkolu. To są dowolne przeinaczenia tekstu, na które nie wolno sobie pozwalać.

Naగbliższe prawdy wydaగe się przypuszczenie, że Sokrates ma tutaగ na myśli zamia-
nę dowolnego tróగkąta na inny, równy mu co do powierzchni, który by się dał wpisać
w dane koło. Zagadnienie, które znaగduగemy w tekście, wydaగe się niedostatecznie ozna-
czone z pomocą samych tylko słów tekstu. Wolno się domyślać, że obok tekstu dialogu
wyrysował Platon figurę, która zagadnieniu nadawała dopiero sens గednoznaczny (zob.

⁴⁷Olympiodoros Młodszy (ok. –ok. ) — filozof neoplatoński ze szkoły aleksandryగskieగ, autor Żywota
Platona, komentarzy do dialogów Platona oraz do pism Arystotelesa. [przypis edytorski]
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rysunek). Mogło to więc być dowolne koło i tróగkąt, którego గeden wierzchołek A leżałby
na okręgu koła, drugi wierzchołek B leżałby wewnątrz koła, a trzeci C znaగdowałby się
na zewnątrz. Choǳi o zbadanie, czy istnieగe tróగkąt spełniaగący następuగące warunki: )
kąt przy A ma być గednym z kątów nowego tróగkąta, ) wszystkie wierzchołki nowego
tróగkąta maగą leżeć na okręgu danego koła, ) pole nowego tróగkąta ma być równe polu
tróగkąta danego.

Chcąc zbadać, czy istnieగe taki nowy tróగkąt, wyznaczamy punkt przecięcia przedłu-
żonego boku AB z okręgiem koła B₁ oraz wyznaczamy punkt C₁, w którym bok AC
przecina się z okręgiem. Łączymy B₁ i C₁. Powstaగe nowy tróగkąt AB₁C₁. Ten tróగkąt
spełnia pierwszy i drugi warunek. Chcąc zbadać, czy i trzeci warunek bęǳie spełniony,
oznaczmy literą D punkt przecięcia się prosteగ BC z prostą B₁C₁. Trzeci warunek bęǳie
spełniony wtedy i tylko wtedy, గeżeli pole tróగkącika BB₁D bęǳie równe polu tróగkącika
CC₁D. To znaczy, గak powiada Platon, గeżeli zabraknie takieగ figurze tyle (wzdłuż boku
AC), ile by mogło być właśnie tego przedłużenia (przy AB aż do okręgu). Jeśli waru-
nek równości tróగkącików గest spełniony, to istnieగe tróగkąt żądany; గeżeli zaś nie, to taki
tróగkąt nie istnieగe. Hipotezą, czyli założeniem, które tutaగ przyగmuగe fikcyగny geometra
Platona, గest raz równość tróగkącików, a innym razem ich nierówność.

Być może o to szło Sokratesowi, ale mówił prędko, pobieżnie i wyszła z tego zagadka.
Dla głównego toku myśli właściwie mało ważna.

XXIII. Jeżeli ǳielność polega na wieǳy, można గeగ nauczać i samemu się గeగ uczyć;
గeśli polega na czymś innym — nie można. Wypadałoby się teraz zgoǳić na గedną z dwóch
podanych ewentualności, a drugą odrzucić, żeby Menon dostał odpowiedź na pytanie,
od którego zaczął rozmowę. Tymczasem Sokratesowi wpada nowa myśl do głowy: że
ǳielność podpada na pewno pod poగęcie dobra, czyli czegoś pożytecznego.

XXIV. Warunkiem niezbędnym pożytku z wszelkich dóbr fizycznych i duchowych
i materialnych wydaగe się rozum. ǲielność గest dobrem duchowym i przynosi pożytek,
zatem i గeగ warunkiem musi być rozum. Zamiast tego wniosku Sokrates dochoǳi do tego,
że ǳielność musi być pewnym roǳaగem rozumu. Może to być swoboda stylistyczna.

XXV. Sokrates wyగaśnia rolę rozumu w ǳielności. On decyduగe o wartości człowie-
ka. Jest గego naగwyższą zaletą. Zdobywa się go w ciągu życia — nikt z nim na świat nie
przychoǳi. W myśl ostatniego zdania tego ustępu zakłada się ǳiś tu i ówǳie napraw-
dę szkoły i internaty dla wybitnie uzdolnionych ǳieci, a szuka się ich z pomocą metod
psychotechnicznych. Chowanie ǳieci pod kluczem i pieczęcią గest oczywiście żartem So-
kratesa. Do ǳiś biorą ten żart poważnie pedagogowie, którzy utrzymuగą, że ulica i miasto
młoǳież psuగe, pragną, żeby młoǳież nie znała środowiska, w którym żyగe i żyć bęǳie
musiała, i są dlatego za wychowaniem w zamkniętych zakładach, na wsi lub za murami
klasztorów.

XXVI. To, co dotąd, na pewno nie గest గeszcze apelem do mieszczan ateńskich, aby
zapisywali synów do Akademii⁴⁸. Platon nie głosił, że potrafi sam nauczyć ǳielności;
twierǳił tylko, że rozum decyduగe o wartości człowieka, a można go kształcić — tym
samym można się ǳielności uczyć.

Tu zగawiaగą się argumenty przeciw temu twierǳeniu. Pierwszy oparty na założeniu,
że nie można się uczyć tego, czego nikt (w pewnym kraగu lub mieście) nie naucza i czego
się tam nikt nie uczy. To zdanie గest słuszne, ale tylko w ciasnym znaczeniu wyrazu
„nie można”. Znaczy to przecież tyle tylko, że na razie w Atenach, tu i teraz, nie można
tego robić, a nie o to szło, tylko o to, czy w ogóle gǳiekolwiek można, czy nie można.
Jeżeli się nawet pokaże, że w Atenach nie ma nauczycieli ǳielności, to nie wystarczy do
uzasadnienia przecząceగ odpowieǳi na główne pytanie Menona.

Teraz się myśl rozmawiaగących skupia nie na zagadnieniu ogólnym, ale na czysto
mieగscowym, ateńskim: czy tu, na mieగscu ǳiałaగą గacyś nauczyciele ǳielności, czy nie
ǳiałaగą. Wiemy, że ogłaszało się tam wielu takich. To byli „uczeni”, czyli tzw. sofiści za-
wodowcy, którzy to za swóగ fach podawali. Sokrates i Platon nie uznawali sofistów, a గak
o nich myślały szerokie koła nieoświeconych Ateńczyków, o tym się dowiemy nie z ust
Sokratesa, tylko od kogoś, kogo niepodobna posąǳić o sympatię do Sokratesa. Może

⁴⁸Akademia — szkoła w Atenach założona ok.  p.n.e. przez Platona w gaగu poświęconym herosowi ateń-
skiemu Akademosowi (stąd nazwa); w  r. n.e. zlikwidowana przez cesarza bizantyగskiego Justyniana. [przypis
edytorski]
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właśnie dlatego wprowaǳa teraz Platon do rozmowy przyszłego oskarżyciela Sokrate-
sa, a więc గego śmiertelnego wroga, i గemu każe wypowiadać się samoǳielnie na temat
ateńskich nauczycieli ǳielności.

Ten pełen szacunku ton, którym Platon chwali oగca Anytosa, garbarza i szewca An-
temiona, గest podeగrzany. Negatywna pochwała, któreగ mu nie szczęǳi, mówiąc, że to
obywatel zgoła nie zarozumiały, nie nadęty i nie arogancki, świadczy, గak się Platonowi
przedstawiał przeciętny demokrata ateński. To dobre wychowanie i wykształcenie Any-
tosa Platon też chwali nie od siebie; stwierǳa tylko popularność Anytosa u tłumu ateń-
skiego, o którym czytamy właśnie, co Platon sam myślał. Jeżeli tak, to ostatnie słowa
tego rozǳiału zawieraగą ironię niewątpliwą, choć zamaskowaną dla wielu pierwszorzęd-
nych badaczy Platona. Wilamowitz-Moellendorff np. uważa niesłusznie, że Anytos గest
w tym dialogu traktowany oględnie i z ukłonem.

XXVII. Anytos, typowy kołtun, bo ciasny, tępy, a zawzięty i zarozumiały, stwierǳa
na razie, pod kierunkiem Sokratesa, słusznie, że fachowość nakłada obowiązki płynące
z zaufania publicznego.

XXVIII. Z ust Anytosa padaగą గaskrawe, zażarte słowa potępienia pod adresem sofi-
stów. Słyszymy niewątpliwie te same słowa, które Anytos późnieగ kierował przed sądem
przeciw Sokratesowi, bo Sokrates był mu równie znienawiǳony గak wszyscy luǳie my-
ślący niezależnie od tradycగi oగczysteగ. On przecież Sokratesa też uważał za sofistę, tylko
gorszego, bo nic nie zarabiał i bez butów choǳił na przyగęcia.

XXIX. Tu గuż chyba każdy doగrzy ironię గadowitą Platońskiego Sokratesa, kiedy ten
nagle udaగe niedowierzanie i tonem rzekomego obrońcy, który niby to pierwszy raz coś
podobnego słyszy o sofistach, pogrąża ich w opinii czytelnika ze szczętem.

XXX. Platon wypowiada się sam ustami Anytosa o sofistach, a Sokratesowi powierza
pognębienie Anytosa. Pokazuగe się, że ten ich wcale nie zna z osobistego doświadczenia,
a mimo to nienawiǳi ich i hańbi, i oskarża namiętnie. Zapewne więc podobnie póź-
nieగ postąpił z Sokratesem, kiedy గego śmierci żądał, గako gorszyciela młodych. To nic.
On wypowiada opinię publiczną — widać więc, że opinia publiczna potępia sofistów.
To sprytny chwyt retoryczny Platona. Ale właśnie pod గego piórem niezbyt mocny. On
przecież lepieగ niż ktokolwiek wieǳiał, గak barǳo mogą się mylić szerokie koła, గak łatwo
rozchoǳą się pośród nich potwarze i గak na opinii szerokich kół polegać nie można. Pisał
przecież Kritona. Sokrates udaగe, że sam nie ma żadnego zdania o sofistach, a uగemny sąd
o nich zrzuca wyłącznie na odpowieǳialność Anytosa.

XXXI. Zagadnienie kłopotliwe, który z Ateńczyków potrafi młoǳież poprawiać, zna-
my గuż z rozmowy Sokratesa z Meletosem podczas obrony w sąǳie. I tu, i tam tok
rozmowy podobny. Tu szerzeగ rozwinięta myśl, według któreగ nie potrafią młoǳieży
wychowywać na ǳielnych luǳi nawet naగtęższe i naగsławnieగsze గednostki w Atenach.

XXXII. Przykładem pierwszym Temistokles i గego syn nieudany, nieszczególny. Nic,
tylko sportowiec.

XXXIII, XXXIV. Drugi i trzeci to Arystydes i Perykles, czwarty Tukidydes. Aż ǳiwna
bezceremonialność i odwaga, i miłość prawdy większa niż poczucie konwenansu i sugestia
patriotyczna. Ten ustęp musiał mieć w swoim czasie w Atenach posmak plotki. Miasto
nie było tak wielkie. Uగemnych uwag o znaగomych luǳie słuchaగą i czytaగą గe chętnie —
tym barǳieగ, గeśli prawǳiwe. Anytos syczy groźbą skierowaną do Sokratesa. Widocznie
odczuł nie umizgi, tylko pewną pobłażliwą pogardę w stosunku do luǳi, do których się
i sam zaliczał.

XXXV. Sokrates odsłania zarozumiałość Anytosa. Mówiło się przecież o znakomito-
ściach ateńskich — gdyby się Anytos nie uważał za గedno ze świateł na horyzoncie oగczy-
stym, nie miałby powodu gniewać się na Sokratesa. Tak przynaగmnieగ poగmuగe go Platon
w tym mieగscu. Tu ironia bolesna. Bo Anytos „dowie się, co to గest potwarz” zapewne
dopiero wtedy, kiedy sam oczerni Sokratesa przed sądem i przyprawi go o śmierć. ǲiś
mu się zdaగe niesłusznie, że potwarz to pobłażliwe uwagi o zdolnościach wychowawczych
sławnych luǳi i o wartości ich synów.

Menon, niezainteresowany osobiście w zagadnieniu, o którym mowa, stwierǳa roz-
bieżność i chwieగność zdań w sprawie wyuczania się ǳielności mięǳy wybitnymi osobi-
stościami w Tesalii i u siebie samego.
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XXXVI. Również i ustępy z poetów razem z chaosem poglądów, który panuగe w teగ
sprawie, zdaగą się przemawiać przeciw temu, żeby ǳielności można się było uczyć.

XXXVII. Jeżeli więc mimo to istnieగą i w ǳisieగszych, i w dawnych Atenach luǳie
godni, ǳielni, to skąd się mogą brać, skoro ǳielność, గako polegaగąca na rozumie i wieǳy,
nie roǳi się razem z człowiekiem, a z nauki też nie może powstawać, bo teగ nauki nie ma
skąd brać w Atenach?

XXXVIII. Rzecz tłumaczy się tym, że pożytek dla państwa i słuszność ǳiałania, po
czym się ǳielnych luǳi poznaగe, nie muszą wynikać గedynie tylko z ich rozumu i wieǳy.
Wystarczy do tego, గak my byśmy powieǳieli, trafna intuicగa, która nie గest tym samym,
co wieǳa i rozum. Platon గą nazywa zdolnością do sądów prawǳiwych. Tu z pewnością
zaczerpnął i Kant⁴⁹ swóగ termin „właǳa sąǳenia”, Urteilskraft. Intuicగa, gdy trafna, przy-
daగe się, tylko polegać na nieగ nie można, గak to słusznie zauważył Menon. Jest skazana
na szczęśliwy przypadek.

XXXIX. Sokrates, figluగąc z Menonem, ustala różnicę mięǳy intuicగą trafną a wieǳą.
Na tle intuicగi powstaగą sądy prawǳiwe, ale niepowiązane logicznie గedne z drugimi —
w ǳieǳinie wieǳy mamy tezy oparte na argumentach, wnioski na przesłankach. Stąd
గeగ trwałość i wartość.

Dedal to mityczny rzeźbiarz. Miał pierwszy dawać swoim posągom oczy, które patrzą,
i nogi, które zdaగą się iść. Poprzednio rzeźbiono గe stulone na baczność. Dlatego mówi-
ło się, że posągi Dedala uciekały po prostu i że trzeba గe było wiązać, aby nie uciekły
naprawdę.

XL. Sokrates streszcza przebyte rozważania i ustala wraz z Menonem, że do słusznych
i pożytecznych ǳiałań można dochoǳić albo na podstawie nieodpowieǳialneగ intuicగi,
albo na podstawie wieǳy.

XLI. Tak samo ma się rzecz, oczywiście, గeżeli choǳi o ǳiałalność polityczną. Za-
tem znakomici politycy dawnych Aten i kierownicy współczesnych kierowali się i kieruగą
wyłącznie tylko intuicగą, గeżeli dokonali czegoś dobrego lub dokonywaగą⁵⁰, bo nie mieli
i nie maగą skąd dostać wieǳy, która by się mogła stać podstawą ich ǳielności. Zatem
nie rozum decyduగe o ich pożytecznym ǳiałaniu, tylko ślepy los i szczęśliwy przypadek.

Tu przychoǳi szczytowy punkt ironii Platońskieగ, wysunięty na koniec dialogu —
zupełnie tak samo, గak w Ionie. Ci niekieruగący się rozumem i nieposiadaగący wieǳy mę-
żowie stanu, którym się mimo to udało zrobić coś dobrego, dostaగą przydomek „boskich”.
Ale nie z ust Sokratesa wprost. On tylko Menonowi proponuగe, żeby ich tak nazywać —
za przykładem egzaltowanych kobiet i nieoświeconych Spartan. Teగ propozycగi nie wolno
brać serio. Dlatego chociażby, że, గak słyszymy z ust Menona w teగ chwili, Anytos గest
obrażony. Przecież nie mógłby się czuć obrażony, gdyby ton Sokratesa świadczył, że on
tę szczytną pochwałę nierozumu i niewieǳy wypowiada szczerze, z przekonania. Jeżeli
Platon zaznacza గego obrazę, widocznie chce podkreślić niedwuznacznie ton Sokratesa
ironiczny — a przeగrzysty dla całego rozmawiaగącego towarzystwa.

Zresztą słyszymy, że Sokrates zestawia tych szczęśliwych polityków z poetami, wróż-
kami, wieszczbiarzami, a wiemy choćby z Eutyfrona, z Iona, z Fajdrosa lub z Obrony, గak
mało Platon szanował ten roǳaగ luǳi. Ten żart należy do tych, które zyskuగą, గeżeli się na
nich ktoś nie poznaగe. Dlatego że taki ktoś dostarcza w ten sposób గeszcze గedneగ figury
komiczneగ do widowiska — dla każdego, kto ma oczy i uszy otwarte. Niełatwo doగść, dla-
czego Wilamowitz-Moellendorff bierze i tu słowa Sokratesa poważnie i posąǳa Platona
wraz z గego Sokratesem o schlebianie tłumowi dla zyskania uczniów w nowo otwartym
zakłaǳie. Na tak ubliżaగące i niepodobne do nich, tak niepsychologiczne posąǳenie nie
zasłużył sobie niczym ani గeden, ani drugi.

XLII. Sokratesowi nie zależy na tym, co sobie myśli Anytos. Dowiódł tego w ostatnim
ustępie sweగ obrony — więc można mu wierzyć. Sokrates streszcza wynik rozmowy:
ǲielność — oczywiście ma tu na myśli swoich współczesnych ǳielnych Ateńczyków,
గeżeli tacy byli — nie płynie ani z natury, ani z nauki i nie posiada na razie podstaw
rozumowych. Innymi słowy: przydałaby się naukowo uగęta, a więc uzasadniona etyka,
czyli nauka postępowania pożytecznego naprawdę, a więc sprawiedliwego. Dopiero wtedy

⁴⁹Kant, Immanuel (–) — niemiecki filozof oświeceniowy, twórca rewolucyగneగ doktryny filozofii
krytyczneగ, czołowa postać nowożytneగ filozofii. [przypis edytorski]

⁵⁰dokonywają — ǳiś częścieగ: dokonuగą. [przypis edytorski]
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mielibyśmy luǳi naprawdę ǳielnych i moglibyśmy mówić o uczeniu ǳielności. To, co
గest ǳiś, గest tylko cieniem błędnym tego, co być powinno.

Platon sam wyznaగe, że na razie nie wie dobrze, na czym właściwie ǳielność polega,
ale nie traci naǳiei, że doగǳie z czasem. Wynik skromny, ale cenny: poczucie niewieǳy
గako niezbędny wstęp do badań. Menon గuż na pewno teraz wie, że nie posiada గasne-
go poగęcia ǳielności. Jeżeliby to skromne samopoczucie potrafił zasugerować Anytosowi
i గego sympatykom pośród obywateli, których Anytos reprezentuగe, zaczęto by w Atenach
nie lekceważyć గak ǳiś, ale szanować i popierać tych, którzy się oddaగą pracy nad nauko-
wymi podstawami etyki. Ateny mogłyby na tym tylko zyskać. Wtedy by i do procesu
Sokratesa nie przyszło, bo Anytos nie znalazłby się pośród గego oskarżycieli; sieǳiałby
obok niego w gronie uczniów. Ateny mogły i na tym tylko zyskać — choćby w opinii
luǳi oświeconych.

Oto గak wyglądaగą te rzekome umizgi Platońskie i zabiegania o względy mieszczan dla
గego Akademii.

Wypada przy końcu zapytać, czy słusznie Platon wiąże tak różowe naǳieగe z powsta-
niem etyki naukoweగ. Zaczną się, powiada, luǳie uczyć ǳielności z książek, a więc będą
ǳielni naprawdę. Te naǳieగe wydaగą się గednak zbyt różowe. Dlatego że wieǳieć, co
గest dobre, goǳiwe, właściwe, uczciwe, zacne, a chcieć tego i tak postępować — to są
dwie rzeczy zgoła różne i niekoniecznie idą w parze. Nie sam intelekt decyduగe o war-
tości etyczneగ człowieka. Znamy dobrze włamywaczy, oszustów, morderców, i to nieraz
o rękach czerwonych krwią wielu luǳi, którzy intelektualnie stali wysoko ponad swym
otoczeniem albo posiadali wykształcenie średnie i wieǳieli dobrze, że ich czyny potępia
każdy, kto na nich nie zarabia, a nawet i tym, którzy przy nich zarabiali, i nawet im samym
sumienie wyrzuty robiło czasami. Znamy wypadki samobóగstw pod wpływem nieodpar-
tego pociągu do przestępstw, które samobóగca sam potępiał szczerze i właśnie dlatego
odebrał sobie życie, że nie potrafił tak postępować, గak to sam uważał za dobre, właści-
we i pochwały godne. Wartość etyczna człowieka zależy od siły i zakresu గego instynktu
społecznego w pierwszym rzęǳie, a od గego poziomu umysłowego dopiero w drugim.
Żeby być ǳielnym człowiekiem, trzeba గuż z natury mieć skłonność do współǳiałania
z innymi i do poszanowania cuǳych interesów, podobnie గak się szanuగe własne. Te dane
wroǳone może umocnić wychowanie, a wieǳa może tym skłonnościom wskazać drogi
wolne od sprzeczności, krótkie i bezpieczne. Ale sama wieǳa nie potrafi nigdy z bez-
względnego egoisty o naturze wilka lub lisa zrobić ofiarneగ i pracowiteగ pszczółki.

Z tym wszystkim praca nad etyką naukową గest godna zachodu i może się przydać,
dlatego że naగlepsze nawet natury gubią się nieraz i błąǳą w postępowaniu, ulegaగąc
sugestiom nieoświeconego otoczenia. Wiele cierpień niepotrzebnych, wiele zbędnych tarć
i wiele krwi luǳkieగ płynie z ciemnoty, stąd, że luǳie nieoświeceni uważaగą za dobro to,
co im dyktuగe przesąd, tradycగa, folklor, uroగenie religĳne, sugestia polityczna — wszystko
możliwe, tylko nie zdrowy rozum. Serce i wiara silnieగ mówi do nich niż mędrca szkiełko
i oko. To, że Sokrates i Platon u początków naszeగ kultury uczyli poddawać nierozumny
głos serca i ślepeగ wiary pod rozbiór i kierunek rozumu, to ich wielka zasługa około
rozwoగu Człowieka w Europie.
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