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WSTEP TEUMACZA

Dialog pt. Parmenides stanowi zagadke dla czytelnikéw Platona i komentatoréw, a cigzki
krzyz dla thumaczéw. Zagadka w tym, ze gléwng postacig dialogu jest wielki mistrz szkoly
eleatéw, poeta Parmenides, ktéremu Platon wydaje si¢ bliski swoimi pogladami — a tu
w dialogu plynie z ust tego mistrza potok niedorzecznoséci nieskoriczony, oschly, pusty
i tak meczacy, ze sposrdd wielbicieli Platona wielu nigdy nie zdotalo doczytaé tego dialogu
do korica, mimo najlepszych checi, a ci, ktdrzy go doczytali, nie wiedzg, co o tym mysleé
i jak zrozumie¢ to, ze autorowi Uczty, Fajdrosa i Paristwa nie zal byto na ten dialog czasu
i papirusu.

Nie chce si¢ wierzy¢, zeby Platon sam od siebie i powaznie to wszystko napisal i Par-
menidesowi w usta wlozyl. Wigc juz w ciaggu wieku XIX przypuszczali, ze ten dialog nie
jest autentyczny, tylko kto$ nieznany podpisal go imieniem Platona. Ale nie utrzymalo
si¢ to przypuszczenie i trzeba zostaé przy autentycznosci dialogu, ktéry ma zresztg osiem,
a nawet trzynascie pierwszych rozdzialéw bardzo picknych i jasnych, a tylko dluga reszta
jest niestrawna.

Wigc jedni dzi$ twierdza, ze to wszystko ma by¢ wy$miewaniem rozumowan eleac-
kich! albo megarejskich?, aby tym lepiej obroni¢ nauke o ideach. Ale trudno tak pojmo-
wa¢ dialog, w ktdrym whasnie nauke o ideach spotykajg ataki trudne do odparcia.

Inni méwia, ze to jest ksiazeczka do wewnetrznego uzytku w murach Akademii,
pomyslana jako podrecznik do ¢wiczen dla ucznidw, a nie przeznaczona w ogdle dla pu-
blicznodci. Ale trudno przypusci¢, zeby Platon byt az tak zlym pedagogiem i napisat dla
uczniéw podrecznik, ktéry i najpilniejszych mégt zrazi¢ do wszelkiej filozofii. On prze-
ciez w swoim Paristwie wyrainie pisal, ze nauka nie powinna nigdy by¢ tepa pila, tylko
raczej zabawg, aby si¢ chlopcy uczyli, sami nie wiedzac kiedy, a nie w pocie czola; wigc
nie stwarzatby wlasnie dla miodziezy az takiego narzedzia tortury, gdyby sam byt widzial,
jak ono jest okrutne i jatowe.

Zatem trzeba jako$ inaczej pojmowaé t¢ prace. A chcac ja poja¢, trzeba zwrdci¢ uwage
na to, ze Platon zwykl zartowa¢ cz¢dciej, niz to u niego umieli dojrze¢ czytelnicy, i w tym
dialogu tez zartu jest wiccej, nizby si¢ wydawalo na pierwszy rzut oka, kiedy kto$ od
autora oczekuje uroczystego gloszenia natchnionych prawd, a nie zabawy. Parmenides?
sam w toku dialogu, w rozdziale IX, nazywa to, co nast¢puje dalej, pracowita zabawka.
Rozmawiajacy méwig w rozdziale VIII wyrainie, ze to wszystko beda w oczach ludzi
nieuprzedzonych koszatki opatki, dobre jako ¢wiczenia jgzykowe i stylistyczne, nie jako
objawienia ani tre$¢ nauki. Praca Zenona4, ktéra stanowi punkt wyjécia dla dyskusji,
i sama posta¢ Zenona jest postawiona humorystycznie, posta¢ Sokratesa® réwniez; méwi
si¢ tu o ideach wloséw, blota i jeszcze gorzej — najwidoczniej nie bez u$miechu. Miody
Sokrates, ktorego tu spotykamy, pozwala si¢ zapedzi¢ w kozi rég razem z naukg o ideach
i nie moze si¢ ruszy¢ ani w prawo, ani w lewo.

Platon nie byt dogmatykiem, nie twierdzil, ze glosi prawdy niewzruszone. Dla niego
nauka o ideach byla tez supozycja®, a nie przekonaniem. Sta¢ go bylo na to, zeby si¢ nig

Teleaci — staroi. szkola filozoficzna, zalozona w V w. p.n.e. przez Parmenidesa w greckiej kolonii Elei;
eleaci koncentrowali si¢ na ontologii (nauka o bycie), odrzucali poznanie zmystowe jako niespdjne i podlegte
zhudzeniom, glosili, ze istnieje tylko jeden, niezmienny byt. [przypis edytorski]

2szkota megarejska — staroi. szkola filozoficzna, zalozona w IV w. p.n.e. przez Euklidesa z Megary, tacza-
ca etyczng nauke Sokratesa z teorig Parmenidesa i eleatéw dotyczaca jednosci bytu; slyngla z zainteresowania
dialektykg i erystyka: jej cztonkowie uzywali niejednoznacznosci potocznego jezyka do tworzenia paradokséw,
pozornie sprzecznych wnioskow. [przypis edytorski]

3Parmenides z Elei (ok. s40—0k. 470 p.n.e.) — filozof grecki, uczen Ksenofanesa, twérca teorii bytu jako
tozsamego z prawdg, wiecznego (bez poczatku i konca), stalego, jednego i niepodzielnego. [przypis edytorski]

4Zenon z Elei (ok. 490-0k. 430 p.n.e.) — filozof grecki, uczen Parmenidesa, uwazany za tworce dialekty-
ki, sztuki dyskutowania za pomocg argumentéw rozumowych; sformulowat seri¢ paradokséw o niemoznosci
istnienia wielodci rzeczy i ruchu, bazujacych na trudnoéciach w rozumieniu czasu, przestrzeni i materii jako
wielkociach ciaglych, ktére moina dzieli¢ w nieskoriczono$é. [przypis edytorski]

5Sokrates (469399 p.n.e.) — filozof grecki, nauczyciel Platona; stosowal metodg zywego dialogu, dysputy
jako sposéb dochodzenia do prawdy; oskarzony o niewyznawanie bogéw uznawanych przez padistwo i demo-
ralizacj¢ mlodziezy, skazany na $mier¢ przez wypicie trucizny. [przypis edytorski]

Ssupozycia (z fac.) — przypuszczenie, domyst. [przypis edytorski]
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bawi¢ i odstania¢ trudnosci, ktdre si¢ z nia wigza. Bawily go paradoksy Zenona i tutaj
zabawil si¢ naukg eleatéw i wlasng. I nauks, i postawa duchows, i ocenami.

W Pasistwie uwazal, ze zdolny filozof to dopiero ten, ktéry godzinami potrafi bez zme-
czenia méwi¢ wyrazami oderwanymi, nic sobie przy tym nie wyobrazajac konkretnego
i unikajac wszelkich spostrzezen zmystowych. Tutaj stwarza ten ideal oschloéci, ktdry
bez korica i bez ustanku méwi o Jednym i o Niejednym, a nie méwi o niczym kon-
kretnym. I nikt z mlodych ludzi nie zwraca mu uwagi, ze tak sucho, golo jako$ méwig
caly czas, bez zadnych przykladéw, jak to bylo powiedziane w Fajdrosie swojego czasu.
Milodzieniec, ktéry odpowiada Parmenidesowi, wyglada na nieosobows, t¢pa maszyne
do odpowiadania, monosylabami nieledwie, i daleko mu do bystroéci cho¢by Ktezippa
w Eutydemie. Dialog w swojej drugiej czgéci jest pozbawiony wszelkiego zycia, wszelkie-
go prawdopodobienistwa psychologicznego, nie ma ani $ladu dramatu lub komedii. Nic,
tylko stowa i stowa, i zdania bezwstydnie sprzeczne i suche. To wszystko byloby nawet
zabawne, gdyby bylo krétsze. I nie stanowitoby wtedy zagadki. Cata zagadka wicc w tym
tylko, czemu to takie dtugie wszystko. By¢ moze thumaczy si¢ to péinym wiekiem auto-
ra. On stale zwalczal w sobie artyste i usitowat by¢ pedantem suchym i niezme¢czonym.
Udalo mu si¢ to w drugiej cz¢sci tego dialogu. On na pewno nalezy do ostatnich prac
Platona. Nie mozna wykluczy¢ i tego, ze nie udalo mu si¢ juz napisanej pracy zrewido-
wad i poskresla¢ ustgpéw martwych i ozywi¢ drugiej czesci dialogu. W kazdym razie te
miejsca, ktére tu wyraznie pokazujg humor autora, wydaja si¢ kluczem do zrozumienia
calej postawy dialogu. Jest to humor, ktéry si¢ z niemiecka nazywa szubieniczny. Tak,
jakby Platon kiedys, na staro$¢ mial moment, a moze i okres zgryzliwego, przekornego
spojrzenia na siebie, na Parmenidesa i Zenona, na Sokratesa i dyskusje filozoficzne, na
filozofi¢ i majac wtedy wszystkiego w ogdle do$é, napisat swojego Parmenidesa i rzucit go
czytajacej publicznodci: rozplatujcie sobie ten kigbek, kto potrafi. I bylby si¢ $mial, gdy-
by mégt byt widzieé, jak neoplatonicy doszukiwali si¢ w nim glebokich mysli, ukrytych
w zagadkach i flamigléwkach.

A skad u niego ta przekora i zgryiliwo$é, i $miech na kordcu? Stad, ze w swoim
stosunku do eleatéw czul, ze zabrnal w poezje i w mety, i sprzecznosci, a od czaséw
znajomosci z Sokratesem chcial by¢ jasny i trzezwy. Stad, ze si¢ gubit i platat we wlasnych
rozwazaniach, nieujetych w ramy systemu ponumerowanych zdar z kilkoma wyraznie
okreslonymi terminami. Nie umial jako$ jednoznacznie uja¢ ani tego, czym wiasciwie sg,
a czym nie sg idee i jaki jest i na czym polega ich stosunek do przedmiotéw konkretnych.
To si¢ wszystko trochg gubito w przeno$niach, w nieokreslonych zwrotach obrazowych.
Idee to byly i pierwowzory, i przyczyny przedmiotéw konkretnych, i raz jakby mieszkaly
w tych przedmiotach, raz im tylko przy$wiecaly jako wzory, raz jakby siedzialy w niebie,
raz u czlowieka w glowie, mialy by¢ nierozciagle i niezmystowe, a przyczepialy si¢ do
nich wcigz cechy przestrzenne; przedmioty konkretne raz w nich uczestniczyly, raz je
mialy przy sobie, raz je tylko nasladowaly — wszystko razem ton¢lo w przenosniach
i raz si¢ wydawalo takie, raz inne, i trudno bylo to wszystko przemysle¢ odwaznie az
do korica w szczegdlach. A réwnoczesnie wydawalo si¢ rzeczg oczywista, nieodparts, ze
kazdej nazwie ogolnej musi odpowiada¢ co$ jednego, rzeczywistego. Zdania wyrazajace
jakakolwiek wiedz¢ wymagaly nazw ogdlnych, kazdy, kto si¢ znal na koniach, potrzebowal
wyrazu ,kod” i umial o tym koniu powiedzie¢ wiele twierdzen prawdziwych. A wicc
o czyms$ jednym wlasciwie, i to si¢ sprawdzalo na wielu koniach konkretnych. Wigc kazde;
grupie przedmiotéw konkretnych podobnych musiato jednak odpowiadaé w jaki$ sposéb
co$ jednego, stalego, niezmiennego, jaka$ ,posta¢ rzeczy” niezmyslowa, a rzeczywista.
Tylko zbyt fatwo te niezmystowe postacie przybieraly cechy zmyslowe, kiedy zaczynal
o nich mysle¢ i méwi¢. To $wiecily, to staly wysoko, to si¢ rozpadaly na kawalki —
troche jak posagi z kamienia albo z metalu, i stad si¢ rodzily niedorzecznosci meczace
i draznigce, i zrazajace do rozwazan. I $mieszne.

Wszystkiemu winni byli dwaj poeci z Elei: Ksenofanes” i Parmenides. Oni pierwsi
zaczeli opiewad wierszami jakie$ wielkie jedyne Jedno, ktére istnieje, i oprécz niego nie

7 Ksenofanes z Kolofonu (ok. 575—480 p.n.e.) — grecki poeta, filozof i mysliciel religijny; krytykowat trady-
cyjna wizj¢ bogdw podobnych do ludzi: przypisywanie bogom ludzkich cech, motywéw postgpowania, a szcze-
golnie wystgpkdw; przyjmowal istnienie tylko jednego, nieruchomego i niezmiennego béstwa. [przypis edy-
torski]
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ma nic, tylko zludzenia zmystéw. Ksenofanes (ur. w 570 przed Chr.) tak bystro drwit
z naiwnych historii o bogach, ktére Hezjod® i Homer opowiadali. Ksenofanes pierwszy
na caly wszech$wiat spojrzal, powiada Arystoteles?, i powiedzial, ze to Jedno jest bogiem.
Jedno, ktére zadnym zmianom nie ulega i trwa wiecznie, jak trwajg gwiazdy. Moéwit
o nim rzeczy sprzeczne i dziwaczne. Ze ono jest niewidzialne i ze jest kuliste. Ze nie jest
nieskoriczone i nie jest ograniczone, ze nie spoczywa i nie rusza si¢, ze nie jest podobne do
ludzi ani z ksztaltu, ani z cech psychicznych, ale cate widzi i cale mysli, i cale styszy. To sa
cechy bardzo ludzkie, psychiczne: widzie¢, mysled i slyszeé. Ale co moglo to Jedno widzieé
i slysze¢, skoro oprécz niego miato nie istnie¢ nic w ogdle? I czym? Skoro oczu i uszu
mialo nie mie¢. W wierszach Ksenofanesa nie bylo na to odpowiedzi. Byla w nich tylko
pobudka do tego, zeby si¢ $miaé z bogdw homeryckich i przeczuwaé jakiego$ jednego,
niewidzialnego boga we wszystkim, czy poza wszystkim, czy nad wszystkim, co powstaje
i ginie, i co si¢ uludg zjawia zmystom.

Nie o wiele pdiniej od Ksenofanesa, bo okolo s15 przed Chr. urodzit si¢ Parmenides
z Elei, tez poeta, piszacy wierszami o naturze wszech$wiata. On rozrdinial $wiat zjawisk,
ktére powstajg i ging, i zmieniajg si¢, i sa przedmiotem mnieman ludzkich, zmiennych
i ztudnych, i byt rzeczywisty, przedmiot wiedzy. W wierszach opisuje, jak stoneczne panny
go wiozg konimi gdzie$ wysoko i tam go nauczajg rzeczy zupelnie dziwacznych. Ucza go,
po pierwsze, ze istnienie istnieje, a nieistnienia nie ma. Ta nauka wyglada na tautologie.
Na to, ze co jest, to jest, a czego nie ma, tego nie ma. Bytby to banal, po ktéry nie trzeba
korimi jezdzi¢ wysoko. Ale to przypominato wiersze Ksenofanesa i wygladato znowu na
zaprzeczenie istnienia wszystkiemu, co zmystami spostrzegamy, i na wiar¢ w istnienie
czego$ jednego, niewidzialnego. Parmenides tez $piewal, ze istnieje tylko Jedno, ktére jest
niezmienne i kuliste, i niezmystowe, i wieczne, a nic blizszego o nim nie umial powiedzie¢.
To bylo metne. Uczono go na gérze jeszcze czegos i to bylo nie tylko metne, ale chyba
falszywe. A mianowicie, ze tym samym jest mysle¢ i by¢. Tak pisze. I, gdy to wzigé
dostownie, to jest jawna nieprawda. Bo zdaje si¢, ze kamienie i stolowe nogi nie mysla,
a s3. Wigc rozumiano go nieco inaczej. A mianowicie, ze by¢ przedmiotem mysli czyjejs
i istnie¢, to juz jest jedno i to samo. Ze niby o czymkolwiek ktoé mysli, to juz tym samym
istnieje. I to nieprawda. Bo niejeden mysli o niebieskich migdatach, a one mimo to wcale
nie istniejg. A rzeczy gubione po drogach istnieja, chociaz o nich nikt nie mysli. Wiec
ta rzekoma identyczno$¢ myéli albo przedmiotu myéli i istnienia byla tylko ztudzeniem
Parmenidesa albo efektem literackim. Gdyby istnialo wszystko, co sobie kto$ pomysli,
nike by nie ulegal pomylce i nie trzeba by si¢ niczego uczyé — wystarczaloby puszczaé
wodze fantazji i mysle¢, co si¢ komu podoba, bez obawy, ze si¢ czolem kiedy$ uderzy
o istniejacy, a niepomyslany mur.

Wiersze Parmenidesa bardzo si¢ musialy podoba¢ Platonowi, skoro nazywa go wiel-
kim w dialogu pt. Sofista i nazywa go uroczystym i glebokim w Teajtecie. I to naturalne,
ze Parmenides byt mu bliski. Przeciez kazda idea Platona jest tez czyms$ jednym istniejg-
cym i przeciwstawionym licznym jednostkom zmystowym, ktére tylko zdajg si¢ istnieé,
a nie istniejg naprawde. Idee Platona sg jakby odlamkami wielkiej kuli Parmenidesa. Byt
rzeczywisty jest niewidzialny dla jednego z nich i dla drugiego; mozna go tylko mysla-
mi poznawaé, zdaniem Parmenidesa, i zdaniem Platona tak samo. Swiat zmyslowy jest
wedlug nich obu tylko dziedzing ztudzen, wicc nie dziw, ze Platon Parmenidesa nazywal
wielkim i glebokim. Musial w nim odczuwaé swego duchowego dziadka tak, jak w So-
kratesie znajdowal ojca i sam si¢ w Sokratesa wcielal. Wszyscy trzej byli nieprzyjaciétmi

8 Hezjod (VIII-VII p.n.e.) — poeta grecki, tworca poematéw epickich poréwnywany z Homerem; autor
m.in. dziel: Teogonia (o powstaniu bogdw i poczatkach $wiata) oraz Prace i dnie (poemat dydaktyczny o rol-
nictwie). [przypis edytorski]

9Arystoteles (384—322 p.n.e.) — grecki filozof i przyrodoznawca, najwszechstronniejszy z uczonych staros.,
uczeri Platona, osobisty nauczyciel Aleksandra Wielkiego. [przypis edytorski]
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Heraklital® oraz Protagorasa!! i Gorgiasza!2, i innych sofistow!3, przeciwstawiali si¢ tym,
ktérzy nie uznawali zadnego stalego przedmiotu w $wiecie; zadnej prawdy rzeczowej,
jednej, tylko liczne i réznorodne, i czysto podmiotowe mniemania, stabsze i mocniejsze,
i $wiat im byl podobny do ruchliwego ptomienia, w ktérym nie trwa nic, tylko powstaje
i ginie, i zmienia si¢ wciaz, i sprzecza si¢ wszystko ze wszystkim. Sprawa Parmenidesa by-
ta wlasng sprawg Platona. Rozrachunek z nim — rozrachunkiem ze sobg samym. Jezeli
w tekscie Fajdrosa idee nad sklepieniem niebieskim pokazywal Sokrates, a nie Parme-
nides, jezeli w Paristwie o ideach méwi tez Sokrates, to rzecz przypadku serca, zeby tak
powiedzie¢. To dlatego, ze Platon Parmenidesa nie widzial na oczy, a Sokratesa kochal,
kiedy miat lat osiemnascie. Ale réwnie dobrze mégt byt w dialogach Platonskich spetniaé
role mistrza Parmenides. Nawet mniej dziwnie, bo to byl poeta i autor, a nie rzezbiarz,
ktéry nic nigdy nie napisal, tylko mial zdrowy rozsadek i lubit jasno wiedzieé, o co chodzi
wlhasciwie, kiedy kto$ méwil przeno$niami.

Wiec ma si¢ wrazenie, ze posrdd dialogdw Platoriskich musiat si¢ znalezé i Parmeni-
des, skoro byt i Protagoras, i Gorgiasz, i Hippiasz, i nawet Timaios pitagorejczyk'4. Zna-
lazt si¢ tez Parmenides, ale dopiero na staro$¢ i robi nie wielkie sprzatanie w warsztacie
Platoriskim, ale wielkie zamieszanie. Przewraca, co napotka, i potraca, i stawia na glowie,
i robi to dziwnie beztrosko i niecodpowiedzialnie. Najwyrazniej szuka efektu, popisuje si¢
paradoksami i nie wstydzi si¢ sprzecznosci. Widad, jakis zly przyklad. I nie trzeba go
szuka¢ zbyt daleko. Jest w dialogu ten stawny, przystojny brunet, Zenon, kochanek Par-
menidesa. W obronie poezji swego mistrza wydat slynne paradoksy o Achillesie, ktéry
nie dogoni z6twia, o strzale, ktéra nigdy nie moze dolecie¢ do celu, o worku pszenicy,
ktéry spada bez halasu, i tam dalej, aby tylko dowies¢, ze wielu przedmiotéw na $wiecie
nie ma i ze wszystko, co zmystami spostrzegamy, jest tylko ztudzeniem i nie moze istnie¢,
jak to sam rozum jakoby dyktuje. Wszystko to nie byly ponure polemiki zapaleficéw, tyl-
ko petne humoru supozycje ludzi pogodnych, ktérzy mieli czas wolny i umieli si¢ bawi¢
myslami i mowa. I tymi paradoksami zarazil si¢ Platon, kiedy pisal swego Parmenidesa.
Zaczal gra¢ Zenona i pokazal, ze takich opacznych twierdzeri, od ktérych laikom mo-
glyby wlosy stawaé na glowie, gdyby si¢ nimi interesowali, potrafi naplodzi¢ wigcej niz
Zenon. I potrafi pisaé sprzecznodci grubsze, niz je pisywat Heraklit, i réwnie trudne do
rozgryzienia dla stojacych z boku i dla niego samego nawet. Dialog Parmenides nie jest
wyrazem jakiego$ bankructwa Platona. On tak wyglada¢ moze tylko temu, kto by w Pla-
tonie widzial dogmatyka, gotowego $mier¢ ponieé¢ za swoje przekonania. Tymezasem on
spisywal nie swoje przekonania, tylko swoje supozycje. Przeciez, nawykowo juz, mawial
stale: ,Jak to tam jest naprawde, to jeden tylko Pan Bog wie, ale jak si¢ ta rzecz przedsta-
wia i do czego si¢ wydaje podobna, to moge powiedzie¢, jezeli si¢ tylko nie pomyle. Wiec
prosze mi patrze¢ na palce i uwazaé, kiedy bede moéwit. Zobaczycie, jak mi to zabawnie
wychodzi”. To jest typowy wyraz postawy duchowej Platona. Te sama postawg zajmuje
i w Parmenidesie, kiedy nicuje nauke eleatéw i wlasna. On tu o nic nie kruszy kopii i ni-
czego nie glosi z przekonaniem, tylko rozpatruje sobie i roztrzasa takie i inne zdania na
chlodno i od niechcenia, i z uSmiechem przekory. Chce znalezé sprzecznosci i u siebie,
i u Parmenidesa, i znajduje ich wigcej, niz byto trzeba. Jak ten, co burzy domki z kart,
ktére sam budowal dlugi czas. Konczy dialog sprzecznymi zdaniami, jakby sprzeczno$é

0 Heraklit z Efezu (ok. 540—ok. 480 p.n.c.) — filozof grecki, zaliczany do joriskiej szkoly filozofii przyrody;
za zasade pierwotng (arché) wszech$wiata uwazal ogierl, za ceche bytu za$ zmiennoé¢, nieustanne zanikanie
i stawanie si¢ (co wyrazil w stawnym zdaniu ,wszystko plynie”). [przypis edytorski]

U Protagoras z Abdery (ok. 480—ok. 410 p.n.e.) — filozof grecki zaliczany do pierwszych sofistow; tytutowy
bohater jednego z dialogéw Platona, w ktdrym rozmawia z Sokratesem o cnocie; przypisuje mu si¢ relatywizm
poznawczy, brak mozliwosci ustalenia obiektywnej prawdy, a stad stwierdzenie, ze wszelkie racje s3 wzgledne,
co mozna wykorzystywa¢ do przekonywania innych w zyciu publicznym. [przypis edytorski]

2Gorgiasz z Leontinoj (ok. 485-ok. 380 p.n.e.) — grecki filozof, retor i teoretyk wymowy, jeden z gléwnych
sofistéw, tworca méw popisowych; tytutowy bohater jednego z dialogéw Platona, w ktérym wraz z innymi
sofistami rozmawia z Sokratesem o retoryce. [przypis edytorski]

Bsofista — w staroz. Grecji: nauczyciel przygotowujacy obywateli do zycia publicznego poprzez nauke reto-
ryki, polityki, etyki i filozofii. [przypis edytorski]

Ypitagorejczycy — wyznawcy pitagoreizmu, ruchu filozoficzno-religijnego i naukowego rozwinigtego przez
Pitagorasa i jego nastgpcdw, powstatego pod znacznym wplywem matematyki i mistycyzmu; pitagoreizm wnidst
wielki wkiad do nauki staroz., zwlaszcza w zakresie matematyki, astronomii oraz teorii muzyki, wywart réwniez
wplyw na filozofi¢ Platona. [przypis edytorski]
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nie miala w sobie nic niepokojacego, jakby nie byta nieomylnym wskaznikiem jakiego$
falszu. T tak zostawia czytelnika. Jakby mu jezyk pokazat na konicu. To na pewno nie
byt zabieg pedagogiczny, tylko objaw zgryzliwego humoru. W tym $wietle Parmenides
Platoniski przestaje by¢ niepokojaca zagadka i mozna go czyta¢ przy dobrej woli.
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PARMENIDES

OSOBY DIALOGU:
KEFALOS
ADEJMANTOS
ANTYFON
GLAUKON
PYTODOROS
SOKRATES
ZENON
PARMENIDES
ARYSTOTELES

KEFALOS: Kiedy$my do Aten z domu, z Kladzomenéw przybyli, na rynku spotkalismy
Adejmanta i Glaukona. Otéz mnie chwyta za reke Adejmant i powiada:

— Jak si¢ masz, Kefalosie, i jezeli ci czego$ tutaj potrzeba z tego, co w naszej mocy,
to powiedz.

— Alez tak jest — powiedzialem — ja wiasnie po to przyjechatem, zeby was o co$
prosic.

— A to mote by$ powiedzial — méwi — co to za prosba.

Wiec ja powiedzialem:

— Wasz brat przyrodni po matce jak si¢ nazywal na imi¢? Bo nie pamigtam. On
byt chyba jeszcze chlopcem, kiedym tutaj poprzednio byt przyjechat z Kladzomenéw. Juz
dlugi czas uplynat od tego. Bo jego ojciec, mam wrazenie, nazywa si¢ Pyrilampes.

— Tak jest — powiada — a jemu na imi¢ Antyfon. Ale czemu ty si¢ o niego pytasz
wlhasciwie?

— Ci tutaj — powiedzialem — to sa moi wspélobywatele i bardzo si¢ interesuja
ruchem umystowym. Otz oni slyszeli, ze ten Antyfon czgsto si¢ spotykal z niejakim
Pytodorem, przyjacielem Zenonal®, i czesto slyszat od Pytodora rozmowy, ktére swojego
czasu prowadzil Sokrates, Zenon i Parmenides's, wigc je pamigta.

— To prawda — méwi.

— Wicec tych rozméw — powiedziatem — pragniemy postuchaé w calosci.

— To nic trudnego — moéwi. — Bo jako chiopak on si¢ nimi bardzo zywo in-
teresowal, chociaz teraz wdat si¢ w swojego dziadka i imiennika i przewaznie bawi si¢
jazdg konng. Jak trzeba, to chodZmy do niego. On niedawno stad poszed! tedy do domu,
a mieszka blisko, w Melicie.

Take$my sobie pogadali i poszli. I zastaliémy Antyfonta w domu. Jaka$ uzde dawat
kowalowi do naprawy. Kiedy go odprawil i bracia mu powiedzieli, po co$my przyszli, on
mnie poznal z poprzedniego pobytu i przywitat mnie. Kiedy$my go prosili, zeby opo-
wiedzial te rozmowy, on si¢ zrazu ociggal. Méwil, ze to jest duza robota. Ale potem
zaczygl opowiadaé. Wigc powiedzial, ze Pytodoros méwil, ze raz przyjechali na Wielkie
Panatenaje'” Zenon i Parmenides. I Parmenides juz byt bardzo stary — mocno siwy,

15Zenon z Elei (ok. 490—ok. 430 p.n.e.) — filozof grecki, uczeri Parmenidesa, uwaiany za twércg dialekey-
ki, sztuki dyskutowania za pomoca argumentéw rozumowych; sformulowat seri¢ paradokséw o niemoinosci
istnienia wielo$ci rzeczy i ruchu, bazujacych na trudnoéciach w rozumieniu czasu, przestrzeni i materii jako
wielkoéciach ciaglych, ktére moina dzieli¢ w nieskoriczono$é. [przypis edytorski]

16 Parmenides z Elei (ok. 540—0k. 470 p.n.e.) — filozof grecki, uczen Ksenofanesa, tworca teorii bytu jako
tozsamego z prawda, wiecznego (bez poczatku i korica), statego, jednego i niepodzielnego. [przypis edytorski]

17 Panatenaje — najstarsze i najwazniejsze $wigto w staroz. Atenach, upamigtniajace narodziny bogini Ateny,
patronki miasta. Swigto obchodzono co roku jako Male Panatenaje, a co cztery lata jako szczeg6lnie uroczyste
Wielkie Panatenaje. Gléwnym punktem uroczystosci byla procesja na Akropol, gdzie ofiarowywano Atenie
wspanialg szatg (peplos). [przypis edytorski]
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ale wygladal pigknie i szlachetnie, a lat mial tak ze szeéédziesiat pigé najwyzej. Zenon
byt wtedy blisko czterdziestki, byt wysokiego wzrostu i bardzo przystojny. Méwiono, ze
kochat si¢ w nim Parmenides. Oni mieszkali — powiedzial — u Pytodora, za murami,
na Keramejku's. I tam tez przyszedt i Sokrates, i wielu jakich$ innych z nim, bo chcieli
postuchaé pism Zenona. Oni je wtedy po raz pierwszy tutaj byli przywiezli.

Sokrates byt wtedy bardzo mlody. Otz czytal im swoje pisma sam Zenon, a Parme-
nidesa jako$ nie bylo w domu. I zostawalo juz bardzo niewiele z tej czytanej pracy do
korica, kiedy — jak méwil Pytodoros — przyszedt on sam z miasta, a z nim Parmeni-
des i Arystoteles'®, ktéry pdiniej nalezat do trzydziestu tyranéw?, i oni jeszcze troszke
stuchali tego czytania. Ale on sam nie, on jeszcze i przedtem byt stuchal Zenona.

II. Otdz Sokrates przystuchiwal si¢ i poprosil, zeby pierwsze twierdzenie pierwszej
rozprawy jeszcze raz odezytaé, a gdy zostalo odezytane, powiada:

— Jak ty to rozumiesz, Zenonie? Ze jeéli przedmiotéw jest wiele, to niby one musza
by¢ i podobne, i niepodobne, a to przeciez jest niemozliwe. Bo ani niepodobne nie mogg
by¢ podobne, ani podobne nie moga by¢ niepodobne. Czy nie tak méwisz?

— Tak jest — powiedzial Zenon.

— Nieprawdaz, jesli to niemozliwe, zeby niepodobne byly podobne, a podobne nie-
podobne, to, oczywiscie, nie moze ich by¢ wiele? Bo gdyby ich bylo wiele, to doznawalyby
czego$, co by¢ nie moze. Czy to o to chodzi w twoich stowach — o nic innego, tylko
zeby przeprze, whrew wszystkiemu, co ludzie méwia, ze nie ma wielu przedmiotdw?
I masz wrazenie, ze kazda twoja rozprawa tego dowodzi, wigc sadzisz, ze tyle na to poda-
te$ dowodéw, ile$ rozpraw napisal na ten temat, ze wieloé¢ nie istnieje? Tak myslisz, czy
tez ja ci¢ niedobrze rozumiem?

— No nie — powiada Zenon — dobrze$ zrozumial intencje calego pisma.

— Ja rozumiem, Parmenidesie — powiedzial Sokrates — ze ten Zenon chce by¢
z tobg blisko nie tylko przez inne objawy przyjazni, ale przez t¢ rozprawe tez. Bo napisal
w pewnym sposobie to samo, co i ty. A tylko odwraca kota ogonem i probuje nas nabiera¢,
ze moéwi co$ i innego. Przeciez ty w swoich poematach méwisz, ze Jednym jest wszystko,
i dowody na to podajesz picknie i fadnie. A on znowu twierdzi, ze nie ma wielo$ci, a sam
tez podaje na to dowody bardzo liczne i wielkie. Wigc kiedy jeden méwi, ze Jedno, a drugi,
ze nie wiele, i na tym stanowisku stoi i jeden, i drugi, wi¢c to, zeby nie mialo u nas
wychodzi¢ na jedno i to samo, kiedy wasze twierdzenia s3 prawie ze takie same — jezeli
tak méwicie — to bedzie — widaé — co$ ponad nasze pojecie.

— Tak jest — powiada Zenon. — Ty, Sokratesie, niecatkowicie dostrzegasz prawdzi-
wy charakter mojej rozprawy, chociaz tak jak psy lakoniskie?!, dobrze biegniesz za $ladem
i weszysz, o co chodzi w moich stowach. Ale przede wszystkim nie dostrzegasz tego, ze
moja rozprawa nie ma tak catkiem powaznej miny; nie szto o to, zeby napisaé to, co ty
méwisz, a przed ludZmi ukry¢ swéj niby to wielki czyn; ty$ podnidst pewien szczegél
uboczny, a tak naprawde to ta moja rozprawa jest pewnego rodzaju tarcza dla tezy Par-
menidesa przeciwko tym, ktérzy prébuja go wySmiewaé i méwig, ze jesli istnieje tylko
Jedno, to dla tej tezy wynika duzo $miesznych i sprzecznych ze sobg nastgpstw. Wiec ta
rozprawa przeciwstawia si¢ tym, ktorzy twierdzg, ze istnieje wiele przedmiotéw i oddaje
im picknym za nadobne, i to z nawigzks. Ona chce pokaza¢ to, ze na jeszcze bardziej
zabawne konsekwencje byloby narazone ich twierdzenie, to, ze istnieje wiele przedmio-
tow, ono wyszloby jeszcze bardziej zabawne, niz to, ze istnieje tylko Jedno, gdyby je kto$
nalezycie przeszedt. Wiec to tak; chciato mi si¢ po prostu sprzeczaé, bylem mlody, wigc
napisalem. I kto$§ mi to pismo ukradt. Tak, ze nawet nie moglem si¢ namysli¢, czy je
wynosi¢ na $wiatlo, czy nie. Wigc ty nie dostrzegasz tego, Sokratesie, i zdaje ci sig, ze

18 Keramejkos (z gr. kéramos: glina) — dzielnica staroz. Aten na pin-zach. od Akropolu, ktérg zamieszkiwali
gléwnie rzemie$lnicy wyrabiajacy artykuly ceramiczne. [przypis edytorski]

19 Arystoteles, ktdry pézniej nalezat do trzydziestu tyrandw — réiny od stawnego filozofa Arystotelesa, ucznia
Platona; wspomina o nim takze Ksenofont (Hellenika 11 3.2., II 3.46). [przypis edytorski]

O Trzydziestu Tyrandw — w staroi. Atenach oligarchiczna komisja narzucona przez Spartg Atenom po ich
klgsce w wojnie peloponeskiej w 404 p.n.e.; wprowadzila rzady terroru, po 8 miesigcach zostata obalona przez
oddzialy zlozone z prodemokratycznych wygnadcow. [przypis edytorski]

2akoriski — spartaniski, charakterystyczny dla Lakonii, krainy, ktora stanowita gléwng cz¢$¢ paristwa spar-
taniskiego. [przypis edytorski]
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to pismo powstalo nie na tle przekory mlodego czlowieka, ale na tle ambicji dojrzalego
meza. Ale, jak powiedzialem, niezle odgadte$ o co idzie.

III. — Alez ja to przyjmuj¢ — powiedzial Sokrates — i mysle, ze jest tak, jak méwisz.
Ale to mi powiedz. Czy nie sadzisz, ze istnieje sama dla siebie posta¢ pewna podobieristwa
i druga tez, tej znowu przeciwna, ktéra jest niepodobna. Te postacie s3 dwie, a ja i ty,
i inne rzeczy, ktére nazywamy wieloma, uczestnicza w nich? Te rzeczy, ktdre uczestnicza
w podobieristwie, staja si¢ podobne; pod tym wzgledem i o tyle, o ile w nim uczestnicza,
a ktére uczestniczag w niepodobienistwie, staja si¢ niepodobne, uczestniczace za$ w jed-
nym i w drugim stajg si¢ podobne i niepodobne zarazem. Wicc jesli nawet i wszystkie
rzeczy uczestniczag w tych obu, przeciwnych sobie postaciach i s3 dzigki temu, ze maja
w sobie jedno i drugie, podobne i niepodobne zarazem jedne do drugich, to co w tym
dziwnego? Gdyby kto$ wykazal, ze same rzeczy podobne sg niepodobne, albo ze nie-
podobne stajg si¢ podobne, to bylby cud, mam wrazenie. Ale jezeli kto$ wykazuje, ze
przedmioty majace w sobie jedno i drugie s3 nacechowane jednym i drugim, to mi sie,
Zenonie, nie wydaje niczym osobliwym. Ani jesli kto§ wykazuje, ze wszystko jest Jed-
nym, dzicki temu, ze ma w sobie jednos¢, i ze to samo jest wieloscig dlatego, ze ma tez
w sobie wielo$¢. Jezeli bedzie wykazywal, ze to, co jest jednodcia, ze to samo wlasnie jest
tez wielo$cig i na odwrét, ze wielo$¢ jest przeciez jednoscia — wtedy bede si¢ dziwit. I ze
wszystkim innym juz tak samo. Gdyby kto$ dowodzil, ze same rodzaje i postacie, same
w sobie, noszg te sprzeczne znamiona, nalezaloby sie dziwié. Ale jezeli kto§ wykaze we
mnie jednos¢ i wielo§¢, to coz dziwnego? Powie, jezeli zechce we mnie pokazaé wieloé¢,
Ze co innego mam po prawej stronie, a co$ innego po lewej, co innego z przodu, a co$
innego z tyly, i na gérze i na dole tak samo. Bo uwazam, ze ja mam w sobie wielo§¢.
A kiedy zechce we mnie pokazywaé jedno$¢, to powie, ze nas tu jest siedmiu, a ja jestem
jeden czlowiek, majacy w sobie takze i jedno$¢. Ma racje w jednym i w drugim wypadku.
Wiec jezeli kto$ w takich rzeczach zechce wykaza¢ wielo$¢ i jednos¢ zarazem, w kamie-
niach i w drzewach, i w tego rodzaju rzeczach, to my powiemy, ze on wykazuje wielogé
i jednoé¢, ale nie wykazuje, zeby jedno$¢ byla wieloscia, ani zeby wielo$¢ jednoscia, ani
tez nic dziwnego nie méwi, tylko méwi co$, na co si¢ mozemy wszyscy zgodzi¢. Gdyby
kto$, jak powiedziatem w tej chwili, naprzéd rozréinit osobno postacie same w sobie,
jak na przyktad podobienistwo i niepodobieristwo i wielo$¢ i jednos¢, i spoczynek i ruch,
i wszystkie takie rzeczy, i potem by dowiddl, ze one si¢ mogg same w sobie sklada¢ i roz-
kladaé, wtedy bym si¢, Zenonie, cieszyl i podziwial to nadzwyczajnie. Ta twoja praca,
uwazam, jest napisana bardzo odwaznie, ale, jak méwig, ja bym wolal raczej tak, gdyby
kto$ potrafit t¢ samg trudnoé¢ w samych postaciach, rozmaicie uwiklang, tak, jak wyscie
ja przeszli na rzeczach widzialnych, wskazaé jg tak samo i w przedmiotach mysli.

IV. Kiedy to méwit Sokrates, powiada Pytodoros, ze myslal sobie sam co chwila,
ze si¢ Parmenides i Zenon be¢dg gniewali, tymczasem oni bardzo uwazali na to, co So-
krates méwil, i réwnoczesnie spogladali jeden na drugiego i u$miechali si¢, widocznie
zadowoleni z Sokratesa. Totez i powiedzial Parmenides, kiedy Sokrates przestal méwié.

— Sokratesie — powiada — warto ci¢ pochwali¢ za to, ze si¢ tak rwiesz do rozwa-
zaft. A powiedz mi, czy ty sam tak rozrézniasz, osobno pewne postacie same, a osobno
te rzeczy, ktore je maja w sobie? I czym ci si¢ wydaje, ze jest podobieistwo samo w od-
réznieniu od tego podobienistwa, ktdre my mamy, i jedno$é, i wielo$é, i to wszystko, co$
przed chwilg slyszal u Zenona?

— Ja sobie tak mysle — powiedziat Sokrates.

— A takie rzeczy tez — méwi Parmenides — jak: tego, co sprawiedliwe postaé pewna
sama w sobie, i tego, co pickne i dobre, i wszystkich znowu takich rzeczy?

— Tak jest — powiada.

— A bz postaé czlowieka, w odréznieniu od nas i od wszystkich takich, jak my,
pewna posta¢ sama czlowieka albo ognia, albo wody?

— Wiesz, Parmenidesie — powiada — ja nieraz z tymi rzeczami popadatem w kloport,
czy wypada o nich méwi¢ tak, jak o tamtych, czy inaczej.

— A czy iz tymi, Sokratesie, ktére moga si¢ nawet wydawad $mieszne, jak na przy-
kiad wios i bloto, i brud, albo co tam innego najmniej godnego i najpodlejszego, jestes
w klopocie, czy trzeba przyznaé takze dla kazdej z tych rzeczy istnienie pewnej postaci
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oddzielnej, ktéra tez jest i czym$ innym niz to, z czym my mamy do czynienia, czy tez
moze nie?

— W zaden sposéb — powiada Sokrates. — Te rzeczy juz sa takie, jakimi je wi-
dzimy. A mysle¢, ze istnieje jakas ich postaé, byloby moze za glupio. Rzeczywiscie, juz
nieraz mnie to niepokoilo, czy aby i z wszystkimi innymi nie ta sama sprawa. Potem, jak
dochodz¢ do tego punktu, to bior¢ nogi za pas i ucieckam; bojg si¢, zebym nie popadt
w jaka$ gadaning bez dna i nie zginal. Id¢ do tych rzeczy, o ktérych méwiliémy przed
chwila, ze majg swoje postacie i tymi si¢ wciaz zajmuije.

— Bo ty jeszcze mlody jeste$, Sokratesie — powiedzial Parmenides — jeszcze si¢
ciebie filozofia nie chwyta; ona si¢ jeszcze wezmie do ciebie, wedtug mego zdania; nie
bedziesz wtedy gardzil niczym z tych rzeczy. Teraz si¢ jeszcze ogladasz na mniemania
ludzkie, bo$ miody.

V. A taka rzecz mi powiedz. Tobie si¢ wydaje, jak mdwisz, Ze istniej postacie pewne,
w ktérych uczestnicza te tutaj inne rzeczy i stad maja ich nazwy; na przyklad te, kedre
uczestniczg w podobienistwie, nazywaja si¢ podobne, w wielkosci wielkie, a w picknosci
i sprawiedliwosci s3 sprawiedliwe i pigkne?

— Tak jest — méwi Sokrates.

— Nieprawdaz; albo w calej postaci, albo w jakiej$ jej czgsci uczestniczy to, co uczest-
niczy? Czy moze istnie¢ jakie$ inne uczestniczenie poza tym?

— No, jakze? — powiada.

— Wigc, czy wydaje ci si¢, ze cata posta jest w kazdym z wielu przedmiotéw, zostajac
jedng, czy jak?

— No, cbi przeszkadza, Parmenidesie — powiedzial Sokrates — co jej przeszkadza
by¢ w nich calej?

— Wigc ona, bedac czyms Jednym i tym samym w licznych przedmiotach oddzie-
lonych od niej, bedzie w nich cata tkwila i w ten sposéb gotowa by¢ oddzielona sama od
siebie.

— No nie — powiada. — Gdyby byla taka, jak dzied, ktéry bedac jednym i tym
samym, w wielu miejscach jest réwnoczesénie i zgota nie jest dzigki temu oddzielony sam
od siebie; moze w ten sposéb i kazda postaé moze by¢ jedna we wszystkich réwnocze$nie
i zostawad t3 sama.

— Ty bardzo sympatycznie, Sokratesie — powiada — jedno i to samo réwnoczesnie
na wielu miejscach kladziesz; zupetnie jakby$ nad wieloma ludZmi jeden zagiel rozpinal
i méwil, ze oto jeden, a jest caly nad wieloma. Czy nie mysélisz, ze twierdzisz co$ w tym
rodzaju?

— Motze by¢ — powiada.

— A czy wtedy caly zagiel bylby nad kazdym, czy tez nad kazdym inna jego czg$¢?

— No czgéé.

— Zatem, Sokratesic — powiada — podzielne s3 postacie same i te przedmioty,
ktére w postaci uczestnicza, kazdy w jakiej$ jej czesci, i juz nie bedzie w kazdym tkwita
posta¢ cala, tylko cze$¢ kazdej postaci.

— Zdaje sig, ze tak.

— A czy ty by$ chcial, Sokratesie — powiada — zeby si¢ nam jedna posta¢ naprawde
dzielita na czgéci i zostawala dalej czym$ Jednym?

— W zaden sposéb — méwi.

— Przeciez zobacz — powiada. — Jezeli wielko$¢ sama podzielisz i kazda z tych wielu
wielkostek bedzie wielka dzicki czastce wielkosci mniejszej niz wielko$¢ sama, czy to sie
nie wyda bez sensu?

— Owszem — powiada.

— No 6z, a jezeli kazde dostanie malg czgstke réwnosci, to co bedzie mialo takiego,
dzigki czemu mogloby by¢ czemukolwiek réwne, skoro ma co$ mniej niz réwno$¢ sama?

— Niemozliwe.

— Albo kto$ z nas bedzie miat czastke matosci. I od niej matos¢ bedzie wigksza, bo
to jest jej czastka, i w ten sposdb malos¢ sama bedzie wicksza. A komu by przydana byta
czastka odjeta, ten si¢ zrobi mniejszy, a nie wigkszy niz przedtem.

— A niechze bég broni — powiada — co$ tez!
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— Wigc w jakiz sposéb, Sokratesie — méwi Parmenides — beda u ciebie inne przed-
mioty uczestniczyly w postaciach, skoro nie moga uczestniczy¢ w nich ani czastkowo,
ani calo$ciowo?

— Nie, na Zeusa — powiada — nie wydaje mi si¢ to rzecza latw ustali¢ takq rzecz
w jakikolwiek sposéb.

— No ¢62z? A z tym co zrobisz?

— Z czym takim?

— Ja mam wrazenie, ze tobie sig z takiego powodu wydaje, ze kazda postaé jest jedna.
Kiedy uwazasz, ze jest wiele jakich$ przedmiotéw wielkich, to, moze by¢, wydaje ci sie,
kiedy patrzysz na nie wszystkie, ze jest jaka$ jedna i ta sama idea i dlatego sadzisz, ze to,
co wielkie, jest czyms$ Jednym.

— Prawd¢ méwisz — powiada.

— A bz, kiedy spojrzysz na wielko$¢ sama i na te inne przedmioty wielkie, jezeli tak
samo oczyma duszy ogladasz to wszystko razem, czy nie zjawi ci si¢ znowu jaka$ jedna
wielko$¢, dzigki ktdrej to wszystko musi wydawa¢ si¢ wielkie?

— Chyba tak.

— Wigc pokaze si¢ nowa, inna posta¢ wielkosci, obok wielkosci samej i tych przed-
miotéw, ktére w niej uczestniczg. A oprécz tych wszystkich jeszcze inna, dzigki ktdrej
te wszystkie bedg wielkie. I w ten sposéb nigdy nie bedziesz mial w kazdym wypadku
jednej postaci, tylko ich dostaniesz nieskoriczong ilos¢.

VI. A Sokrates powiada:

— Parmenidesie, a moze kazda posta¢ jest my$la o tych rzeczach i ona nie moze thwié
nigdzie indziej, jak tylko w duszach. W ten sposéb kazda bylaby czyms$ Jednym i juz by
si¢ z nig nie dzialo to, o czym si¢ teraz méwilo.

— Wiec jak to? — powiada. — Kazda jest jedng mysla, ale my$la o niczym?

— To niemozliwe — powiada.

— Wiec o czyms?

— Tak jest.

— Istniejacym czy nieistniejacym?

— Istniejacym.

— Czy nie o czym$ Jednym, do czego zmierza ta my$l ogarniajaca wszystkie [przed-
mioty pewnego rodzaju]?2 i co dla niej jest pewng jedng idea?

— Tak jest.

— Wigc czy to nie bedzie postaé — to, co si¢ mysli przedstawia jako Jedno, istniejgce
zawsze i zawsze jedno i to samo nad wszystkimi [przedmiotami pewnego rodzaju]?

— To tez wydaje si¢ konieczne.

— No c6z — méwi Parmenides — a to czy nie wydaje si¢ konieczne, ze jesli twier-
dzisz, ze inne przedmioty uczestnicza w postaciach, to albo myslisz, ze kazdy przedmiot
jest z mys$li [utworzony] i wtedy wszystko mysli, albo tez to s3 takie mysli, co nie myslg?

— To tez nie ma sensu, Parmenidesie — powiedziat Sokrates. — Mnie si¢ wydaje, ze
to najpewniej tak jest: te postacie stoja w naturze jakby pierwowzory, a inne przedmioty
sq ich odwzorowaniami i sa do nich najbardziej podobne. I to uczestniczenie innych
przedmiotéw w postaciach nie polega na niczym innym, jak tylko na ich odwzorowaniu.

— Wigc jezeli co§ — powiada Parmenides — odwzorowuje pewng postaé, to czy
moze by¢, zeby ta postaé nie byta podobna do swego odwzorowania, ktdre jest jej obra-
zem? Czyz jest mozliwe, zeby to, co podobne, nie bylo podobne do swojej podobizny?

— Nie jest motzliwe.

— A dwie rzeczy podobne, czy nie musza bezwzglednie uczestniczy¢ w jednej i tej
samej postaci?

— Musz3.

— A to, w czym uczestniczgc, rzeczy podobne s3 podobne, czy to nie bedzie postaé
sama?

— Ze wszech miar przeciez.

2 [przedmioty pewnego rodzaju] — Stéw ujgtych tutaj w nawiasy nie ma w oryginale, ale trzeba si¢ ich
domyslaé z tekstu. [przypis tlumacza]
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— W takim razie niepodobna, zeby cokolwiek bylo podobne do jakiej$ postaci, albo
jaka$ postaé do czegokolwiek innego. Bo jezeli tak, to oprdcz tej postaci zaraz si¢ pokaze
posta¢ inna, i jezeli ta bedzie do czego$ podobna, to wystapi znowu inna i nigdy nie
przestanie wystepowaé wcigz nowa postaé, jezeli posta¢ ma by¢ podobna do tego, co
W niej uczestniczy.

— Swicta prawde méwisz.

— Zatem inne przedmioty uczestniczag w postaciach nie swoim do nich podobien-
stwem, tylko trzeba szukad czego$ innego, czym uczestnicza.

— Zdaje sig.

— Wigc widzisz, Sokratesie — powiada — jaki z tego wielki klopot, jezeli kto$
przyjmuje postacie jako istniejace same w sobie?

— Bardzo wielki.

— Wigc zeby$ wiedzial — powiada — ze ty, aby tak powiedziel, jeszcze nawet nie
dotykasz tej wielkiej trudnodci, ktdra si¢ zjawia, jezeli zawsze wyréinisz i zalozysz jedna
posta¢ kazdego rodzaju przedmiotow.

— Jakie to? — méwi.

— Trudnoéci jest wiele, innych tez — powiada. — A najwicksza ta. Gdyby kto$
powiedzial, ze nawet by ich poznawaé nie wypadalo, gdyby postacie byly takie, jakimi
twierdzimy, ze one by¢ powinny — gdyby kto$ tak méwil, nie potrafilby mu nike dowies¢,
ze si¢ myli, chyba zeby wlasnie mial wielkie doswiadczenie ten, ktéry by si¢ z nim spieral,
i gdyby to byt nie byle kto, a chcialby przesledzi¢ bardzo liczne i z dalekich dziedzin
zaczerpnigte argumenty — a jednak nie datby si¢ przekona¢ ko, kto by twierdzit uparcie,
Ze postacie s3 niepoznawalne.

— Jakimze sposobem, Parmenidesie? — powiedzial Sokrates.

— Bo widzisz, Sokratesie, ja mam wrazenie, ze i ty, i kazdy inny, kto przyjmuje
istnienie jakiej$ istoty samej w sobie dla kazdego rodzaju przedmiotéw, zgodzitby sie
przede wszystkim na to, ze zadna postaé nie istnieje w nas.

— A, bo jakby wtedy mogla jeszcze istnie¢ sama w sobie? — powiedzial Sokrates.

— Picknie méwisz — powiada. — I nieprawdaz, ze ktére sposrdd idei dzigki wza-
jemnemu stosunkowi s3 takie, jakie sa, te czerpia swg istotg ze stosunku wzajemnego,
a nie ze stosunku do tych odwzorowan w nas, czy jak je tam kto nazywa, w ktoérych my
uczestniczymy i tak nazywamy kazdy rodzaj przedmiotéw. I te znowu w nas, nazywajace
si¢ tak samo, jak tamte, istnieja znowu same w stosunku do siebie samych, a nie dzigki
swojemu stosunkowi do postaci, i nosza takie, a nie inne nazwy ze wzgledu na siebie
same, a nie na postacie.

— Jak to rozumiesz? — powiada Sokrates.

— Na przyklad — méwi Parmenides — jezeli kto$ z nas jest czyim$ panem albo
czyims$ shuga, ale przeciez nie ,,pana samego”, on nie jest stuga ,tego, czym jest pan”, ani
pan nie jest panem ,stugi samego”, ,tego, czym jest stuga”, tylko, bedac czlowiekiem,
jest jednym i drugim w stosunku do czlowieka. A samo bycie panem jest tym, czym
jest w stosunku do bycia stuzgcym, i tak samo stuzba sama jest stuzbg w stosunku do
panowania samego, a nie, Zeby te rzeczy w nas mialy co$ do rzeczy tamtych ani rzeczy
tamte co$ do nas, tylko, jak méwig, tamte s3 same dla siebie i w stosunkach ze sobg, a te
rzeczy w nas tak samo: w stosunkach tylko ze sobg. Czy nie rozumiesz, co méwie?

— Doskonale rozumiem — powiedzial Sokrates.

VII. — Nieprawdaz, i wiedza tez — powiada — wiedza sama — to, co jest wiedza
— odnosiloby si¢ do prawdy samej, do tego, co jest prawda.
— Tak jest.

— A kazda znowu z nauk faktycznych odnositaby si¢ do kazdego z przedmiotéw
fakeycznych. Czy nie?

— Tak.

— I wiedza nasza czy nie odnositaby si¢ do naszej prawdy, i kazda z naszych nauk
bytaby w sam raz nauka o kazdym z naszych przedmiotéw?

— Koniecznie.

— A samych postaci, jak przyznajesz, my ani nie posiadamy, ani tez one u nas by¢
nie mogga.
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— No nie.

— I przeciez chyba sama postaé wiedzy poznaje rodzaje same, jakie tylko sg.

— Tak.

— Czego my przeciez nie mamy.

— No nie.

— Wigc my, prawda, nie znamy postaci zadnej, skoro nie mamy w sobie wiedzy
same;j.

— Zdaje sig, ze nie.

— Zatem niepoznawalne jest dla nas i pickno samo, to, czym jest pickno i dobro,
i wszystko to, co przyjmujemy, ze jest ideg sama.

— Gotowo tak by¢.

— A zobacz no to — jeszcze gorsze od tamtego.

— Co takiego?

— Zgodzilbys sie, czy nie, ze jesli istnieje jaki$ rodzaj wiedzy samej, to on musi by¢
o wiele jasniejszy niz ta wiedza nasza? I pickno$¢, i wszystkie inne rzeczy tak samo?

— Tak.

— Nieprawdaz wigc, jezeli cokolwiek innego uczestniczy w wiedzy samej, to przeciez
nie mozesz powiedzie¢, zeby kto$ inny raczej niz bog posiadal wiedze¢ najjasniejsza?

— Koniecznie.

— A czy bbg potrafi poznawal to, co u nas, skoro posiada wiedz¢ sama?

— Czemu by nie?

— Dlatego — powiada Parmenides — boémy si¢ zgodzili, Sokratesie, ze ani tam-
te postacie nie majg nic do tego, co u nas, ani to, co u nas, nie ma nic do czynienia
z postaciami — kazdy rodzaj zostaje w stosunkach tylko sam do siebie.

— No, zgodzili$my sie.

— Nieprawdaz wigc, jezeli bég posiada to najjasniejsze ,panowanie samo” i t¢ naj-
jaéniejsza ,wiedz¢ samg”, to ani to panowanie nad tamtymi rzeczami nie moze nigdy
panowaé nad nami, ani ta wiedza nie moze poznawal nas, ani niczego innego, co u nas,
i tak samo my nie panujemy nad tamtymi rzeczami przy pomocy panowania naszego ani
nie poznajemy naszg wiedza niczego z boga — i w ten sam sposéb oni panami naszymi
nie sg, ani tez nie znaja spraw ludzkich, skoro sa bogami.

— Ej, czyby to — powiada — nie bylo stanowisko zbyt dziwne, gdyby kto$ boga
pozbawial wiedzy?

— Widzisz, Sokratesie — powiedzial Parmenides — takie rzeczy, doprawdy, i jesz-
cze inne oprécz tego, bardzo liczne koniecznie pociggaja za sobg postacie, jezeli istniejg te
idee przedmiotéw i ktos zechce wyrézniaé w kazdym wypadku posta¢ samg. Jak czlowiek
to slyszy, to nie wie, co poczaé, i bije si¢ z myélami, Ze ani tego nie ma, albo tez, gdyby
to nawet istnialo, to z wielkiej konieczno$ci musialoby by¢ dla natury ludzkiej niepozna-
walne. Kto tak méwi, ten, zdaje si¢, méwi do rzeczy i jake$my to przed chwilg méwili,
dziwna rzecz, jak jest trudno zbi¢ jego stanowisko, i trzeba doprawdy by¢ nie byle kim,
zeby méc zrozumied, ze istnieje pewien rodzaj kazdego przedmiotu oraz jego istota sama
w sobie. A jeszcze wigkszego podziwu godzien bylby kto$, kto by to i znaleié potrafil,
i umiat kogo$ drugiego o tym nauczy¢, przemyslawszy to wszystko az do korca.

— Zgadzam si¢ z tobg, Parmenidesic — powiedzial Sokrates. — Bardzo mi to po
mysli, co méwisz.

— Ale znowu widzisz — powiada Parmenides. — Jezeli kto$ naprawdg, Sokratesie,
nie dopusci istnienia postaci rzeczy, spojrzawszy na wszystko, co teraz, i na rzeczy tym
podobne, i nie wyrdini zadnej postaci w kazdej sprawie szczegblowej, ten ani nie bedzie
mial dokad skierowaé wzroku duszy, nie dopuszczajac, zeby istniala idea kazdego przed-
miotu, zawsze jedna i ta sama, i zabije w sobie catkiem zdolno$¢ do madrej rozmowy. Ja
mam wrazenie, Ze$ nieraz u siebie spostrzegal co§ w tym rodzaju.

— Prawd¢ méwisz — powiada.

VIII. — Wigc co ty poczniesz z filozofig? Dokad si¢ obrdcisz, kiedy o tym nie masz
pojecia?

— Tak, w tej chwili, zdaje mi si¢, ze nie bardzo widz¢ drogg.
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— To dlatego — powiada — Ze jeszcze zanimes$? si¢ wyéwiczyl, Sokratesie, juz pro-
bujesz okresla¢ jakie$ tam pigkno i sprawiedliwo$é, i dobro, i kazdg posta¢ z osobna. Ja to
zauwazylem juz i przedtem, slyszac tutaj twoja dyskusije z tym Arystotelesem. Twoj zapat
do rozwazan jest pickny i boski, badz tego pewny. Ale podciagnij si¢ wyzej i wyéwicz
si¢ lepiej z pomoca tych dyskusji, ktére si¢ takie niepotrzebne ludziom wydaja i méwia
o nich, ze to koszalki opalki, ¢wicz si¢, poki$ jeszcze mlody. Jezeli nie, to bedzie przed
tobg prawda uciekata.

— Jakim wicc sposobem — powiada — ¢wiczy¢ sig, Parmenidesie?

— W ten sposdéb — méwi — jak to slyszale$ u Zenona. Zreszta podobato mi si¢ to,
kiedy$ mu powiedzial, Ze nie odpowiada ci jako rozwazanie wedréwka po przedmiotach
widzialnych i takich rzeczach, tylko by$ chcial méwi¢ o tych rzeczach, ktére przewaznie
mys$la mozna uchwyci¢ i uwazaé je za postacie.

— Bo wydaje mi si¢ — méwi — ze w ten sposdb weale nietrudno pokazaé, ze przed-
mioty sa podobne i niepodobne, i jakiekolwiek badz.

— No pigknie — powiada. — A trzeba oprécz tego, jeszcze i to zrobi¢: nie tylko
patrze¢, czy istnieje to, co wynika z jakiego$ przyjetego zalozenia, ale takze zakladaé, ze
moze nie istnieje wlasnie to samo, jezeli cheesz si¢ lepiej wyéwiczyé.

— Jak to rozumiesz? — powiada.

— Tak, na przyklad, jezeli chcesz méwic¢ o tym zalozeniu, ktére podal Zenon, czy
istnieje wiele przedmiotéw, to patrzeé, co musi z tego wynika¢ i dla tych samych wielu
przedmiotéw w ich stosunku do siebie nawzajem, i do jednosci, i co wynika dla jednosci
w stosunku do niej samej i do wielu przedmiotéw. I z drugiej strony, jezeli nie ma wielu
przedmiotdw, zastanowic si¢ znowu, co z tego wyniknie i dla Jednego, i dla wielu w ich
stosunku do siebie samych i w ich stosunku wzajemnym. Albo znowu, jezeli chodzi o to
zalozenie, czy istnieje podobiefistwo, czy nie istnieje, to co z jednego iz drugiego zalozenia
wyniknie i dla tego, co si¢ zaklada, i dla innych przedmiotéw w ich stosunku do siebie
samych i w ich stosunku wzajemnym. Jezeli chodzi o niepodobieristwo, ta sama sprawa,
i jezeli chodzi o ruch i o spoczynek, i powstawanie, i zatratg, i o sam byt, i niebyt.
Jednym stowem, cokolwiek kiedys zalozysz, jako istniejace, czy jako nieistniejace, czy jakie
tam badz inne, trzeba zobaczy¢, co stad wynika dla niego samego i dla kazdego innego
przedmiotu, ktéry by$ naprzéd wziat pod uwage, i dla ich wigkszosci, i dla wszystkich
tak samo. I z innymi rzeczami tak: zawsze je rozpatrzy¢ w stosunku do siebie samych
i w stosunku do czegokolwiek innego, co badZ sobie kiedy wybierzesz, czy to co$, co$
zalozyl, bedzie przyjete jako istniejace, czy jako nieistniejace, jezeli cheesz si¢ doskonale
wycéwiczy¢ i prawde przejrzeé na wskros.

— Nieogarniong — powiada — opisujesz robotg, Parmenidesie, i ja si¢ nie bardzo
orientuje. Ale czemu$ mi jej sam nie pokazal, zalozywszy cokolwiek, abym lepiej zrozu-
mial, o co chodzi.

— Duig robot¢ — powiada — zadajesz, Sokratesie, cztowiekowi w tym wieku.

— A to ty, Zenonie — powiedzial Sokrates — czemus$ ty jej nam nie pokazal?

A Zenon, powiada, roze$miat si¢ i méwi:

— Sokratesie, musimy prosi¢ samego Parmenidesa. To chyba nieglupie, co on méwi.
Czy ty nie widzisz, jaka robotg zadajesz? Gdyby nas tu bylo wigcej, nie godziloby si¢ go
prosi¢. Bo nie wypada wobec licznych $wiadkéw prowadzi¢ takich dyskusji — zwlaszcza
bedac w tym wieku. Szerokie kofa nie wiedzg, ze bez takiego przechodzenia wszystkich
punktéw po kolei i bez tego blakania si¢ tedy i owedy niepodobna natrafi¢ na prawdg i do
rozumu dojé¢. Wigc ja ciebie, Parmenidesie, razem z Sokratesem prosze, abym cig i sam
postuchat po tak dtugim czasie.

IX. Kiedy to powiedzial Zenon, méwi Antyfon, ze Pytodoros zaczal sam Parmenidesa
prosi¢ i Arystoteles, i inni, aby pokazal na przykiadzie, co ma na mysli, i nie robil inaczej.
Wiec Parmenides powiada:

— Trzeba was postucha¢. Chociaz mam wrazenie, ze tak mi jest, jak temu konio-
wi u Ibikosa?’. On tam siebie raz przyréwnywa do konia wyscigowego, ktory juz jest

Bzanimes si¢ wycwiczyl — konstrukcja z ruchomg koncdéwky czasownika; inaczej: zanim si¢ wycwiczyles.
[przypis edytorski]

24]bikos (VI w. p.n.e.) — grecki poeta liryczny, autor piesni chéralnych i lirykéw erotycznych. [przypis
edytorski]
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przystary, i kiedy go do wozu zaprzegaja, aby szedt na wyscigi, on drzy przed tym, co
ma by¢, bo ma do$wiadczenie — wicc tak samo i on o sobie powiada, ze w tak péZnym
wieku nie chce, ale musi i$¢ w stuzbe Erosa?. Ja tez mam dobra pamigé, wiec boje sic.
Jak to trzeba w tym wieku przeplywaé przez takie i takie wielkie mnéstwo twierdzer.
No, ale trzeba wam zrobi¢ t¢ przyjemnos¢; tym bardziej ze, jak i Zenon méwi, jeste$my
sami w towarzystwie. Wigc skad tak zaczniemy? I co zalozymy naprzdéd? A motze cheecie,
skoro juz mamy si¢ bawi¢ ta pracowita zabawka, to ja zaczn¢ sam od siebie i od mojej
tezy, zrobi¢ zalozenie dotyczace jednosci: czy istnieje Jedno, czy nie istnieje, i co musi
z tego wynika¢?

— Tak jest — powiada Zenon.

— Wigc ktéz — méwi — bedzie mi odpowiadal? Moze najmlodszy? Bo moze naj-
mniej bedzie mial z tym do roboty i moze najpredzej odpowie to, co mysli. Dla mnie
jego odpowiedz bedzie zarazem odetchnieniem.

— Gotéw ci jestem shuzy¢, Parmenidesie — powiedziat Arystoteles — bo mnie masz
na mysli, kiedy méwisz o najmlodszym. Wiec zadawaj pytania. Ja bede odpowiadat.

X. — No, dobrze — powiada. — Jezeli istnieje Jedno, to ono nie moze by¢ tym
samym, co wiele?

— Alez jakim by sposobem?

— Zatem ani cz¢$¢ jego istnieé nie powinna, ani ono nie powinno by¢ caloécia.

— Co znowu?

— Przeciez cz¢$¢ jest chyba czescig catosci.

— Tak.

— A c6z calos¢? Czy nie prawda, ze to, czemu nie brak zadnej czgéci, to tylko moze
by¢ caloscia?

— Tak.

— Wiec z obu wzgledéw Jedno musialo by si¢ sktadaé z czesci: i caloscig bedac,
i czeci majac.

— Koniecznie.

— Wigc z obu wzgleddéw w ten sposéb Jedno byloby wielkoscia, a nie czyms Jednym.

— Prawda.

— A trzeba, zeby to nie byla wielo$¢, tylko Jedno.

— Trzeba.

— Zatem ani calo$cig nie bedzie, ani cz¢dci mieé nie bedzie, jezeli jedno bedzie Jed-
nym.

— No nie.

— Nieprawdaz? Jesli ono nie ma zadnej cz¢éci, to nie moze mie¢ ani poczatku, ani
korica, ani érodka. Bo to by juz byly jego czesci.

— Slusznie.

— I prawda, ze koniec i poczatek to granice kaidej sprawy.

— Jakzeby nie?

— Zatem Jedno jest nieograniczone, skoro nie ma ani poczatku, ani konca.

— Nieograniczone.

— I chyba bez ksztattu. Bo ani okraglosci, ani prostoséci nie moze mie¢ w sobie.

— Jakim sposobem?

— Okragle jest chyba to, czego krarice sg ze wszech stron jednakowo odlegle od
srodka.

— Tak.

— A proste jest to, czego srodek lezy naprzeciw obu kofcow.

— Tak.

— Nieprawdaz; cz¢sci musialoby mied Jedno i byloby wielo$cig, gdyby mialo w sobie
ksztalt prosty lub okragly.

— Tak jest.

— Zatem nie jest ani proste, ani okragle, skoro nawet cz¢sci nie posiada.

— Slusznie.

2 Eros (mit. gr.) — bdg milo$ci. [przypis edytorski]
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— I rzeczywiscie, takim bedac, nie bedzie nigdzie. Bo nie moze by¢ ani w czyms$
innym, ani w sobie.

— Jakze to?

— Gdyby bylo w czyms$ innym, wtedy to co$ innego obejmowaloby je naokolo i na
wielu miejscach dotykaloby jego licznych czastek. A czego$ jednego i niezlozonego z cze-
§ci, czego$, co nie ma powierzchni naokolo, niepodobna w wielu miejscach naokoto do-
tykaé.

— Niepodobna.

— A moze by, istniejagc samo w sobie, moglo samo siebie obejmowaé, nie bedac
niczym innym, jak tylko sobg, gdyby przynajmniej moglo istnie¢ samo w sobie. Bo zeby
co$ bylo w czyms, co go nie obejmuje, niepodobna.

— Niepodobna przeciez.

— Nieprawdaz; czyms$ innym byloby to, co obejmuje, a czym$ innym to, co by bylo
objete. Bo przeciez jedno i to samo w calosci nie potrafi réwnocze$nie doznawad i robié
jednego i tego samego. I w ten sposéb to jedno juz by nie mogto by¢ Jednym, tylko
bytyby dwa.

— No, nie byloby.

— Zatem nie ma gdzie$ tego Jednego; nie ma go ani w sobie samym, ani w czyms$
innym.

— Nie ma.

XI. — A zobacz no, czy ono, jesli jest takie, moze sta¢ na miejscu albo si¢ porusza¢.

— A czemuz by tei nie?

— Bo poruszajgc si¢, alboby zmienialo miejsce, alboby si¢ zmienialo samo. Bo tylko
takie sg ruchy.

— No tak.

— Otdz, gdyby si¢ Jedno robilo inne niz jest, niepodobna, zeby dalej zostawalo tym
Jednym.

— Niepodobna.

— Zatem ono si¢ nie rusza w znaczeniu zmiany jako$ciowej.

— Zdaje sig, ze nie.

— A moze w znaczeniu zmiany miejsca?

— A moze?

— Alez, gdyby si¢ w tym znaczeniu poruszalo, to alboby si¢ krecito w kétko na tym
samym miejscu, albo zmienialoby miejsce z jednego na drugie.

— Koniecznie.

— Nieprawdaz, co si¢ ma kreci¢ w koétko, to musi mie¢ $rodek staly i musi mieé
swoje inne czedci, ktére by si¢ naokolo tego srodka krecily. A co nie moze mie¢ $rodka
ani czgéci, w jakiz sposdb moze si¢ kiedykolwiek kreci¢ okolo swego $rodka?

— W zaden sposéb.

— A wigc moze ono zmienia miejsce z jednego na drugie i w ten sposéb si¢ porusza?

— Juz, jezeli jak, to w ten sposéb.

— Nieprawdaz, pokazalo si¢, ze ono nie moze by¢ gdzie$, w czyms.

— Tak.

— A czy nie jest mu jeszcze trudniej dostawad si¢ gdziekolwiek?

— Nie rozumiem, dlaczego.

— Jezeli si¢ co$ dokads dostaje, czy nie musi jeszcze nie by¢ w tym, bo si¢ dopiero
dostaje, ani tez nie moze by¢ catkowicie poza tym, skoro si¢ juz dostaje.

— Z koniecznoci.

— Wigc jezeli cokolwiek moze by w takim stanie, to jedynie tylko to, co mialoby
cz¢sei. Bo jakas jedna jego czg$¢ juz by byta w srodku, a druga réwnoczesnie jeszcze na
zewnatrz. A jezeli co$ nie ma cze¢dci, to przeciez nie potrafi w zaden sposéb w catosci nie
by¢ réwnoczesnie ani w $rodku, ani na zewnatrz.

— To prawda.

— Co ani cz¢dci nie ma, ani calodcig nie jest, czy temu nie jest jeszcze trudniej dostaé
si¢ dokadkolwiek, skoro si¢ tam nie moze dosta¢ ani cz¢sciami, ani jako calo§é?

— Zdaje sig.
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— Zatem ono ani nie chodzi nigdzie, nie dostaje si¢ nigdzie i miejsca nie zmienia,
ani si¢ na miejscu nie kreci, ani si¢ jako$ciowo nie zmienia.

— Nie wydaje si¢.

— Wiec w kazdym znaczeniu ruchu to Jedno jest nieruchome.

— Nieruchome.

— Ale my przeciez méwimy, Ze ono tez nie moze istnie¢ w czyms.

— A méwimy.

— Zatem ono tez nie istnieje nigdy w tym samym.

— A to czemu?

— Bo juz by wtedy bylo w tym samym, w czym jest.

— Tak jest.

— Wicc ani w sobie samym, ani w czyms$ innym niepodobna mu istnie¢ wewngtrz.

— No nie.

— Zatem to Jedno nigdy nie jest w tym samym.

— Zdaje sig, ze nie.

— A przeciez to, co nigdy nie jest w tym samym, to ani spokoju nie ma, ani nie stoi.

— Nie moze.

— Wigc to Jedno, zdaje si¢, ani nie stoi, ani si¢ nie rusza.

— Nieprawdaz, wida¢, ze tak.

— I ono nie bedzie tym samym ani z czym$ innym, ani z sobg samym, ani tez nie
bedzie moglo by¢ czym$ réinym od siebie samego, ani od czego$ innego.

— Jakim sposobem?

— Bo chyba, bedgc czyms réinym od siebie samego, byloby réznym od jednego i nie
byloby juz Jednym.

— Prawda.

— A znowu, bedac tym samym z czyms$ réznym, bytoby juz tamtym, a nie mogtoby
by¢ sobg. Tak, ze i w ten sposéb nie byloby tym, czym jest, tylko czym$ réinym od
Jednego.

— No, nie byloby.

— Zatem ono si¢ nie utozsami z czyms$ réznym, ani si¢ nie zacznie rozni¢ od siebie
samego.

— No nie.

— Ani czym$ réznym od czego$ réznego nie bedzie, jak dlugo bedzie Jednym. Bo
co$, co jest Jednym, nie moze by¢ czym$ réinym od czegokolwiek — to moze by¢ tylko
co$, co jest czyms réznym od czego$ rdinego, a nic innego.

— Stusznie.

— Przeciez ono przez to, ze jest czyms Jednym, nie stanie si¢ czyms réznym. Czy tez
myslisz, ze tak?

— Alez nie.

— A jezeli nie przez to, to nie samo przez sig, a jezeli nie samo przez si¢, to i nie
samo. Ono samo, nie mogac w Zaden sposéb by¢ czym$ réznym, nie bedzie réznym od
niczego.

— Stusznie.

— Ani tez nic nie bedzie tym samym samo ze sobg.

— Jakze to nie?

— Bo nie ta sama jest natura jednego i nie ta sama przeciez tego samego.

— Wiec co?

— To, ze jesli si¢ co$ staje tym samym z czym$ innym, nie staje si¢ Jednym.

— Alez jak to?

— To, co si¢ staje tym samym z wielodcia, musi si¢ stawaé wieloécig, a nie czyms$
Jednym.

— Prawda.

— Ale jesli Jedno nie rézni si¢ niczym od tego samego, to ile razy by si¢ co$ stawato
tym samym, stawaloby si¢ moze zawsze Jednym. A ile razy Jednym, robiloby si¢ tym
samym.

— Tak jest.
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— Wigc jesli Jedno bedzie identyczne z sobg, nie bedzie Jednym z soba. I w ten
sposob, bedac Jednym, nie bedzie Jednym. A tymczasem to przeciez niemotzliwe. Zatem
i to niemozliwe, zeby Jedno bylo czym$ réznym od réznego i czyms$ identycznym z soba.

— Niemozliwe.

— W takim razie to Jedno ani z soba, ani z czym$ innym nie bedzie ani identyczne,
ani roine.

— No nie.

— Zatem ani podobne, ani niepodobne nie bedzie, ani do siebie samego, ani do
czego$ innego.

— Bo co?

— Bo podobne to chyba to, co nacechowane tym samym.

— Tak.

— A pokazalo si¢, ze natura tego samego jest rézna od natury jednego.

— No pokazalo sie.

— A jezeliby to Jedno bylo nacechowane czym$ réinym od bycia czyms$ Jednym, to
bytoby nacechowane czym$ wigcej niz tym, ze jest czyms Jednym. A to jest niemotzliwe.

— Tak.

— Zatem zadng miarg to Jedno nie moze by¢ nacechowane identycznodcia ani z czym$
innym, ani z samym soba.

— Nie wydaje si¢ to mozliwe.

— Zatem i podobne nie moze by¢ ani do czego$ innego, ani do siebie samego.

— Nie wydaje si¢.

— A nie moze tez by¢ nacechowane réinoscia to Jedno; bo w ten sposéb byloby
nacechowane czyms$ wiccej niz jeden.

— No wicecej.

— A gdyby byto nacechowane réznoscia albo od siebie samego, albo od czego$ innego,
byloby niepodobne albo do siebie, albo do czego$ innego, skoro podobne jest to, co jest
nacechowane tozsamoscia.

— Stusznie.

— Zatem Jedno, jak si¢ zdaje, w zadnym sposobie nienacechowane réznoscia, w zad-
nym sposobie nie bedzie tez niepodobne ani do siebie samego, ani do czego$ innego.

— No nie.

— Zatem to Jedno nie moze by¢ ani podobne, ani niepodobne, ani do siebie samego,
ani do czego$ innego.

— Nie wydaje si¢.

— I prawda, ze bedac takim, nie bedzie ani réwne, ani nieréwne, ani sobie samemu,
ani czemukolwiek innemu.

— Jakze to?

— Bo gdyby bylo réwne, miatoby te same miary, co tamto, czemu byloby réwne.

— Tak.

— A gdyby byto moze wicksze albo mniejsze, gdyby bylo z innymi rzeczami wspét-
mierne, to mialoby wigcej miar niz rzeczy mniejsze, a mniej niz wicksze.

— Tak.

— A gdyby nie bylo wspéimierne, to bedzie mialo miary mniejsze od jednych,
a wicksze od drugich.

— Jakzeby nie?

— Nieprawdaz, to niemozliwe, zeby to, co nie ma w sobie tozsamosci, mialo albo
miary te same, albo jakiekolwiek inne znamiona te same?

— Niemozliwe.

— Zatem nie moze by¢ réwne ani sobie, ani niczemu innemu, nie majac tych samych
miar.

— No nie przeciez — pokazuje sig.

— A je$li ma wiecej miar albo mniej, to ilekolwiek miar posiada, tyle tez posiadatoby
czgsci. I w ten sposdb znowu juz nie bedzie Jednym, ale bedzie go tyle, ile bedzie miato
miar.

— Stusznie.
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— A gdyby mialo jedna miarg, staloby si¢ réwne tej mierze. A to si¢ okazalo nie-
mozliwe, zeby ono bylo czemukolwiek réwne.

— Pokazalo sie.

— Wigc skoro ono nie ma ani jednej miary, ani wielu, ani niewielu, ani w ogéle nie
ma w sobie tozsamosci, ono, zdaje si¢, nie bedzie nigdy réwne sobie ani czemu$ innemu,
ani nie bedzie wigksze, ani mniejsze, ani od siebie samego, ani od czego$ innego.

— Ze wszech miar tak jest.

XII. — No c6z? A wydaje si¢, ze Jedno moze by¢ starsze albo mlodsze, albo tego
samego wieku, jak cokolwiek innego?

— A czemuz by nie?

— Dlatego, ze majac ten sam wiek, co samo albo cokolwiek innego, miatoby w sobie
réwnoé¢ czasu i podobiedstwo, a méwiliémy, ze te rzeczy nie przystuguja Jednemu: ani
podobienistwo, ani réwnos¢.

— Moéwilismy przeciez.

— I ze mu nie przystuguje niepodobienstwo i nieréwno$¢, tosmy tez mowili.

— No, tak jest.

— Wicgc jak ono potrafi by¢ od czegokolwiek albo starsze, albo miodsze, albo mieé
ten sam wiek, skoro jest takie?

— W zaden sposéb.

— Zatem Jedno nie moze by¢ ani miodsze, ani starsze, ani tego samego wieku, co
ono samo lub cokolwiek innego.

— Nie wydaje si¢.

— Czyz zatem nawet i w ogdle istnie¢ w czasie nie mogloby to Jedno, gdyby byto
takie? Czy to nie musi tak by¢, ze jesli co$ istnieje w czasie, to robi si¢ wcigz starsze od
siebie samego?

— To musi tak by¢.

— A prawda, ze co jest starsze, to jest zawsze starsze od czego$ mlodszego?

— No tak.

— Cokolwiek si¢ staje starsze od siebie samego, to staje si¢ rownoczesnie i mlodsze
od siebie samego, jezeli ma mie¢ zawsze od czego robi¢ si¢ starszym.

— Jak to myslisz?

— W ten sposéb. Jezeli co$ jest rozne od drugiego, to nie musi dopiero stawac si¢
takim, bo juz jest rézne. Musi tylko by¢ réine od tego, co jest juz réine i musi staé si¢
rézne od tego, co si¢ stalo rdine, i musi istnie¢ réine od tego, co ma by¢ réine, a od tego,
co sig staje rézne, ani staé si¢, ani istnie¢, ani by¢ jako$ réznym, tylko stawaé si¢ réznym
i nic innego nie robi¢.

— Koniecznie.

— A by¢ starszym to jest rézno$¢ w stosunku do milodszego i do nikogo innego?

— No jest.

— Wigc cokolwiek si¢ staje starszym od siebie samego, to musi réwnoczeénie stawaé
si¢ miodsze od siebie samego.

— Zdaje sie.

— Ale zarazem ani dluzszego czasu od siebie nie zajmowa¢, ani krétszego, tylko
réwny czas, tak samo, i by¢, i powstawad, i powstaé kiedys, i istnieé.

— Konieczne i to.

— Zatem zdaje si¢, ze to musi tak by¢, ze cokolwiek istnieje w czasie i uczestniczy
w nim, kazde takie co$ musi mie¢ ten sam wiek, co go ma, i musi stawa¢ si¢ zarazem
starsze i mlodsze od siebie samego.

— Gotowo tak by¢.

— A to Jedno takich znamion wcale nie posiada.

— No, nie posiada.

— Zatem ono tez nie uczestniczy w czasie i nie istnieje w zadnym czasie.

— No nie przeciez — sam rozum dyktuje.

— Wigc c6z? Te stowa: ,bylo” i ,stalo si¢”, i ,,powstawalo”, czy te stowa nie zdajg si¢
oznaczaé uczestniczenia w czasie czegos$, co si¢ stalo kiedy$?

— I bardzo.
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— No a ¢6z? A to: ,bedzie” i ,stanie si¢”, i ,powstanie”, czy te stowa nie oznaczaja
uczestnictwa w czasie przyszlym, keéry ma kiedy$ nadejsé?

— Tak.

— A to ,jest” i ,staje si¢” czy nie w teraZniejszym?

— Tak jest.

— Jeieli tedy Jedno w zaden sposéb w zadnym czasie nie uczestniczy, to ani nie
powstalo nigdy, ani nie powstawalo, ani go nie bylo nigdy, ani teraz nie powstalo, ani
nie powstaje, ani nie jest, ani pdZniej powstawaé nie bedzie, ani nie powstanie, ani go nie
bedzie.

— Najzupetniejsza prawda.

— A czy moie cokolwiek uczestniczy¢ w istnieniu inaczej niz w ktéryms$ z tych
sposobdw?

— Nie moze.

— Zatem Jedno w zadnym sposobie nie uczestniczy w istnieniu?

— Nie zdaje sig, zeby.

— Zatem w zadnym sposobie nie ma tego Jednego.

— Nie widag, jakby.

— Wiec nawet i tak go nie ma, zeby bylo czyms$ Jednym. Bo juz by bylo, bedac
i uczestniczac w istnieniu. Zdaje sie, ze to Jedno ani nie jest ]ednym, ani nie istnieje,
jezeli wypada wierzy¢ takiemu tokowi mysli.

— Gotowo tak by¢.

— A jezeli czego$ nie ma, to czy takie nieistniejace co$ moze co$ mie¢ dla siebie albo
co$ swojego?

— No jakze?

— Zatem ono ani nazwy nie ma, ani $cistego ujecia, ani jakiej$ wiedzy o tym nie ma,
ani spostrzezenia, ani mniemania.

— Nie widag, zeby.

— Zatem ani si¢ go nie nazywa, ani si¢ 0 nim nie méwi, ani ono nie jest przedmiotem
mniemania, ani poznania, ani go nikt nie dostrzega.

— Nie zdaje si¢.

— A czy to mozliwe, zeby sie tak rzecz miala z tym Jednym?

— No nie, tak mi si¢ przynajmniej zdaje.

XIII. — Wigc, jezeli cheesz, to wréémy do zalozenia — na nowo, od poczatku —
moze si¢ nam co$ inaczej przedstawi, jak bedziemy wracali.

— Owszem, mam ochote.

— Nieprawdaz? Jezeli istnieje Jedno, tak méwimy, to jakie tam dla niego nastepstwa
z tego wynikajg, to trzeba przedyskutowad i uzgodni¢. Czy nie tak?

— Tak.

— No to zobacz od poczatku. Jedno jesli istnieje, to czy mozliwe jest, zeby istnialo,
a w istnieniu nie uczestniczylo?

— Nie jest motzliwe.

— Nieprawdaz, wtedy tez istnienie Jednego nie bytoby tym samym, co jeden. Ono by
nie bylo jego istota, ani by to Jedno w istnieniu nie uczestniczylo i wychodzitoby na co$
podobnego powiedzied, ze Jedno istnieje, i powiedzie¢, ze Jedno to jedno. Tymczasem
teraz nie to mamy zalozenie, ze Jedno to jedno i co z tego musi wynikaé, tylko nam
i chodzi o to, czy Jedno istnieje. Czy nie tak?

— Tak jest.

— Nieprawdaz? Dlatego, ze co innego oznacza wyraz ,istnieje”, a co innego wyraz
,Jedno”?

— Z koniecznoci.

— Wiec czy to nie znaczy, ze Jedno uczestniczy w istnieniu, kiedy kto§ powie razem,
ze Jedno istnieje?

— No tak jest.

— Wigc na nowo méwmy, co wyniknie z tego, jezeli Jedno istnieje. Zobacz no, czy
to zalozenie nie oznacza z koniecznoéci takiego Jednego, ktére ma czedci.

— Jakim sposobem?
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— Takim. Jezeli ten wyraz ,istnieje” dotyczy jednego istniejacego, a wyraz ,Jedno”
dotyczy tez jednego istniejacego, a nie jest jednym i tym samym istnienie i Jedno, tylko
przystuguja wlasnie temu samemu, co$my przyjeli w zalozeniu, a mianowicie temu ist-
niejagcemu Jednemu, to czy nie musi to ,istniejace Jedno” by¢ calodcia, a jego cze$ciami
stang si¢ ,,Jedno” oraz ,istnienie”.

— Z konieczno$ci.

— A czy my kaidg z tych dwoch czedci nazwiemy tylko czgécia, czy tez czgs¢ nalezy
nazywaé czgscig calosei?

— Calosci.

— Zatem i calocig jest, cokolwiek jest Jednym i ma czastke?

— Tak jest.

— No c6z? A czy kazda z tych czgéci istniejacego Jednego, bo s3 dwie: to ,Jedno” i to
yistniejace”, czy na przyklad Jedno utraci t¢ czastke ,istniejacego”, albo to ,istniejace” czy
utraci czastke ,Jednego”?

— To nie motze by¢.

— Zatem znowu kazda z dwéch czgstek ma i to ,Jedno”, i to istniejace” i taka czastka
sklada si¢ co najmniej znowu z dwbch czastek, i w ten sam sposdb weigz dalej, jakakolwiek
by si¢ zrobita czastka, to zawsze ma te dwie czasteczki. Bo to ,Jedno” zawsze ma przy
sobie istniejace”, a to ,istniejace” ,Jedno”. Zatem to si¢ wcigz dwoi i nigdy nie moze by¢
Jednym.

— Ze wszech miar.

— Zatem to ,Jedno istniejace” to byloby w ten sposéb jakie$ nieograniczone mné-
Stwo.

— Zdaje sig.

— P6jdz no jeszcze i tedy.

— Ktéredy?

— Moéwimy, ze Jedno uczestniczy w istnieniu, poniewaz istnieje?

— Tak.

— I dlatego ,Jedno istniejace” okazalo si¢ mndstwem.

— Tak jest.

— No ¢6z? A samo tylko ,Jedno”, o ktdérym przeciez méwimy, ze uczestniczy w ist-
nieniu; jezeli je samo tylko, samo w sobie wezmiemy pod uwage na rozum, bez tego,
w czym ono wedlug nas uczestniczy, czy ono si¢ wtedy okaze jednym, czy wieloma —
jedno i to samo?

— Jednym; tak mi si¢ przynajmniej zdaje.

— No, to zobaczmy. Prawda, ze czyms$ innym musi by¢ jego istnienie, a czym$ innym
ono, skoro ,,Jedno” nie jest ,istnieniem”, ale Jedno uczestniczy w istnieniu.

— Koniecznie.

— Nieprawdaz, je$li czyms$ innym jest istnienie, a czyms$ innym Jedno, to ani to Jedno
nie jest czym$ réznym od istnienia dzigki jednosci, ani istnienie nie jest czyms$ innym od
Jednego dzicki istnieniu, tylko one si¢ réznig od siebie, réznoécig i innodcia.

— Tak jest.

— Tak, ze ta r6zno$¢ nie jest ani tym samym, co Jedno, ani tym samym, co istnienie.

— No jakzeby?

— Céz wige? Jezeli sobie wybierzemy z nich, co cheesz, moze: istnienie i r6znos¢,
albo istnienie i Jedno, albo Jedno i rézno$¢, czy w kazdym z tych wyboréw nie wybieramy
czego$, co mozna stusznie nazwaé parg?

— Jak to?

— No tak: czy moina powiedzie¢ ,istnienie”?

— Moina.

— I znowu powiedzie¢: ,Jedno”?

— I to mozna.

— I czy nie méwi sig, ze to para?

— Tak.

— A ¢z, jak powiem: istnienie i Jedno”, czy to nie para?

— Tak jest.
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— Nieprawdaz? I kiedy powiem: ,istnienie i rézno$¢” albo ,,r6znoé¢ i Jedno” i tak na
wszystkie sposoby kazda kombinacj¢ nazywam parg.

— Tak.

— A co si¢ stusznie nazywa para, czy moze by¢, zeby to byly jakies ,,oba”, a nie ,,dwa”?

— Nie moze by¢.

— A jezeli sg jakie$ dwa, to czy istnieje jaka$ mozliwo$¢, zeby kazde z dwojga nie byto
Jednym?

— Zadnej moiliwosci.

— Wigc i w tym wypadku, skoro zawsze s3 dwojki, to i kazde z osobna musi by¢
Jednym.

— Widac.

— A skoro kaide z nich jest Jednym, to, jezeli zlozy¢ ktdrekolwiek Jedno z ktéra-
kolwiek kombinacja, czy nie zrobi si¢ trdjka z tego wszystkiego?

— Tak.

— A czy trzy to nie jest nieparzyste, a dwa parzyste?

— Jakieby nie?

— No 62?2 Gdzie s ,,dwa”, czy nie muszg by¢ i ,,dwa razy”, a jezeli trzy, to i trzy razy,
skoro dwa to jest dwa razy jeden, a trzy to trzy razy jeden.

— Koniecznie.

— A jezeli s3 dwa i dwa razy, to czy nie musza by¢ i dwa po dwa? A jezeli trzy i trzy
razy, to czy nie muszg by¢ i trzy po trzy?

— Jakieby nie?

— No c622 A jezeli sa trzy i sa dwa razy, i sa dwa, i sa trzy razy, to czy nie musza by¢
i dwa razy trzy, i trzy razy dwa?

— Stanowczo musz3.

— Zatem muszg by¢ i parzyste wzigte nieparzysty ilo§¢ razy, i nieparzyste wzigte pa-
rzystg ilo$¢ razy.

— Jest tak.

— Jezeli to tak jest, to czy myslisz, ze zostanie jaka$ liczba, ktéra by nie musiata by¢?

— W zaden sposéb, nigdy.

— Wiec jezeli jest jeden, to musi by¢ i liczba.

— Koniecznie.

— A jezeli jest liczba, to musi by¢ i wielo§é, i nieograniczone mndstwo przedmiotdw.
Czy nie robi si¢ liczba nieskoriczonej mnogosci i uczestniczaca w istnieniu?

— Tak tez jest.

— Nieprawdaz? Jesli cala liczba uczestniczy w istnieniu, to i kazda czastka liczby musi
W nim uczestniczy¢?

— Tak.

XIV. — Zatem istnienie jest rozdzielone na wszystkie przedmioty, ktérych jest wiele
i nie opuszcza iadnego przedmiotu, ani najmniejszego, ani najwiqkszego? A moze o to
nawet i zapytywaé ghupio? Bo jakzeby istnienie mialo odstepowaé od ktdregos z przed-
miotow istniejacych.

— W zaden sposéb.

— Wigc ono jest rozdrobnione na kawalki mozliwie najmniejsze i najwicksze, i wszel-
kie mozliwe; ono si¢ dzieli jak tylko mozna najbardziej; istnieje nieskoriczona ilo¢ czgsci
istnienia.

— Jest tak.

— Wigc jego czgsci jest najwigcej.

— Rzeczywiscie najwigcej.

— Wigc 622 Jest pomigdzy nimi taka, ktdra jest cze¢dcig istnienia, ale zadng czgdcig?

— I jakzeby sie to sta¢ moglo?

— Ale mam wrazenie, ze jedli jest jakas taka, to ona musi by¢ zawsze, jak diugo by
istniala, czyms$ Jednym przeciez, a nie moze by¢ czyms zadnym.

— Koniecznie.

— Zatem do kazdej czastki istnienia jest przyczepione to Jedno; ono nie opuszcza ani
mniejszej czastki, ani wigkszej, ani zadnej innej.

— Tak.
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— A czy bedac Jednym, ono jest réwnoczednie cale na wielu miejscach? To zobacz!

— Ja patrze i widzg, ze to by¢ nie moze.

— Zatem rozdzielone, jesli nie cale. Bo inaczej chyba w zaden sposéb nie bedzie
przystugiwalo wszystkim cze¢sciom istnienia, jak tylko rozdzielone.

— Tak.

— A tego rozdzielonego musi by¢ koniecznie tyle, ile jest czgsci.

— Musi.

— Wigc czy nie stusznie méwilismy przed chwilg, ze istnienie musi mie¢ cz¢dci naj-
wiecej? I tego rozdzielonego nie ma wigcej niz Jedno, tylko tyle samo, zdaje si¢, co Jed-
no. Bo ani istnienie nie opuszcza Jednego, ani Jedno istnienia, tylko ich jest wszedzie po
réwni, tyle samo.

— Ze wszech miar, tak to wyglada.

— Wigc tego Jednego, rozkawatkowanego przez istnienie, jest mndstwo, nieskor-
czonej mnogosci.

— Widocznie.

— Wigc nie tylko ,istniejace Jedno” jest mndstwem, ale i samo Jedno podzielone
przez istnienie musi by¢ mnéstwem.

— Ze wszech miar przeciez.

XV. — A znowu, poniewaz czastki sa czastkami calosci, wicc Jedno musi by¢ ogra-
niczone jako cato$é. Czyz calos¢ nie obejmuje czesci?

— Koniecznie.

— A przeciez to, co obejmuje, musi by¢ granicg.

— Jakieby nie?

— Zatem to istniejgce Jedno jest i jednym, i mndstwem, jest to i calo$é, i czastki,
i co$ ograniczonego, i co$ nieograniczonej mnogosci.

— Widocznie.

— A jesli to ograniczone, to czy i krafice posiada?

— Z konieczno$ci.

— No 622 A jedli to calodé, to czy nie musi tez mie¢ poczatku i $rodka, i korica? Czy
moze istnie¢ jaka$ calo$¢ bez tych trzech rzeczy? I gdyby od jednego ktérakolwiek z nich
odpadta, czy ono zechce jeszcze by¢ caloscia?

— Nie zechce.

— Zatem zdaje si¢, ze Jedno musi mieé i poczatek, i koniec, i $rodek.

— Musi miec.

— A prawda, ze $rodek jest jednakowo odlegly od kraicéw? Bo inaczej nie bylby
srodkiem.

— No nie.

— Wigc ksztalt jaki$, zdaje si¢, ze musi mie¢ Jedno, skoro jest takie; albo prosty,
albo okragly, albo jaki$ pomieszany z jednego i z drugiego.

— Musi chyba mie¢.

— A bedac takim, czy ono nie bedzie istnialo i samo w sobie, i w czyms innym?

— Jak?

— Przeciez kazda z czastek jest w calosci i zadna nie jest poza caloécig.

— Takim sposobem.

— A wszystkie czgstki s3 objete caloscia?

— Tak.

— A przeciez wszystkie czastki to jest wlasnie to Jedno, i to ani troche wigcej, ani
troch¢ mniej, tylko one wszystkie.

— No nie.

— Nieprawda, ze Jedno jest tez i calo$cig?

— Jakzeby nie?

— Jezeli wicc wszystkie czg$ci s3 w sam raz w calodci, a wszystkie razem to Jedno
i sama calo$¢ tez, a wszystkie sg objete calosci, to Jedno musi by¢ objete Jednym i w ten
sposob Jedno musi istnie¢ samo w sobie.

— Widocznie.

— Ale znowu calo$¢ przeciez nie istnieje w czastkach — ani we wszystkich, ani
w niektérych. Bo gdyby istniata we wszystkich, to istnialaby i w jednej. Bo gdyby catosci
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nie bylo w jakiej$ jednej czastce, to by juz nie mogta by¢ we wszystkich. I jezeli ta jedna
czastka nalezy do wszystkich, a calosci w tej jednej czastce nie ma, to jakimze sposobem
ta calos¢ bedzie we wszystkich czastkach?

— Zadnym sposobem.

— Ani tez w czgstkach niektérych. Bo gdyby calo$¢ byta w czastkach niektorych,
wtedy by co$, co jest wigksze, thkwito w czym$ mniejszym, a to jest niemozliwe.

— Niemozliwe.

— A skoro calo$¢ nie istnieje ani w wickszej ilosci czastek, ani we wszystkich czgst-
kach, to czy ona nie musi istnie¢ w czyms innym albo nie istnie¢ juz nigdzie?

— Z koniecznosci.

— Nieprawdaz; gdyby nie istniala nigdzie, bytaby niczym, a skoro istnieje calo$¢, to
musi istnie¢ w czym$ innym, skoro nie istnieje w sobie samej.

— Tak jest.

— Wigc o ile Jedno jest caloscia, to istnieje w czym$ innym. A o ile sa to tylko
wszystkie czgsci, to istnieje samo w sobie. I w ten sposéb Jedno musi istnie¢ i samo
w sobie, i w czyms$ innym.

— Koniecznie.

— Kiedy Jedno jest takie, to czy ono nie musi i poruszad si¢, i sta¢ na miejscu?

— Jakim sposobem?

— Stoi chyba, skoro jest samo w sobie. Bo bedac w jednym i nie wychodzac z niego,
musi by¢ w jednym i tym samym, w sobie.

— No jest.

— Przeciez to, co zawsze jest w tym samym, musi chyba wciaz stal.

— Tak jest.

— No c6z? A to, co wcigz jest w czyms$ innym, czy to nie wprost przeciwnie: nie
moze nigdy by¢ w tym samym, a skoro nigdy nie jest w tym samym, to i nie stoi, a skoro
nie stoi, to si¢ rusza?

— Tak.

— Zatem musi tak by¢, ze Jedno, weigz bedac w samym sobie i w czym$ innym,
ZAWSZE Si€ porusza i zawsze Stoi.

— Widocznie.

— I prawda, ze musi by¢ samo z sobg identyczne i musi by¢ rézne od siebie samego,
i tak samo z innymi rzeczami musi by¢ identyczne i rdine od nich, skoro z nim jest tak,
jak poprzednio.

— Jak?

— Wszystko chyba tak si¢ odnosi do wszystkiego, ze albo jest z nim identyczne, albo
rézne. Albo, jesliby nie bylo ani identyczne, ani rézne, to moze by¢ czedcig tego, do czego
si¢ tak odnosi, albo moze by¢ takie, jak calos¢ w stosunku do czgdci.

— Widocznie.

— A czy Jedno jest cz¢dcig siebie samego?

— W zaden sposéb.

— Zatem ono nie moze by¢ i catoscia w stosunku do siebie samego jako swojej czedc,
bedac czgscig w stosunku do siebie samego?

— To niemotzliwe.

— A czy Jedno jest czyms$ réznym od Jednego?

— No nie, przeciez.

— Wiec i nie moze by¢ czyms innym od siebie samego?

— No nie.

— Skoro wigc nie jest w stosunku do siebie ani czym$ réznym, ani caloécia, ani
czescig, to czy nie musi juz w konicu by¢ czyms$ z sobg identycznym?

— Koniecznie.

— Wigc c6z? Cos, co jest gdzie$ indziej, niz jest, a jest samo w sobie, czy ono nie
musi by¢ czym$ réznym samo od siebie, skoro i bedzie gdzie$ indziej, niz jest?

— Tak mi si¢ wydaje.

— Wigc w ten sposéb si¢ przedstawilo to Jedno: istnieje samo w sobie i réwnoczesnie
W czyms$ innym.

— Przedstawilo si¢ tak.
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— W ten sposéb, zdaje sig, ze Jedno bedzie czyms réznym od siebie samego.

— Zdaje sig.

— Wige cdz? Jezeli co$ jest od czego$ réine, to czy nie bedzie rdine od czegos, co
jest rozne?

— Z koniecznosci.

XVI. — Nieprawdaz, cokolwiek nie jest Jednym, to wszystko jest rézne od Jednego,
i Jedno réine jest od Niejednego?

— Jakzeby nie?

— Zatem Jedno musi by¢ réine od innych.

— Roine.

— A zobacz no. Jedno i to samo i rézne — czy to nie przeciwne jedno drugiemu?

— Jakzeby nie?

— Czy wigc zechce kiedykolwiek jedno i to samo by¢ w czyms$ réznym, albo to, co
rézne, w jednym i tym samym?

— Nie zechce.

— Wigc jezeli to, co réine, w tym samym nigdy nie bedzie, to nie ma takiego przed-
miotu w ktérym to, co rézne, byloby jaki$ czas. Bo jakikolwiek czas w czyms$ bylo, to
wlasnie przez ten czas byloby w tym samym — to, co rézne. Czy nie tak?

— Tak.

— A skoro to, co rézne, nigdy nie jest w tym samym, przeto nigdy nie moze by¢
w zadnym przedmiocie.

— Prawda.

— Zatem ani w tych przedmiotach, ktére nie s3 Jednym, ani w Jednym nie moze
tkwié to, co rdine.

— No nie.

— Wiec prawda, ze nie przez to, co rézne, byloby réine Jedno od Niejednego i Nie-
jedno od Jednego.

— No nie.

— I same przez siebie tez nie mogg by¢ rézne od siebie, skoro w nich nie ma tego,
co rdine.

— Jakazeby?

— Wigc jesli ani same przez si¢, ani przez to, co rdine, one si¢ nie roznig od siebie
nawzajem, to czy moze juz w ogdle nie ucieknie to nieréznienie si¢ ich mi¢dzy sobg?

— Gotowo uciec.

— A prawda, ze wszystko, co poza Jednym, nie ma w sobie Jednego. Bo nie byloby
wtedy Niejednym, tylko byloby jako$ Jednym.

— Prawda.

— I liczby nie stanowi to, co poza Jednym. Bo wtedy by to nie byto w ogéle Niejedno,
tylko mialoby liczb.

— No nie.

— No ¢6z; to, co poza Jednym, czy to moze s3 czastki Jednego? Czy tez wtedy juz by
te rzeczy uczestniczyly w Jednym?

— Uczestniczylyby.

— Jezeli ze wszech miar to jest Jedno, a tamte rzeczy to Niejedno, to nawet Jedno nie
moze by¢ czastka tych rzeczy, co stanowig Niejedno, ani tez one nie s3 jego czastkami,
jako calosci. Ani tez te rzeczy poza Jednym nie s3 czgstkami Jednego, ani nie stanowig
calosci, ktdrej czgstkq byloby Jedno.

— No nie.

— A méwili$my, prawda, e te rzeczy, ktére w stosunku do siebie nie sg ani czastkami,
ani catoéciami, ani nie sg od siebie réine, bedg ze sobg tez same.

— Moéwilismy.

— Wiec moze powiemy, ze i Jedno, i te rzeczy poza Jednym, skoro to tak jest, beda
ze sobg te same?

— Powiemy.

— Zatem Jedno jest, zdaje si¢, rézne od innych rzeczy i od siebie samego, i toz samo
z innymi rzeczami, i samo z sobg.

— Gotowo si¢ tak wydawaé; przynajmniej co$ tak wychodzi z tego toku mysli.
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— A moze ono tez jest i podobne, i niepodobne do siebie samego i do innych rzeczy?

— A motze by¢.

— Skoro si¢ okazalo réine od innych rzeczy, to moze inne rzeczy tez beda rézne od
niego?

— No czemu?

— Nieprawdaz; w ten sposéb réine od innych, jak tez i inne rzeczy réine od niego,
i ani bardziej, ani mniej?

— Bo czemu by tez.

— Wicec jezeli ani bardziej, ani mniej, to podobnie.

— Tak.

— Nieprawdaz, o ile jest nacechowane réznoscia w stosunku do innych rzeczy, a inne
rzeczy w stosunku do niego tak samo, o tyle tez s3 inne rzeczy nacechowane tozsamoscia
w stosunku do Jednego i Jedno w stosunku do innych rzeczy.

— Jak méwisz?

— Tak: kazdg nazwe wypowiadasz czy nie pod adresem czegos?

— No tak.

— Cbz wigc, t¢ samg nazwe potrafisz wypowiedzie¢ czgéciej niz raz?

— Potrafie.

— Czyz wigc, jedli ja raz wypowiesz, wtedy nazywasz to, czego ona jest nazwa, a jesli
czesto, to juz nie to? Czy tez wszystko jedno, czy jeden raz, czy wiele razy t¢ sama nazwe
wymowisz, zawsze z nieuchronng konieczno$cig masz to samo na mysli?

— No, czemu nie.

— Nieprawdaz; to ,,rézne” to jest tez nazwa czegos$?

— Tak jest.

— A kiedy t¢ nazwe wypowiadasz, wszystko jedno: raz czy wiele razy, to nie pod
innym adresem ani niczego innego tak nie nazywasz, tylko to, czego ten wyraz jest nazwa.

— Z koniecznoéci.

— A kiedy my méwimy, ze inne rzeczy s3 réine od Jednego, a Jedno jest czyms$
réznym od innych rzeczy, to dwa razy wypowiadamy ten wyraz ,rézne”. Mimo to, wy-
powiadamy go zawsze pod adresem nie innej, tylko tej natury, ktérej on jest nazwa.

— Tak jest.

— Wiec o ile Jedno jest rézne od innych rzeczy, a inne rzeczy réine sa od Jednego,
o tyle jednym i tym samym réznym s3 nacechowane, a wi¢c nie czyms$ innym, tylko
jednym i tym samym sa nacechowane, i Jedno, i inne rzeczy. A co jest nacechowane
jednym i tym samym, to jest podobne. Czy nie?

— Tak.

— Wiec o ile Jedno jest nacechowane czyms$ réznym niz inne rzeczy, o tyle wlasnie
wszystko do wszystkiego musi by¢ podobne. Bo wszystko jest od wszystkiego réine.

— Zdaje sig.

XVII. — A prawda, ze ,,podobne” i ,niepodobne” to przeciwieristwa?
— Tak.

— Nieprawdaz. I ,to, co réine” przeciwieristwem ,tego samego’.

— I to tei.

— A 1o si¢ tez pokazalo, ze Jedno jest tym samym, co inne rzeczy.

— Pokazalo sie.

— A to s3 cechy przeciwne: by¢ tym samym, co inne rzeczy, i by¢ czym$ réznym od
innych rzeczy.

— Tak jest.

— T o tyle, o ile réine, okazalo si¢ podobne.

— Tak.

— Zatem, o ile bedzie tym samym, to bedzie niepodobne, bo to cecha przeciwna tej,
ktéra upodobniata. Upodobniala przeciez rézno$é?

— Tak.

— Zatem uniepodobni tozsamo$¢ albo nie bedzie przeciwiedstwem réznoscei.

— Zdaje sig.

PLATON Parmenides 27



— Zatem Jedno bedzie i podobne, i niepodobne do innych, i o ile bedzie rézne, o tyle
bedzie podobne, a o ile toz samo, niepodobne. Ono ma, zdaje sig, i taki sens. A ma i taki
tez.

— Jaki?

— O ile jest nacechowane tym samym, nie jest nacechowane czyms$ innym, a nie
bedac nacechowane czyms$ innym, nie jest niepodobne, a nie bedac niepodobnym, jest
podobne. O ile ma inng cechg, jest inne, a bedac innym, jest niepodobne.

— Prawdg méwisz.

— Wiec Jedno, bedac tym samym, co inne rzeczy, i dlatego, ze jest od nich rézne,
z obu wzgledéw i z kazdego z osobna musi by¢ i podobne, i niepodobne do innych.

— Tak jest.

— Nieprawdaz; i w stosunku do siebie tak samo, skoro okazalo si¢ réine od siebie
samego oraz identyczne z sobg. Wigc z obu wzgleddéw i z kazdego z osobna okaze si¢
podobne i niepodobne.

— Z koniecznosci.

— No céz. A jezeli chodzi o Jedno i o inne rzeczy, i o ich dotykanie sie, i niedotykanie
si¢. Jak to z tym jest, zastanéw sic.

— Ja si¢ zastanawiam.

— Bo pokazalo si¢ jako$, ze Jedno thkwi w sobie samym jako w calosci.

— Stusznie.

— Nieprawdaz, i w innych rzeczach tez to Jedno?

— Tak.

— Wicgc o ile jest w innych rzeczach, to ich musi dotyka¢. A o ile samo w sobie, to
nie mogtoby ich dotykaé, a dotykatoby samo siebie, bedac samo w sobie.

— Widocznie.

— W ten sposéb dotykatoby Jedno i samego siebie, i innych rzeczy.

— Dotykaloby.

— A cb6z w tym sposobie? Czy wszystko, co ma czego$ dotykaé, nie musi leze¢ obok
tego, czego ma dotykal, i czy nie musi zajmowaé miejsca tuz obok niego?

— Koniecznie.

— Zatem i Jedno, jezeli ma samo siebie dotyka¢, musi leze¢ tuz kolo siebie samego,
zajmujac miejsce przylegle do tego, ktére samo zajmuje.

— No musi.

— Nieprawdaz, gdyby go bylo dwa, to juz by ono to zrobilo i znalaztoby si¢ na dwéch
miejscach. A jak dtugo zostanie Jednym, nie zechce?

— No nie.

— Wiec ta sama konieczno$¢ nie pozwala Jednemu ani sie podwoid, ani si¢ samemu
dotykac.

— Ta sama.

— Ale ono si¢ innych rzeczy tez nie dotknie.

— Céz tam znowu?

— Bo méwimy, Ze to, co jest odosobnione, a ma czego$ dotyka¢, musi by¢ tuz przy
tym, czego si¢ ma dotykaé, i pomigdzy nimi nie moze by¢ nic trzeciego.

— Prawda.

— Zatem musza by¢ co najmniej dwa przedmioty, jezeli ma by¢ zetknigcie.

— Musza.

— A jezeli si¢ do tych dwéch przedmiotéw graniczacych ze sobg dolaczy trzeci sasiad,
to bedg trzy przedmioty, a zetkniecia dwa.

— Tak.

— I tak weigz, kiedy si¢ Jedno dolgczy, dotacza sig i jedno zetkniccie, i wypada, ze ze-
tknigd jest o jedno mniej od liczby przedmiotéw. Pierwsze dwa przedmioty przewyzszaly
swoja liczbg iloé¢ zetknigé. Otdz, o tyle samo i pézniejsza liczba przedmiotéw przewyz-
sza ilo$¢ wszystkich zetknie¢. Zawsze dolaczajacy si¢ przedmiot powigksza o jeden liczbe
przedmiotow i dolgcza si¢ jedno zetkniccie.

— Stusznie.

— Wigc ile jest przedmiotéw, wedtug liczby, zawsze zetknigd jest o jedno mniej.

— Prawda.
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— A skoro istnieje tylko Jedno i dwojki nie ma, nie moze zachodzi¢ zetknigcie.

— Bo jak.

— Nieprawdaz, méwimy, ze to, co jest inne od Jednego, ani nie jest Jednym, ani go
nie ma w sobie, skoro jest czym$ innym.

— No nie.

— Dlatego nie ma liczby w tym innym, skoro tam nie ma jednostki.

— Bo jakze.

— Zatem to inne to ani jeden, ani dwa, ani tez to si¢ nie nazywa zadna liczbg.

— Nie.

— Wiec istnieje tylko samo Jedno i dwdjka by¢ nie moze.

— Nie widag, zeby.

— No to nie ma i zetknigcia, skoro nie ma dwdjki.

— Nie ma.

— Zatem ani Jedno nie dotyka innych przedmiotéw, ani inne Jednego, skoro ze-
tkniecia nie ma.

— No nie.

— W ten sposéb i z tego wszystkiego Jedno i innych, i siebie samego dotyka i nie
dotyka.

— Zdaje sig.

XVIII. — A moze ono tez jest rowne i nieréwne sobie samemu i innym?

— Jakim sposobem?

— Gdyby Jedno bylo wigksze od innych albo mniejsze, albo tez inne rzeczy od Jed-
nego wicksze albo mniejsze, to chyba nie dzi¢ki temu, ze jedno jest Jednym, a inne rzeczy
s3 od Jednego inne, nie dzicki samym tym swoim istotom bylyby te rzeczy o cokolwiek
wicksze lub o cokolwiek mniejsze jedne od drugich. Tylko gdyby, oprocz tego, ze sq takie,
mialy jeszcze réwno$é, ono Jedno i one drugie, wtedy bylyby i sobie réwne nawzajem.
Jezeliby za$ one mialy wielko$¢, a ono mato$é, albo Jedno gdyby mialo wielko$é, a te
inne malo$¢, to ktdrakolwiek postaé spoéréd nich miataby w sobie wielkoéé, ta bylaby
wicksza, a ktéra malos¢, ta mniejsza.

— Koniecznie.

— Nieprawdaz; istniejg takie pewne dwie postacie: wielko$¢ i maloé¢? Bo gdyby nie
istnialy, to nie bylyby sobie nawzajem przeciwne i nie tkwilyby w przedmiotach.

— Jakieby?

— A jezeli si¢ w Jednym pojawia malo$¢, to musi zapewne thkwi¢ w nim calym albo
w jakiej$ jego czedci.

— Koniecznie.

— Ot6z co, jezeliby tkwita w catosci? Czy nieprawda, ze albo bylaby réwnomiernie
przeciggnicta przez nie cale alboby je obejmowala?

— To jasne.

— A czy malo$¢ wypelniajaca bez reszty Jedno nie bylaby mu réwna, a obejmujaca
je, wicksza?

— Jakzeby nie?

— A czy to mozliwe, zeby mato$¢ byta czemukolwiek réwna albo od czegokolwick
wicksza i zeby wykonywala robote wielkosci i réwnosci, a nie swoja whasna?

— Niemozliwe.

— Zatem w caloéci Jednego mato$¢ thkwi¢ nie moze, tylko, jezeli gdzie, to w czesci.

— Tak.

— Ani tez w calej cze¢$ci. Bo jezeli nie, to zrobi to samo, co robila z caloécig. Bedzie
réwna albo wicksza od czgsci, w ktdrej by zawsze thwita.

— Koniecznie.

— Zatem w zadnym przedmiocie nie bedzie tkwila malo$¢, ani w jego czesci, ani
w calosci. I nie bedzie niczego matego, oprécz malosci samej.

— Zdaje sig, ze nie.

— Ani wielko$¢ nie bedzie w zadnym tkwila. Bo wtedy co$ innego byloby wicksze
od niej i oprécz wielko$ci samej — to mianowicie, w czym by wielko$¢ tkwila. Tym
bardziej, ze nie byloby w nim calo$ci, ktéra musiatoby przewyiszaé, gdyby bylo wielkie.

To jest niemotzliwe, poniewaz malo$ci nie ma nigdzie.
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— Prawda.

— Wigc sama wielko$¢ nie jest wicksza od niczego, jak tylko od matosci, a malo$é
nie jest mniejsza od niczego innego, jak tylko od wielko$ci same;j.

— No nie.

— Wiec takze inne przedmioty nie s3 ani wigksze, ani mniejsze od Jednego, bo nie
maja ani wielkosci, ani matoéci, ani tez wielko$¢ sama i malo$¢ nie posiadajg w stosunku
do Jednego sily przewyzszania i bycia przewyiszanym; one jg posiadaja tylko w stosunku
do siebie nawzajem. Ani tez Jedno nie moze by¢ od nich ani od innych wigksze, ani
mniejsze, bo nie posiada ani wielkosci, ani malosci.

— No nie, widaé, ze nie.

— Czyz wigc Jedno, skoro nie jest ani wicksze, ani mniejsze od innych, nie musi ani
ich nie przewyiszaé, ani nie by¢ przez nie przewyzszane?

— Koniecznie.

— Nieprawdaz; co ani nie przewyzsza, ani nie jest przewyzszane, musi bezwarunkowo
doréwnywac, a jesli doréwnywa, musi by¢ réwne.

— Jakieby nie?

— I prawda, ze Jedno musi tak samo odnosi¢ si¢ do siebie samego. Skoro nie ma
w sobie ani wielkodci, ani malodci, to nie moze ani siebie przewyzszaé, ani by¢ przez
siebie przewyzszane, tylko doréwnujac sobie, musi by¢ samo sobie réwne.

— Tak jest.

— Zatem jest chyba réwne sobie samemu i innym.

— Widocznie.

— I prawda, ze istniejgc samo w sobie, musi chyba by¢ i na zewngtrz, naokolo siebie,
i skoro samo siebie obejmuje, to musi by¢ wigksze od siebie, a skoro jest obejmowane, to
i mniejsze, i w ten sposéb. Jedno musi by¢ chyba samo od siebie i wigksze, i mniejsze.

— Musi chyba by¢.

— Nieprawdaz? I to tez jest konieczne, zeby nie istnialo nic poza Jednym i innymi
przedmiotami?

— Jakieby nie?

— Ale jednak istnie¢ gdzie$ przeciez musi, skoro istnieje zawsze.

— Tak.

— Nieprawdaz, cokolwiek jest w czyms, bedzie jako mniejsze w czyms$ wigkszym?
Przeciez inaczej chyba jedno w drugim by¢ nie moze.

— No nie.

— A skoro nie ma niczego drugiego poza innymi przedmiotami i Jednym, a one mu-
sza by¢ w czyms, to czy nie muszg juz by¢ w sobie nawzajem: inne przedmioty w Jednym,
a Jedno w innych przedmiotach, albo nie bedg istnialy nigdzie?

— Widocznie.

— A skoro Jedno tkwi w innych przedmiotach, to one muszg by¢ chyba wigksze od
Jednego, skoro je obejmuja, a ono musi by¢ mniejsze od innych, skoro jest obejmowane.
A skoro inne przedmioty tkwig w Jednym, musi chyba Jedno na tej samej zasadzie by¢
wicksze od innych, a te inne od Jednego mniejsze.

— Zdaje sig.

— Zatem Jedno jest réwne i wicksze, i mniejsze samo od siebie i od innych.

— Widocznie.

— I prawda, ze skoro jest wigksze i mniejsze, i réwne, to musi mie¢ tyle samo miar
i wigcej, i mniej, niz ich ma samo i niz maja inne przedmioty, a jezeli miar, to i czgsci.

— Jakieby nie?

— A skoro ma tyle samo miar i wigcej, i mniej, to i co do liczby musi by¢ mniejsze
i wigksze samo od siebie i od innych, i réwne musi by¢ samemu sobie i innym tak samo.

— Jak to bedzie?

— Od ktorych jest wicksze, od tych tez bedzie mialo wigcej miar, a o ile miar, o tyle
i czgéci. A od ktérych mniejsze — tak samo. I ktdérym réwne, tak samo.

— Takim sposobem.

— Nieprawdaz, bgdac od siebie samego i wigksze, i mniejsze, i réwne sobie, bedzie
chyba mialo tyle samo miar i wigcej, i mniej niz ma. A jesli miar, to i cz¢dci.

— Jakzeby nie?
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— A majgc tyle samo cz¢éci, ile ma, bedzie chyba réwne samemu sobie co do ilosci,
a majgc ich wiccej, bedzie wigksze, a mniej — muniejsze co do liczby od siebie samego.

— Widocznie.

— Nieprawdaz, i do innych w takim samym stosunku bedzie zostawato Jedno? Ze si¢
wydaje od nich wigksze, musi by¢ od nich i co do liczby liczniejsze. A ze mniejsze, wigc
mniej liczne. A ze réwne co do wielkosci, zatem i réwne co do iloéci innym przedmiotom.

— Koniecznie.

— Wigc w ten sposdb zdaje si¢, ze Jedno bedzie co do liczby i réwne, i bardziej liczne,
i mniej liczne samo od siebie i od innych przedmiotéw.

— Bedzie.

XIX. — A czy i w czasie uczestniczy Jedno, i jest, i staje si¢ mlodszym i starszym
samo od siebie i od innych i ani mlodszym, ani starszym, ani od siebie, ani od innych,
chociaz uczestniczy w czasie?

— Jakim sposobem?

— Przeciez chyba bycie mu przystuguje, skoro ono jest Jednym.

— Tak.

— A bycie czy to co$ innego niz uczestniczenie w istnieniu w czasie terazniejszym,
tak samo jak ,bylo” w czasie przeszlym, a ,bedzie” to uczestniczenie w istnieniu w czasie
przyszym?

— No jest tak.

— Zatem ono uczestniczy w czasie, skoro uczestniczy w byciu.

— Tak jest.

— Nieprawdaz; w czasie, ktory idzie naprz6d?

— Tak.

— Ustawicznie wigc ono sig¢ robi starsze od siebie samego, skoro idzie naprzéd razem
z czasem.

— Koniecznie.

— A czy pamictamy, Ze to, co starsze, robi si¢ starsze od tego, co si¢ robi mlodsze?

— Pamietamy.

— Nieprawdaz wicc, skoro Jedno robi si¢ starsze od siebie samego, to musi chyba
robi¢ sie starsze od siebie, robiacego si¢ miodszym?

— Koniecznie.

— Zatem ono robi si¢ mlodsze i starsze od siebie samego w ten sposéb.

— Tak.

— A starsze jest czy nie wtedy, gdy powstaje w czasie terazniejszym, w tym pomiedzy
»bylo” i ,bedzie”? Przeciez ono, idac z przesztosci w przysztodé, nie ominie terazniejszosci.

— No nie.

— A czy ono wtedy nie przestaje stawa¢ si¢ starszym, kiedy natrafi na chwile obec-
n3 i juz si¢ wtedy nie staje, tylko juz wtedy jest starsze? A idac naprzéd, nie moze si¢
nigdy pozby¢ towarzystwa chwili obecnej. To, co idzie naprzdd, zawsze si¢ styka z oboj-
giem, z chwilg obecny i z przysztoscig. Od przeszlosci sie odrywa, a przysziosci sie czepia
i pomiedzy nimi staje si¢: pomiedzy przysztoscia i chwila obecng.

— Prawda.

— Jezeli wige cokolwiek si¢ staje, nie moze pomijaé chwili obecnej, kiedy do niej
dojdzie, wigc zawsze przestaje powstawad i jest wtedy tym, czymkolwiek si¢ wlasnie staje.

— Widocznie.

— I tak samo Jedno, kiedy, stajac si¢ starszym, natrafi na chwile obecna, zaprzestaje
wtedy powstawania i wtedy jest starsze.

— Tak jest.

— Nieprawdaz; od czegokolwiek robilo si¢ starsze, od tego tez jest starsze. A robito
si¢ starsze od siebie samego?

— Tak.

— A to, co starsze, jest starsze od mlodszego?

— Jest.

— Zatem i mlodsze wtedy jest od siebie samego to Jedno, kiedy robigc si¢ starszym,
natrafi na chwile obecng.

— Koniecznie.
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— A chwila obecna zawsze towarzyszy Jednemu, przez cale jego bycie. Ono przeciez
jest zawsze teraz, kiedykolwiek by bylo.

— Jakzeby nie?

— Zatem Jedno zawsze jest i staje si¢ starsze od siebie samego i miodsze.

— Zdaje sig.

— A czy ono jest albo staje si¢ przez czas dluzszy, niz samo jest i staje sig, czy tez
przez rowny?

— Rowny.

— A tymczasem, cokolwiek w réwnym czasie staje si¢ albo istnieje, to ma ten sam
wiek.

— Jakieby nie?

— A cokolwiek ma ten sam wiek, to nie jest ani starsze, ani mlodsze.

— No nie.

— Zatem Jedno, skoro w czasie réwnym samemu sobie i powstaje, i jest, nie jest ani
nie staje si¢ ani mlodsze, ani starsze od siebie samego.

— Nie wydaje mi sig, zeby.

— No ¢dz, a od innych?

— Nie umiem powiedzie(.

— A to umiesz powiedzie¢, czy przedmioty inne od Jednego, skoro sg inne, a tylko
nie sg czyms innym, stanowig wiccej niz Jedno. Gdyby byly czym$ innym, bylyby czym$
jednym. A skoro one s inne, stanowig wiccej niz jedno i musza mie¢ swojg ilosé.

— Muszg chyba mied.

— A ta ilo$¢ musi chyba mie¢ w sobie liczb¢ wigksza niz jeden.

— Jakzeby nie?

— Wigc 622 Co do liczb, to powiemy, ze te wicksze powstajg i powstaly wezedniej
niz mniejsze?

— Te mniejsze wezesniej.

— A najmniejsza to chyba pierwsza. Tq liczbg jest jeden. Czy nie?

— Tak.

— Zatem, ze wszystkiego, co ma liczb¢ w sobie, Jedno powstalo najpierwej. Wszyst-
kie inne rzeczy tez maja swoja liczbe, skoro s inne, a nie s3 czym$ innym.

— No maja.

— To, co pierwsze, wigc powstalo najpierw, a inne potem. A co pdzniej powstalo, to
mlodsze od tego, co powstalo pierwej. I w ten sposéb inne rzeczy musza by¢ mlodsze od
Jednego, a Jedno starsze od innych rzeczy.

— Motze by¢, ze jest.

XX. — No a c6z taka rzecz? Czy moglo Jedno powstal przeciw swojej naturze, czy
tez to niemozliwe?

— Niemozliwe.

— A pokazalo si¢, ze Jedno ma czesci; a jezeli czedci, to ma i poczatek, i koniec,
i $rodek.

— Tak.

— Nieprawdaz, poczatek zawsze powstaje naprzdd. I u tego Jednego, i u kazdej innej
rzeczy; po poczatku za$ i wszystko inne az do korica.

— No c6z?

— I my powiemy, ze to wszystko inne to sg czastki calosci tego Jednego, a ono samo
powstaje wraz z koricem jako jednos¢ i catosé.

— Powiemy.

— A koniec, mam wrazenie, powstaje na ostatku. I réwnocze$nie z nim z natury
rzeczy powstaje Jedno.

— Widocznie.

— Zatem Jedno jest mlodsze od innych, a inne rzeczy s3 od Jednego starsze.

— Teraz znowu tak mi si¢ wydaje.

— Ale z tym co bgdzie? Poczatek albo ktérakolwiek inna czastka Jednego albo cze-
gokolwiek innego, skoro to jest czastka, a nie czastki, czy nie musi by¢ czyms$ jednym,
skoro jest czastka?

— Koniecznie.

PLATON Parmenides 32



— A prawda, ze jedno powstaje réwnoczes$nie z powstawaniem pierwszej czastki
i réwnoczes$nie z powstawaniem drugiej, i nie opuszcza zadnej z innych czastek powsta-
jacych, cokolwiek by przybywato do czegokolwiek, az doszedlszy do ostatniej, powstanie
cale Jedno, nie opusciwszy ani srodkowej, ani pierwszej, ani ostatniej czastki, ani zadnej
innej w ciggu powstawania.

— Prawda.

— Zatem Jedno ma ten sam wiek, co wszystkie inne czgstki. Wigc jezeli Jedno nie
ma natury sprzecznej ze swg naturg, to nie powstalo ani predzej, ani pézniej od innych,
tylko réwnoczesnie. I zgodnie z ta myslg Jedno nie moze by¢ ani starsze, ani miodsze
od innych, ani inne od Jednego. A wedle mysli poprzedniej ono jest starsze i mlodsze,
a inne od niego tak samo.

— Tak jest.

— Wigc ono takie jest i tak powstalo. Ale co to jest znowu z tym jego stawaniem si¢?
Ze ono sie staje starsze i mtodsze od innych, a inne od niego, i nie staje si¢ ani mtodsze,
ani starsze? Czy to jest tak samo, jak z Jego byciem, czy inaczej?

— Ja nie umiem powiedzie¢.

— Ja umiem tyle tylko, ze chociaz jest starsze jedno od drugiego, to jednak nie moze
si¢ stad jeszcze starsze, niz bylo na poczatku, zaraz przy powstaniu. Tej réznicy wieku nie
moze wyréwnad, i to, co jest miodsze, nie moze si¢ zrobi¢ jeszcze mlodsze. Bo jezeli do
nieréwnych iloéci dokladaé réwne porcje, czasu i czegokolwiek innego, to zawsze rdznica
zostanie ta sama, ktéra zachodzila na poczatku.

— Jakieby nie?

— Wigc nigdy przedmiot od przedmiotu nie moze si¢ zrobi¢ starszy, ani miodszy,
jezeli si¢ wcigz o stalg ilo¢ rézni jeden od drugiego co do wieku. Wtedy jest i zrobilo si¢
jedno starsze, a drugie miodsze, ale juz si¢ nie zrobi wigcej.

— Prawda.

— Wigc i Jedno istniejace nigdy nie robi si¢ ani starsze, ani miodsze od innych
przedmiotow.

— No nie.

— A zobacz no, czy one si¢ nie robig starsze i mlodsze w tym sposobie.

— W jakimze?

— Tak jak Jedno okazalo si¢ starsze od innych przedmiotéw, a inne starsze od Jed-
nego.

— Wiec co?

— Jezeli tylko Jedno jest starsze od innych, to powstato chyba dluzszy czas temu niz
inne rzeczy.

— Tak.

— Wigc zobacz znowu. Jezeli do czasu dluzszego i do krétszego dodamy czas réwny,
to czy réwng swojg czedcia bedzie si¢ réinit okres dhuzszy od krdtszego, czy mniejsza?

— Mniejsza.

— Zatem pdiniej Jedno nie bedzie si¢ od innych réznito wiekiem tak samo, jak z po-
czatku; tak juz potem nie bedzie; ono bedzie bralo czas réwnie dugi jak inne przedmioty,
a bedzie si¢ od nich réznito wiekiem coraz mniej niz poprzednio. Czy nie?

— Tak.

— A prawda, ze co$, co si¢ mniej niz przedtem rézni wiekiem w stosunku do czegos,
musi stawa¢ si¢ miodsze, niz bylo poprzednio w stosunku do tych rzeczy, od ktérych byto
przedtem starsze?

— Miodsze.

— A skoro ono mlodsze, to czyz znowu tamte inne przedmioty nie zrobig si¢ w sto-
sunku do Jednego starsze, niz byly przedtem?

— Tak jest.

— Zatem to, co powstalo pbzniej, staje si¢ starsze w stosunku do tego, co powstato
wezesniej i co jest starsze. Ale ono nie jest nigdy starsze, tylko robi si¢ wcigz starsze niz
tamto. Bo tamto idzie do mlodszego, a to do starszego. A znowu to, co starsze, robi si¢
w ten sam sposéb mlodsze w stosunku do miodszego. Jedno i drugie idg w kierunkach
sobie przeciwnych i robig si¢ sobie przeciwne: to miodsze staje si¢ starsze od starszego,
a to starsze miodsze od miodszego. Ale sta¢ si¢ takim nie moze ani jedno, ani drugie.
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Bo gdyby si¢ staly, to juz by si¢ takie nie robily. Tylko bylyby. A w tej chwili robig si¢
takie: starsze od siebie nawzajem i mlodsze. Wigc Jedno robi si¢ mlodsze od innych, bo
si¢ pokazalo, ze ono jest starsze i powstalo pierwej, a inne rzeczy robig si¢ od Jednego
starsze, bo powstaly pdzniej. Na tej samej zasadzie inne rzeczy majg si¢ tak do Jednego,
skoro pokazalo si¢, ze s3 od niego starsze i powstaly pierwej.

— Wigc tak jest, widad.

— Nieprawdaz, o ile Jedno od drugiego ani si¢ starsze nie staje, ani mlodsze, bo
zawsze si¢ od siebie réinig o t¢ sama liczbg, o tyle tez Jedno nie moze si¢ od innych
stawa¢ ani starsze, ani mlodsze, ani inne rzeczy od Jednego. O ile za$ o coraz to inng cz¢$é
musz3 si¢ réznic¢ rzeczy wezeniej powstale od péiniejszych i pdiniejsze od wezesniejszych,
o tyle musza w stosunku do siebie nawzajem stawac sig starsze i mlodsze inne przedmioty
w poréwnaniu do Jednego i Jedno w poréwnaniu do innych przedmiotéw.

— Tak jest.

— Otdz z tego wszystkiego to Jedno jest i staje si¢ starsze i mlodsze od siebie samego
i od innych rzeczy oraz ani starsze, ani mlodsze nie jest i nie staje si¢ ani od siebie samego,
ani od innych rzeczy.

— Ze wszech miar.

— A skoro Jedno uczestniczy w czasie i w stawaniu si¢ starszym i miodszym, czy ono
nie musi tez uczestniczy¢ w niegdy$ i w pozniej, i w teraz, skoro uczestniczy w czasie?

— Koniecznie.

— Zatem Jedno bylo i jest, i bedzie, i stawalo sie, i staje sie, i bedzie si¢ stawato.

— No coz?

— I ono moze mie¢ co$ swego i moze go co$ dotyczy¢, i to tak bylo, i jest, i bedzie.

— Tak jest.

— Zatem i wiedza o nim moze istnie¢, i mniemanie, i spostrzezenie, skoro i teraz my
o nim to wszystko méwimy.

— Stusznie méwisz.

— I ono ma swojg nazwe i swéj sens, i nazywa si¢ je, i méwi si¢ o nim. I cokolwiek
z tego rodzaju rzeczy przystuguje innym rzeczom, to przystuguje i Jednemu.

— Ze wszech miar tak si¢ rzeczy maj.

XXI. — Jeszcze i trzecig sprawe oméwmy. Jezeli Jedno jest takie, jake$my to przeszli,
czy ono nie musi, bedac Jednym i mnéstwem i ani Jednym, ani mnéstwem, i uczestniczac
w czasie, poniewaz jest Jednym, uczestniczy¢ niekiedy w istnieniu, a poniewaz nie jest,
wicc znowu niekiedy nie uczestniczy¢ w istnieniu?

— Koniecznie.

— A czy ono potrafi nie uczestniczy¢ wtedy w istnieniu, kiedy uczestniczy, albo kiedy
nie uczestniczy, uczestniczyc¢?

— Nie potrafi.

— Zatem moZe ono W innym czasie uczestniczy, a w innym nie uczestniczy. Bo
jedynie tylko w ten sposdb potrafi w jednym i tym samym uczestniczy¢ i nie uczestniczy<.

— Stusznie.

— Nieprawdaz, jest taki czas, kiedy ono przyjmuje udziat w istnieniu, i taki, w kedrym
go traci? Albo jak mu to bedzie mozliwe: raz mie¢ ten sam udzial, a raz go nie mie¢,
jezeliby go raz nie przyjmowalo, a innym razem nie tracito?

— Nie ma sposobu.

— A tego przyjmowania udzialu w istnieniu, czy ty nie nazywasz powstawaniem?

— Owszem.

— A tracenie udzialu w istnieniu, czy to nie zatrata?

— O tak.

— Zatem Jedno, zdaje si¢, przyjmujac i odrzucajgc istnienie, powstaje i zatraca sig,
ginie.

— Koniecznie.

— Zatem skoro ono jest i Jednym, i mnéstwem, i powstaje, i ginie, czy wtedy, gdy
powstaje Jedno, ono nie przestaje by¢ mnéstwem, a kiedy si¢ Jedno staje mnéstwem, czy
nie zaprzestaje by¢ Jednym?

— Tak jest.
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— A skoro ono si¢ staje i Jednym, i mndstwem, to czy nie musi i rozklada¢ sig,
i wigzac?

— Musi, koniecznie.

— A kiedy sig staje podobne i niepodobne, czy nie musi upodabniaé si¢ i wyrdiniac?

— Tak.

— A kiedy si¢ robi wigksze i mniejsze, i réwne, czy nie musi rosng¢, male¢ i doréw-
nywac?

— Tak jest.

— A kiedy poruszajac sie, staje, i kiedy stojac na miejscu, przechodzi w ruch, wtedy
ono chyba nie moze by¢ w zadnym czasie?

— Jakimze sposobem?

— Kiedy naprzéd stalo, a potem si¢ porusza i kiedy si¢ naprzdd poruszalo, a potem
stoi na miejscu; takich rzeczy ono nie potrafi doznawaé bez pewnego przejscia.

— Bo jakzeby?

— A przeciez nie ma takiego czasu, w ktérym by co$ moglo réwnoczesnie ani si¢ nie
poruszad, ani nie sta¢ na miejscu.

— No nie.

— A ono tez nie przechodzi bez przejscia.

— Nie wydaje sic.

— I ani stojac na miejscu, ani poruszajac si¢, przechodzi¢ nie moze, ani bedac w czasie.

— No nie.

— A moze jest co$ osobliwego, w czym ono mogloby by¢ wtedy, kiedy przechodzi?

— Co takiego?

— Moment. Moment, zdaje si¢, oznacza co$ w tym rodzaju, jakby przejécie z tam-
tego w jedno i w drugie. Bo przeciez ono nie przechodzi ze stanu spoczynku, jak dtugo
jeszcze trwa spoczynek, ani ze stanu ruchu, jak dlugo jeszcze trwa ruch. Tylko moment,
ta osobliwa natura jaka$, lezy pomiedzy ruchem i spoczynkiem. Nie ma jej w zadnym
czasie, a w nig i z niej ruch przechodzi w spoczynek i spoczynek w ruch.

— Gotowo tak by¢.

— Zatem i Jedno, skoro i stoi na miejscu, i porusza si¢, to musi chyba przechodzi¢
w jedno i w drugie. Przeciez tylko w ten sposéb moze robi¢ jedno i drugie. Przechodzac,
przechodzi w momencie. I kiedy przechodzi, nie moze by¢ w zadnym czasie i nie moze
poruszac si¢ wtedy, i nie moze staé.

— No nie.

— A czy nie tak samo si¢ odnosi i do innych swoich przemian, kiedy z istnienia
przechodzi w zatrate albo z nieistnienia w powstawanie, popada wtedy pomiedzy pewne
ruchy i spoczynki i ani wtedy istnieje, ani nie istnieje, ani nie powstaje, ani nie ginie.

— Zdaje sig.

— W ten sam sposdb tez, przechodzac z Jednego w mndstwo i z mndstwa w Jedno,
ani Jednym nie jest, ani mndstwem, ani si¢ nie rozklada, ani nie wiaze. I z podobnego
kiedy przechodzi w niepodobne, nie jest ani podobne, ani niepodobne, ani si¢ nie upo-
dabnia, ani si¢ nie wyrdznia. I z malego kiedy przechodzi w wielkie i w réwne, i w prze-
ciwieistwa kiedy przechodzi, nie jest wtedy ani male, ani wielkie, ani réwne, ani nie
roénie, ani nie maleje wtedy, ani nie doréwnywa.

— Zdaje sig, ze nie.

— Otéz wszystkie te stany musi przechodzi¢ Jedno, jezeli istnieje.

— Jakzeby nie?

XXII. — A co si¢ musi dzia¢ z innymi rzeczami, jezeli Jedno istnieje, czyby tego nie
rozpatrzyc?

— Rozpatrzyc.

— To powiedzmy, jezeli Jedno istnieje, to co si¢ musi dzia¢ z rzeczami innymi od
Jednego.

— Powiedzmy.

— Nieprawdaz; skoro to sa rzeczy inne od Jednego, to i Jedno nie stanowi tych rzeczy,
bo wtedy by one nie byly inne od Jednego.

— Stusznie.
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— Ani tez te inne nie s3 calkowicie pozbawione Jednego, tylko jako$ w nim uczest-
nicz.

— A jak?

— Dlatego, ze te inne s3 inne od Jednego przez to, ze majg cz¢sci. Bo gdyby nie mialy
czesci, to stanowilyby ze wszech miar Jedno.

— Slusznie.

— A czedci, tak powiemy, s3 czgéciami tego, co jest caloscig.

— Powiemy.

— Ale przeciez calo$¢ musi by¢ czyms$ jednym, zlozonym z wielu czgéci. Czesci beda
czesciami tej calodci. Przeciez kazda czastka musi by¢ czescig nie wielu czedci, tylko catodci.

— Jak to?

— Gdyby co$ bylo cz¢dcig wielu rzeczy, do ktérych by i samo nalezalo, to bedzie chyba
i czgdcig siebie samego, co jest rzeczg niemozliwg, i byloby cze¢dcia kazdej z tych innych
rzeczy z osobna, skoro i wszystkich razem. Nie bedac czastka Jednego, bedzie czedcia tych
innych, oprécz Jednego, i w ten sposdb nie bedzie czastka kazdej rzeczy z osobna, a nie
bedac czastka kazdej, nie bedzie czastky zadnej z wielu rzeczy. Nie bedac za$ niczym dla
tych wszystkich, ona dla zadnej z nich niczego nie stanowi, nie moze by¢ ani czastks, ani
czymkolwiek innym.

— No, to jasne.

— Zatem czastka nie jest czastka wielu rzeczy ani wszystkich rzeczy, tylko pewnej
jednej idei, czego$ Jednego, co nazywamy caloécia — to jest doskonata jedno$¢, powstata
ze wszystkich rzeczy. Tej czastka musi by¢ czastka.

— Ze wszech miar przeciez.

— Wigc jezeli inne rzeczy majg czgéci, to muszg uczestniczy¢ w catosci i w Jednym.

— Tak jest.

— Zatem jedno$¢ i cato$¢ doskonaly, posiadajacg czesci, musza stanowié rzeczy inne
od Jednego.

— Koniecznie.

— I prawda, ze z kazda poszczegdlng czastky ta sama sprawa. Bo przeciez i ona musi
uczestniczy¢ w jednosci. Skoro kazda z nich jest czastka, a ,kazda” to znaczy jedna w jedna,
w oderwaniu od innych, istniejaca dla siebie — jezeli ma by¢ kazda.

— Shusznie.

— Zatem musi uczestniczy¢ w Jednym — to jasna rzecz — bedac czym$ innym niz
Jedno. Bo inaczej nie uczestniczylaby, tylko bylaby samym Jednym, a tymczasem nic
innego chyba nie moze by¢ Jednym, tylko samo Jedno.

— Nie moze.

— A wigc wszystko inne i czgstka tez musi tylko uczestniczy¢ w Jednym. Jedno bedzie
caloscia, ktdrej czeéciami beda czgéci. A kaida z osobna czastka jest jedna czastky catosci
tej, keorej jest czedci.

— Tak jest.

— Nieprawdaz, rzeczy inne od Jednego bedg w nim uczestniczyly, o ile ktére$ w nim
uczestniczy.

— Jakieby nie?

— A tych rzeczy innych od Jednego jest chyba duzo. Bo gdyby rzeczy innych od
Jednego nie bylo ani jednej, ani wigcej niz jedna, to nie byloby ich wcale.

— No nie.

— A skoro ich jest wiccej niz jedna, tych, ktére uczestniczg w czgstee Jednego i w ca-
loéci Jednego, to czy nie musza stanowi¢ nieogarnionej mnogosci same te rzeczy, ktore
przyjmujg udzial w Jednym?

— Jakim sposobem?

— W ten sposéb zobaczmy. Czy nie prawda, ze one nie s3 Jednym ani nie uczestnicza
w Jednym wtedy, gdy zaczynajg w nim bra¢ udzial?

— Jasna rzecz.

— Nieprawdaz; s3 to mnogosci, w ktérych Jednego nie ma?

— Mnogosci.
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— Wigc c6z2 Gdyby$my tak zechcieli w mysli odja¢ od takich mnogo$ci najmniej,
jak tylko potrafimy, czy nie musialoby i to, co by zostalo odjete, skoroby nie uczestniczylo
w jednosci, by¢ tez mnogoscia, a nie Jednym?

— Koniecznie.

— Nieprawdaz; zawsze, kiedy tak rozpatrywaé samg dla siebie drugg strong posta-
ci, o ile my co$ z niej za kazdym razem dostrzegamy, to zawsze bedzie nieograniczone
mnostwo.

— Ze wszech miar.

— A skoro kazda poszczegdlna czastka staje si¢ czastka, juz wtedy one maja gra-
nice w stosunku do siebie nawzajem i w stosunku do calosci, i calo$¢ je bedzie miata
w stosunku do cz¢$ci.

— Calkowicie tak.

— Wicec te rzeczy inne od Jednego maja to do siebie, ze z obcowania ich z Jednym robi
si¢ w nich, zdaje si¢, co$ réznego, co stwarza granice pomiedzy nimi wzajemne, podczas
gdy ich wlasna natura, sama dla siebie, to nieokreslonos¢.

— Widocznie.

— W ten sposéb te rzeczy inne od Jednego i jako catosci, i co do cz¢éci sg nieokreélone
i uczestniczg w okresleniu.

— Tak jest.

— Nieprawdaz; i podobne sg i niepodobne do siebie nawzajem, i same do siebie?

— W jakimze sposobie?

— O ile wszystkie s3 wedtug wlasnej natury nieokreslone, o tyle sa nacechowane tym
samym.

— Tak jest.

— I o ile wszystkie uczestniczag w okresleniu, o tyle réwniez wszystkie musza by¢
nacechowane tym samym.

— Jakieby nie?

— O ile za$ sa okreélone i nieokreslone, a to s3 cechy sobie przeciwne, to sg nace-
chowane tymi znamionami.

— Tak.

— To, co przeciwne, jest mozliwie jak najbardziej niepodobne.

— No c6z?

— Zatem wedtug jednego i drugiego znamienia musza by¢ podobne kaida do sie-
bie samej i do siebie nawzajem, a wedlug obu znamion musza by¢ zarazem kraficowo
przeciwne i kraficowo niepodobne.

— Gotowo tak by¢.

— W ten sposéb rzeczy inne muszg by¢ i same do siebie, i do siebie nawzajem i po-
dobne, i niepodobne.

— Tak jest.

— Iz sobg identyczne i od siebie réine, i poruszajace sig, i stojace na miejscu, i wszel-
kimi przeciwnymi znamionami — znajdziemy to bez trudno$ci — musza by¢ nacecho-
wane rzeczy od Jednego inne, skoro si¢ pokazalo, ze i te znamiona noszg.

— Stusznie méwisz.

XXIII. — Nieprawdaz; to juz zostawmy, bo to s3 rzeczy jasne, a rozpatrzmy znowu,
czy jesli Jedno istnieje, jeszcze i tak si¢ nie przedstawiajg rzeczy inne od Jednego, czy tez
tylko w ten sposéb.

— Tak jest.

— Wiec méwmy od poczatku, jesli istnieje Jedno, co si¢ musi dziaé z rzeczami innymi
od Jednego.

— A méwimy.

— Czy Jedno nie istnieje odrebnie od innych rzeczy, a inne rzeczy czy nie istnieja
odrebnie od Jednego?

— Wiec co?

— To, ze nie ma chyba poza nimi nic innego, czego$, co by bylo inne od Jednego
i inne od innych rzeczy. Bo juz wszystko jest powiedziane, kiedy si¢ powie: Jedno i inne
rzeczy.

— No wszystko.
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— Zatem juz nie ma niczego innego od tych rzeczy, w czym — niby w tym samym,
mogloby istnie¢ i Jedno, i inne rzeczy.

— No nie.

— Zatem Jedno i rzeczy inne nigdy nie s3 w tym samym.

— Zdaje sig, ze nie.

— Zatem osobno?

— Tak.

— Zatem nawet i czastek nie posiada, powiemy, takie prawdziwe Jedno?

— No, bo jak?

— Zatem i catoscig nie moze by¢ Jedno poérdd innych rzeczy, ani czastek jego nie
ma, jezeli ono istnieje poza innymi rzeczami i cze$ci nie ma.

— No, bo jak?

— Zatem w zadnym sposobie inne rzeczy nie moga uczestniczy¢ w Jednym i ani
jakiej$ jego czastki, ani calo$ci nie majg w sobie.

— Zdaje sig, ze nie.

— Wiec zadng miarg inne rzeczy nie s3 Jednym, ani nie majg w sobie nic z Jednego.

— No nie.

— Zatem i mnogosci nie stanowig te inne. Bo wtedy kazda ich czastka bylaby jednym
sktadnikiem catosci, gdyby ich bylo duzo. A teraz te inne rzeczy ani nie s3 Jednym, ani
mnogoscia, ani caloscig, ani cze$ciami, skoro zadng miarg nie uczestnicza w jednosci.

— Shusznie.

— Zatem te inne rzeczy to ani dwie, ani trzy, ani one same i tego w nich nie ma,
skoro ze wszech miar s3 pozbawione Jednego.

— Tak jest.

— Wigc ani podobne nie s3 i niepodobne same te rzeczy inne do Jednego, ani w nich
nie tkwi podobienistwo i niepodobieristwo. Bo gdyby one same byly podobne i niepodob-
ne albo gdyby mialy w sobie podobieristwo i niepodobieristwo, to mialyby chyba w sobie
dwie postacie przeciwne sobie — te rzeczy inne od Jednego.

— Widocznie.

— A nie sposéb, zeby w jakich$ dwoch uczestniczyly te rzeczy, ktére nawet i w Jed-
nym nie uczestnicza.

— Nie sposéb.

— Zatem ani podobne, ani niepodobne nie sa, ani Jedno i drugie — te rzeczy inne.
Bo gdyby byly podobne albo niepodobne, to mialyby w sobie jedna z tych dwéch postaci,
a gdyby byly i takie, i takie, to mialyby w sobie dwie postacie przeciwne. A to si¢ okazato
niemozliwe.

— To prawda.

— Zatem one ani nie s3 te same, ani rézne, ani si¢ nie ruszajg, ani nie stoja, ani nie
powstajg, ani nie ging, ani nie sa wicksze, ani mniejsze, ani réwne. Ani zadnych innych
znamion tego rodzaju nie noszg. Bo jezeli one zniosg co$ w tym rodzaju, to beda zaraz
mialy w sobie i jedno, i dwa, i trzy, i to, co nieparzyste, i co parzyste, a pokazalo si¢, ze one
tego wszystkiego nie mogg mie¢ w sobie, skoro s3 ze wszech miar i zupelnie pozbawione
Jednego.

— Swicta prawda.

— W ten sposéb, jezeli Jedno istnieje, to ono jest i wszystkim, i niczym, i w stosunku
do siebie, i w stosunku do innych rzeczy tak samo.

— Ze wszech miar.

XXIV. — No dobrze. A jezeli nie istnieje Jedno, co musi z tego wynikaé, czyby si¢
nad tym nie zastanowi¢ po tym wszystkim?

— Zastanowic si.

— Coéz by to wigc bylo za zalozenie takie: ,jesli Jedno nie istnieje”? Czy ono si¢ czym$
rézni od tego: ,jezeli nie istnieje nic, co nie jest Jednym”?

— Réini si¢, doprawdy.

— Czy tylko si¢ réini, czy tez to jest co$ wprost przeciwnego powiedzie¢: ,jezeli nie
istnieje Niejedno” oraz: ,jezeli Jedno nie istnieje”?

— To wprost przeciwne.
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— A cbz, gdyby kto$ méwil: ,jezeli wielko$¢ nie istnieje” albo ,malo§¢ nie istnieje”,
albo co$ innego w tym rodzaju, czy on za kazdym razem nie dawalby do zrozumienia, ze
méwi o czyms$ innym nieistniejacym?

— Tak jest.

— Nieprawdaz wigc — on i teraz daje do zrozumienia, ze ma na mysli nieistnienie
czego$ roinego od rzeczy innych, kiedy méwi: ,Jedno, jezeli nie istnieje”, i my wiemy,
co on ma na mysli?

— Wiemy.

— Zatem on po pierwsze ma na mysli co§ poznawalnego, nastepnie: co$ réinego
od innych rzeczy, kiedy méwi: ,Jedno”, i czy tam istnienie, czy nieistnienie do niego
doklada. Bo réwnie dobrze poznaje si¢ co$, o czym si¢ méwi, ze ono nie istnieje, i wie
si¢, ze to co$ rdznego od innych rzeczy. Alboz nie?

— Koniecznie.

— Wiec tak trzeba powiedzie¢ od poczatku: Jedno, jezeli nie istnieje, to co musi
by¢? Otdz ono musi naprzéd mie¢ to do siebie, jak si¢ wydaje, ze istnieje wiedza o nim.
W przeciwnym razie nie poznawaliby$my nawet, o czym mowa, gdyby kto$ powiedzial:
»Jedno, jesli nie istnieje”.

— Prawda.

— Nieprawdaz. I to, ze inne rzeczy s3 od niego rdine, bo inaczej i ono nie byloby
wymieniane jako rézne od innych rzeczy.

— Tak jest.

— Zatem ono posiada takze i rézno$é, oprocz tego, ze istnieje wiedza o nim. Bo
przeciez nie ma na my$li réznoéci innych rzeczy od niego ten, kto wymienia Jedno jako
rézne od rzeczy innych, tylko ma na mysli r6zno$¢ jego wiasng.

— Widocznie.

— No tak. I w owym, i w pewnym, i w tym, i temu, i w tych, i we wszystkich
takich uczestniczy to nieistniejace Jedno. Bo inaczej nie nazywaloby si¢ Jednym ani nie
méwiloby sig, ze co$ jest od Jednego rézne, aniby ono nic nie mialo dla siebie, ani swego,
ani nie nazywaloby si¢ czyms, gdyby mu nie przystugiwalo ani co$, ani nic innego z tych.

— Stusznie.

— Wicec istnie¢ Jedno nie moze, skoro przeciez nie istnieje, ale uczestniczy¢ w tym
i w owym nic mu nie przeszkadza. To nawet musi tak by¢, skoro nie istnieje wlaénie to
Jedno, a nie jakie$ inne. Jezeli nie bedzie ani jednego, ani tego Jednego, tylko bedzie
mowa o jakim$ tam innym, to nie trzeba nawet wymawiaé zadnego stowa. A jezeli chodzi
0 to, Ze nie istnieje to wlasnie Jedno, a nie inne, to ono musi uczestniczy¢ i w tym,
i w wielu innych.

— Tak jest.

— Wigc i niepodobiedistwo mu przystuguje, oprécz innych. Bo inne rzeczy, bedac
rézne od Jednego, musza tez by¢ odmienne.

— Tak.

— A ,odmienne” czy to nie ,,co$ innego rodzaju”?

— Jakzeby nie?

— A ,jinnego rodzaju” czy to nie tyle co: ,niepodobne”?

— No niepodobne.

— Nieprawdaz, jesli co$ jest niepodobne do Jednego, to jasna rzecz, ze to niepodobne
musi by¢ niepodobne do czego$ niepodobnego.

— Jasne.

— Zatem i Jednemu przystugiwatoby niepodobiefistwo, ze wzgledu na ktére inne
rzeczy s3 do niego niepodobne.

— Zdaje sig.

— A jezeli mu przystuguje niepodobienistwo do innych rzeczy, to czy nie musi mu
przystugiwaé podobieristwo do siebie samego?

— Jak?

— Jezeli Jednemu przystuguje niepodobieristwo do Jednego, to juz by o czym$ takim
nie moglo by¢ mowy jako o Jednym i juz by w zalozeniu nie szlo o Jedno, tylko o co$
innego niz Jedno.

— Tak jest.
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— Wigc nie powinno.

— No nie.

— Zatem trzeba, zeby Jednemu przystugiwato podobienistwo do siebie samego.

— Trzeba.

— No tak. I ono tez nie jest réwne innym rzeczom. Bo gdyby bylo réwne, to juz by
bylo i podobne do nich ze wzgledu na t¢ réwnosé. A to jest niemozliwe jedno i drugie,
jezeli nie istnieje Jedno.

— Niemozliwe.

— A skoro ono nie jest innym rzeczom réwne, czy nie wynika z koniecznosci, ze
inne rzeczy tez nie s3 jemu réwne.

— Z koniecznoscig.

— A co nie jest rowne, jest nieréwne?

— Tak.

— A co nierdéwne, to jest czemu$ nieréwnemu nieréwne?

— Jakzeby nie.

— Zatem i w nieréwnoéci uczestniczy Jedno, ze wzgledu na ktérg inne rzeczy sa mu
nierowne?

— Uczestniczy.

— A do nieréwnosci nalezg wielko$¢ i matosé.

— Tak jest.

— Zatem takie Jedno ma tez i wielko$¢ i malosé?

— Gotowo mied.

— A wielko$¢ i malo$¢ majg zawsze odstgp miedzy soba.

— Tak jest.

— Wiec zawsze jest tam co$ pomigdzy nimi.

— Jest.

— A potrafisz wymieni¢ pomi¢dzy nimi co$ innego niz réwnos¢?

— Nie; tylko to.

— Wigc czemu przystuguje wielko$¢ i mato§é, temu przystuguje tez i réwnosé, bo
tkwi pomiedzy nimi.

— Widocznie.

— Wigc to nieistniejgce Jedno miatoby, zdaje si¢, w sobie i co$ z réwnoéci, i z wiel-
kosci, i z malodci.

— Zdaje sig.

— I doprawdy, ze w istnieniu ono tez musi jako$ uczestniczy¢.

— Jakze to?

— Ono powinno by¢ takie, jak méwimy. Bo gdyby nie bylo takie, to my nie méwi-
liby$my prawdy, méwiac, ze Jedno nie istnieje. A jezeli méwimy prawdg, to jasna rzecz,
ze méwimy to, co istnieje. Czy nie tak?

— No tak niby.

— A skoro twierdzimy, ze méwimy prawde, to musimy twierdzi¢, ze méwimy to, co Prawda
istnieje.

— Musimy.

— Zatem zdaje sig, ze Jedno jest czyms$ nieistniejacym. Bo jezeli nie bedzie czym$
nieistniejacym, tylko co$ z istnienia ustgpi na rzecz nieistnienia, natychmiast bedzie czyms$
istniejacym.

— Ze wszech miar.

— Zatem wypada, zeby u niego istnienie bylo zwigzane z nieistnieniem, jezeli ono
ma nie istnie¢ tak samo, jak co$ bedacego czyms$ niebedacym musi mieé nieistnienie,
aby moglo doskonale istnieé. W ten sposéb i to, co istnieje, istnialoby najbardziej, a nie
istnialoby to, co nie istnieje, gdyby to, co istnieje, uczestniczylo w istnieniu jako co$
istniejacego, a to, co nie istnieje, w istnieniu jako co$ nieistniejacego, jezeli ma istnieé
doskonale. A to, co nie istnieje, zeby nie uczestniczylo w nieistnieniu jako co$ nieistniejg-
cego, a za to w istnieniu jako co$ nieistniejacego, jezeli i to, co nie istnieje, ma doskonale
nie istniec.

— Swicta prawda.
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— Nieprawdaz; jezeli i temu, co istnieje, przystuguje nieistnienie, i temu, co nie
istnieje, istnienie, to i Jednemu, skoro ono nie istnieje, musi przystugiwaé istnienie, aby
moglo nie istnie¢.

— Musi.

— I pokazuje sie, ze istnienie tez przystuguje Jednemu, skoro ono nie istnieje.

— Widocznie.

— A nieistnienie tez, skoro ono nie istnieje.

— Jakzeby nie?

— A czy to mozliwe, zeby co$ nacechowanego w pewien sposéb nie mialo tej cechy,
nie przechodzac z tego stanu w inny?

— Niemozliwe.

— Wiec kazda taka rzecz oznacza odmiang, rzecz, ktdra jest taka i nie taka.

— Jakzeby nie?

— A odmiana to ruch, albo co powiemy?

— Ruch.

— Nieprawdaz; pokazalo sig, ze Jedno istnieje i nie istnieje?

— Tak.

— Wigc ono si¢ okazuje takim i nie takim?

— Zdaje sig.

— Wigc i ruch objawia to nieistniejace Jedno, skoro jest w nim przemiana z istnienia
w nieistnienie.

— Gotowo tak by¢.

— No tak. Ale jezeli ono nie jest w zadnym przedmiocie, poniewaz nie istnieje, to
jesli nie istnieje, nie moze tez przechodzi¢ skad$ dokads.

— Bo jak.

— Wigc nie potrafi si¢ porusza¢, przechodzac z miejsca na miejsce.

— No nie.

— Ani tez nie potrafl si¢ krecié w jednym i tym samym. Bo nigdzie nie dotyka
tego samego. To samo jest juz pewnym przedmiotem, a to, co nie istnieje, nie moze by¢
w zadnym przedmiocie.

— Nie moze.

— I Jedno nieistniejace nie mogloby si¢ kreci¢ w czyms, w czym nie istnieje.

— No nie.

— Ani tez nie zmienia si¢ chyba Jedno w stosunku do siebie samego; ani to istniejace,
ani nieistniejace. Bo juz by nie bylo mowy o Jednym, gdyby ono si¢ zmienialo w stosunku
do siebie, tylko o czym$ innym.

— Shusznie.

— A skoro si¢ ani nie zmienia, ani si¢ nie kreci w jednym i tym samym, ani nie prze-
chodzi z miejsca na miejsce, to czy mogloby si¢ jeszcze w jakikolwiek sposdb poruszaé?

— No jakze?

— A to, co si¢ nie rusza, musi zachowywa¢ spokéj, a co zachowuje spokdj, to stoi.

— Koniecznie.

— Zatem zdaje si¢, ze to nieistniejace Jedno stoi oraz porusza sig.

— Zdaje sig.

— A jezeli si¢ porusza, to z nieuchronng koniecznoscia musi si¢ odmieniaé. Bo o ile
si¢ cokolwiek porusza, o tyle juz nie jest takie, jak bylo, tylko inne.

— No tak.

— Zatem porusza si¢ Jedno i zmienia si¢.

— Tak.

— I nie poruszajac si¢ w zaden sposéb, w zaden sposéb zmieniad si¢ nie moze.

— No nie.

— Wigg, o ile si¢ porusza to nieistniejace Jedno, o tyle si¢ tez zmienia. A o ile si¢ nie
porusza, nie zmienia sie.

— No nie.

— Zatem Jedno nieistniejace zmienia si¢ i nie zmienia.

— Widocznie.
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— A to zmieniajace si¢ czy nie musi stawad si¢ inne niz przedtem i gingé z poprzed-
niego stanu? A to nie zmieniajace si¢ ani nie powstaje, ani nie ginie?

— Koniecznie.

— Zatem i to nieistniejace Jedno, zmieniajgc si¢, powstaje i ginie, a nie zmieniajac
si¢, ani nie powstaje, ani nie ginie. I w ten sposéb to Jedno, ktére nie istnieje, powstaje
i ginie oraz ani nie powstaje, ani nie ginie.

— No nie.

XXV. — To na nowo chodimy na poczatek, zobaczy¢ drugi raz, czy nam si¢ bedzie
widziato tak samo, jak teraz, czy inaczej.

— No, trzeba.

— Nieprawdaz, jesli Jedno nie istnieje, to powiemy, co musi stad dla niego wynikaé?

— Tak.

— A kiedy méwimy: ,nie istnieje”, to chyba nic innego nie oznacza, jak tylko nie-
obecno$¢ istnienia w tym, o czym méwimy, ze nie istnieje?

— Nic innego.

— A gdy méwimy, Ze co$ nie istnieje, czy wtedy twierdzimy, Ze ono w pewien sposob
nie istnieje, a w pewien istnieje? Czy tez te stowa: ,nie istnieje” oznaczajg po prostu, ze
to, co nie istnieje, nie istnieje w zaden sposéb i nigdzie, i w zaden sposéb nie uczestniczy
w istnieniu?

— Najprosciej przeciez.

— Zatem ani istnie¢ by nie moglo to, co nie istnieje, ani w zaden inny sposéb uczest-
niczy¢ w istnieniu?

— No nie.

— A powstawad i ging¢ to chyba nic innego, jak tylko przyjmowanie udzialu w ist-
nieniu i utrata istnienia?

— Nic innego.

— Cos, co tego weale nie ma w sobie, nie moze tego ani zyskiwaé, ani tracié.

— Bo jakze?

— Zatem Jedno, skoro w zaden sposdb nie istnieje, nie moze ani posiadad istnienia,
ani go traci¢, ani zyskiwaé w zaden sposéb.

— Zdaje sie.

— Wigc nieistniejace Jedno ani nie ginie, ani nie powstaje, skoro w zadnym sposobie
w istnieniu nie uczestniczy.

— Nie wydaje si¢.

— Wigc i nie zmienia si¢ w zaden sposéb. Bo juz by powstawalo i gineto, doznajac
zmian.

— Prawda.

— A jezeli si¢ nie zmienia, to czy nie musi by¢ tez i nieruchome?

— Musi.

— Ale tez nie powiemy, zeby stalo to, co nigdzie nie istnieje. Bo to, co stoi, musi
wecigz by¢ tym samym, w czyms$ jednym i tym samym.

— Jakzeby nie?

— Wigc w ten sposéb znowu méwimy, Ze to, co nie istnieje, ani nie stoi nigdy, ani
si¢ nie porusza.

— No nie.

— I tak ono nawet nie posiada niczego istniejacego. Bo gdyby posiadalo co$ istnie-
jacego, to juz by posiadalo istnienie.

— To jasne.

— Zatem ono nie posiada ani wielkoéci, ani malosci, ani réwnosci.

— No nie.

— I nie moze posiada¢ ani podobieristwa, ani réznosci ani w stosunku do siebie
samego, ani w stosunku do innych rzeczy.

— Nie widac, zeby.

— Wigc ¢622 Czy co$ innego moze jako$ dla niego istnied, jezeli nic nie ma istnieé
dla niego?

— Nie moze.
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— Nie bedzie zatem nic takiego, co byloby wzgledem niego podobne albo niepo-
dobne, takie samo albo réine.

— Nie bedzie.

— Wigc cbz? A czy bedzie istnialo co$ jego albo dla niego, albo co$, albo to, albo
tego, albo innego, albo dla innego, albo kiedys, albo potem, albo teraz, albo wiedza,
albo mniemanie, albo spostrzezenie, albo éciste ujecie, albo nazwa, albo jakikolwiek inny
przedmiot w zwigzku z tym, czego nie ma?

— Nie bedzie.

— W ten sposéb Jedno nieistniejace nie przedstawia si¢ w zaden sposdb.

— No tak si¢ zdaje przeciez, ze nie przedstawia si¢ w zaden sposdb.

XXVI. — A jeszcze, powiedzmy, Jedno, jesli nie istnieje, co musi dziaé si¢ z innymi
rzeczami.

— No, powiedzmy.

— Otéz one muszg by¢ inne. Bo jezeli nawet nie sg inne, to nie méwiloby si¢ o tych
innych.

— Tak jest.

— A skoro si¢ méwi o innych, to te inne s3 rozne. Czy nie to samo nazywasz innym
i réznym?

— No tak.

— A o czyms$ réinym méwimy chyba, ze jest réine od czego$ réinego, i ze to, co
inne, jest inne od czego$ innego?

— Tak.

— Wigc i dla rzeczy innych, jezeli majg by¢ inne, istnieje co$, od czego beda inne.

— Koniecznie.

— A co by tez to bylo takiego? Bo od Jednego nie bedg inne, skoro Jedno nie istnieje.

— No nie.

— To moze one s3 réine od siebie nawzajem. Bo juz tylko to jedno im zostaje, albo
nie b¢dg od niczego inne.

— Stusznie.

— Wicec tylko zbiorowo one wszystkie s3 inne od siebie nawzajem, bo jednostkowo
tego nie potrafig, skoro jednostka nie istnieje. I zdaje sie, ze kazda ich ilo§¢ jest nieogra-
niczonej mnogoéci, chocby kto§ wzial porcyjke pozornie najmniejsza; jak w marzeniu
sennym co$ wydawalo si¢ Jednym, a tu si¢ pokazuje nagle, ze tego jest mnéstwo i za-
miast czego$ najmniejszego jaki$ ogrom w stosunku do iloéci jego drobin.

— Zupetnie stusznie.

— Wigc to w takich masach te inne rzeczy bylyby miedzy sobg inne, jezeli Jedno nie
istnieje, a inne rzeczy istnieja.

— Zupelnie tak.

— Nieprawdaz, duzo takich mas bedzie i kazda bedzie si¢ tylko wydawala jedng, ale
jedng nie bedzie, skoro Jednego nie bedzie?

— Tak jest.

— I bedzie si¢ wydawalo, ze jest ich pewna liczba, skoro ich bedzie wiele, a kazda
z osobna bedzie si¢ wydawala czyms Jednym.

— Tak jest.

— T jedne ilodci w nich wydadza si¢ parzyste, a inne nieparzyste, i tak si¢ bedzie
wydawato niestusznie, skoro Jednego nie bedzie.

— No nie.

— I prawda, przyznamy, ze pozornie bedzie poéréd nich takze iloé¢ najmniejsza. Ale
ona si¢ wydaje mndstwem i czyms$ wielkim w stosunku do kazdej z tych wielu rzeczy,
ktére sg mate.

— Jakzeby nie?

— I kazda ilo$¢ wyda si¢ réwna tym licznym i malym rzeczom. Bo przeciez nie potrafi
przej$é z czegos$ wickszego w co$ pozornie mniejszego, zanim nie przejdzie pozornie w coé
posredniego. A to by bylo widziadlo réwnosci.

— Naturalnie.

— I'w stosunku do innej ilodci wyda si¢, ze ma granice, a sama i w stosunku do siebie
nie ma ani poczatku, ani granicy, ani $rodka?
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— Jakimze sposobem?

— Bo kiedykolwiek co$ z nich kto$ wezmie w mysli pod uwagg, jak gdyby co$ z nich
istnialo, to zawsze si¢ przed poczatkiem inny poczatek zjawia, a po konicu drugi pozostaje
koniec, a w $rodku jeszcze bardziej $rodkowy s$rodek, tylko to mniejsze wszystko, bo
niepodobna zadnego z nich z osobna uchwyci¢, skoro Jednego nie ma.

— Swicta prawda.

— T tak si¢, mam wrazenie, musi kazdy przedmiot rozpa$¢ na kawalki i rozkruszyé
na drobiny, ktdrykolwiek by czlowiek wzial na rozum. Bo zawsze bralby pod uwagg jaka$
ilo$¢ bez jednostki.

— Tak jest.

— Nieprawdaz, taka rzecz dla kogos, kto patrzy z daleka i stabo widzi, przedstawiaé
sic musi jako Jedno, a kiedy z bliska i bystro spojrze¢ okiem duszy, kazda rzecz wydac sie
musi mnogoécig nieograniczong, skoro w niej nie ma Jednego, bo Jedno nie istnieje?

— To przeciez bezwarunkowo konieczne.

— W ten sposéb kazda inna rzecz wydawaé si¢ musi czym$ bez granic i czyms$ ogra-
niczonym, i czym$ Jednym, i mndstwem, jezeli Jedno nie istnieje, tylko istnieja rzeczy
inne od Jednego.

— Musi przeciez.

— Nieprawdaz; i wyda si¢ podobna i niepodobna?

— Jakze to?

— Tak, jak na obrazie malowanym, kiedy odstapi¢, wszystko sie wydaje jednym
i jakby to samo znamig nosilo, i byto podobne.

— Tak jest.

— A gdy przystapi¢ blisko, wydaje si¢, ze tego jest duzo i to jest dzicki pozorne;
réznodci réznorodne i niepodobne do siebie samego.

— No tak.

— I podobne, i niepodobne same do siebie i do siebie nawzajem muszg si¢ wydawaé
ilosci.

— Tak jest.

— Nieprawdaz; i te same, i rézne pomiedzy soba, i stykajace si¢ z sobg, i oddzielone
jedne od drugich, i wykonujace wszelkie mozliwe poruszenia, i stojace ze wszech miar,
i powstajace, i gingce, i ani jedno, ani drugie, i wszystko chyba tak samo, co nam juz
przebiec tatwo, jezeli Jedno nie istnieje, a istnieje wiele rzeczy.

— Swicta prawda.

XXVIL. — Jeszcze raz tedy pdjdzmy znowu na poczatek i powiedzmy, co musi by¢,
jezeli Jedno nie istnieje, tylko istnieja rzeczy inne od Jednego.

— Wiec powiedzmy.

— Nieprawdaz; Jedno to nie bedg inne rzeczy.

— Jakazeby?

— Ani tez wiele rzeczy. Bo miedzy wieloma rzeczami istniejacymi znalazioby si¢
i Jedno. A jezeli zadna z nich nie jest Jednym, to i wszystkie razem sg niczym. Dlatego
i wielu rzeczy nie mogloby by¢.

— Prawda.

— A skoro Jednego nie ma w innych rzeczach, to te inne ani nie sg liczne, ani nie
stanowig Jednego.

— No nie.

— Ani nie wydajg si¢ Jednym, ani wieloma rzeczami.

— A to co?

— Dlatego, ze inne rzeczy z niczym nieistniejagcym w zadnym sposobie zadnej wspél-
noéci nie majg i nic z rzeczy nieistniejacych nie wystepuje w zadnej innej rzeczy, bo, co
nie istnieje, to nie ma zadnej czgdci.

— Prawda.

— Zatem i mniemania o czyms, co nie istnieje, u innych nie ma, ani jakiego$ widzia-
dla, ani w zadnym sposobie i w zadnym wzgledzie to, co nie istnieje, nie jest przedmiotem
sadu innych.

— No nie.
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— Wigc, Jedno jezeli nie istnieje, to nawet nie sadzi nike, zeby coé z innych rzeczy
bylo Jednym; ani zeby to byly liczne rzeczy. Bo gdzie nie ma Jednego, tam niepodobna
sadzié, ze jest wiele rzeczy.

— Niepodobna przeciez.

— Zatem, jezeli Jednego nie ma, to inne rzeczy ani nie istnieja, ani nie uchodzg ani
za Jedno, ani za wiele.

— Nie wydaje si¢.

— Wigc ani za podobne, ani za niepodobne.

— No nie.

— Ani za te same, ani za rdine, ani za stykajace si¢, ani za oddzielne, ani zadnych
takich wygladéw nie majg, jakie$my poprzednio przeszli. Inne rzeczy ani niczym takim
nie s, ani nie wydajg sig, jezeli Jedno nie istnieje.

— Prawda.

— Nieprawdaz? I jezeli powiemy w ogdle, ze jesli Jednego nie ma, to nic nie ma, to
chyba stusznie powiemy?

— Ze wszech miar przeciez.

— To niechze to bedzie powiedziane, a do tego jeszcze i to, ze bodaj, czy tam Jedno
istnieje, czy nie istnieje, to ono i te inne rzeczy, i w stosunku do siebie samych, i w sto-
sunku do siebie nawzajem wszystkie na wszelki sposdb istniejq i nie istnieja, i wydaja sie,
i nie wydaja sie.

— Swicta prawda.
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OBJASNIENIA TEUMACZA

Na poczatku spotykamy imiona znane z Paristwa. Ale Kefalos, ktéry dialog rozpoczyna,
nie ma nic wspélnego ze staruszkiem Kefalosem z pierwszej ksiggi Paristwa. Tamten nie
byt z Kladzomendéw z Azji Mniejszej. Tylko Adejmant i Glaukon to s3 ci sami rodzeni
bracia Platona, kt6rzy rozmawiali z Sokratesem w Pasistwie. Antyfon to przyrodni brat
Platona, bo matka jego Periktione po $mierci Aristona wyszla za Pyrilampa i stad ten
Antyfon, ktory si¢ w chlopiecych latach obracat migdzy filozofami, a jak dojrzal, trzymat
konie wyscigowe i to mu wystarczato. Platon stwarza fikcj¢ sprawozdania z rozmowny
bardzo dawnej, sprawozdania pochodzacego z trzecich ust. Stowa Parmenidesa i Sokra-
tesa opowiada¢ mial przed laty Pytodoros Antyfontowi, Antyfon Kefalosowi, a dopiero
Kefalos nam. To moze znaczy¢, ze Platon nie chcial si¢ podawaé za tego, ktéry chee pore-
cza¢ autentyczno$é kazdego stowa dialogu; Antyfon tez, zajety uzdami, a nie filozofia, nie
wyglada na referenta zbyt wiarogodnego, cho¢ miat by¢ taki doktadny w swym referacie.

Milo czytaé o czasach, kiedy warto bylo jezdzi¢ przez Morze Egejskie, aby poga-
daé o zagadnieniach niepoplatnych i dowiedzie¢ si¢ o rozmowach teoretycznych sprzed
lat kilkudziesi¢ciu. Nasza rozmowa miala si¢ odby¢ jeszcze gdzie$ okolo roku 450 przed
Chr., kiedy Sokrates mial lat osiemnascie, a wigc nie miat brody i lysiny, i brzucha przed
sobg, a wygladal jak mlody satyr? albo jak Teajtet?’; z perkatym noskiem i grubymi war-
gami. Zabawnie. I to s3 pierwsze akcenty humorystyczne w tym dialogu. Sokrates odarty
z powagi i przyrodni brat Platona, ktéremu juz nie w glowie filozofia. Wrécit do tradycji
arystokratycznej rodziny i woli wyscigi konne niz dyskusje. I jedno sport, i drugie. Te
motywy pierwszego rozdziatu odgrywaja role klucza na poczatku picciu linii w piSmie
nutowym. Wida¢, ze jest to klucz humorystyczny i przekorny.

II. Jest i trzeci motyw w tym samym rodzaju: Zenon. Stawny Zenon z Elei. Moi-
na by mysled, ze ten filozof byl przekonany, ze nie ma na $wiecie wielu przedmiotdw,
tylko istnieje wielkie Jedno Parmenidesa, i ze to przekonanie glosit z glebi duszy. Ze to
bylo jego szczere stanowisko. Dziwne, ale powaine. Nic podobnego, powiada Platon.
Ten przystojny czlowiek kochal si¢ w Parmenidesie, keéry byl dziwak, i zeby go sobie
zjednaé, a na zfo$¢ tym, ktdrzy starszego pana wy$miewali, napisat za mlodu swoje fi-
glarne paradoksy, aby je pokaza¢ Parmenidesowi, a nie zeby je publikowaé. Przyznaje
si¢ do tego teraz z pewnym wstydem, kiedy go Sokrates bierze zbyt serio. Sokrates jest
jeszcze naiwny i mysli, ze kazdy, kto co$ publikuje, wierzy gleboko w to, co napisal, i nie
ma nigdy ukrytych pobudek osobistych. Tymczasem tutaj szlo o bruliony zakochanego
mlodzierica, ktére mu kto$ ukradl i bez pozwolenia oglosil. W ten sposéb Zenon mimo
woli awansowal na czotowego obroficg dziwacznych poezji Parmenidesa i teraz go pocig-
gaja do odpowiedzialno$ci za mlodzieficze supozycje podszyte przekors, bo ludzie mysla,
ze jest to jego dojrzate stanowisko, ktérego bylby gotéw broni¢ po rzeczowym namysle.
Kiebek nieporozumien i zdemaskowan jest komiczny. Sokrates stracit brode; Zenon tez
nie zyskal powagi.

A sama teza i argument Zenona sg tak mlodociane, ze autor stusznie si¢ ich wstydzi.
Nie ma w nich zadnej trudnoéci rzeczowej i stad nie wiadomo w pierwszej chwili, o co
tu chodzi¢ moze i jaki stad moze by¢ klopot i dla kogo? A to tak, jak by si¢ mali chlopcy
bawili: jeden przekorny, a drugi cichy. I przekorny pyta cichego: ,Powiedz, czy jest na
$wiecie wiele przedmiotéw?” — ,Jest ich wiele” — powiada cichy. — ,A ja ci poka-
z¢, ze to niemozliwe, bo to twierdzenie zawiera sprzeczno$¢”. — ,Jaka sprzeczno$é?” —
Zobacz tylko: jest wiele przedmiotéw podobnych, czy nie?” — ,No, jest wiele przedmio-
téw podobnych, na pewno”. — ,Dobrze. A czy jest wiele przedmiotéw niepodobnych?”
— ,No, jest i wiele przedmiotéw niepodobnych”. — A widzisz! Powiedziale$ zdanie
sprzeczne z twojg odpowiedzig poprzednia. Podmiot powtarzasz ten sam: »wiele przed-
miotdws, a orzeczniki doczepiasz sprzeczne; raz méwisz: »podobne, a raz: »niepodobne«

%satyr (mit. gr.) — jedna z istot wchodzacych w sklad orszaku Dionizosa, boga wina i dzikiej natury;
satyrowie byli przedstawiani jako ludzie z kozlimi nogami i uszami. [przypis edytorski]

2 Teajtet z Aten (ok. 410368 p.n.e.) — grecki matematyk; badal odcinki niewspélmierne, rozwinal teo-
ri¢ niewymierno$ci; udowodnil, e istnieje tylko pie¢ wypuklych bryt foremnych; tytutlowy bohater jednego
z dialogéw Platona. [przypis edytorski]
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o tym samym podmiocie. To jest niedorzeczno$é: méwié sprzeczne orzeczniki o jednym
i tym samym podmiocie. To tak, jak powiedzieé, ze ptak lata i nie lata”.

Daremnie by si¢ cichy chlopak thumaczyl, ze i ptak raz lata, a raz nie lata, i z przed-
miotéw jedne sg do siebie nawzajem podobne, a inne sg do siebie nawzajem niepodobne,
zatem tu $ladu sprzecznosci i jakiegokolwiek klopotu nie ma i nie ma o czym moéwic.
Przekorny wiedzial to i sam, ale byl przekorny i chcial si¢ bawi¢, i chcial si¢ podobad
Parmenidesowi, a teraz si¢ trochg¢ wstydzi, bo juz ma czterdziesci lat, a Sokratesik bierze
jego tezg i argument zupelnie serio. Platon bawi si¢ i jednym, i drugim. Zaraz wlozy So-
kratesowi w usta swoja nauke o ideach i wyposazy go w swoja wlasng przekore i zlosliwy
zamiar w stosunku do nich.

ITI. Sokrates bardzo rozsagdnie odpowiada Zenonowi, a wyraza si¢ po platorisku, kiedy
méwi o uczestniczeniu przedmiotéw w podobiefistwie i w niepodobieistwie zarazem,
w jednos$ci i w wielo$ci. Zenon nie imponuje mu zgola, kiedy znajduje cechy sprzeczne
w przedmiotach konkretnych. On jest na to przygotowany z gory.

I tu si¢ miody Sokrates pomylit. Bo jezeli posréd wielu przedmiotéw jedne sa do
siebie podobne, a drugie sa do siebie niepodobne, albo jezeli jeden i ten sam przedmiot
jest podobny do Stasia, a niepodobny do Jasia, to w tym nie ma zadnego $ladu ani pozoru
sprzecznosci wewnetrznej ani zadnego cudu w tym nie wida¢. Podobieristwo jest cechg
wzgledng i w stosunku do réznych przedmiotéw mozna spokojnie nosi¢ w sobie, czy
mie¢ réwnoczesnie podobiefistwo i niepodobienistwo, nie narazajac si¢ na zadng sprzecz-
noé¢. W ciggu dialogu rozmawiajacy stale zapominaja o tym, ze podobiefistwo jest cecha
wzglednag i nie robig réznicy miedzy cechami bezwzglednymi i wzglednymi — skad wiele
pdiniej balamuctwa.

Sokrates wypowiada przy koricu rozdziatu pobudki, ktére Platonem kierowaly przy
pisaniu dialogu. On by si¢ cieszyl i podziwiat takiego, ktéry by pokazat sprzeczno$é we-
wnetrzng w ideach, wbrew pogladom powszechnym. To by byt kto§ odwainy i taki by mu
zaimponowal znacznie wigcej niz Zenon. I to by go dopiero bawilo. Zatem o to szfo. Na
przekoér zdrowemu rozsgdkowi szukaé efektownych sprzecznosci w przedmiotach nazw
ogolnych. Dla zabawy i dla za¢mienia Zenona. Weale nie na serio.

IV. I ten program bardzo si¢ podoba Parmenidesowi i Zenonowi, whrew oczekiwa-
niom Pytodora. Widocznie i Pytodoros zbyt serio bral wielkich eleatéw. Platon powiada:
»Ja ich znam lepiej. Bawili si¢ i twierdzili na niby rzeczy niewiarygodne. Ja tez tak po-
trafic. Nawet jeszcze lepiej”. I nie Zenuje go to, ze Sokratesowi zupelnie nie do twarzy
z t3 figlarng, przekorng tendencjg. On taki nigdy nie byt w dialogach Platoriskich. Nawet
w Uczcie, kiedy si¢ przekomarzal z Agatonem o Erosa, szukal prawdy — dzisiaj szuka
paradoksu i to go cieszy. I te szukane paradoksy bedg rosly w rozmowie jak grzyby po
deszczu, bo kto szuka, ten znajdzie. Prowadzi te wyscigi za niedorzeczno$cia sam mistrz
Parmenides, czolowy glosiciel Jednego, i nabiera ryséw starego wygi, ktéry klepie po
ramieniu mlodocianego Sokratesa, a sam poézniej zaprzecza samemu sobie, nie rumienigc
si¢; bez zajaknienia i bez protestéw ze strony towarzystwa.

Na egzaminie przed Parmenidesem Sokrates wyznaje nauke o ideach i wstydzi si¢ tro-
che, ze Platon nie przemyslat jej az do konica. Eatwo mu bylo méwi¢, ze $wiecg nad nie-
bem idee sprawiedliwoéci, pickna, dobra i innych rzeczy wznioslych, ale czy przyjmowad
réwniez takie nieskalane, czyste, wieczne, ol$niewajace idee dla zywiotéw, dla wytwordw
materialnych i rzeczy brzydkich, niegodnych wspomnienia? Tu si¢ wahal i nie wiedzial, co
o tym mysle¢, kiedy oczy od nieba odwrécil, a spojrzal pod krzaki na stokach Akropoli?®
i na gorze Aresa®. Pod kazdym mégl spotkaé to samo, ale powiedzie¢, ze oczyma duszy
ogladat przed przyjéciem na $wiat i takg ide¢ i dlatego teraz tak dobrze te ,nieistniejace”
przedmioty rozpoznaje, bylo mu jako$ gtupio. To samo, kiedy szlo o utomnosci i wady
ludzkie, o wszystko, co zle, liche, brzydkie. A tego bylo duzo przed oczami. Pociesza go
Parmenides sarkastycznym zartem, ze jak zje z¢by na filozofii, przestanie si¢ zenowad®
i potrafi wzia¢ do reki wszystko, czym si¢ ludzie brzydza. Zatem i paradoks nie bedzie go

BAkropola (z gr. rzecz. r.i. akrépolis) — dzi popr. w r.m.: Akropol, warownia na wysokim wzgdrzu, w Ate-
nach shuzaca réwniez celom kultowym. [przypis edytorski]

Pgdra Aresa — Areopag, skalne wzgérze w Atenach, w poblizu Akropolu; w starozytnoéci miejsce obrad
najwyzszej rady pafistwowej. [przypis edytorski]

3zenowac sig — krepowad si¢. [przypis edytorski]
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odstraszal. Ten Parmenides méwi tutaj za Platona z pdinych lat, a Sokrates spelnia role
Platona mlodego. I tak jeste$my $wiadkami, jak Platon w postaci Parmenidesa méwi sam
do siebie per ty, kiedy si¢ Parmenides zwraca do Sokratesa.

V. Platon atakuje stosunek idei do przedmiotéw konkretnych, pojecie ich uczestni-
czenia w ideach. Dwoma argumentami. Pierwszy z nich méwi, ze zadna postaé, czyli
idea, nie moze jako calo$¢ thkwi¢ w kazdym z przedmiotéw, ktére pod nig podpadaja,
bo wtedy byloby tych postaci wiele, a nie jedna tylko dla kazdego rodzaju przedmiotéw
podobnych. A nie moze tez idea thkwi¢ cz¢éciami w kazdym z przedmiotéw, ktére pod
nig podpadajg, bo ona cala jest potrzebna, a nie wystarczy jakas jej cze$¢ do tego, zeby
przedmiot kazdy byl tym, czym jest. Zatem jednej idei niepodobna ani w calosci, ani
po kawalku wsadzi¢ w liczne przedmioty konkretne. Wigc kto twierdzi, ze idee w jaki-
kolwiek sposéb tkwig w przedmiotach konkretnych, twierdzi co$, czego mozliwosci sam
musi zaprzeczyé, i tak popelnia sprzeczno$é. Widaé, jak Platona bawi ten, co to zma-
lat, gdy dostat jeszcze kawalek malosci. Wszystko to prawda, ale tylko wtedy, jezeli idee
traktowa¢ jak bryly, a przedmioty konkretne jak worki. Kiedy mysle¢ o zaglach, sufitach,
koldrach i uczestniczenie lub podpadanie rozumie¢ jako stosunek przestrzenny miedzy
przedmiotami materialnymi. Tylko wtedy klopot. Mozna si¢ wtedy pytaé, czy to univer-
sale! tkwi w przedmiotach zmystowych w $rodku, czy siedzi gdzie§ poza nimi osobno,
czy je ogarnia, czy przenika, czy ono jest jak $wiatlo na nich, czy jak ptétno nad nimi itd.

Ale Platon umial sobie z t3 trudnoscig radzi¢ w Fajdrosie i w Uczcie, méwiac, ze tak
juz mamy powiazany umyst ze zmystami, ze gdy oczyma cielesnymi widzimy przedmiot
konkretny, potrafimy, réwnoczesnie albo pézniej, nieobrazowo myslami ujaé jego rodzaj,
jego istotg, to, czym on jest, jego postal. I postacie nie siedza w przedmiotach zmysto-
wych ani w calosci, ani po kawatku, tylko je poznawa¢ mozna myslami, spostrzegajac
zmystami przedmioty nacechowane jakim$ wspélnym znamieniem. I stosunek do licz-
nych przedmiotéw zmystowych jest podobny do stosunku miedzy tlokiem pieczetnym
a odciskami, ale to nie jest stosunek materialny, przestrzenny, bo idee nie s3 brylami.
Nawet idea bryly nie jest sama jeszcze bryla i w tym nie ma sprzecznodci, tylko pozdr
sprzecznodci jezykowej. Wystarczy bryle w znaczeniu idei braé w cudzystéw albo ja pi-
sa¢ wielky litera, albo méwic ,bryta w ogdle”, albo ,bryta sama”, i pozér sprzecznosci
zniknie. I tak Platon robit nieraz.

Ustala¢ stosunek postaci do konkretéw nie jest rzecz tatwg, ale probowaé go ustalaé
przestrzennie, jak to w tej chwili znosi Sokrates z ust Parmenidesa, jest rzecza zupelnie
chybiona.

Drugi argument przeciwko ideom nosi od czaséw Arystotelesa nazwe tritos antbropos,
ytrzeci czlowiek”. Podat go Arystoteles w swojej Metafizyce przeciw Platonowi od siebie.
Tak, jakby go sam wymyslit, a nie przeczytal go w Platoniskim Parmenidesie. Mozna
go krotko sformulowaé tak: Przyjmowanie jednej postaci dla kazdej grupy przedmiotéw
podobnych prowadzi do powtérzen bez korica (regressus in infinitum), poniewai postaé
i przedmioty jej podporzadkowane stanowig, razem wzicte, réwniez grupe przedmiotéw
podobnych.

Ten argument takze najlatwiej przekona tego, ktéry sobie postacie wyobraza mate-
rialnie i mysli, ze kol w ogdle” to ma by¢ jeszcze jeden kon; taki sam, jak ktérykolwiek
kon, widziany zmystami. Jesli jednak zwazy¢ to, ze ,kont w ogéle” to ma by¢ przedmiot
niewidzialny, a tylko pomyslany, i ze on nie musi posiada¢ wszystkich cech wspélnych
wszystkim koniom konkretnym, trudno$¢ wydaje si¢ mniejsza. Wazniejsza wydaje si¢
wtedy jego rézno$é od koni konkretnych niz jego do nich podobienistwo. Nie ma obawy,
zeby kto$ pomieszat nazwy calej grupy z nazwami jej poszczegdlnych jednostek i doli-
czyl do stada jeszcze i samo stado jako nowg jednostke réwnorzedng. Nie ma powodu
szukaé nazw nowych, ktére by dotyczyly i samych nazw przedmiotéw przez nie nazy-

Slyniversale (tac., l.mn. universalia) — powszechnik; termin filozoficzny bedacy odpowiednikiem nazwy
i pojecia ogdlnego: o, co obejmuje wszystkie wspélne cechy pewnego zbioru rzeczy jednostkowych; w $re-
dniowieczu prowadzono spér o uniwersalia, pomigdzy realizmem pojeciowym, wedtug ktérego uniwersalia
istnieja jako realne byty (fac. res universales), stanowiace jak gdyby idealne pierwowzory konkretnych przed-
miotéw, a nominalizmem, ktéry glosil, ze uniwersalia nie istniejg realnie, a s3 jedynie nazwami (fac. nomina),
abstrakcjami jezykowymi; umiarkowana posta¢ nominalizmu to konceptualizm, wedtug ktérego powszechniki
istnieja, ale tylko jako pojecia w ludzkim umysle, tworzenie uogélnien to sposéb umystowej organizacji obrazu
$wiata. [przypis edytorski]
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wanych, i nie ma powodu oglada¢ si¢ za trzecimi postaciami, ktére by panowaly i nad
postaciami, i nad przedmiotami, ktére sg im podporzadkowane. Obchodzi si¢ bez nich
i jezyk potoczny, i badania w dziedzinie przedmiotéw konkretnych, a logistycy umieja te
trudno$ci omija¢ fachowo. Platon mégt tu mie¢ kfopot powazny, bo postugiwat si¢ jezy-
kiem nieuporzadkowanym systematycznie i trudnosci jezykowe brat czesto za trudnosci
rzeczowe.

VI. Sokrates prébuje wyjscia z klopotu; to wyjscie nazywalo si¢ w érednich wiekach
konceptualizmem: universalia sunt in mente, nazwy ogdlne dotycza poje¢ tkwigcych tylko
w umysle ludzkim, a nie poza nami. Parmenides mu zwraca uwagg, ze przecie co$ rze-
czywistego poza nami musi tym pojeciom odpowiada¢. Przedmioty poje¢ nie sa zawsze
myslami, a o te przedmioty chodzi. Sokrates prébuje poja¢ uczestniczenie przedmiotéw
zmystowych w ideach jako ich nasladowanie i podobieristwo, ale zbija go z tropu drugi
raz argument o ,trzecim czlowieku” i o nieskoriczonym szeregu. Bogiem a prawda, nie
bylo powodu tak si¢ wzdragaé przed tymi szeregami idei bez korica. Mogt byt Sokrates
przyznal, ze kto by chcial i miat co$ ciekawego do powiedzenia o takim trzecim albo n-
-tym czlowieku, albo koniu, ktéry by obejmowat i konie zywe, i posta¢ konia w dodatku,
to niechby méwil, i nie stawiaé mu rogatki®2, tylko stuchaé, czy powie co$ ciekawego.
Dtugo by czekaé. Ale i Platon, i Sokrates nie lubili tego, co bez granic. Cenili wyzej to,
co ma kres, i sam kres wydawal si¢ im zaletg. A najwazniejsze wydawalo im si¢ to, ze
wtedy idea nie bylaby czyms jednym, tylko zawsze jakim$é mnostwem.

Ale zjawia si¢ nowa trudno$¢. Sokrates, ktory przed chwilg gotéw byt przyjaé, ze idee
s3 my$lami i mieszkaja w nas, zgodzit si¢ od razu z Parmenidesem, ze one na pewno nie
mieszkajg w nas, tylko poza nami, same w sobie. I zostaja w stosunkach wylacznie tylko
jedne do drugich, a nie do nas i do tego, co nasze. Tym samym nie bylyby tez przed-
miotami poznania, bo by¢ przedmiotem poznania znaczy: zosta¢ w pewnym stosunku do
nas. Widocznie Platon si¢ wahal, gdzie idee umiescié. I tak si¢ z nimi nosit, jak by nie
wiedzial, gdzie lampe postawi¢ w mieszkaniu. W jakiej cz¢dci przestrzeni wyobrazi¢ sobie
pewne przedmioty zmystowe, rozciagle, materialne. Przedtem nie mial tego zalozenia, ze
cokolwiek istnieje, musi istnie¢ gdzie$, w jakim$ miejscu i nie mial takiego klopotu. Nad
niebem lokowal idee tylko na niby, w obrazie poetyckim — nie naprawde. I dzi$ tez, kto
stwierdza istnienie np. podobienistwa miedzy dwiema osobami w pokoju, nie pyta sie,
w ktérym kacie pokoju to podobieristwo stoi albo lezy, bo nie uwaza, zeby podobieni-
stwo bylo kawalkiem materiatu, bryla, przedmiotem materialnym. Niedaremnie Platon
czytal Demokryta®. Oblecialy go watpliwoéci materialistyczne. Robig mu si¢ bryly ze
wszystkiego. I to go bawi. Zatem stosunki miedzy ideami zachodza i stosunki miedzy
przedmiotami zmyslowymi tez. Te przedmioty nazywajq si¢ teraz naszymi i faktycznymi.
Ale jedne stosunki nie majg 7adnego zwigzku z drugimi. Swiat idei osobno, a $wiat przed-
miotéw zmystowych, $wiat ,nasz” — osobno. Sokrates to doskonale rozumie! Demokryt
jeszcze lepie;j.

VII. Zatem nie ma co mysle¢, jak si¢ to méwilo w Paristwie, ze wiedza polega na po-
znawaniu postaci i stosunkéw miedzy nimi. To moze robi ta niedost¢pna dla nas wiedza
sama, idealna, a nasza wiedza chyba dotyczy tylko ,naszych” przedmiotéw zmystowych
i przynositaby ,naszg” prawde. Wiedzg samg moze posiada Bog i $wietnie zna wszystkie
postacie, ale tez tyle tylko — wobec tego nic nie wie o nas i o naszym $wiecie. Jest pa-
nem ,czlowieka samego” albo ,ludzkoéci”, albo ,natury ludzkiej” i nie panuje zgota nad
ludZmi konkretnymi i tak samo o nich nic nie wie, jak my nie mamy pojecia o ideach
i o nim. Wszystko to wyniknie, jezeli postacie to beda inne kawatki, a przedmioty kon-
kretne znowu inne i gdzie$ indziej za murem polozone. Sokrates si¢ trochg wstydzi i boi
tych wnioskéw. Parmenides ani troch¢. On nie twierdzi, Ze tak jest, tylko, ze tak jako$
wychodzi, jezeli przyjmowacé idee, a jak ich nie przyjmowaé, robi si¢ jeszcze glupiej, wice
ani w prawo, ani w lewo. Sokrates jakby usiadl na krze. Parmenides si¢ z niego $mieje.

32rogatka — dawny posterunek na granicy miasta, na ktérym pobierano oplaty za wjazd; przen. granica
miasta. [przypis edytorski]

33 Demokryt z Abdery (ok. 460—ok. 370 p.n.e.) — filozof grecki, najwszechstronniejszy uczony starozytny
przed Arystotelesem, autor kilkudziesi¢ciu dziet z réznych dziedzin, wspéltworca (razem ze swoim nauczycielem
Leukipposem) pierwszej atomistycznej teorii budowy $wiata. [przypis edytorski]
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Rzeczywicie. Kiedy si¢ z postaci rzeczy, z idei, porobito bryly i zaloiylo sig, ze one
nie maja zadnego zwigzku z konkretami, a poznawanie idei zostalo pojete jak widzenie
oczyma cielesnymi — nie ma rady.

Ale w Puwistwie, kiedy Sokrates byl starszy, umiat bardzo przekonujaco opowiadaé
o tym, jak to si¢ idee poznaje my$lami, a nie zmystami, cho¢ przy sposobnosci spostrze-
zent zmystowych. Méwil, ze idei dotycza przedstawienia nieobrazowe, jasne, bo okreslone
i ustalone, ktére my dzi$ nazywamy pojeciami. I nie uwazal wtedy, zeby myslenie pojecia-
mi mialo cziowiekowi albo bogom utrudnia¢ orientacj¢ w konkretach, tylko na odwrét.
I'w Fajdrosie méwil, i w Uczcie, i na wielu innych miejscach, ze przedmioty zmystowe zo-
staja w stosunkach do przedmiotéw pojeé, a nie sg od nich odgrodzone murem. Jakos to
szlo, cho¢ zwrotami przeno$nymi opisywane — teraz si¢ to maci i wali, gdy Parmenides
bierze te rzeczy dziwnie grubo, zmystowo, materialistycznie.

VIII. Ten rozdzial zawiera apel do miodego Sokratesa, aby si¢ ¢wiczyt we wnioskowa-
niu i w dowodzeniu, bo inaczej nigdy prawdy nie dojdzie. Apel pickny niewatpliwie i na
nim opiera Wilamowitz-Moellendort przekonanie, ze caly dialog jest podrecznikiem do
¢wiczei logicznych. Ze batamuctwa i btedy s3 umyglne i starsi uczniowie w Akademii juz
umieli je wyszukiwa¢ i poprawiaé. Trzeba jednak mysled, ze autor bylby na pewno podat
sam od siebie, cho¢by na koricu, wladciwe rozwigzania trudnosci, gdyby chcial w ten spo-
s6b uczy¢ mlodziez i gdyby te rozwigzania mial pod reka. Zdaje sig, ze ich nie miat przy
pisaniu dialogu, cho¢by dlatego, ze ich nie szukal. Szukat przeciez paradokséw. Miody
Sokrates wyznaje, czemu go interesuja przedmioty poje¢ wiecej niz przedmioty spostrze-
zent zmyslowych. Dlatego, powiada, ze w tej dziedzinie mozna wykazywaé, co si¢ komu
podoba, mozna pokazaé, ze przedmioty sg i takie, i nie takie, i jakiekolwiek badz. Par-
menides pochwala ten nihilizm i rozpasanie myslowe. W $wietle ostatniej pochwaly jego
zacheta do ¢wiczen logicznych wyglada na ztosliwe pokuszenie, podane z u$miechem,
ktéry moglby by¢ szatariski, gdyby w nim wida¢ bylo ostre z¢by. Ale te z¢by nie sg ani
zbyt ostre, ani jadowite. Smiech zresztg adresuje Platon sam do siebie.

Metoda kontroli pomystéw za pomocg wysnuwania z nich nastgpstw jest zupelnie
stuszna. Trzeba przy tym uwazaé, czy si¢ nie wprowadza jakich$ milczacych zalozen i czy
si¢ wyrazy bierze stale w tym samym znaczeniu. Zenon wie z géry i uprzedza, ze to
wysnuwanie nastgpstw z najrozmaitszych supozycji bedzie wygladato kompromitujaco
dla Parmenidesa. To beda dziecinady i blakanie si¢ tedy i owedy — ale to si¢ przyda
jako ¢wiczenie. Kto nie czytal dalszego ciagu, musi by¢ zdziwiony, dlaczego kontrola
metodyczna pomystéw filozoficznych miataby by¢ taka nieprzyzwoita, ze nawet prosié
o nig nie wypada powaznego czlowieka wobec licznych $wiadkéw. Kto przeczytal calosé,
pomysli, ze Platon wiedzial jednak, co tu napisal.

IX. Skrupuly opadajg Parmenidesa — widocznie Platon juz mial dalszy ciag w glo-
wie albo i na papirusie, i wiedzial, jak bedg wygladaly te wyscigi myslowe wzglednie
gonitwa mysli. Bat si¢ opinii szerokich ko, ale dla filozoféw zaryzykowal. Na partnera
wybrat dla Parmenidesa schemat mlodziefica, ktéry rzeczywiscie méwi najmniej i nie ro-
bi w tej rzekomej dyskusji nic wigcej, jak tylko przestanki miedzy zdaniami. Twarzy nie
ma widocznej. Dziwna przyjemnos¢ méwi¢ do takiego. Autystyczna. Chodzi widocznie
o monolog o mdlych pozorach wymiany mysli i kontaktu.

X. Zaczyna si¢ roztrzgsanie Jednego, ktére trwa az do korica dialogu. Zaraz pierwsze
zdanie tego rozdzialu méwi, ze Parmenides wymysla sobie jaki$ dziwny przedmiot i chee
o nim méwié. To ,jedno”, o ktérym mowa, to ma by¢ co$, o czym nic wiccej powiedzied
nie mozna, jak tylko to, ze jest jedno. Przedmiot zatem bardzo nieciekawy. Méwi si¢
o nim z géry, ze to nie moze by¢ to samo, co wiele. Zatem to na pewno nic podobnego
do naszych metréwek, bo jeden metr to jest to samo co wiele centymetréw. I nic podob-
nego do jakiejkolwiek materii, bo jedna bryla materii to zawsze wiele drobin i atoméw,
i elektronéw, a méwige ogélnie, czastek. I nic podobnego do faktéw psychicznych, bo
te zawsze maja swoja jako$¢, czas trwania, sile i o kazdym mozna powiedzie¢ co$ wiccej
niz tylko to, ze jest jeden. Zatem nie wida¢, o czym whasciwie chce méwi¢ Parmenides,
kiedy pyta o Jedno. Po prostu z liczebnika zrobit rzeczownik, robi z niego podmiot zdan
i probuje, ktére z takich zdan bedg mialy pozory sensu, a ktére nie. Na pewno wyjdzie
z tego duzo prawdziwych zdad przeczacych i tylko jedno prawdziwe zdanie twierdzace:
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jedno jest jedno, jezeli juz kto§ przyjmie taki podmiot i nie zapyta, co to za ,jedno”:
jedno jajko, czy jedno stowo, czy jedno przekonanie, czy co wlasciwie? Mlody Arystote-
les nie jest taki samodzielny i naiwnie odpowiada, ze jedno nie moze by¢ tym samym,
co wiele. Jakby wiedzial, o co wlasciwie moze chodzi¢ w metnym pytaniu Parmenidesa,
i jakby sobie myslal, ze jedno jajko to nie jest wiele jaj. Jak bylo do przewidzenia, plynaé
zaczyna teraz potok zdan sprzecznych, ktére majg pozory sensu. Jedno nie ma czedci,
nie jest calodcia, nie ma poczatku, $rodka i korica, nie ma granic, ksztaltu i nie thkwi ani
w czymkolwiek innym, ani w sobie.

XI. Jedno nie ulega zmianom, nie porusza si¢ w zaden sposéb i nie stoi, nie jest
ani tym samym, ani czym$ réznym od siebie, nie jest ani podobne, ani niepodobne, ani
réwne, ani nieréwne czemukolwiek na $wiecie. Z gbry mozna bylo zgadnaé, ze ono nie
bedzie tez nalezalo ani do pijacych, ani do niepijacych, ani do kudlatych, ani do lysych
itd. Tak samo jak ,siedemnascie” albo ,wigc”, albo ,,pod”, albo ,.czarne”, albo ,nic”. Jezeli
w tym potoku zdan kto§ ma poczucie niespodzianki albo watpliwosci chwilami, czy mozna
czemukolwiek odmawiaé obu cech sprzecznych, czy tez jedna z dwéch cech sprzecznych
wypadaloby kazdemu przedmiotowi zostawi¢, to dlatego, ze trudno si¢ zrazu przyzwyczaic
do tej mysli, ze ci ludzie méwig o niczym whasciwie, o zadnym przedmiocie, tylko zdania
skladaja tak, jakby im o jaki$ przedmiot szto. O jaka$ kule duza, czy o wszechéwiat, czy
o boga, o cokolwiek. Ale oni o tym nie méwig, tylko o Jednym i o niczym wigcej. Kazdy
przedmiot posiada jedng z dwéch cech sprzecznych, ktére mogg mu w ogéle przystugiwaé;
ale takie co$, ktére ma by¢ pozbawione wszystkich cech, oprécz tego, ze jest jednym,
mozna bez troski wskazal za pozbawione obu cech sprzecznych i nie uwazaé go za zaden
przedmiot.

XII. Jedno oczywiscie nie jest ani starsze, ani mlodsze od czegokolwiek i nie istnieje
w czasie. Zabawnie wypada twierdzenie, ze kazdy, kto si¢ starzeje, staje si¢ réwnocze$nie
mlodszy od siebie samego. Figiel w tym, ze zwrotem ,ten sam czlowiek” obejmujemy
cztowieka o pewnym imieniu w jego réznych wiekach, a wigc i pi¢cioletniego, i dwudzie-
sto-, i trzydziesto-, i siedemdziesi¢cioletniego. Kiedy si¢ czlowiek robi pigédziesi¢cioletni,
robi si¢ o dwadziescia lat mlodszy od siebie siedemdziesi¢cioletniego. Dopiero z chwila
$mierci korczy si¢ to odmtladzanie. Ale do samej $mierci moze sobie cziowiek co rano
moéwi¢: nigdy juz nie bede taki mlody jak dzis.

Rozmawiajacy zupetnie stusznie dochodzg do przekonania, ze tego Jednego nie bylo,
nie ma i nie bedzie. I ze oni, choé méwili tak dtugo, méwili whaéciwie o niczym i nie
udzielali sobie ani wiedzy zadnej, ani nawet mnieman o czymkolwiek. ,Jedno” nie jest
nazwg zadnego przedmiotu, tylko im tak wygladalo i wyglada dale;j.

Pomylili si¢, myslac, ze cokolwiek wydaje si¢ Jednym lub jakimkolwiek, to musi tym
samym istnie¢. Zlota géra wydaje si¢ czyms Jednym, a nie istnieje. Ludzie umieja przy-
pisywa¢ wiele cech przedmiotom, ktérych nie ma, i tym nawet, o ktérych sami wiedza, ze
ich nie ma. Arystoteles nie chce wierzy¢, zeby Jedno, ten rzekomy przedmiot ich rozmo-
wy, nie istniato w ogéle i zeby nie bylo o czym méwi¢ wobec tego. A czemu nie wierzy?
Dlatego, ze slyszy ten rzeczownik zrobiony z liczebnika i wie, ze Parmenides o tym pisal,
wiec mu si¢ zdaje, ze to jednak musi by¢ co$, jaka$ rzecz. To wlasnie jest wielka pomytka
eleatéw, ze im si¢ zawsze czyms istniejacym, jakimé przedmiotem rzeczywistym wydaje
wszystko, o czym kto$ pomysli albo méwi¢ zacznie. Tak im wyrazy mowy rodza widziadla
przedmiotéw. Platonowi tez. To si¢ nazywa werbalizm.

XIII. I to si¢ méci. Zdanie ,istnieje Jedno” zawiera dwa wyrazy. Rozmawiajacy juz
myslg, ze to s3 dwie czgéci jednego przedmiotu, zupelnie podobne do calosci i dzielace
si¢ w nieskoniczono$¢ na czesci takie same. Tym samym mysla co$ wprost przeciwnego,
niz my$leli na poczatku rozdziatu X. ,Mysleli” znaczy tutaj tylko: suponowali, a nie zna-
czy: byli przekonani. Suponowad rzeczy sprzeczne mozna bez trudnosci; dla zabawy, dla
¢wiczenia. Mysled rzeczy sprzeczne przy zdrowych zmystach w znaczeniu: ,wierzy¢ w nie
gleboko i po prostu” — niepodobna.

Do dwoch czeéci ,Jednego istniejacego” przyrasta im trzecia, a mianowicie: r6znosé
pomigdzy Jednym a istnieniem. Wida, ze ci ludzie rachuja wyrazy, a tak méwig, jakby
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jakie$ polano roztupywali na trzy szczypki®t. I tak si¢ im to Jedno rozpada w oczach na
nieskoriczong iloé¢ cz¢sci, z ktdrych kazda jest jednostks.

XIV. To zaczyna wyglada¢ do rzeczy. Méwig tak, jakby méwili o tym, ze kazdy przed-
miot materialny mozna w mysli dzieli¢ bez konica na czgstki coraz drobniejsze, na jed-
nostki coraz nizszego rzedu, ktérych suma musi rosnaé¢ bez konca.

XV. Od rozdziatu trzynastego poczawszy pada szereg twierdzen sprzecznych z twier-
dzeniami z rozdzialu dziesigtego. Zatem Jedno dostaje teraz granice, bo ich nie mialo
w rozdziale dziesigtym. Skadze te granice? Stad, ze zostalo pojete po cichu jako bryla,
ktéra ma swoje czesci, a wiadomo, ze kazda bryla ma jakie$ granice. Z tego samego po-
wodu dostaje teraz Jedno jeszcze i jaki$ ksztatt w dodatku. Potem przychodzi dwuznaczny
zwrot: ,caloé¢ obejmuje cz¢dci” i z tego wychodzi, ze Jedno istnieje samo w sobie, niby
we wlasnym wnetrzu, jak w garnku, ktérego nie ma naokolo niego jako calosci. Potem
falszywe twierdzenie, ze calo$¢ istniejaca we wszystkich czastkach musi istnie¢ w kazdej
czastee z osobna i w jednej rowniez. Przeciez tylko wszystkie czgstki zbiorowo stanowia
caloé¢, a nie stanowi caloéci zadna czastka, wzigta z osobna. Nikomu z rozmawiajacych
nie przychodzi na mysl ta prosta uwaga — i oto w tej chwili ta nieszczesna calo$¢, wy-
gnana ze wszystkich czastek, poniewaz nie siedziala w zadnej czastce z osobna, dostaje
w prezencie $rodowisko, w ktérym by siedzie¢ mogla, skoro istnieje. Ciche zalozenie:
kazda bryla w czyms siedzi. ,Jedno” wyglada od poczatku rozdziatu na bryle, wi¢c i ono
osiadlo gdzie$, w czyms innym. I ono, jako bryta sama w sobie utkwiona, stoi, a jako
bryla bedaca wciaz w czym$ innym, porusza si¢. Przez prosta dwuznaczno$é zwrotu: by¢
wcigi w czyms$ innym. Pierwsze znaczenie: thwié¢ stale w $rodowisku réznym od siebie.
Drugie znaczenie: by¢ co chwila w miejscu réznym od poprzedniego miejsca. Takie tanie
dwuznacznodci $wietnie chwytal miody Ktezippos w Eutydemie — tutaj szesciu filozo-
téw pozwala Parmenidesowi ples¢ koszatki opalki bez przeszkody. I tak Jedno zrobito si¢
samo z sobg identyczne i réwnoczes$nie samo od siebie rézne. Na upartego mozna by si¢
dorozumiewad, ze to tak jako$, jak z kazdym przedmiotem, ktdry si¢ zmienia w czasie.
Robi si¢ rézny od siebie dawnego, a zostaje wcigz tym samym. Kazdy z nas byt dzieckiem,
a zrobit si¢ dojrzaly. Wiec ten sam, a taki co chwila rézny. Ale nie o to szlo, bo zbyt fatwo
mozna by to powiedzie¢. Szfo o suchy, pusty paradoks o Jednym.

XVI. Jedno robi si¢ rozmawiajacym identyczne i rézne w stosunku do innych rzeczy
takze. I dzigki tej réznosci robi si¢ do nich podobne.

XVIL Jedno wydaje im si¢ rézne od innych rzeczy, poniewaz jest z nimi identyczne
i ma by¢ podobne i niepodobne do innych rzeczy. Nie do$¢ im tych niedorzecznodci.
Jedno musi jeszcze samo siebie dotykad i nie dotykaé, a innych rzeczy tak samo. Myl sie
rozmawiajacy, ze zetknie¢ miedzy brylami jest zawsze o jedno mniej niz stykajacych si¢
przedmiotéw. Taki jest tylko przy uktadaniu kamykéw w szereg otwarty. Gdy je ukladaé
w kotko, w wielobok, w tréjkat, w szereg zamknicty, trzy kamyki dadzg trzy zetknigcia
i zawsze bedzie tyle samo zetknigd, ile kamykéw. Ale nie trzeba bylo az tak daleko siggaé,
zeby dowie$é, ze nie bedzie i zetkniecia, gdy nie ma czego dotykal.

XVIIL Jedno otrzymuje sprzeczne wymiary, robi si¢ wigksze, mniejsze i réwne w sto-
sunku do siebie samego i do innych rzeczy. Widaé przy tym, jak idea matosci przenikaé
ma i wypelnia¢ rzeczy male, jak woda gabke. Z idei zrobit si¢ rodzaj soku. Nie dziw, ze
domyslano si¢ jakiego$ ztodliwego anonima jako autora dialogu. Musialby to by¢ mate-
rialista. Ale go nie bylo.

XIX. Zaczynaja si¢ sprzeczne cechy czasowe. I wielka pomylka eleacka wraca: sly-
szymy, ze czemukolwiek przystuguje bycie czymkolwiek, temu tez przystuguje istnienie.
Pomytka, bo Hefajstos® jest podczaszym Zeusa, a nie istnieje ani jeden, ani drugi. Przy-
pisujemy przeciez fatwo pewne cechy przedmiotom, o ktérych wiemy, ze ich nie ma, ale
je sobie tak marzymy. W ten sposéb smoki sa straszne i zarfoczne, a Pola Elizejskie3
urocze.

szczypka — szczapka, kawalek drewna. [przypis edytorski]

35 Hefajstos (mit. gr.) — bog ognia i kowalstwa, opiekun rzemiost metalurgicznych; kulawy syn wiadcy bogow
Zeusa i jego zony Hery. [przypis edytorski]

36Pola Elizejskie a. Elizjum (mit. gr.) — kraina wiecznego szczgscia, gdzie po $mierci przebywajg dusze
sprawiedliwych ludzi. [przypis edytorski]
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Jedno robi si¢ i mlodsze, i starsze od siebie samego, a starsze od innych rzeczy. Bo
Jedno to mniej wigcej tyle, co pierwsze. A jak pierwsze, to starsze.

XX. Réwnoczesnie to Jedno ma by¢ i mlodsze od innych rzeczy, i ma posiadaé ten sam
wiek, co inne, i staje si¢ starsze i mlodsze od siebie samego i od innych rzeczy. Czytelnik
tylko czeka, kiedy to Jedno zacznie chodzi¢ na gltowie w tyt i naprzéd réwnoczesnie za
sobg samym i za innymi. Na razie ono tylko nie jest ani starsze, ani mlodsze od innych
rzeczy. Wiracone trafne uwagi o tym, ze bezwzgledna réznica wieku zostaje zawsze stala,
a wzgledna z czasem maleje. Nie znaczy to, ze to, co starsze, staje si¢ z czasem mlodsze
od miodszego, jak to nieporzagdnie méwi Parmenides, tylko znaczy, ze to, co starsze,
staje si¢ z czasem mniej razy starsze od tego, co si¢ tymczasem postarzato. Na przykiad
sze$édziesigcioletni ojciec w stosunku do swego syna, ktéry ma lat trzydziesci pigé, jest
mniej razy starszy, niz byl przed laty dwudziestu pigciu.

Bardzo zabawnie to Jedno robi si¢ nagle czym$ istniejacym w czasie dawniej, dzi$
i pdiniej, i nabywa wielu rzeczy, i dostaje nazwe, i robi si¢ przedmiotem wiedzy, i nabiera
rzekomo sensu — w ogéle awansowalo na jaki$ przedmiot rzeczywisty wbrew rozdzialowi
dwunastemu. Arystoteles objawia zanik pamigci i brak reakcji na sprzeczno$é. W tak
mlodym wieku.

XXI. Teraz Jedno powstaje i ginie, skoro ma by¢ takie wewnetrznie sprzeczne, bo
proces powstawania wydaje si¢ sprzeczny wewnetrznie.

Podobnie jak zjawisko ruchu. Zenon dawno si¢ tym bawit. Jedno wigc weiaz prze-
chodzi z jednego stanu w drugi i dlatego jest pozbawione wszelkich znamion stalych.
A przechodzi w momentach, ktére nie nalezg do czasu. Kto ciekaw, moze zajrze¢ do ma-
lej rozprawki O jednosci prawdy i dobra, w ktérej autor tych objasnieni porusza zagadnienie
stawania si¢. Tutaj za dugo byloby o tym méwid.

XXII. Znowu rzeczy inne od Jednego staja si¢ Jednym, i to dlatego, ze maja czedci,
a wiec stanowig cato$¢. Z tego samego powodu to Jedno przestalo by¢ Jednym, jak tylko
pokazalo jakie$ cz¢sci w rozdziale dziesiatym. I znowu pomieszanie zbiorowego i rozdziel-
nego traktowania zbioréw, kiedy mowa o cz¢dciach. Przeciez dwodijka jest trzecig czgscia
szesciu jednostek, ale to nie znaczy, ze jest trzecig cz¢scia kazdej z szedciu jednostek, tylko
ich wszystkich razem.

I teraz te rzeczy inne zaczynaja si¢ wydawa¢ tak samo wewngtrznie sprzeczne, jak i to
przeciwstawione im Jedno. Parmenides znajduje?” to bez trudnosci, tylko czytelnik znosi
to z coraz wicksza trudnoscig, jezeli pamicta jeszcze rozdzial dziesigty i objasnienia do
niego.

XXIII. Tu chyba i Platon musial si¢ $mia¢, kiedy pisal te stowa: ,to juz zostawmy, bo
to s3 rzeczy jasne”. Przeciez on w zyciu swoim nie napisat ani nie zwalczat mysli bardziej
metnych niz te, ktére$my przeszli i przechodzimy. Wigc apostrofa®®: ,zostawmy to” jest
pociagajaca, ale motyw si¢ nasuwa wprost przeciwny. To jest zbyt metne i puste wszystko,
i jalowe, jak kazde méwienie o niczym, zeby to mozna z przyjemnoscia czyta¢ az do korica.
Ale juz niedtugo. W tej chwili potok sprzecznych znamion zalewa rzeczy inne od Jednego.
Jedno utong¢to w nim juz dawno. ,,Ciemno wszedzie, glucho wszedzie”.

XXIV. Poczatek tego rozdziatu to juz bezinteresowne balamucenie czytelnika, bez po-
zordw zwigzku rzeczowego z catoscig tych osobliwych roztrzgsad. Tylko na zart. I na zart
to nieistniejace Jedno zostato dopuszczone do istnienia wlasnie dlatego, ze nie istnieje. Tu
zgubiona réznica miedzy ,by¢” a ,istnie¢”. Po lacinie: esse i existere lub: habere essentiam
i babere existentum. Wszelkie ,cosie”, okreslone jasno, sg jakie$, chocby byly niedorzecz-
ne, sprzeczne, jakie badz. Niektore ,cosie”, okrelone jasno, istnieja. Tylko te, ktore sa
wolne od sprzecznoéci i dadzg si¢ bez pomytki stwierdzi¢ w spostrzezeniach zmystowych
i wewnetrznych. Pegaz®® jest czyms, ale nie istnieje; bezskrzydle konie zywe i s3 czyms,
i istniejg, bo je spostrzegamy przytomnie. Parmenidesowe Jedno moze i jest czym$ —
choéby pomystem niedorzecznym, ale nie istnieje i méwi¢ o nim bardzo trudno. Ty-
le sprzeczno$ci na raz niepodobna strawi¢ i czlowiek nie czuje, zeby si¢ od tego robil
madrzejszy, cho¢ pada ze zmeczenia. To jest mielenie trocin.

Y znajdowac (daw.) — przekonywac si¢ o czyms, dochodzi¢ do wniosku. [przypis edytorski]

3Bgpostrofa (z gr.) — tu: zwrdcenie si¢ do kogod. [przypis edytorski]

3 Pegaz (mit. gr.) — skrzydlaty koni zrodzony z krwi Meduzy; symbol natchnienia poetyckiego. [przypis
edytorski]

PLATON Parmenides 53



XXV. Tu jaki$ powiew zdrowego rozsadku zaprzecza wszelkich mozliwych znamion
temu nieszcz¢snemu Jednemu, zgodnie z duchem rozdziatu dziesigtego.

XXVI. Tu rozwinigte konsekwencje nieistnienia Jednego. Jest to znowu szereg dwu-
znacznosci i sprzecznych twierdzen na poczatku, a pdiniej co$, co jest przypadkiem po-
dobne do $wiata materialnego ze wzgledu na podzielnoé¢é. Naprzdd rzeczy inne od Jed-
nego uzyskuja wielka réznorodno$é. A skad ja biorg? Z dwuznacznoéci wyrazéw ,inny”,
Lroiny”. Te rzeczy inne sg zrazu inne od Jednego. Ale ze to Jedno nie istnieje, zatem
trudno im jakoby zachowaé réznoé¢ od niego. Wiee chyba beda réine od siebie nawza-
jem. Tak zabawnie rosng rzekomo cechy przedmiotéw z wieloznacznoéci wyrazéw. Zeby
popetni¢ taki krok w rozumowaniu, trzeba zapomnie¢, ze réznos¢ jest cecha wzgledna,
to znaczy, ze nic nie jest roine, tylko niektdre rzeczy sa rézne od pewnych innych rzeczy,
i to okredlonych, a nie od byle jakich. I trzeba nie pamictaé, ze tu byla przed chwilg
mowa o zupelnie innej réznoéci, a inng si¢ na jej miejsce podsuwa. Widoczne ostabienie
pamigci albo zarty znowu i zarty jeszcze. A potem obrazowy opis zmian wygladu rzeczy
przestrzennych, kiedy sie uwage zwraca na coraz to mniejsze porcje materii. Tak si¢ nam
zmienia obraz kazdej rodliny i zwierzecia, i mineratu, kiedy zrazu patrze¢ golym okiem,
a poiniej przez lupe i przez coraz silniejsze obiektywy mikroskopéw, a w koticu poprzez
teorie chemiczne i teorie fizyki. Tylko ze ta zmiana wygladu nie ma nic do czynienia
z nieistnieniem Jednego.

XXVII. Na ostatek z bardzo silnym akcentem powtérzono konsekwencje nieistnienia
Jednego. Powtérzona tez posrod nich wielka pomytka eleatow. Ze jedli coé nie istnieje,
to nie jest nigdy przedmiotem sadéw niczyich. Fatalna pomytka. O rzeczach nieistniejg-
cych ludzie i my$ly, i méwia czesto, i to przynajmniej nieraz i ciekawiej niz Parmenides
z Arystotelesem w tym dialogu.

Kiedy si¢ zastanawia¢ nad konkluzjg dialogu: ,jesli Jednego nie ma, to nic nie ma”,
wypada powiedzieé, Ze nie zawsze tak jest, ale czasem si¢ tak moéwi. To zalezy od tego
Jednego. A ostatnie zdanie dialogu wyglada na wyznanie autora. On stwierdza po pro-
stu, ze ma glowe pelng sprzecznych sadéw i supozycji sprzecznych wszelkiego mozliwego
rodzaju. Bez wzgledu na zalozenia, z ktérych wychodzi. To bylo widaé az nadto w ciagu
dialogu. I to jest rzeczywiscie ,$wicta prawda”. Ale troch¢ smutna. Bo jeden z dwéch
sadéw sprzecznych jest na pewno mylny. Platon bylby sie wstydzit tak pisaé, gdyby nad
nim przy pisaniu tego dialogu stat, jak w Hippiaszu, powazny, rzeczowy, trzezwo myslacy,
stary Sokrates, syn Sofroniska. Nic dziwnego, ze Sokrates zostal na czas tej ,pracowitej
zabawy” chiopcem, ktéry tu nie ma nic do powiedzenia. Dziadek Platon ma glos i bawi
si¢. Udaje Heraklita, Demokryta, Zenona — wszystko mu jedno.
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