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WSTĘP TŁUMACZA
Dialog pt. Parmenides stanowi zagadkę dla czytelników Platona i komentatorów, a ciężki
krzyż dla tłumaczów. Zagadka w tym, że główną postacią dialogu గest wielki mistrz szkoły
eleatów, poeta Parmenides, któremu Platon wydaగe się bliski swoimi poglądami — a tu
w dialogu płynie z ust tego mistrza potok niedorzeczności nieskończony, oschły, pusty
i tak męczący, że spośród wielbicieli Platona wielu nigdy nie zdołało doczytać tego dialogu
do końca, mimo naగlepszych chęci, a ci, którzy go doczytali, nie wieǳą, co o tym myśleć
i గak zrozumieć to, że autorowi Uczty, Fajdrosa i Państwa nie żal było na ten dialog czasu
i papirusu.

Nie chce się wierzyć, żeby Platon sam od siebie i poważnie to wszystko napisał i Par-
menidesowi w usta włożył. Więc గuż w ciągu wieku XIX przypuszczali, że ten dialog nie
గest autentyczny, tylko ktoś nieznany podpisał go imieniem Platona. Ale nie utrzymało
się to przypuszczenie i trzeba zostać przy autentyczności dialogu, który ma zresztą osiem,
a nawet trzynaście pierwszych rozǳiałów barǳo pięknych i గasnych, a tylko długa reszta
గest niestrawna.

Więc గedni ǳiś twierǳą, że to wszystko ma być wyśmiewaniem rozumowań eleac-
kich¹ albo megareగskich², aby tym lepieగ obronić naukę o ideach. Ale trudno tak poగmo-
wać dialog, w którym właśnie naukę o ideach spotykaగą ataki trudne do odparcia.

Inni mówią, że to గest książeczka do wewnętrznego użytku w murach Akademii,
pomyślana గako podręcznik do ćwiczeń dla uczniów, a nie przeznaczona w ogóle dla pu-
bliczności. Ale trudno przypuścić, żeby Platon był aż tak złym pedagogiem i napisał dla
uczniów podręcznik, który i naగpilnieగszych mógł zrazić do wszelkieగ filozofii. On prze-
cież w swoim Państwie wyraźnie pisał, że nauka nie powinna nigdy być tępą piłą, tylko
raczeగ zabawą, aby się chłopcy uczyli, sami nie wieǳąc kiedy, a nie w pocie czoła; więc
nie stwarzałby właśnie dla młoǳieży aż takiego narzęǳia tortury, gdyby sam był wiǳiał,
గak ono గest okrutne i గałowe.

Zatem trzeba గakoś inaczeగ poగmować tę pracę. A chcąc గą poగąć, trzeba zwrócić uwagę
na to, że Platon zwykł żartować częścieగ, niż to u niego umieli doగrzeć czytelnicy, i w tym
dialogu też żartu గest więceగ, niżby się wydawało na pierwszy rzut oka, kiedy ktoś od
autora oczekuగe uroczystego głoszenia natchnionych prawd, a nie zabawy. Parmenides³
sam w toku dialogu, w rozǳiale IX, nazywa to, co następuగe daleగ, pracowitą zabawką.
Rozmawiaగący mówią w rozǳiale VIII wyraźnie, że to wszystko będą w oczach luǳi
nieuprzeǳonych koszałki opałki, dobre గako ćwiczenia గęzykowe i stylistyczne, nie గako
obగawienia ani treść nauki. Praca Zenona⁴, która stanowi punkt wyగścia dla dyskusగi,
i sama postać Zenona గest postawiona humorystycznie, postać Sokratesa⁵ również; mówi
się tu o ideach włosów, błota i గeszcze gorzeగ — naగwidocznieగ nie bez uśmiechu. Młody
Sokrates, którego tu spotykamy, pozwala się zapęǳić w kozi róg razem z nauką o ideach
i nie może się ruszyć ani w prawo, ani w lewo.

Platon nie był dogmatykiem, nie twierǳił, że głosi prawdy niewzruszone. Dla niego
nauka o ideach była też supozycగą⁶, a nie przekonaniem. Stać go było na to, żeby się nią

¹eleaci — staroż. szkoła filozoficzna, założona w V w. p.n.e. przez Parmenidesa w greckieగ kolonii Elei;
eleaci koncentrowali się na ontologii (nauka o bycie), odrzucali poznanie zmysłowe గako niespóగne i podległe
złuǳeniom, głosili, że istnieగe tylko గeden, niezmienny byt. [przypis edytorski]

²szkoła megarejska — staroż. szkoła filozoficzna, założona w IV w. p.n.e. przez Euklidesa z Megary, łączą-
ca etyczną naukę Sokratesa z teorią Parmenidesa i eleatów dotyczącą గedności bytu; słynęła z zainteresowania
dialektyką i erystyką: గeగ członkowie używali nieగednoznaczności potocznego గęzyka do tworzenia paradoksów,
pozornie sprzecznych wniosków. [przypis edytorski]

³Parmenides z Elei (ok. –ok.  p.n.e.) — filozof grecki, uczeń Ksenofanesa, twórca teorii bytu గako
tożsamego z prawdą, wiecznego (bez początku i końca), stałego, గednego i niepoǳielnego. [przypis edytorski]

⁴Zenon z Elei (ok. –ok.  p.n.e.) — filozof grecki, uczeń Parmenidesa, uważany za twórcę dialekty-
ki, sztuki dyskutowania za pomocą argumentów rozumowych; sformułował serię paradoksów o niemożności
istnienia wielości rzeczy i ruchu, bazuగących na trudnościach w rozumieniu czasu, przestrzeni i materii గako
wielkościach ciągłych, które można ǳielić w nieskończoność. [przypis edytorski]

⁵Sokrates (– p.n.e.) — filozof grecki, nauczyciel Platona; stosował metodę żywego dialogu, dysputy
గako sposób dochoǳenia do prawdy; oskarżony o niewyznawanie bogów uznawanych przez państwo i demo-
ralizacగę młoǳieży, skazany na śmierć przez wypicie trucizny. [przypis edytorski]

⁶supozycja (z łac.) — przypuszczenie, domysł. [przypis edytorski]
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bawić i odsłaniać trudności, które się z nią wiążą. Bawiły go paradoksy Zenona i tutaగ
zabawił się nauką eleatów i własną. I nauką, i postawą duchową, i ocenami.

W Państwie uważał, że zdolny filozof to dopiero ten, który goǳinami potrafi bez zmę-
czenia mówić wyrazami oderwanymi, nic sobie przy tym nie wyobrażaగąc konkretnego
i unikaగąc wszelkich spostrzeżeń zmysłowych. Tutaగ stwarza ten ideał oschłości, który
bez końca i bez ustanku mówi o Jednym i o Nieగednym, a nie mówi o niczym kon-
kretnym. I nikt z młodych luǳi nie zwraca mu uwagi, że tak sucho, goło గakoś mówią
cały czas, bez żadnych przykładów, గak to było powieǳiane w Fajdrosie swoగego czasu.
Młoǳieniec, który odpowiada Parmenidesowi, wygląda na nieosobową, tępą maszynę
do odpowiadania, monosylabami nieledwie, i daleko mu do bystrości choćby Ktezippa
w Eutydemie. Dialog w swoగeగ drugieగ części గest pozbawiony wszelkiego życia, wszelkie-
go prawdopodobieństwa psychologicznego, nie ma ani śladu dramatu lub komedii. Nic,
tylko słowa i słowa, i zdania bezwstydnie sprzeczne i suche. To wszystko byłoby nawet
zabawne, gdyby było krótsze. I nie stanowiłoby wtedy zagadki. Cała zagadka więc w tym
tylko, czemu to takie długie wszystko. Być może tłumaczy się to późnym wiekiem auto-
ra. On stale zwalczał w sobie artystę i usiłował być pedantem suchym i niezmęczonym.
Udało mu się to w drugieగ części tego dialogu. On na pewno należy do ostatnich prac
Platona. Nie można wykluczyć i tego, że nie udało mu się గuż napisaneగ pracy zrewido-
wać i poskreślać ustępów martwych i ożywić drugieగ części dialogu. W każdym razie te
mieగsca, które tu wyraźnie pokazuగą humor autora, wydaగą się kluczem do zrozumienia
całeగ postawy dialogu. Jest to humor, który się z niemiecka nazywa szubieniczny. Tak,
గakby Platon kiedyś, na starość miał moment, a może i okres zgryźliwego, przekornego
spoగrzenia na siebie, na Parmenidesa i Zenona, na Sokratesa i dyskusగe filozoficzne, na
filozofię i maగąc wtedy wszystkiego w ogóle dość, napisał swoగego Parmenidesa i rzucił go
czytaగąceగ publiczności: rozplątuగcie sobie ten kłębek, kto potrafi. I byłby się śmiał, gdy-
by mógł był wiǳieć, గak neoplatonicy doszukiwali się w nim głębokich myśli, ukrytych
w zagadkach i łamigłówkach.

A skąd u niego ta przekora i zgryźliwość, i śmiech na końcu? Stąd, że w swoim
stosunku do eleatów czuł, że zabrnął w poezగę i w męty, i sprzeczności, a od czasów
znaగomości z Sokratesem chciał być గasny i trzeźwy. Stąd, że się gubił i plątał we własnych
rozważaniach, nieuగętych w ramy systemu ponumerowanych zdań z kilkoma wyraźnie
określonymi terminami. Nie umiał గakoś గednoznacznie uగąć ani tego, czym właściwie są,
a czym nie są idee i గaki గest i na czym polega ich stosunek do przedmiotów konkretnych.
To się wszystko trochę gubiło w przenośniach, w nieokreślonych zwrotach obrazowych.
Idee to były i pierwowzory, i przyczyny przedmiotów konkretnych, i raz గakby mieszkały
w tych przedmiotach, raz im tylko przyświecały గako wzory, raz గakby sieǳiały w niebie,
raz u człowieka w głowie, miały być nierozciągłe i niezmysłowe, a przyczepiały się do
nich wciąż cechy przestrzenne; przedmioty konkretne raz w nich uczestniczyły, raz గe
miały przy sobie, raz గe tylko naśladowały — wszystko razem tonęło w przenośniach
i raz się wydawało takie, raz inne, i trudno było to wszystko przemyśleć odważnie aż
do końca w szczegółach. A równocześnie wydawało się rzeczą oczywistą, nieodpartą, że
każdeగ nazwie ogólneగ musi odpowiadać coś గednego, rzeczywistego. Zdania wyrażaగące
గakąkolwiek wieǳę wymagały nazw ogólnych, każdy, kto się znał na koniach, potrzebował
wyrazu „koń” i umiał o tym koniu powieǳieć wiele twierǳeń prawǳiwych. A więc
o czymś గednym właściwie, i to się sprawǳało na wielu koniach konkretnych. Więc każdeగ
grupie przedmiotów konkretnych podobnych musiało గednak odpowiadać w గakiś sposób
coś గednego, stałego, niezmiennego, గakaś „postać rzeczy” niezmysłowa, a rzeczywista.
Tylko zbyt łatwo te niezmysłowe postacie przybierały cechy zmysłowe, kiedy zaczynał
o nich myśleć i mówić. To świeciły, to stały wysoko, to się rozpadały na kawałki —
trochę గak posągi z kamienia albo z metalu, i stąd się roǳiły niedorzeczności męczące
i drażniące, i zrażaగące do rozważań. I śmieszne.

Wszystkiemu winni byli dwaగ poeci z Elei: Ksenofanes⁷ i Parmenides. Oni pierwsi
zaczęli opiewać wierszami గakieś wielkie గedyne Jedno, które istnieగe, i oprócz niego nie

⁷Ksenofanes z Kolofonu (ok. – p.n.e.) — grecki poeta, filozof i myśliciel religĳny; krytykował trady-
cyగną wizగę bogów podobnych do luǳi: przypisywanie bogom luǳkich cech, motywów postępowania, a szcze-
gólnie występków; przyగmował istnienie tylko గednego, nieruchomego i niezmiennego bóstwa. [przypis edy-
torski]
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ma nic, tylko złuǳenia zmysłów. Ksenofanes (ur. w  przed Chr.) tak bystro drwił
z naiwnych historii o bogach, które Hezగod⁸ i Homer opowiadali. Ksenofanes pierwszy
na cały wszechświat spoగrzał, powiada Arystoteles⁹, i powieǳiał, że to Jedno గest bogiem.
Jedno, które żadnym zmianom nie ulega i trwa wiecznie, గak trwaగą gwiazdy. Mówił
o nim rzeczy sprzeczne i ǳiwaczne. Że ono గest niewiǳialne i że గest kuliste. Że nie గest
nieskończone i nie గest ograniczone, że nie spoczywa i nie rusza się, że nie గest podobne do
luǳi ani z kształtu, ani z cech psychicznych, ale całe wiǳi i całe myśli, i całe słyszy. To są
cechy barǳo luǳkie, psychiczne: wiǳieć, myśleć i słyszeć. Ale co mogło to Jedno wiǳieć
i słyszeć, skoro oprócz niego miało nie istnieć nic w ogóle? I czym? Skoro oczu i uszu
miało nie mieć. W wierszach Ksenofanesa nie było na to odpowieǳi. Była w nich tylko
pobudka do tego, żeby się śmiać z bogów homeryckich i przeczuwać గakiegoś గednego,
niewiǳialnego boga we wszystkim, czy poza wszystkim, czy nad wszystkim, co powstaగe
i ginie, i co się ułudą zగawia zmysłom.

Nie o wiele późnieగ od Ksenofanesa, bo około  przed Chr. uroǳił się Parmenides
z Elei, też poeta, piszący wierszami o naturze wszechświata. On rozróżniał świat zగawisk,
które powstaగą i giną, i zmieniaగą się, i są przedmiotem mniemań luǳkich, zmiennych
i złudnych, i byt rzeczywisty, przedmiot wieǳy. W wierszach opisuగe, గak słoneczne panny
go wiozą końmi gǳieś wysoko i tam go nauczaగą rzeczy zupełnie ǳiwacznych. Uczą go,
po pierwsze, że istnienie istnieగe, a nieistnienia nie ma. Ta nauka wygląda na tautologię.
Na to, że co గest, to గest, a czego nie ma, tego nie ma. Byłby to banał, po który nie trzeba
końmi గeźǳić wysoko. Ale to przypominało wiersze Ksenofanesa i wyglądało znowu na
zaprzeczenie istnienia wszystkiemu, co zmysłami spostrzegamy, i na wiarę w istnienie
czegoś గednego, niewiǳialnego. Parmenides też śpiewał, że istnieగe tylko Jedno, które గest
niezmienne i kuliste, i niezmysłowe, i wieczne, a nic bliższego o nim nie umiał powieǳieć.
To było mętne. Uczono go na górze గeszcze czegoś i to było nie tylko mętne, ale chyba
fałszywe. A mianowicie, że tym samym గest myśleć i być. Tak pisze. I, gdy to wziąć
dosłownie, to గest గawna nieprawda. Bo zdaగe się, że kamienie i stołowe nogi nie myślą,
a są. Więc rozumiano go nieco inaczeగ. A mianowicie, że być przedmiotem myśli czyగeగś
i istnieć, to గuż గest గedno i to samo. Że niby o czymkolwiek ktoś myśli, to గuż tym samym
istnieగe. I to nieprawda. Bo nieగeden myśli o niebieskich migdałach, a one mimo to wcale
nie istnieగą. A rzeczy gubione po drogach istnieగą, chociaż o nich nikt nie myśli. Więc
ta rzekoma identyczność myśli albo przedmiotu myśli i istnienia była tylko złuǳeniem
Parmenidesa albo efektem literackim. Gdyby istniało wszystko, co sobie ktoś pomyśli,
nikt by nie ulegał pomyłce i nie trzeba by się niczego uczyć — wystarczałoby puszczać
woǳe fantazగi i myśleć, co się komu podoba, bez obawy, że się czołem kiedyś uderzy
o istnieగący, a niepomyślany mur.

Wiersze Parmenidesa barǳo się musiały podobać Platonowi, skoro nazywa go wiel-
kim w dialogu pt. Sofista i nazywa go uroczystym i głębokim w Teajtecie. I to naturalne,
że Parmenides był mu bliski. Przecież każda idea Platona గest też czymś గednym istnieగą-
cym i przeciwstawionym licznym గednostkom zmysłowym, które tylko zdaగą się istnieć,
a nie istnieగą naprawdę. Idee Platona są గakby odłamkami wielkieగ kuli Parmenidesa. Byt
rzeczywisty గest niewiǳialny dla గednego z nich i dla drugiego; można go tylko myśla-
mi poznawać, zdaniem Parmenidesa, i zdaniem Platona tak samo. Świat zmysłowy గest
według nich obu tylko ǳieǳiną złuǳeń, więc nie ǳiw, że Platon Parmenidesa nazywał
wielkim i głębokim. Musiał w nim odczuwać swego duchowego ǳiadka tak, గak w So-
kratesie znaగdował oగca i sam się w Sokratesa wcielał. Wszyscy trzeగ byli nieprzyగaciółmi

⁸Hezjod (VIII–VII p.n.e.) — poeta grecki, twórca poematów epickich porównywany z Homerem; autor
m.in. ǳieł: Teogonia (o powstaniu bogów i początkach świata) oraz Prace i dnie (poemat dydaktyczny o rol-
nictwie). [przypis edytorski]

⁹Arystoteles (– p.n.e.) — grecki filozof i przyrodoznawca, naగwszechstronnieగszy z uczonych staroż.,
uczeń Platona, osobisty nauczyciel Aleksandra Wielkiego. [przypis edytorski]
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Heraklita¹⁰ oraz Protagorasa¹¹ i Gorgiasza¹², i innych sofistów¹³, przeciwstawiali się tym,
którzy nie uznawali żadnego stałego przedmiotu w świecie; żadneగ prawdy rzeczoweగ,
గedneగ, tylko liczne i różnorodne, i czysto podmiotowe mniemania, słabsze i mocnieగsze,
i świat im był podobny do ruchliwego płomienia, w którym nie trwa nic, tylko powstaగe
i ginie, i zmienia się wciąż, i sprzecza się wszystko ze wszystkim. Sprawa Parmenidesa by-
ła własną sprawą Platona. Rozrachunek z nim — rozrachunkiem ze sobą samym. Jeżeli
w tekście Fajdrosa idee nad sklepieniem niebieskim pokazywał Sokrates, a nie Parme-
nides, గeżeli w Państwie o ideach mówi też Sokrates, to rzecz przypadku serca, żeby tak
powieǳieć. To dlatego, że Platon Parmenidesa nie wiǳiał na oczy, a Sokratesa kochał,
kiedy miał lat osiemnaście. Ale równie dobrze mógł był w dialogach Platońskich spełniać
rolę mistrza Parmenides. Nawet mnieగ ǳiwnie, bo to był poeta i autor, a nie rzeźbiarz,
który nic nigdy nie napisał, tylko miał zdrowy rozsądek i lubił గasno wieǳieć, o co choǳi
właściwie, kiedy ktoś mówił przenośniami.

Więc ma się wrażenie, że pośród dialogów Platońskich musiał się znaleźć i Parmeni-
des, skoro był i Protagoras, i Gorgiasz, i Hippiasz, i nawet Timaios pitagoreగczyk¹⁴. Zna-
lazł się też Parmenides, ale dopiero na starość i robi nie wielkie sprzątanie w warsztacie
Platońskim, ale wielkie zamieszanie. Przewraca, co napotka, i potrąca, i stawia na głowie,
i robi to ǳiwnie beztrosko i nieodpowieǳialnie. Naగwyraźnieగ szuka efektu, popisuగe się
paradoksami i nie wstyǳi się sprzeczności. Widać, గakiś zły przykład. I nie trzeba go
szukać zbyt daleko. Jest w dialogu ten sławny, przystoగny brunet, Zenon, kochanek Par-
menidesa. W obronie poezగi swego mistrza wydał słynne paradoksy o Achillesie, który
nie dogoni żółwia, o strzale, która nigdy nie może dolecieć do celu, o worku pszenicy,
który spada bez hałasu, i tam daleగ, aby tylko dowieść, że wielu przedmiotów na świecie
nie ma i że wszystko, co zmysłami spostrzegamy, గest tylko złuǳeniem i nie może istnieć,
గak to sam rozum గakoby dyktuగe. Wszystko to nie były ponure polemiki zapaleńców, tyl-
ko pełne humoru supozycగe luǳi pogodnych, którzy mieli czas wolny i umieli się bawić
myślami i mową. I tymi paradoksami zaraził się Platon, kiedy pisał swego Parmenidesa.
Zaczął grać Zenona i pokazał, że takich opacznych twierǳeń, od których laikom mo-
głyby włosy stawać na głowie, gdyby się nimi interesowali, potrafi napłoǳić więceగ niż
Zenon. I potrafi pisać sprzeczności grubsze, niż గe pisywał Heraklit, i równie trudne do
rozgryzienia dla stoగących z boku i dla niego samego nawet. Dialog Parmenides nie గest
wyrazem గakiegoś bankructwa Platona. On tak wyglądać może tylko temu, kto by w Pla-
tonie wiǳiał dogmatyka, gotowego śmierć ponieść za swoగe przekonania. Tymczasem on
spisywał nie swoగe przekonania, tylko swoగe supozycగe. Przecież, nawykowo గuż, mawiał
stale: „Jak to tam గest naprawdę, to గeden tylko Pan Bóg wie, ale గak się ta rzecz przedsta-
wia i do czego się wydaగe podobna, to mogę powieǳieć, గeżeli się tylko nie pomylę. Więc
proszę mi patrzeć na palce i uważać, kiedy będę mówił. Zobaczycie, గak mi to zabawnie
wychoǳi”. To గest typowy wyraz postawy duchoweగ Platona. Tę samą postawę zaగmuగe
i w Parmenidesie, kiedy nicuగe naukę eleatów i własną. On tu o nic nie kruszy kopii i ni-
czego nie głosi z przekonaniem, tylko rozpatruగe sobie i roztrząsa takie i inne zdania na
chłodno i od niechcenia, i z uśmiechem przekory. Chce znaleźć sprzeczności i u siebie,
i u Parmenidesa, i znaగduగe ich więceగ, niż było trzeba. Jak ten, co burzy domki z kart,
które sam budował długi czas. Kończy dialog sprzecznymi zdaniami, గakby sprzeczność

¹⁰Heraklit z Efezu (ok. –ok.  p.n.e.) — filozof grecki, zaliczany do గońskieగ szkoły filozofii przyrody;
za zasadę pierwotną (arché) wszechświata uważał ogień, za cechę bytu zaś zmienność, nieustanne zanikanie
i stawanie się (co wyraził w sławnym zdaniu „wszystko płynie”). [przypis edytorski]

¹¹Protagoras z Abdery (ok. –ok.  p.n.e.) — filozof grecki zaliczany do pierwszych sofistów; tytułowy
bohater గednego z dialogów Platona, w którym rozmawia z Sokratesem o cnocie; przypisuగe mu się relatywizm
poznawczy, brak możliwości ustalenia obiektywneగ prawdy, a stąd stwierǳenie, że wszelkie racగe są względne,
co można wykorzystywać do przekonywania innych w życiu publicznym. [przypis edytorski]

¹²Gorgiasz z Leontinoj (ok. –ok.  p.n.e.) — grecki filozof, retor i teoretyk wymowy, గeden z głównych
sofistów, twórca mów popisowych; tytułowy bohater గednego z dialogów Platona, w którym wraz z innymi
sofistami rozmawia z Sokratesem o retoryce. [przypis edytorski]

¹³sofista — w staroż. Grecగi: nauczyciel przygotowuగący obywateli do życia publicznego poprzez naukę reto-
ryki, polityki, etyki i filozofii. [przypis edytorski]

¹⁴pitagorejczycy — wyznawcy pitagoreizmu, ruchu filozoficzno-religĳnego i naukowego rozwiniętego przez
Pitagorasa i గego następców, powstałego pod znacznym wpływem matematyki i mistycyzmu; pitagoreizm wniósł
wielki wkład do nauki staroż., zwłaszcza w zakresie matematyki, astronomii oraz teorii muzyki, wywarł również
wpływ na filozofię Platona. [przypis edytorski]
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nie miała w sobie nic niepokoగącego, గakby nie była nieomylnym wskaźnikiem గakiegoś
fałszu. I tak zostawia czytelnika. Jakby mu గęzyk pokazał na końcu. To na pewno nie
był zabieg pedagogiczny, tylko obగaw zgryźliwego humoru. W tym świetle Parmenides
Platoński przestaగe być niepokoగącą zagadką i można go czytać przy dobreగ woli.
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: Kiedyśmy do Aten z domu, z Klaǳomenów przybyli, na rynku spotkaliśmy
Adeగmanta i Glaukona. Otóż mnie chwyta za rękę Adeగmant i powiada:

— Jak się masz, Kefalosie, i గeżeli ci czegoś tutaగ potrzeba z tego, co w naszeగ mocy,
to powieǳ.

— Ależ tak గest — powieǳiałem — గa właśnie po to przyగechałem, żeby was o coś
prosić.

— A to może byś powieǳiał — mówi — co to za prośba.
Więc గa powieǳiałem:
— Wasz brat przyrodni po matce గak się nazywał na imię? Bo nie pamiętam. On

był chyba గeszcze chłopcem, kiedym tutaగ poprzednio był przyగechał z Klaǳomenów. Już
długi czas upłynął od tego. Bo గego oగciec, mam wrażenie, nazywa się Pyrilampes.

— Tak గest — powiada — a గemu na imię Antyfon. Ale czemu ty się o niego pytasz
właściwie?

— Ci tutaగ — powieǳiałem — to są moi współobywatele i barǳo się interesuగą
ruchem umysłowym. Otóż oni słyszeli, że ten Antyfon często się spotykał z nieగakim
Pytodorem, przyగacielem Zenona¹⁵, i często słyszał od Pytodora rozmowy, które swoగego
czasu prowaǳił Sokrates, Zenon i Parmenides¹⁶, więc గe pamięta.

— To prawda — mówi.
— Więc tych rozmów — powieǳiałem — pragniemy posłuchać w całości.
— To nic trudnego — mówi. — Bo గako chłopak on się nimi barǳo żywo in-

teresował, chociaż teraz wdał się w swoగego ǳiadka i imiennika i przeważnie bawi się
గazdą konną. Jak trzeba, to chodźmy do niego. On niedawno stąd poszedł tędy do domu,
a mieszka blisko, w Melicie.

Takeśmy sobie pogadali i poszli. I zastaliśmy Antyfonta w domu. Jakąś uzdę dawał
kowalowi do naprawy. Kiedy go odprawił i bracia mu powieǳieli, po cośmy przyszli, on
mnie poznał z poprzedniego pobytu i przywitał mnie. Kiedyśmy go prosili, żeby opo-
wieǳiał te rozmowy, on się zrazu ociągał. Mówił, że to గest duża robota. Ale potem
zaczął opowiadać. Więc powieǳiał, że Pytodoros mówił, że raz przyగechali na Wielkie
Panatenaగe¹⁷ Zenon i Parmenides. I Parmenides గuż był barǳo stary — mocno siwy,

¹⁵Zenon z Elei (ok. –ok.  p.n.e.) — filozof grecki, uczeń Parmenidesa, uważany za twórcę dialekty-
ki, sztuki dyskutowania za pomocą argumentów rozumowych; sformułował serię paradoksów o niemożności
istnienia wielości rzeczy i ruchu, bazuగących na trudnościach w rozumieniu czasu, przestrzeni i materii గako
wielkościach ciągłych, które można ǳielić w nieskończoność. [przypis edytorski]

¹⁶Parmenides z Elei (ok. –ok.  p.n.e.) — filozof grecki, uczeń Ksenofanesa, twórca teorii bytu గako
tożsamego z prawdą, wiecznego (bez początku i końca), stałego, గednego i niepoǳielnego. [przypis edytorski]

¹⁷Panatenaje — naగstarsze i naగważnieగsze święto w staroż. Atenach, upamiętniaగące naroǳiny bogini Ateny,
patronki miasta. Święto obchoǳono co roku గako Małe Panatenaగe, a co cztery lata గako szczególnie uroczyste
Wielkie Panatenaగe. Głównym punktem uroczystości była procesగa na Akropol, gǳie ofiarowywano Atenie
wspaniałą szatę (peplos). [przypis edytorski]
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ale wyglądał pięknie i szlachetnie, a lat miał tak ze sześćǳiesiąt pięć naగwyżeగ. Zenon
był wtedy blisko czterǳiestki, był wysokiego wzrostu i barǳo przystoగny. Mówiono, że
kochał się w nim Parmenides. Oni mieszkali — powieǳiał — u Pytodora, za murami,
na Kerameగku¹⁸. I tam też przyszedł i Sokrates, i wielu గakichś innych z nim, bo chcieli
posłuchać pism Zenona. Oni గe wtedy po raz pierwszy tutaగ byli przywieźli.

Sokrates był wtedy barǳo młody. Otóż czytał im swoగe pisma sam Zenon, a Parme-
nidesa గakoś nie było w domu. I zostawało గuż barǳo niewiele z teగ czytaneగ pracy do
końca, kiedy — గak mówił Pytodoros — przyszedł on sam z miasta, a z nim Parmeni-
des i Arystoteles¹⁹, który późnieగ należał do trzyǳiestu tyranów²⁰, i oni గeszcze troszkę
słuchali tego czytania. Ale on sam nie, on గeszcze i przedtem był słuchał Zenona.

II. Otóż Sokrates przysłuchiwał się i poprosił, żeby pierwsze twierǳenie pierwszeగ
rozprawy గeszcze raz odczytać, a gdy zostało odczytane, powiada:

— Jak ty to rozumiesz, Zenonie? Że గeśli przedmiotów గest wiele, to niby one muszą
być i podobne, i niepodobne, a to przecież గest niemożliwe. Bo ani niepodobne nie mogą
być podobne, ani podobne nie mogą być niepodobne. Czy nie tak mówisz?

— Tak గest — powieǳiał Zenon.
— Nieprawdaż, గeśli to niemożliwe, żeby niepodobne były podobne, a podobne nie-

podobne, to, oczywiście, nie może ich być wiele? Bo gdyby ich było wiele, to doznawałyby
czegoś, co być nie może. Czy to o to choǳi w twoich słowach — o nic innego, tylko
żeby przeprzeć, wbrew wszystkiemu, co luǳie mówią, że nie ma wielu przedmiotów?
I masz wrażenie, że każda twoగa rozprawa tego dowoǳi, więc sąǳisz, że tyle na to poda-
łeś dowodów, ileś rozpraw napisał na ten temat, że wielość nie istnieగe? Tak myślisz, czy
też గa cię niedobrze rozumiem?

— No nie — powiada Zenon — dobrześ zrozumiał intencగę całego pisma.
— Ja rozumiem, Parmenidesie — powieǳiał Sokrates — że ten Zenon chce być

z tobą blisko nie tylko przez inne obగawy przyగaźni, ale przez tę rozprawę też. Bo napisał
w pewnym sposobie to samo, co i ty. A tylko odwraca kota ogonem i próbuగe nas nabierać,
że mówi coś i innego. Przecież ty w swoich poematach mówisz, że Jednym గest wszystko,
i dowody na to podaగesz pięknie i ładnie. A on znowu twierǳi, że nie ma wielości, a sam
też podaగe na to dowody barǳo liczne i wielkie. Więc kiedy గeden mówi, że Jedno, a drugi,
że nie wiele, i na tym stanowisku stoi i గeden, i drugi, więc to, żeby nie miało u nas
wychoǳić na గedno i to samo, kiedy wasze twierǳenia są prawie że takie same — గeżeli
tak mówicie — to bęǳie — widać — coś ponad nasze poగęcie.

— Tak గest — powiada Zenon. — Ty, Sokratesie, niecałkowicie dostrzegasz prawǳi-
wy charakter moగeగ rozprawy, chociaż tak గak psy lakońskie²¹, dobrze biegniesz za śladem
i węszysz, o co choǳi w moich słowach. Ale przede wszystkim nie dostrzegasz tego, że
moగa rozprawa nie ma tak całkiem poważneగ miny; nie szło o to, żeby napisać to, co ty
mówisz, a przed ludźmi ukryć swóగ niby to wielki czyn; tyś podniósł pewien szczegół
uboczny, a tak naprawdę to ta moగa rozprawa గest pewnego roǳaగu tarczą dla tezy Par-
menidesa przeciwko tym, którzy próbuగą go wyśmiewać i mówią, że గeśli istnieగe tylko
Jedno, to dla teగ tezy wynika dużo śmiesznych i sprzecznych ze sobą następstw. Więc ta
rozprawa przeciwstawia się tym, którzy twierǳą, że istnieగe wiele przedmiotów i oddaగe
im pięknym za nadobne, i to z nawiązką. Ona chce pokazać to, że na గeszcze barǳieగ
zabawne konsekwencగe byłoby narażone ich twierǳenie, to, że istnieగe wiele przedmio-
tów, ono wyszłoby గeszcze barǳieగ zabawne, niż to, że istnieగe tylko Jedno, gdyby గe ktoś
należycie przeszedł. Więc to tak; chciało mi się po prostu sprzeczać, byłem młody, więc
napisałem. I ktoś mi to pismo ukradł. Tak, że nawet nie mogłem się namyślić, czy గe
wynosić na światło, czy nie. Więc ty nie dostrzegasz tego, Sokratesie, i zdaగe ci się, że

¹⁸Keramejkos (z gr. kéramos: glina) — ǳielnica staroż. Aten na płn-zach. od Akropolu, którą zamieszkiwali
głównie rzemieślnicy wyrabiaగący artykuły ceramiczne. [przypis edytorski]

¹⁹Arystoteles, który później należał do trzyǳiestu tyranów — różny od sławnego filozofa Arystotelesa, ucznia
Platona; wspomina o nim także Ksenofont (Hellenika II .., II .). [przypis edytorski]

²⁰Trzyǳiestu Tyranów — w staroż. Atenach oligarchiczna komisగa narzucona przez Spartę Atenom po ich
klęsce w woగnie peloponeskieగ w  p.n.e.; wprowaǳiła rządy terroru, po  miesiącach została obalona przez
odǳiały złożone z prodemokratycznych wygnańców. [przypis edytorski]

²¹lakoński — spartański, charakterystyczny dla Lakonii, krainy, która stanowiła główną część państwa spar-
tańskiego. [przypis edytorski]
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to pismo powstało nie na tle przekory młodego człowieka, ale na tle ambicగi doగrzałego
męża. Ale, గak powieǳiałem, nieźle odgadłeś o co iǳie.

III. — Ależ గa to przyగmuగę — powieǳiał Sokrates — i myślę, że గest tak, గak mówisz.
Ale to mi powieǳ. Czy nie sąǳisz, że istnieగe sama dla siebie postać pewna podobieństwa
i druga też, teగ znowu przeciwna, która గest niepodobna. Te postacie są dwie, a గa i ty,
i inne rzeczy, które nazywamy wieloma, uczestniczą w nich? Te rzeczy, które uczestniczą
w podobieństwie, staగą się podobne; pod tym względem i o tyle, o ile w nim uczestniczą,
a które uczestniczą w niepodobieństwie, staగą się niepodobne, uczestniczące zaś w గed-
nym i w drugim staగą się podobne i niepodobne zarazem. Więc గeśli nawet i wszystkie
rzeczy uczestniczą w tych obu, przeciwnych sobie postaciach i są ǳięki temu, że maగą
w sobie గedno i drugie, podobne i niepodobne zarazem గedne do drugich, to co w tym
ǳiwnego? Gdyby ktoś wykazał, że same rzeczy podobne są niepodobne, albo że nie-
podobne staగą się podobne, to byłby cud, mam wrażenie. Ale గeżeli ktoś wykazuగe, że
przedmioty maగące w sobie గedno i drugie są nacechowane గednym i drugim, to mi się,
Zenonie, nie wydaగe niczym osobliwym. Ani గeśli ktoś wykazuగe, że wszystko గest Jed-
nym, ǳięki temu, że ma w sobie గedność, i że to samo గest wielością dlatego, że ma też
w sobie wielość. Jeżeli bęǳie wykazywał, że to, co గest గednością, że to samo właśnie గest
też wielością i na odwrót, że wielość గest przecież గednością — wtedy będę się ǳiwił. I ze
wszystkim innym గuż tak samo. Gdyby ktoś dowoǳił, że same roǳaగe i postacie, same
w sobie, noszą te sprzeczne znamiona, należałoby się ǳiwić. Ale గeżeli ktoś wykaże we
mnie గedność i wielość, to cóż ǳiwnego? Powie, గeżeli zechce we mnie pokazać wielość,
że co innego mam po praweగ stronie, a coś innego po leweగ, co innego z przodu, a coś
innego z tyłu, i na górze i na dole tak samo. Bo uważam, że గa mam w sobie wielość.
A kiedy zechce we mnie pokazywać గedność, to powie, że nas tu గest siedmiu, a గa గestem
గeden człowiek, maగący w sobie także i గedność. Ma racగę w గednym i w drugim wypadku.
Więc గeżeli ktoś w takich rzeczach zechce wykazać wielość i గedność zarazem, w kamie-
niach i w drzewach, i w tego roǳaగu rzeczach, to my powiemy, że on wykazuగe wielość
i గedność, ale nie wykazuగe, żeby గedność była wielością, ani żeby wielość గednością, ani
też nic ǳiwnego nie mówi, tylko mówi coś, na co się możemy wszyscy zgoǳić. Gdyby
ktoś, గak powieǳiałem w teగ chwili, naprzód rozróżnił osobno postacie same w sobie,
గak na przykład podobieństwo i niepodobieństwo i wielość i గedność, i spoczynek i ruch,
i wszystkie takie rzeczy, i potem by dowiódł, że one się mogą same w sobie składać i roz-
kładać, wtedy bym się, Zenonie, cieszył i poǳiwiał to naǳwyczaగnie. Ta twoగa praca,
uważam, గest napisana barǳo odważnie, ale, గak mówię, గa bym wolał raczeగ tak, gdyby
ktoś potrafił tę samą trudność w samych postaciach, rozmaicie uwikłaną, tak, గak wyście
గą przeszli na rzeczach wiǳialnych, wskazać గą tak samo i w przedmiotach myśli.

IV. Kiedy to mówił Sokrates, powiada Pytodoros, że myślał sobie sam co chwila,
że się Parmenides i Zenon będą gniewali, tymczasem oni barǳo uważali na to, co So-
krates mówił, i równocześnie spoglądali గeden na drugiego i uśmiechali się, widocznie
zadowoleni z Sokratesa. Toteż i powieǳiał Parmenides, kiedy Sokrates przestał mówić.

— Sokratesie — powiada — warto cię pochwalić za to, że się tak rwiesz do rozwa-
żań. A powieǳ mi, czy ty sam tak rozróżniasz, osobno pewne postacie same, a osobno
te rzeczy, które గe maగą w sobie? I czym ci się wydaగe, że గest podobieństwo samo w od-
różnieniu od tego podobieństwa, które my mamy, i గedność, i wielość, i to wszystko, coś
przed chwilą słyszał u Zenona?

— Ja sobie tak myślę — powieǳiał Sokrates.
— A takie rzeczy też — mówi Parmenides — గak: tego, co sprawiedliwe postać pewna

sama w sobie, i tego, co piękne i dobre, i wszystkich znowu takich rzeczy?
— Tak గest — powiada.
— A cóż postać człowieka, w odróżnieniu od nas i od wszystkich takich, గak my,

pewna postać sama człowieka albo ognia, albo wody?
— Wiesz, Parmenidesie — powiada — గa nieraz z tymi rzeczami popadałem w kłopot,

czy wypada o nich mówić tak, గak o tamtych, czy inaczeగ.
— A czy i z tymi, Sokratesie, które mogą się nawet wydawać śmieszne, గak na przy-

kład włos i błoto, i brud, albo co tam innego naగmnieగ godnego i naగpodleగszego, గesteś
w kłopocie, czy trzeba przyznać także dla każdeగ z tych rzeczy istnienie pewneగ postaci
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odǳielneగ, która też గest i czymś innym niż to, z czym my mamy do czynienia, czy też
może nie?

— W żaden sposób — powiada Sokrates. — Te rzeczy గuż są takie, గakimi గe wi-
ǳimy. A myśleć, że istnieగe గakaś ich postać, byłoby może za głupio. Rzeczywiście, గuż
nieraz mnie to niepokoiło, czy aby i z wszystkimi innymi nie ta sama sprawa. Potem, గak
dochoǳę do tego punktu, to biorę nogi za pas i uciekam; boగę się, żebym nie popadł
w గakąś gadaninę bez dna i nie zginął. Idę do tych rzeczy, o których mówiliśmy przed
chwilą, że maగą swoగe postacie i tymi się wciąż zaగmuగę.

— Bo ty గeszcze młody గesteś, Sokratesie — powieǳiał Parmenides — గeszcze się
ciebie filozofia nie chwyta; ona się గeszcze weźmie do ciebie, według mego zdania; nie
bęǳiesz wtedy garǳił niczym z tych rzeczy. Teraz się గeszcze oglądasz na mniemania
luǳkie, boś młody.

V. A taką rzecz mi powieǳ. Tobie się wydaగe, గak mówisz, że istnieగą postacie pewne,
w których uczestniczą te tutaగ inne rzeczy i stąd maగą ich nazwy; na przykład te, które
uczestniczą w podobieństwie, nazywaగą się podobne, w wielkości wielkie, a w piękności
i sprawiedliwości są sprawiedliwe i piękne?

— Tak గest — mówi Sokrates.
— Nieprawdaż; albo w całeగ postaci, albo w గakieగś గeగ części uczestniczy to, co uczest-

niczy? Czy może istnieć గakieś inne uczestniczenie poza tym?
— No, గakże? — powiada.
— Więc, czy wydaగe ci się, że cała postać గest w każdym z wielu przedmiotów, zostaగąc

గedną, czy గak?
— No, cóż przeszkaǳa, Parmenidesie — powieǳiał Sokrates — co గeగ przeszkaǳa

być w nich całeగ?
— Więc ona, będąc czymś Jednym i tym samym w licznych przedmiotach odǳie-

lonych od nieగ, bęǳie w nich cała tkwiła i w ten sposób gotowa być odǳielona sama od
siebie.

— No nie — powiada. — Gdyby była taka, గak ǳień, który będąc గednym i tym
samym, w wielu mieగscach గest równocześnie i zgoła nie గest ǳięki temu odǳielony sam
od siebie; może w ten sposób i każda postać może być గedna we wszystkich równocześnie
i zostawać tą samą.

— Ty barǳo sympatycznie, Sokratesie — powiada — గedno i to samo równocześnie
na wielu mieగscach kłaǳiesz; zupełnie గakbyś nad wieloma ludźmi గeden żagiel rozpinał
i mówił, że oto గeden, a గest cały nad wieloma. Czy nie myślisz, że twierǳisz coś w tym
roǳaగu?

— Może być — powiada.
— A czy wtedy cały żagiel byłby nad każdym, czy też nad każdym inna గego część?
— No część.
— Zatem, Sokratesie — powiada — poǳielne są postacie same i te przedmioty,

które w postaci uczestniczą, każdy w గakieగś గeగ części, i గuż nie bęǳie w każdym tkwiła
postać cała, tylko część każdeగ postaci.

— Zdaగe się, że tak.
— A czy ty byś chciał, Sokratesie — powiada — żeby się nam గedna postać naprawdę

ǳieliła na części i zostawała daleగ czymś Jednym?
— W żaden sposób — mówi.
— Przecież zobacz — powiada. — Jeżeli wielkość samą poǳielisz i każda z tych wielu

wielkostek bęǳie wielka ǳięki cząstce wielkości mnieగszeగ niż wielkość sama, czy to się
nie wyda bez sensu?

— Owszem — powiada.
— No cóż, a గeżeli każde dostanie małą cząstkę równości, to co bęǳie miało takiego,

ǳięki czemu mogłoby być czemukolwiek równe, skoro ma coś mnieగ niż równość samą?
— Niemożliwe.
— Albo ktoś z nas bęǳie miał cząstkę małości. I od nieగ małość bęǳie większa, bo

to గest గeగ cząstka, i w ten sposób małość sama bęǳie większa. A komu by przydana była
cząstka odగęta, ten się zrobi mnieగszy, a nie większy niż przedtem.

— A niechże bóg broni — powiada — coś też!

 Parmenides 



— Więc w గakiż sposób, Sokratesie — mówi Parmenides — będą u ciebie inne przed-
mioty uczestniczyły w postaciach, skoro nie mogą uczestniczyć w nich ani cząstkowo,
ani całościowo?

— Nie, na Zeusa — powiada — nie wydaగe mi się to rzeczą łatwą ustalić taką rzecz
w గakikolwiek sposób.

— No cóż? A z tym co zrobisz?
— Z czym takim?
— Ja mam wrażenie, że tobie się z takiego powodu wydaగe, że każda postać గest గedna.

Kiedy uważasz, że గest wiele గakichś przedmiotów wielkich, to, może być, wydaగe ci się,
kiedy patrzysz na nie wszystkie, że గest గakaś గedna i ta sama idea i dlatego sąǳisz, że to,
co wielkie, గest czymś Jednym.

— Prawdę mówisz — powiada.
— A cóż, kiedy spoగrzysz na wielkość samą i na te inne przedmioty wielkie, గeżeli tak

samo oczyma duszy oglądasz to wszystko razem, czy nie zగawi ci się znowu గakąś గedna
wielkość, ǳięki któreగ to wszystko musi wydawać się wielkie?

— Chyba tak.
— Więc pokaże się nowa, inna postać wielkości, obok wielkości sameగ i tych przed-

miotów, które w nieగ uczestniczą. A oprócz tych wszystkich గeszcze inna, ǳięki któreగ
te wszystkie będą wielkie. I w ten sposób nigdy nie bęǳiesz miał w każdym wypadku
గedneగ postaci, tylko ich dostaniesz nieskończoną ilość.

VI. A Sokrates powiada:
— Parmenidesie, a może każda postać గest myślą o tych rzeczach i ona nie może tkwić

nigǳie inǳieగ, గak tylko w duszach. W ten sposób każda byłaby czymś Jednym i గuż by
się z nią nie ǳiało to, o czym się teraz mówiło.

— Więc గak to? — powiada. — Każda గest గedną myślą, ale myślą o niczym?
— To niemożliwe — powiada.
— Więc o czymś?
— Tak గest.
— Istnieగącym czy nieistnieగącym?
— Istnieగącym.
— Czy nie o czymś Jednym, do czego zmierza ta myśl ogarniaగąca wszystkie [przed-

mioty pewnego roǳaగu]²² i co dla nieగ గest pewną గedną ideą?
— Tak గest.
— Więc czy to nie bęǳie postać — to, co się myśli przedstawia గako Jedno, istnieగące

zawsze i zawsze గedno i to samo nad wszystkimi [przedmiotami pewnego roǳaగu]?
— To też wydaగe się konieczne.
— No cóż — mówi Parmenides — a to czy nie wydaగe się konieczne, że గeśli twier-

ǳisz, że inne przedmioty uczestniczą w postaciach, to albo myślisz, że każdy przedmiot
గest z myśli [utworzony] i wtedy wszystko myśli, albo też to są takie myśli, co nie myślą?

— To też nie ma sensu, Parmenidesie — powieǳiał Sokrates. — Mnie się wydaగe, że
to naగpewnieగ tak గest: te postacie stoగą w naturze గakby pierwowzory, a inne przedmioty
są ich odwzorowaniami i są do nich naగbarǳieగ podobne. I to uczestniczenie innych
przedmiotów w postaciach nie polega na niczym innym, గak tylko na ich odwzorowaniu.

— Więc గeżeli coś — powiada Parmenides — odwzorowuగe pewną postać, to czy
może być, żeby ta postać nie była podobna do swego odwzorowania, które గest గeగ obra-
zem? Czyż గest możliwe, żeby to, co podobne, nie było podobne do swoగeగ podobizny?

— Nie గest możliwe.
— A dwie rzeczy podobne, czy nie muszą bezwzględnie uczestniczyć w గedneగ i teగ

sameగ postaci?
— Muszą.
— A to, w czym uczestnicząc, rzeczy podobne są podobne, czy to nie bęǳie postać

sama?
— Ze wszech miar przecież.

²²[przedmioty pewnego roǳaju] — Słów uగętych tutaగ w nawiasy nie ma w oryginale, ale trzeba się ich
domyślać z tekstu. [przypis tłumacza]
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— W takim razie niepodobna, żeby cokolwiek było podobne do గakieగś postaci, albo
గakaś postać do czegokolwiek innego. Bo గeżeli tak, to oprócz teగ postaci zaraz się pokaże
postać inna, i గeżeli ta bęǳie do czegoś podobna, to wystąpi znowu inna i nigdy nie
przestanie występować wciąż nowa postać, గeżeli postać ma być podobna do tego, co
w nieగ uczestniczy.

— Świętą prawdę mówisz.
— Zatem inne przedmioty uczestniczą w postaciach nie swoim do nich podobień-

stwem, tylko trzeba szukać czegoś innego, czym uczestniczą.
— Zdaగe się.
— Więc wiǳisz, Sokratesie — powiada — గaki z tego wielki kłopot, గeżeli ktoś

przyగmuగe postacie గako istnieగące same w sobie?
— Barǳo wielki.
— Więc żebyś wieǳiał — powiada — że ty, aby tak powieǳieć, గeszcze nawet nie

dotykasz teగ wielkieగ trudności, która się zగawia, గeżeli zawsze wyróżnisz i założysz గedną
postać każdego roǳaగu przedmiotów.

— Jakże to? — mówi.
— Trudności గest wiele, innych też — powiada. — A naగwiększa ta. Gdyby ktoś

powieǳiał, że nawet by ich poznawać nie wypadało, gdyby postacie były takie, గakimi
twierǳimy, że one być powinny — gdyby ktoś tak mówił, nie potrafiłby mu nikt dowieść,
że się myli, chyba żeby właśnie miał wielkie doświadczenie ten, który by się z nim spierał,
i gdyby to był nie byle kto, a chciałby prześleǳić barǳo liczne i z dalekich ǳieǳin
zaczerpnięte argumenty — a గednak nie dałby się przekonać ktoś, kto by twierǳił uparcie,
że postacie są niepoznawalne.

— Jakimże sposobem, Parmenidesie? — powieǳiał Sokrates.
— Bo wiǳisz, Sokratesie, గa mam wrażenie, że i ty, i każdy inny, kto przyగmuగe

istnienie గakieగś istoty sameగ w sobie dla każdego roǳaగu przedmiotów, zgoǳiłby się
przede wszystkim na to, że żadna postać nie istnieగe w nas.

— A, bo గakby wtedy mogła గeszcze istnieć sama w sobie? — powieǳiał Sokrates.
— Pięknie mówisz — powiada. — I nieprawdaż, że które spośród idei ǳięki wza-

గemnemu stosunkowi są takie, గakie są, te czerpią swą istotę ze stosunku wzaగemnego,
a nie ze stosunku do tych odwzorowań w nas, czy గak గe tam kto nazywa, w których my
uczestniczymy i tak nazywamy każdy roǳaగ przedmiotów. I te znowu w nas, nazywaగące
się tak samo, గak tamte, istnieగą znowu same w stosunku do siebie samych, a nie ǳięki
swoగemu stosunkowi do postaci, i noszą takie, a nie inne nazwy ze względu na siebie
same, a nie na postacie.

— Jak to rozumiesz? — powiada Sokrates.
— Na przykład — mówi Parmenides — గeżeli ktoś z nas గest czyimś panem albo

czyimś sługą, ale przecież nie „pana samego”, on nie గest sługą „tego, czym గest pan”, ani
pan nie గest panem „sługi samego”, „tego, czym గest sługa”, tylko, będąc człowiekiem,
గest గednym i drugim w stosunku do człowieka. A samo bycie panem గest tym, czym
గest w stosunku do bycia służącym, i tak samo służba sama గest służbą w stosunku do
panowania samego, a nie, żeby te rzeczy w nas miały coś do rzeczy tamtych ani rzeczy
tamte coś do nas, tylko, గak mówię, tamte są same dla siebie i w stosunkach ze sobą, a te
rzeczy w nas tak samo: w stosunkach tylko ze sobą. Czy nie rozumiesz, co mówię?

— Doskonale rozumiem — powieǳiał Sokrates.
VII. — Nieprawdaż, i wieǳa też — powiada — wieǳa sama — to, co గest wieǳą

— odnosiłoby się do prawdy sameగ, do tego, co గest prawdą.
— Tak గest.
— A każda znowu z nauk faktycznych odnosiłaby się do każdego z przedmiotów

faktycznych. Czy nie?
— Tak.
— I wieǳa nasza czy nie odnosiłaby się do naszeగ prawdy, i każda z naszych nauk

byłaby w sam raz nauką o każdym z naszych przedmiotów?
— Koniecznie.
— A samych postaci, గak przyznaగesz, my ani nie posiadamy, ani też one u nas być

nie mogą.

 Parmenides 



— No nie.
— I przecież chyba sama postać wieǳy poznaగe roǳaగe same, గakie tylko są.
— Tak.
— Czego my przecież nie mamy.
— No nie.
— Więc my, prawda, nie znamy postaci żadneగ, skoro nie mamy w sobie wieǳy

sameగ.
— Zdaగe się, że nie.
— Zatem niepoznawalne గest dla nas i piękno samo, to, czym గest piękno i dobro,

i wszystko to, co przyగmuగemy, że గest ideą samą.
— Gotowo tak być.
— A zobacz no to — గeszcze gorsze od tamtego.
— Co takiego?
— Zgoǳiłbyś się, czy nie, że గeśli istnieగe గakiś roǳaగ wieǳy sameగ, to on musi być

o wiele గaśnieగszy niż ta wieǳa nasza? I piękność, i wszystkie inne rzeczy tak samo?
— Tak.
— Nieprawdaż więc, గeżeli cokolwiek innego uczestniczy w wieǳy sameగ, to przecież

nie możesz powieǳieć, żeby ktoś inny raczeగ niż bóg posiadał wieǳę naగగaśnieగszą?
— Koniecznie.
— A czy bóg potrafi poznawać to, co u nas, skoro posiada wieǳę samą?
— Czemu by nie?
— Dlatego — powiada Parmenides — bośmy się zgoǳili, Sokratesie, że ani tam-

te postacie nie maగą nic do tego, co u nas, ani to, co u nas, nie ma nic do czynienia
z postaciami — każdy roǳaగ zostaగe w stosunkach tylko sam do siebie.

— No, zgoǳiliśmy się.
— Nieprawdaż więc, గeżeli bóg posiada to naగగaśnieగsze „panowanie samo” i tę naగ-

గaśnieగszą „wieǳę samą”, to ani to panowanie nad tamtymi rzeczami nie może nigdy
panować nad nami, ani ta wieǳa nie może poznawać nas, ani niczego innego, co u nas,
i tak samo my nie panuగemy nad tamtymi rzeczami przy pomocy panowania naszego ani
nie poznaగemy naszą wieǳą niczego z boga — i w ten sam sposób oni panami naszymi
nie są, ani też nie znaగą spraw luǳkich, skoro są bogami.

— Eగ, czyby to — powiada — nie było stanowisko zbyt ǳiwne, gdyby ktoś boga
pozbawiał wieǳy?

— Wiǳisz, Sokratesie — powieǳiał Parmenides — takie rzeczy, doprawdy, i గesz-
cze inne oprócz tego, barǳo liczne koniecznie pociągaగą za sobą postacie, గeżeli istnieగą te
idee przedmiotów i ktoś zechce wyróżniać w każdym wypadku postać samą. Jak człowiek
to słyszy, to nie wie, co począć, i bĳe się z myślami, że ani tego nie ma, albo też, gdyby
to nawet istniało, to z wielkieగ konieczności musiałoby być dla natury luǳkieగ niepozna-
walne. Kto tak mówi, ten, zdaగe się, mówi do rzeczy i గakeśmy to przed chwilą mówili,
ǳiwna rzecz, గak గest trudno zbić గego stanowisko, i trzeba doprawdy być nie byle kim,
żeby móc zrozumieć, że istnieగe pewien roǳaగ każdego przedmiotu oraz గego istota sama
w sobie. A గeszcze większego poǳiwu goǳien byłby ktoś, kto by to i znaleźć potrafił,
i umiał kogoś drugiego o tym nauczyć, przemyślawszy to wszystko aż do końca.

— Zgaǳam się z tobą, Parmenidesie — powieǳiał Sokrates. — Barǳo mi to po
myśli, co mówisz.

— Ale znowu wiǳisz — powiada Parmenides. — Jeżeli ktoś naprawdę, Sokratesie,
nie dopuści istnienia postaci rzeczy, spoగrzawszy na wszystko, co teraz, i na rzeczy tym
podobne, i nie wyróżni żadneగ postaci w każdeగ sprawie szczegółoweగ, ten ani nie bęǳie
miał dokąd skierować wzroku duszy, nie dopuszczaగąc, żeby istniała idea każdego przed-
miotu, zawsze గedna i ta sama, i zabĳe w sobie całkiem zdolność do mądreగ rozmowy. Ja
mam wrażenie, żeś nieraz u siebie spostrzegał coś w tym roǳaగu.

— Prawdę mówisz — powiada.
VIII. — Więc co ty poczniesz z filozofią? Dokąd się obrócisz, kiedy o tym nie masz

poగęcia?
— Tak, w teగ chwili, zdaగe mi się, że nie barǳo wiǳę drogę.
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— To dlatego — powiada — że గeszcze zanimeś²³ się wyćwiczył, Sokratesie, గuż pró-
buగesz określać గakieś tam piękno i sprawiedliwość, i dobro, i każdą postać z osobna. Ja to
zauważyłem గuż i przedtem, słysząc tutaగ twoగą dyskusగę z tym Arystotelesem. Twóగ zapał
do rozważań గest piękny i boski, bądź tego pewny. Ale podciągnĳ się wyżeగ i wyćwicz
się lepieగ z pomocą tych dyskusగi, które się takie niepotrzebne luǳiom wydaగą i mówią
o nich, że to koszałki opałki, ćwicz się, pókiś గeszcze młody. Jeżeli nie, to bęǳie przed
tobą prawda uciekała.

— Jakim więc sposobem — powiada — ćwiczyć się, Parmenidesie?
— W ten sposób — mówi — గak to słyszałeś u Zenona. Zresztą podobało mi się to,

kiedyś mu powieǳiał, że nie odpowiada ci గako rozważanie wędrówka po przedmiotach
wiǳialnych i takich rzeczach, tylko byś chciał mówić o tych rzeczach, które przeważnie
myślą można uchwycić i uważać గe za postacie.

— Bo wydaగe mi się — mówi — że w ten sposób wcale nietrudno pokazać, że przed-
mioty są podobne i niepodobne, i గakiekolwiek bądź.

— No pięknie — powiada. — A trzeba oprócz tego, గeszcze i to zrobić: nie tylko
patrzeć, czy istnieగe to, co wynika z గakiegoś przyగętego założenia, ale także zakładać, że
może nie istnieగe właśnie to samo, గeżeli chcesz się lepieగ wyćwiczyć.

— Jak to rozumiesz? — powiada.
— Tak, na przykład, గeżeli chcesz mówić o tym założeniu, które podał Zenon, czy

istnieగe wiele przedmiotów, to patrzeć, co musi z tego wynikać i dla tych samych wielu
przedmiotów w ich stosunku do siebie nawzaగem, i do గedności, i co wynika dla గedności
w stosunku do nieగ sameగ i do wielu przedmiotów. I z drugieగ strony, గeżeli nie ma wielu
przedmiotów, zastanowić się znowu, co z tego wyniknie i dla Jednego, i dla wielu w ich
stosunku do siebie samych i w ich stosunku wzaగemnym. Albo znowu, గeżeli choǳi o to
założenie, czy istnieగe podobieństwo, czy nie istnieగe, to co z గednego i z drugiego założenia
wyniknie i dla tego, co się zakłada, i dla innych przedmiotów w ich stosunku do siebie
samych i w ich stosunku wzaగemnym. Jeżeli choǳi o niepodobieństwo, ta sama sprawa,
i గeżeli choǳi o ruch i o spoczynek, i powstawanie, i zatratę, i o sam byt, i niebyt.
Jednym słowem, cokolwiek kiedyś założysz, గako istnieగące, czy గako nieistnieగące, czy గakie
tam bądź inne, trzeba zobaczyć, co stąd wynika dla niego samego i dla każdego innego
przedmiotu, który byś naprzód wziął pod uwagę, i dla ich większości, i dla wszystkich
tak samo. I z innymi rzeczami tak: zawsze గe rozpatrzyć w stosunku do siebie samych
i w stosunku do czegokolwiek innego, co bądź sobie kiedy wybierzesz, czy to coś, coś
założył, bęǳie przyగęte గako istnieగące, czy గako nieistnieగące, గeżeli chcesz się doskonale
wyćwiczyć i prawdę przeగrzeć na wskroś.

— Nieogarnioną — powiada — opisuగesz robotę, Parmenidesie, i గa się nie barǳo
orientuగę. Ale czemuś mi గeగ sam nie pokazał, założywszy cokolwiek, abym lepieగ zrozu-
miał, o co choǳi.

— Dużą robotę — powiada — zadaగesz, Sokratesie, człowiekowi w tym wieku.
— A to ty, Zenonie — powieǳiał Sokrates — czemuś ty గeగ nam nie pokazał?
A Zenon, powiada, roześmiał się i mówi:
— Sokratesie, musimy prosić samego Parmenidesa. To chyba niegłupie, co on mówi.

Czy ty nie wiǳisz, గaką robotę zadaగesz? Gdyby nas tu było więceగ, nie goǳiłoby się go
prosić. Bo nie wypada wobec licznych świadków prowaǳić takich dyskusగi — zwłaszcza
będąc w tym wieku. Szerokie koła nie wieǳą, że bez takiego przechoǳenia wszystkich
punktów po kolei i bez tego błąkania się tędy i owędy niepodobna natrafić na prawdę i do
rozumu doగść. Więc గa ciebie, Parmenidesie, razem z Sokratesem proszę, abym cię i sam
posłuchał po tak długim czasie.

IX. Kiedy to powieǳiał Zenon, mówi Antyfon, że Pytodoros zaczął sam Parmenidesa
prosić i Arystoteles, i inni, aby pokazał na przykłaǳie, co ma na myśli, i nie robił inaczeగ.
Więc Parmenides powiada:

— Trzeba was posłuchać. Chociaż mam wrażenie, że tak mi గest, గak temu konio-
wi u Ibikosa²⁴. On tam siebie raz przyrównywa do konia wyścigowego, który గuż గest

²³zanimeś się wyćwiczył — konstrukcగa z ruchomą końcówką czasownika; inaczeగ: zanim się wyćwiczyłeś.
[przypis edytorski]

²⁴Ibikos (VI w. p.n.e.) — grecki poeta liryczny, autor pieśni chóralnych i liryków erotycznych. [przypis
edytorski]
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przystary, i kiedy go do wozu zaprzęgaగą, aby szedł na wyścigi, on drży przed tym, co
ma być, bo ma doświadczenie — więc tak samo i on o sobie powiada, że w tak późnym
wieku nie chce, ale musi iść w służbę Erosa²⁵. Ja też mam dobrą pamięć, więc boగę się.
Jak to trzeba w tym wieku przepływać przez takie i takie wielkie mnóstwo twierǳeń.
No, ale trzeba wam zrobić tę przyగemność; tym barǳieగ że, గak i Zenon mówi, గesteśmy
sami w towarzystwie. Więc skąd tak zaczniemy? I co założymy naprzód? A może chcecie,
skoro గuż mamy się bawić tą pracowitą zabawką, to గa zacznę sam od siebie i od moగeగ
tezy, zrobię założenie dotyczące గedności: czy istnieగe Jedno, czy nie istnieగe, i co musi
z tego wynikać?

— Tak గest — powiada Zenon.
— Więc któż — mówi — bęǳie mi odpowiadał? Może naగmłodszy? Bo może naగ-

mnieగ bęǳie miał z tym do roboty i może naగpręǳeగ odpowie to, co myśli. Dla mnie
గego odpowiedź bęǳie zarazem odetchnieniem.

— Gotów ci గestem służyć, Parmenidesie — powieǳiał Arystoteles — bo mnie masz
na myśli, kiedy mówisz o naగmłodszym. Więc zadawaగ pytania. Ja będę odpowiadał.

X. — No, dobrze — powiada. — Jeżeli istnieగe Jedno, to ono nie może być tym
samym, co wiele?

— Ależ గakim by sposobem?
— Zatem ani część గego istnieć nie powinna, ani ono nie powinno być całością.
— Co znowu?
— Przecież część గest chyba częścią całości.
— Tak.
— A cóż całość? Czy nie prawda, że to, czemu nie brak żadneగ części, to tylko może

być całością?
— Tak.
— Więc z obu względów Jedno musiało by się składać z części: i całością będąc,

i części maగąc.
— Koniecznie.
— Więc z obu względów w ten sposób Jedno byłoby wielkością, a nie czymś Jednym.
— Prawda.
— A trzeba, żeby to nie była wielość, tylko Jedno.
— Trzeba.
— Zatem ani całością nie bęǳie, ani części mieć nie bęǳie, గeżeli గedno bęǳie Jed-

nym.
— No nie.
— Nieprawdaż? Jeśli ono nie ma żadneగ części, to nie może mieć ani początku, ani

końca, ani środka. Bo to by గuż były గego części.
— Słusznie.
— I prawda, że koniec i początek to granice każdeగ sprawy.
— Jakżeby nie?
— Zatem Jedno గest nieograniczone, skoro nie ma ani początku, ani końca.
— Nieograniczone.
— I chyba bez kształtu. Bo ani okrągłości, ani prostości nie może mieć w sobie.
— Jakim sposobem?
— Okrągłe గest chyba to, czego krańce są ze wszech stron గednakowo odległe od

środka.
— Tak.
— A proste గest to, czego środek leży naprzeciw obu końców.
— Tak.
— Nieprawdaż; części musiałoby mieć Jedno i byłoby wielością, gdyby miało w sobie

kształt prosty lub okrągły.
— Tak గest.
— Zatem nie గest ani proste, ani okrągłe, skoro nawet części nie posiada.
— Słusznie.

²⁵Eros (mit. gr.) — bóg miłości. [przypis edytorski]
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— I rzeczywiście, takim będąc, nie bęǳie nigǳie. Bo nie może być ani w czymś
innym, ani w sobie.

— Jakże to?
— Gdyby było w czymś innym, wtedy to coś innego obeగmowałoby గe naokoło i na

wielu mieగscach dotykałoby గego licznych cząstek. A czegoś గednego i niezłożonego z czę-
ści, czegoś, co nie ma powierzchni naokoło, niepodobna w wielu mieగscach naokoło do-
tykać.

— Niepodobna.
— A może by, istnieగąc samo w sobie, mogło samo siebie obeగmować, nie będąc

niczym innym, గak tylko sobą, gdyby przynaగmnieగ mogło istnieć samo w sobie. Bo żeby
coś było w czymś, co go nie obeగmuగe, niepodobna.

— Niepodobna przecież.
— Nieprawdaż; czymś innym byłoby to, co obeగmuగe, a czymś innym to, co by było

obగęte. Bo przecież గedno i to samo w całości nie potrafi równocześnie doznawać i robić
గednego i tego samego. I w ten sposób to గedno గuż by nie mogło być Jednym, tylko
byłyby dwa.

— No, nie byłoby.
— Zatem nie ma gǳieś tego Jednego; nie ma go ani w sobie samym, ani w czymś

innym.
— Nie ma.
XI. — A zobacz no, czy ono, గeśli గest takie, może stać na mieగscu albo się poruszać.
— A czemuż by też nie?
— Bo poruszaగąc się, alboby zmieniało mieగsce, alboby się zmieniało samo. Bo tylko

takie są ruchy.
— No tak.
— Otóż, gdyby się Jedno robiło inne niż గest, niepodobna, żeby daleగ zostawało tym

Jednym.
— Niepodobna.
— Zatem ono się nie rusza w znaczeniu zmiany గakościoweగ.
— Zdaగe się, że nie.
— A może w znaczeniu zmiany mieగsca?
— A może?
— Ależ, gdyby się w tym znaczeniu poruszało, to alboby się kręciło w kółko na tym

samym mieగscu, albo zmieniałoby mieగsce z గednego na drugie.
— Koniecznie.
— Nieprawdaż, co się ma kręcić w kółko, to musi mieć środek stały i musi mieć

swoగe inne części, które by się naokoło tego środka kręciły. A co nie może mieć środka
ani części, w గakiż sposób może się kiedykolwiek kręcić około swego środka?

— W żaden sposób.
— A więc może ono zmienia mieగsce z గednego na drugie i w ten sposób się porusza?
— Już, గeżeli గak, to w ten sposób.
— Nieprawdaż, pokazało się, że ono nie może być gǳieś, w czymś.
— Tak.
— A czy nie గest mu గeszcze trudnieగ dostawać się gǳiekolwiek?
— Nie rozumiem, dlaczego.
— Jeżeli się coś dokądś dostaగe, czy nie musi గeszcze nie być w tym, bo się dopiero

dostaగe, ani też nie może być całkowicie poza tym, skoro się గuż dostaగe.
— Z konieczności.
— Więc గeżeli cokolwiek może by w takim stanie, to గedynie tylko to, co miałoby

części. Bo గakaś గedna గego część గuż by była w środku, a druga równocześnie గeszcze na
zewnątrz. A గeżeli coś nie ma części, to przecież nie potrafi w żaden sposób w całości nie
być równocześnie ani w środku, ani na zewnątrz.

— To prawda.
— Co ani części nie ma, ani całością nie గest, czy temu nie గest గeszcze trudnieగ dostać

się dokądkolwiek, skoro się tam nie może dostać ani częściami, ani గako całość?
— Zdaగe się.
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— Zatem ono ani nie choǳi nigǳie, nie dostaగe się nigǳie i mieగsca nie zmienia,
ani się na mieగscu nie kręci, ani się గakościowo nie zmienia.

— Nie wydaగe się.
— Więc w każdym znaczeniu ruchu to Jedno గest nieruchome.
— Nieruchome.
— Ale my przecież mówimy, że ono też nie może istnieć w czymś.
— A mówimy.
— Zatem ono też nie istnieగe nigdy w tym samym.
— A to czemu?
— Bo గuż by wtedy było w tym samym, w czym గest.
— Tak గest.
— Więc ani w sobie samym, ani w czymś innym niepodobna mu istnieć wewnątrz.
— No nie.
— Zatem to Jedno nigdy nie గest w tym samym.
— Zdaగe się, że nie.
— A przecież to, co nigdy nie గest w tym samym, to ani spokoగu nie ma, ani nie stoi.
— Nie może.
— Więc to Jedno, zdaగe się, ani nie stoi, ani się nie rusza.
— Nieprawdaż, widać, że tak.
— I ono nie bęǳie tym samym ani z czymś innym, ani z sobą samym, ani też nie

bęǳie mogło być czymś różnym od siebie samego, ani od czegoś innego.
— Jakim sposobem?
— Bo chyba, będąc czymś różnym od siebie samego, byłoby różnym od గednego i nie

byłoby గuż Jednym.
— Prawda.
— A znowu, będąc tym samym z czymś różnym, byłoby గuż tamtym, a nie mogłoby

być sobą. Tak, że i w ten sposób nie byłoby tym, czym గest, tylko czymś różnym od
Jednego.

— No, nie byłoby.
— Zatem ono się nie utożsami z czymś różnym, ani się nie zacznie różnić od siebie

samego.
— No nie.
— Ani czymś różnym od czegoś różnego nie bęǳie, గak długo bęǳie Jednym. Bo

coś, co గest Jednym, nie może być czymś różnym od czegokolwiek — to może być tylko
coś, co గest czymś różnym od czegoś różnego, a nic innego.

— Słusznie.
— Przecież ono przez to, że గest czymś Jednym, nie stanie się czymś różnym. Czy też

myślisz, że tak?
— Ależ nie.
— A గeżeli nie przez to, to nie samo przez się, a గeżeli nie samo przez się, to i nie

samo. Ono samo, nie mogąc w żaden sposób być czymś różnym, nie bęǳie różnym od
niczego.

— Słusznie.
— Ani też nic nie bęǳie tym samym samo ze sobą.
— Jakże to nie?
— Bo nie ta sama గest natura గednego i nie ta sama przecież tego samego.
— Więc co?
— To, że గeśli się coś staగe tym samym z czymś innym, nie staగe się Jednym.
— Ależ గak to?
— To, co się staగe tym samym z wielością, musi się stawać wielością, a nie czymś

Jednym.
— Prawda.
— Ale గeśli Jedno nie różni się niczym od tego samego, to ile razy by się coś stawało

tym samym, stawałoby się może zawsze Jednym. A ile razy Jednym, robiłoby się tym
samym.

— Tak గest.
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— Więc గeśli Jedno bęǳie identyczne z sobą, nie bęǳie Jednym z sobą. I w ten
sposób, będąc Jednym, nie bęǳie Jednym. A tymczasem to przecież niemożliwe. Zatem
i to niemożliwe, żeby Jedno było czymś różnym od różnego i czymś identycznym z sobą.

— Niemożliwe.
— W takim razie to Jedno ani z sobą, ani z czymś innym nie bęǳie ani identyczne,

ani różne.
— No nie.
— Zatem ani podobne, ani niepodobne nie bęǳie, ani do siebie samego, ani do

czegoś innego.
— Bo co?
— Bo podobne to chyba to, co nacechowane tym samym.
— Tak.
— A pokazało się, że natura tego samego గest różna od natury గednego.
— No pokazało się.
— A గeżeliby to Jedno było nacechowane czymś różnym od bycia czymś Jednym, to

byłoby nacechowane czymś więceగ niż tym, że గest czymś Jednym. A to గest niemożliwe.
— Tak.
— Zatem żadną miarą to Jedno nie może być nacechowane identycznością ani z czymś

innym, ani z samym sobą.
— Nie wydaగe się to możliwe.
— Zatem i podobne nie może być ani do czegoś innego, ani do siebie samego.
— Nie wydaగe się.
— A nie może też być nacechowane różnością to Jedno; bo w ten sposób byłoby

nacechowane czymś więceగ niż గeden.
— No więceగ.
— A gdyby było nacechowane różnością albo od siebie samego, albo od czegoś innego,

byłoby niepodobne albo do siebie, albo do czegoś innego, skoro podobne గest to, co గest
nacechowane tożsamością.

— Słusznie.
— Zatem Jedno, గak się zdaగe, w żadnym sposobie nienacechowane różnością, w żad-

nym sposobie nie bęǳie też niepodobne ani do siebie samego, ani do czegoś innego.
— No nie.
— Zatem to Jedno nie może być ani podobne, ani niepodobne, ani do siebie samego,

ani do czegoś innego.
— Nie wydaగe się.
— I prawda, że będąc takim, nie bęǳie ani równe, ani nierówne, ani sobie samemu,

ani czemukolwiek innemu.
— Jakże to?
— Bo gdyby było równe, miałoby te same miary, co tamto, czemu byłoby równe.
— Tak.
— A gdyby było może większe albo mnieగsze, gdyby było z innymi rzeczami współ-

mierne, to miałoby więceగ miar niż rzeczy mnieగsze, a mnieగ niż większe.
— Tak.
— A gdyby nie było współmierne, to bęǳie miało miary mnieగsze od గednych,

a większe od drugich.
— Jakżeby nie?
— Nieprawdaż, to niemożliwe, żeby to, co nie ma w sobie tożsamości, miało albo

miary te same, albo గakiekolwiek inne znamiona te same?
— Niemożliwe.
— Zatem nie może być równe ani sobie, ani niczemu innemu, nie maగąc tych samych

miar.
— No nie przecież — pokazuగe się.
— A గeśli ma więceగ miar albo mnieగ, to ilekolwiek miar posiada, tyle też posiadałoby

części. I w ten sposób znowu గuż nie bęǳie Jednym, ale bęǳie go tyle, ile bęǳie miało
miar.

— Słusznie.
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— A gdyby miało గedną miarę, stałoby się równe teగ mierze. A to się okazało nie-
możliwe, żeby ono było czemukolwiek równe.

— Pokazało się.
— Więc skoro ono nie ma ani గedneగ miary, ani wielu, ani niewielu, ani w ogóle nie

ma w sobie tożsamości, ono, zdaగe się, nie bęǳie nigdy równe sobie ani czemuś innemu,
ani nie bęǳie większe, ani mnieగsze, ani od siebie samego, ani od czegoś innego.

— Ze wszech miar tak గest.
XII. — No cóż? A wydaగe się, że Jedno może być starsze albo młodsze, albo tego

samego wieku, గak cokolwiek innego?
— A czemuż by nie?
— Dlatego, że maగąc ten sam wiek, co samo albo cokolwiek innego, miałoby w sobie

równość czasu i podobieństwo, a mówiliśmy, że te rzeczy nie przysługuగą Jednemu: ani
podobieństwo, ani równość.

— Mówiliśmy przecież.
— I że mu nie przysługuగe niepodobieństwo i nierówność, tośmy też mówili.
— No, tak గest.
— Więc గak ono potrafi być od czegokolwiek albo starsze, albo młodsze, albo mieć

ten sam wiek, skoro గest takie?
— W żaden sposób.
— Zatem Jedno nie może być ani młodsze, ani starsze, ani tego samego wieku, co

ono samo lub cokolwiek innego.
— Nie wydaగe się.
— Czyż zatem nawet i w ogóle istnieć w czasie nie mogłoby to Jedno, gdyby było

takie? Czy to nie musi tak być, że గeśli coś istnieగe w czasie, to robi się wciąż starsze od Czas
siebie samego?

— To musi tak być.
— A prawda, że co గest starsze, to గest zawsze starsze od czegoś młodszego?
— No tak.
— Cokolwiek się staగe starsze od siebie samego, to staగe się równocześnie i młodsze

od siebie samego, గeżeli ma mieć zawsze od czego robić się starszym.
— Jak to myślisz?
— W ten sposób. Jeżeli coś గest różne od drugiego, to nie musi dopiero stawać się

takim, bo గuż గest różne. Musi tylko być różne od tego, co గest గuż różne i musi stać się
różne od tego, co się stało różne, i musi istnieć różne od tego, co ma być różne, a od tego,
co się staగe różne, ani stać się, ani istnieć, ani być గakoś różnym, tylko stawać się różnym
i nic innego nie robić.

— Koniecznie.
— A być starszym to గest różność w stosunku do młodszego i do nikogo innego?
— No గest.
— Więc cokolwiek się staగe starszym od siebie samego, to musi równocześnie stawać

się młodsze od siebie samego.
— Zdaగe się.
— Ale zarazem ani dłuższego czasu od siebie nie zaగmować, ani krótszego, tylko

równy czas, tak samo, i być, i powstawać, i powstać kiedyś, i istnieć.
— Konieczne i to.
— Zatem zdaగe się, że to musi tak być, że cokolwiek istnieగe w czasie i uczestniczy

w nim, każde takie coś musi mieć ten sam wiek, co go ma, i musi stawać się zarazem
starsze i młodsze od siebie samego.

— Gotowo tak być.
— A to Jedno takich znamion wcale nie posiada.
— No, nie posiada.
— Zatem ono też nie uczestniczy w czasie i nie istnieగe w żadnym czasie.
— No nie przecież — sam rozum dyktuగe.
— Więc cóż? Te słowa: „było” i „stało się”, i „powstawało”, czy te słowa nie zdaగą się

oznaczać uczestniczenia w czasie czegoś, co się stało kiedyś?
— I barǳo.
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— No a cóż? A to: „bęǳie” i „stanie się”, i „powstanie”, czy te słowa nie oznaczaగą
uczestnictwa w czasie przyszłym, który ma kiedyś nadeగść?

— Tak.
— A to „గest” i „staగe się” czy nie w teraźnieగszym?
— Tak గest.
— Jeżeli tedy Jedno w żaden sposób w żadnym czasie nie uczestniczy, to ani nie

powstało nigdy, ani nie powstawało, ani go nie było nigdy, ani teraz nie powstało, ani
nie powstaగe, ani nie గest, ani późnieగ powstawać nie bęǳie, ani nie powstanie, ani go nie
bęǳie.

— Naగzupełnieగsza prawda.
— A czy może cokolwiek uczestniczyć w istnieniu inaczeగ niż w którymś z tych

sposobów?
— Nie może.
— Zatem Jedno w żadnym sposobie nie uczestniczy w istnieniu?
— Nie zdaగe się, żeby.
— Zatem w żadnym sposobie nie ma tego Jednego.
— Nie widać, గakby.
— Więc nawet i tak go nie ma, żeby było czymś Jednym. Bo గuż by było, będąc

i uczestnicząc w istnieniu. Zdaగe się, że to Jedno ani nie గest Jednym, ani nie istnieగe,
గeżeli wypada wierzyć takiemu tokowi myśli.

— Gotowo tak być.
— A గeżeli czegoś nie ma, to czy takie nieistnieగące coś może coś mieć dla siebie albo

coś swoగego?
— No గakże?
— Zatem ono ani nazwy nie ma, ani ścisłego uగęcia, ani గakieగś wieǳy o tym nie ma,

ani spostrzeżenia, ani mniemania.
— Nie widać, żeby.
— Zatem ani się go nie nazywa, ani się o nim nie mówi, ani ono nie గest przedmiotem

mniemania, ani poznania, ani go nikt nie dostrzega.
— Nie zdaగe się.
— A czy to możliwe, żeby się tak rzecz miała z tym Jednym?
— No nie, tak mi się przynaగmnieగ zdaగe.
XIII. — Więc, గeżeli chcesz, to wróćmy do założenia — na nowo, od początku —

może się nam coś inaczeగ przedstawi, గak bęǳiemy wracali.
— Owszem, mam ochotę.
— Nieprawdaż? Jeżeli istnieగe Jedno, tak mówimy, to గakie tam dla niego następstwa

z tego wynikaగą, to trzeba przedyskutować i uzgodnić. Czy nie tak?
— Tak.
— No to zobacz od początku. Jedno గeśli istnieగe, to czy możliwe గest, żeby istniało,

a w istnieniu nie uczestniczyło?
— Nie గest możliwe.
— Nieprawdaż, wtedy też istnienie Jednego nie byłoby tym samym, co గeden. Ono by

nie było గego istotą, ani by to Jedno w istnieniu nie uczestniczyło i wychoǳiłoby na coś
podobnego powieǳieć, że Jedno istnieగe, i powieǳieć, że Jedno to గedno. Tymczasem
teraz nie to mamy założenie, że Jedno to గedno i co z tego musi wynikać, tylko nam
i choǳi o to, czy Jedno istnieగe. Czy nie tak?

— Tak గest.
— Nieprawdaż? Dlatego, że co innego oznacza wyraz „istnieగe”, a co innego wyraz

„Jedno”?
— Z konieczności.
— Więc czy to nie znaczy, że Jedno uczestniczy w istnieniu, kiedy ktoś powie razem,

że Jedno istnieగe?
— No tak గest.
— Więc na nowo mówmy, co wyniknie z tego, గeżeli Jedno istnieగe. Zobacz no, czy

to założenie nie oznacza z konieczności takiego Jednego, które ma części.
— Jakim sposobem?
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— Takim. Jeżeli ten wyraz „istnieగe” dotyczy గednego istnieగącego, a wyraz „Jedno”
dotyczy też గednego istnieగącego, a nie గest గednym i tym samym istnienie i Jedno, tylko
przysługuగą właśnie temu samemu, cośmy przyగęli w założeniu, a mianowicie temu ist-
nieగącemu Jednemu, to czy nie musi to „istnieగące Jedno” być całością, a గego częściami
staną się „Jedno” oraz „istnienie”.

— Z konieczności.
— A czy my każdą z tych dwóch części nazwiemy tylko częścią, czy też część należy

nazywać częścią całości?
— Całości.
— Zatem i całością గest, cokolwiek గest Jednym i ma cząstkę?
— Tak గest.
— No cóż? A czy każda z tych części istnieగącego Jednego, bo są dwie: to „Jedno” i to

„istnieగące”, czy na przykład Jedno utraci tę cząstkę „istnieగącego”, albo to „istnieగące” czy
utraci cząstkę „Jednego”?

— To nie może być.
— Zatem znowu każda z dwóch cząstek ma i to „Jedno”, i to „istnieగące” i taka cząstka

składa się co naగmnieగ znowu z dwóch cząstek, i w ten sam sposób wciąż daleగ, గakakolwiek
by się zrobiła cząstka, to zawsze ma te dwie cząsteczki. Bo to „Jedno” zawsze ma przy
sobie „istnieగące”, a to „istnieగące” „Jedno”. Zatem to się wciąż dwoi i nigdy nie może być
Jednym.

— Ze wszech miar.
— Zatem to „Jedno istnieగące” to byłoby w ten sposób గakieś nieograniczone mnó-

stwo.
— Zdaగe się.
— Póగdź no గeszcze i tędy.
— Którędy?
— Mówimy, że Jedno uczestniczy w istnieniu, ponieważ istnieగe?
— Tak.
— I dlatego „Jedno istnieగące” okazało się mnóstwem.
— Tak గest.
— No cóż? A samo tylko „Jedno”, o którym przecież mówimy, że uczestniczy w ist-

nieniu; గeżeli గe samo tylko, samo w sobie weźmiemy pod uwagę na rozum, bez tego,
w czym ono według nas uczestniczy, czy ono się wtedy okaże గednym, czy wieloma —
గedno i to samo?

— Jednym; tak mi się przynaగmnieగ zdaగe.
— No, to zobaczmy. Prawda, że czymś innym musi być గego istnienie, a czymś innym

ono, skoro „Jedno” nie గest „istnieniem”, ale Jedno uczestniczy w istnieniu.
— Koniecznie.
— Nieprawdaż, గeśli czymś innym గest istnienie, a czymś innym Jedno, to ani to Jedno

nie గest czymś różnym od istnienia ǳięki గedności, ani istnienie nie గest czymś innym od
Jednego ǳięki istnieniu, tylko one się różnią od siebie, różnością i innością.

— Tak గest.
— Tak, że ta różność nie గest ani tym samym, co Jedno, ani tym samym, co istnienie.
— No గakżeby?
— Cóż więc? Jeżeli sobie wybierzemy z nich, co chcesz, może: istnienie i różność,

albo istnienie i Jedno, albo Jedno i różność, czy w każdym z tych wyborów nie wybieramy
czegoś, co można słusznie nazwać parą?

— Jak to?
— No tak: czy można powieǳieć „istnienie”?
— Można.
— I znowu powieǳieć: „Jedno”?
— I to można.
— I czy nie mówi się, że to para?
— Tak.
— A cóż, గak powiem: „istnienie i Jedno”, czy to nie para?
— Tak గest.
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— Nieprawdaż? I kiedy powiem: „istnienie i różność” albo „różność i Jedno” i tak na
wszystkie sposoby każdą kombinacగę nazywam parą.

— Tak.
— A co się słusznie nazywa parą, czy może być, żeby to były గakieś „oba”, a nie „dwa”?
— Nie może być.
— A గeżeli są గakieś dwa, to czy istnieగe గakaś możliwość, żeby każde z dwoగga nie było

Jednym?
— Żadneగ możliwości.
— Więc i w tym wypadku, skoro zawsze są dwóగki, to i każde z osobna musi być

Jednym.
— Widać.
— A skoro każde z nich గest Jednym, to, గeżeli złożyć którekolwiek Jedno z którą-

kolwiek kombinacగą, czy nie zrobi się tróగka z tego wszystkiego?
— Tak.
— A czy trzy to nie గest nieparzyste, a dwa parzyste?
— Jakżeby nie?
— No cóż? Gǳie są „dwa”, czy nie muszą być i „dwa razy”, a గeżeli trzy, to i trzy razy,

skoro dwa to గest dwa razy గeden, a trzy to trzy razy గeden.
— Koniecznie.
— A గeżeli są dwa i dwa razy, to czy nie muszą być i dwa po dwa? A గeżeli trzy i trzy

razy, to czy nie muszą być i trzy po trzy?
— Jakżeby nie?
— No cóż? A గeżeli są trzy i są dwa razy, i są dwa, i są trzy razy, to czy nie muszą być

i dwa razy trzy, i trzy razy dwa?
— Stanowczo muszą.
— Zatem muszą być i parzyste wzięte nieparzystą ilość razy, i nieparzyste wzięte pa-

rzystą ilość razy.
— Jest tak.
— Jeżeli to tak గest, to czy myślisz, że zostanie గakaś liczba, która by nie musiała być?
— W żaden sposób, nigdy.
— Więc గeżeli గest గeden, to musi być i liczba.
— Koniecznie.
— A గeżeli గest liczba, to musi być i wielość, i nieograniczone mnóstwo przedmiotów.

Czy nie robi się liczba nieskończoneగ mnogości i uczestnicząca w istnieniu?
— Tak też గest.
— Nieprawdaż? Jeśli cała liczba uczestniczy w istnieniu, to i każda cząstka liczby musi

w nim uczestniczyć?
— Tak.
XIV. — Zatem istnienie గest rozǳielone na wszystkie przedmioty, których గest wiele

i nie opuszcza żadnego przedmiotu, ani naగmnieగszego, ani naగwiększego? A może o to
nawet i zapytywać głupio? Bo గakżeby istnienie miało odstępować od któregoś z przed-
miotów istnieగących.

— W żaden sposób.
— Więc ono గest rozdrobnione na kawałki możliwie naగmnieగsze i naగwiększe, i wszel-

kie możliwe; ono się ǳieli గak tylko można naగbarǳieగ; istnieగe nieskończona ilość części
istnienia.

— Jest tak.
— Więc గego części గest naగwięceగ.
— Rzeczywiście naగwięceగ.
— Więc cóż? Jest pomięǳy nimi taka, która గest częścią istnienia, ale żadną częścią?
— I గakżeby się to stać mogło?
— Ale mam wrażenie, że గeśli గest గakaś taka, to ona musi być zawsze, గak długo by

istniała, czymś Jednym przecież, a nie może być czymś żadnym.
— Koniecznie.
— Zatem do każdeగ cząstki istnienia గest przyczepione to Jedno; ono nie opuszcza ani

mnieగszeగ cząstki, ani większeగ, ani żadneగ inneగ.
— Tak.
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— A czy będąc Jednym, ono గest równocześnie całe na wielu mieగscach? To zobacz!
— Ja patrzę i wiǳę, że to być nie może.
— Zatem rozǳielone, గeśli nie całe. Bo inaczeగ chyba w żaden sposób nie bęǳie

przysługiwało wszystkim częściom istnienia, గak tylko rozǳielone.
— Tak.
— A tego rozǳielonego musi być koniecznie tyle, ile గest części.
— Musi.
— Więc czy nie słusznie mówiliśmy przed chwilą, że istnienie musi mieć części naగ-

więceగ? I tego rozǳielonego nie ma więceగ niż Jedno, tylko tyle samo, zdaగe się, co Jed-
no. Bo ani istnienie nie opuszcza Jednego, ani Jedno istnienia, tylko ich గest wszęǳie po
równi, tyle samo.

— Ze wszech miar, tak to wygląda.
— Więc tego Jednego, rozkawałkowanego przez istnienie, గest mnóstwo, nieskoń-

czoneగ mnogości.
— Widocznie.
— Więc nie tylko „istnieగące Jedno” గest mnóstwem, ale i samo Jedno poǳielone

przez istnienie musi być mnóstwem.
— Ze wszech miar przecież.
XV. — A znowu, ponieważ cząstki są cząstkami całości, więc Jedno musi być ogra-

niczone గako całość. Czyż całość nie obeగmuగe części?
— Koniecznie.
— A przecież to, co obeగmuగe, musi być granicą.
— Jakżeby nie?
— Zatem to istnieగące Jedno గest i గednym, i mnóstwem, గest to i całość, i cząstki,

i coś ograniczonego, i coś nieograniczoneగ mnogości.
— Widocznie.
— A గeśli to ograniczone, to czy i krańce posiada?
— Z konieczności.
— No cóż? A గeśli to całość, to czy nie musi też mieć początku i środka, i końca? Czy

może istnieć గakaś całość bez tych trzech rzeczy? I gdyby od గednego którakolwiek z nich
odpadła, czy ono zechce గeszcze być całością?

— Nie zechce.
— Zatem zdaగe się, że Jedno musi mieć i początek, i koniec, i środek.
— Musi mieć.
— A prawda, że środek గest గednakowo odległy od krańców? Bo inaczeగ nie byłby

środkiem.
— No nie.
— Więc kształt గakiś, zdaగe się, że musi mieć Jedno, skoro గest takie; albo prosty,

albo okrągły, albo గakiś pomieszany z గednego i z drugiego.
— Musi chyba mieć.
— A będąc takim, czy ono nie bęǳie istniało i samo w sobie, i w czymś innym?
— Jak?
— Przecież każda z cząstek గest w całości i żadna nie గest poza całością.
— Takim sposobem.
— A wszystkie cząstki są obగęte całością?
— Tak.
— A przecież wszystkie cząstki to గest właśnie to Jedno, i to ani trochę więceగ, ani

trochę mnieగ, tylko one wszystkie.
— No nie.
— Nieprawda, że Jedno గest też i całością?
— Jakżeby nie?
— Jeżeli więc wszystkie części są w sam raz w całości, a wszystkie razem to Jedno

i sama całość też, a wszystkie są obగęte całością, to Jedno musi być obగęte Jednym i w ten
sposób Jedno musi istnieć samo w sobie.

— Widocznie.
— Ale znowu całość przecież nie istnieగe w cząstkach — ani we wszystkich, ani

w niektórych. Bo gdyby istniała we wszystkich, to istniałaby i w గedneగ. Bo gdyby całości
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nie było w గakieగś గedneగ cząstce, to by గuż nie mogła być we wszystkich. I గeżeli ta గedna
cząstka należy do wszystkich, a całości w teగ గedneగ cząstce nie ma, to గakimże sposobem
ta całość bęǳie we wszystkich cząstkach?

— Żadnym sposobem.
— Ani też w cząstkach niektórych. Bo gdyby całość była w cząstkach niektórych,

wtedy by coś, co గest większe, tkwiło w czymś mnieగszym, a to గest niemożliwe.
— Niemożliwe.
— A skoro całość nie istnieగe ani w większeగ ilości cząstek, ani we wszystkich cząst-

kach, to czy ona nie musi istnieć w czymś innym albo nie istnieć గuż nigǳie?
— Z konieczności.
— Nieprawdaż; gdyby nie istniała nigǳie, byłaby niczym, a skoro istnieగe całość, to

musi istnieć w czymś innym, skoro nie istnieగe w sobie sameగ.
— Tak గest.
— Więc o ile Jedno గest całością, to istnieగe w czymś innym. A o ile są to tylko

wszystkie części, to istnieగe samo w sobie. I w ten sposób Jedno musi istnieć i samo
w sobie, i w czymś innym.

— Koniecznie.
— Kiedy Jedno గest takie, to czy ono nie musi i poruszać się, i stać na mieగscu?
— Jakim sposobem?
— Stoi chyba, skoro గest samo w sobie. Bo będąc w గednym i nie wychoǳąc z niego,

musi być w గednym i tym samym, w sobie.
— No గest.
— Przecież to, co zawsze గest w tym samym, musi chyba wciąż stać.
— Tak గest.
— No cóż? A to, co wciąż గest w czymś innym, czy to nie wprost przeciwnie: nie

może nigdy być w tym samym, a skoro nigdy nie గest w tym samym, to i nie stoi, a skoro
nie stoi, to się rusza?

— Tak.
— Zatem musi tak być, że Jedno, wciąż będąc w samym sobie i w czymś innym,

zawsze się porusza i zawsze stoi.
— Widocznie.
— I prawda, że musi być samo z sobą identyczne i musi być różne od siebie samego,

i tak samo z innymi rzeczami musi być identyczne i różne od nich, skoro z nim గest tak,
గak poprzednio.

— Jak?
— Wszystko chyba tak się odnosi do wszystkiego, że albo గest z nim identyczne, albo

różne. Albo, గeśliby nie było ani identyczne, ani różne, to może być częścią tego, do czego
się tak odnosi, albo może być takie, గak całość w stosunku do części.

— Widocznie.
— A czy Jedno గest częścią siebie samego?
— W żaden sposób.
— Zatem ono nie może być i całością w stosunku do siebie samego గako swoగeగ części,

będąc częścią w stosunku do siebie samego?
— To niemożliwe.
— A czy Jedno గest czymś różnym od Jednego?
— No nie, przecież.
— Więc i nie może być czymś innym od siebie samego?
— No nie.
— Skoro więc nie గest w stosunku do siebie ani czymś różnym, ani całością, ani

częścią, to czy nie musi గuż w końcu być czymś z sobą identycznym?
— Koniecznie.
— Więc cóż? Coś, co గest gǳieś inǳieగ, niż గest, a గest samo w sobie, czy ono nie

musi być czymś różnym samo od siebie, skoro i bęǳie gǳieś inǳieగ, niż గest?
— Tak mi się wydaగe.
— Więc w ten sposób się przedstawiło to Jedno: istnieగe samo w sobie i równocześnie

w czymś innym.
— Przedstawiło się tak.
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— W ten sposób, zdaగe się, że Jedno bęǳie czymś różnym od siebie samego.
— Zdaగe się.
— Więc cóż? Jeżeli coś గest od czegoś różne, to czy nie bęǳie różne od czegoś, co

గest różne?
— Z konieczności.
XVI. — Nieprawdaż, cokolwiek nie గest Jednym, to wszystko గest różne od Jednego,

i Jedno różne గest od Nieగednego?
— Jakżeby nie?
— Zatem Jedno musi być różne od innych.
— Różne.
— A zobacz no. Jedno i to samo i różne — czy to nie przeciwne గedno drugiemu?
— Jakżeby nie?
— Czy więc zechce kiedykolwiek గedno i to samo być w czymś różnym, albo to, co

różne, w గednym i tym samym?
— Nie zechce.
— Więc గeżeli to, co różne, w tym samym nigdy nie bęǳie, to nie ma takiego przed-

miotu w którym to, co różne, byłoby గakiś czas. Bo గakikolwiek czas w czymś było, to
właśnie przez ten czas byłoby w tym samym — to, co różne. Czy nie tak?

— Tak.
— A skoro to, co różne, nigdy nie గest w tym samym, przeto nigdy nie może być

w żadnym przedmiocie.
— Prawda.
— Zatem ani w tych przedmiotach, które nie są Jednym, ani w Jednym nie może

tkwić to, co różne.
— No nie.
— Więc prawda, że nie przez to, co różne, byłoby różne Jedno od Nieగednego i Nie-

గedno od Jednego.
— No nie.
— I same przez siebie też nie mogą być różne od siebie, skoro w nich nie ma tego,

co różne.
— Jakżeby?
— Więc గeśli ani same przez się, ani przez to, co różne, one się nie różnią od siebie

nawzaగem, to czy może గuż w ogóle nie ucieknie to nieróżnienie się ich mięǳy sobą?
— Gotowo uciec.
— A prawda, że wszystko, co poza Jednym, nie ma w sobie Jednego. Bo nie byłoby

wtedy Nieగednym, tylko byłoby గakoś Jednym.
— Prawda.
— I liczby nie stanowi to, co poza Jednym. Bo wtedy by to nie było w ogóle Nieగedno,

tylko miałoby liczbę.
— No nie.
— No cóż; to, co poza Jednym, czy to może są cząstki Jednego? Czy też wtedy గuż by

te rzeczy uczestniczyły w Jednym?
— Uczestniczyłyby.
— Jeżeli ze wszech miar to గest Jedno, a tamte rzeczy to Nieగedno, to nawet Jedno nie

może być cząstką tych rzeczy, co stanowią Nieగedno, ani też one nie są గego cząstkami,
గako całości. Ani też te rzeczy poza Jednym nie są cząstkami Jednego, ani nie stanowią
całości, któreగ cząstką byłoby Jedno.

— No nie.
— A mówiliśmy, prawda, że te rzeczy, które w stosunku do siebie nie są ani cząstkami,

ani całościami, ani nie są od siebie różne, będą ze sobą też same.
— Mówiliśmy.
— Więc może powiemy, że i Jedno, i te rzeczy poza Jednym, skoro to tak గest, będą

ze sobą te same?
— Powiemy.
— Zatem Jedno గest, zdaగe się, różne od innych rzeczy i od siebie samego, i toż samo

z innymi rzeczami, i samo z sobą.
— Gotowo się tak wydawać; przynaగmnieగ coś tak wychoǳi z tego toku myśli.
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— A może ono też గest i podobne, i niepodobne do siebie samego i do innych rzeczy?
— A może być.
— Skoro się okazało różne od innych rzeczy, to może inne rzeczy też będą różne od

niego?
— No czemu?
— Nieprawdaż; w ten sposób różne od innych, గak też i inne rzeczy różne od niego,

i ani barǳieగ, ani mnieగ?
— Bo czemu by też.
— Więc గeżeli ani barǳieగ, ani mnieగ, to podobnie.
— Tak.
— Nieprawdaż, o ile గest nacechowane różnością w stosunku do innych rzeczy, a inne

rzeczy w stosunku do niego tak samo, o tyle też są inne rzeczy nacechowane tożsamością
w stosunku do Jednego i Jedno w stosunku do innych rzeczy.

— Jak mówisz?
— Tak: każdą nazwę wypowiadasz czy nie pod adresem czegoś?
— No tak.
— Cóż więc, tę samą nazwę potrafisz wypowieǳieć częścieగ niż raz?
— Potrafię.
— Czyż więc, గeśli గą raz wypowiesz, wtedy nazywasz to, czego ona గest nazwą, a గeśli

często, to గuż nie to? Czy też wszystko గedno, czy గeden raz, czy wiele razy tę samą nazwę
wymówisz, zawsze z nieuchronną koniecznością masz to samo na myśli?

— No, czemu nie.
— Nieprawdaż; to „różne” to గest też nazwa czegoś?
— Tak గest.
— A kiedy tę nazwę wypowiadasz, wszystko గedno: raz czy wiele razy, to nie pod

innym adresem ani niczego innego tak nie nazywasz, tylko to, czego ten wyraz గest nazwą.
— Z konieczności.
— A kiedy my mówimy, że inne rzeczy są różne od Jednego, a Jedno గest czymś

różnym od innych rzeczy, to dwa razy wypowiadamy ten wyraz „różne”. Mimo to, wy-
powiadamy go zawsze pod adresem nie inneగ, tylko teగ natury, któreగ on గest nazwą.

— Tak గest.
— Więc o ile Jedno గest różne od innych rzeczy, a inne rzeczy różne są od Jednego,

o tyle గednym i tym samym różnym są nacechowane, a więc nie czymś innym, tylko
గednym i tym samym są nacechowane, i Jedno, i inne rzeczy. A co గest nacechowane
గednym i tym samym, to గest podobne. Czy nie?

— Tak.
— Więc o ile Jedno గest nacechowane czymś różnym niż inne rzeczy, o tyle właśnie

wszystko do wszystkiego musi być podobne. Bo wszystko గest od wszystkiego różne.
— Zdaగe się.
XVII. — A prawda, że „podobne” i „niepodobne” to przeciwieństwa?
— Tak.
— Nieprawdaż. I „to, co różne” przeciwieństwem „tego samego”.
— I to też.
— A to się też pokazało, że Jedno గest tym samym, co inne rzeczy.
— Pokazało się.
— A to są cechy przeciwne: być tym samym, co inne rzeczy, i być czymś różnym od

innych rzeczy.
— Tak గest.
— I o tyle, o ile różne, okazało się podobne.
— Tak.
— Zatem, o ile bęǳie tym samym, to bęǳie niepodobne, bo to cecha przeciwna teగ,

która upodobniała. Upodobniała przecież różność?
— Tak.
— Zatem uniepodobni tożsamość albo nie bęǳie przeciwieństwem różności.
— Zdaగe się.
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— Zatem Jedno bęǳie i podobne, i niepodobne do innych, i o ile bęǳie różne, o tyle
bęǳie podobne, a o ile toż samo, niepodobne. Ono ma, zdaగe się, i taki sens. A ma i taki
też.

— Jaki?
— O ile గest nacechowane tym samym, nie గest nacechowane czymś innym, a nie

będąc nacechowane czymś innym, nie గest niepodobne, a nie będąc niepodobnym, గest
podobne. O ile ma inną cechę, గest inne, a będąc innym, గest niepodobne.

— Prawdę mówisz.
— Więc Jedno, będąc tym samym, co inne rzeczy, i dlatego, że గest od nich różne,

z obu względów i z każdego z osobna musi być i podobne, i niepodobne do innych.
— Tak గest.
— Nieprawdaż; i w stosunku do siebie tak samo, skoro okazało się różne od siebie

samego oraz identyczne z sobą. Więc z obu względów i z każdego z osobna okaże się
podobne i niepodobne.

— Z konieczności.
— No cóż. A గeżeli choǳi o Jedno i o inne rzeczy, i o ich dotykanie się, i niedotykanie

się. Jak to z tym గest, zastanów się.
— Ja się zastanawiam.
— Bo pokazało się గakoś, że Jedno tkwi w sobie samym గako w całości.
— Słusznie.
— Nieprawdaż, i w innych rzeczach też to Jedno?
— Tak.
— Więc o ile గest w innych rzeczach, to ich musi dotykać. A o ile samo w sobie, to

nie mogłoby ich dotykać, a dotykałoby samo siebie, będąc samo w sobie.
— Widocznie.
— W ten sposób dotykałoby Jedno i samego siebie, i innych rzeczy.
— Dotykałoby.
— A cóż w tym sposobie? Czy wszystko, co ma czegoś dotykać, nie musi leżeć obok

tego, czego ma dotykać, i czy nie musi zaగmować mieగsca tuż obok niego?
— Koniecznie.
— Zatem i Jedno, గeżeli ma samo siebie dotykać, musi leżeć tuż koło siebie samego,

zaగmuగąc mieగsce przyległe do tego, które samo zaగmuగe.
— No musi.
— Nieprawdaż, gdyby go było dwa, to గuż by ono to zrobiło i znalazłoby się na dwóch

mieగscach. A గak długo zostanie Jednym, nie zechce?
— No nie.
— Więc ta sama konieczność nie pozwala Jednemu ani się podwoić, ani się samemu

dotykać.
— Ta sama.
— Ale ono się innych rzeczy też nie dotknie.
— Cóż tam znowu?
— Bo mówimy, że to, co గest odosobnione, a ma czegoś dotykać, musi być tuż przy

tym, czego się ma dotykać, i pomięǳy nimi nie może być nic trzeciego.
— Prawda.
— Zatem muszą być co naగmnieగ dwa przedmioty, గeżeli ma być zetknięcie.
— Muszą.
— A గeżeli się do tych dwóch przedmiotów graniczących ze sobą dołączy trzeci sąsiad,

to będą trzy przedmioty, a zetknięcia dwa.
— Tak.
— I tak wciąż, kiedy się Jedno dołączy, dołącza się i గedno zetknięcie, i wypada, że ze-

tknięć గest o గedno mnieగ od liczby przedmiotów. Pierwsze dwa przedmioty przewyższały
swoగą liczbą ilość zetknięć. Otóż, o tyle samo i późnieగsza liczba przedmiotów przewyż-
sza ilość wszystkich zetknięć. Zawsze dołączaగący się przedmiot powiększa o గeden liczbę
przedmiotów i dołącza się గedno zetknięcie.

— Słusznie.
— Więc ile గest przedmiotów, według liczby, zawsze zetknięć గest o గedno mnieగ.
— Prawda.
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— A skoro istnieగe tylko Jedno i dwóగki nie ma, nie może zachoǳić zetknięcie.
— Bo గak.
— Nieprawdaż, mówimy, że to, co గest inne od Jednego, ani nie గest Jednym, ani go

nie ma w sobie, skoro గest czymś innym.
— No nie.
— Dlatego nie ma liczby w tym innym, skoro tam nie ma గednostki.
— Bo గakże.
— Zatem to inne to ani గeden, ani dwa, ani też to się nie nazywa żadną liczbą.
— Nie.
— Więc istnieగe tylko samo Jedno i dwóగka być nie może.
— Nie widać, żeby.
— No to nie ma i zetknięcia, skoro nie ma dwóగki.
— Nie ma.
— Zatem ani Jedno nie dotyka innych przedmiotów, ani inne Jednego, skoro ze-

tknięcia nie ma.
— No nie.
— W ten sposób i z tego wszystkiego Jedno i innych, i siebie samego dotyka i nie

dotyka.
— Zdaగe się.
XVIII. — A może ono też గest równe i nierówne sobie samemu i innym?
— Jakim sposobem?
— Gdyby Jedno było większe od innych albo mnieగsze, albo też inne rzeczy od Jed-

nego większe albo mnieగsze, to chyba nie ǳięki temu, że గedno గest Jednym, a inne rzeczy
są od Jednego inne, nie ǳięki samym tym swoim istotom byłyby te rzeczy o cokolwiek
większe lub o cokolwiek mnieగsze గedne od drugich. Tylko gdyby, oprócz tego, że są takie,
miały గeszcze równość, ono Jedno i one drugie, wtedy byłyby i sobie równe nawzaగem.
Jeżeliby zaś one miały wielkość, a ono małość, albo Jedno gdyby miało wielkość, a te
inne małość, to którakolwiek postać spośród nich miałaby w sobie wielkość, ta byłaby
większa, a która małość, ta mnieగsza.

— Koniecznie.
— Nieprawdaż; istnieగą takie pewne dwie postacie: wielkość i małość? Bo gdyby nie

istniały, to nie byłyby sobie nawzaగem przeciwne i nie tkwiłyby w przedmiotach.
— Jakżeby?
— A గeżeli się w Jednym poగawia małość, to musi zapewne tkwić w nim całym albo

w గakieగś గego części.
— Koniecznie.
— Otóż co, గeżeliby tkwiła w całości? Czy nieprawda, że albo byłaby równomiernie

przeciągnięta przez nie całe alboby గe obeగmowała?
— To గasne.
— A czy małość wypełniaగąca bez reszty Jedno nie byłaby mu równa, a obeగmuగąca

గe, większa?
— Jakżeby nie?
— A czy to możliwe, żeby małość była czemukolwiek równa albo od czegokolwiek

większa i żeby wykonywała robotę wielkości i równości, a nie swoగą własną?
— Niemożliwe.
— Zatem w całości Jednego małość tkwić nie może, tylko, గeżeli gǳie, to w części.
— Tak.
— Ani też w całeగ części. Bo గeżeli nie, to zrobi to samo, co robiła z całością. Bęǳie

równa albo większa od części, w któreగ by zawsze tkwiła.
— Koniecznie.
— Zatem w żadnym przedmiocie nie bęǳie tkwiła małość, ani w గego części, ani

w całości. I nie bęǳie niczego małego, oprócz małości sameగ.
— Zdaగe się, że nie.
— Ani wielkość nie bęǳie w żadnym tkwiła. Bo wtedy coś innego byłoby większe

od nieగ i oprócz wielkości sameగ — to mianowicie, w czym by wielkość tkwiła. Tym
barǳieగ, że nie byłoby w nim całości, którą musiałoby przewyższać, gdyby było wielkie.
To గest niemożliwe, ponieważ małości nie ma nigǳie.
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— Prawda.
— Więc sama wielkość nie గest większa od niczego, గak tylko od małości, a małość

nie గest mnieగsza od niczego innego, గak tylko od wielkości sameగ.
— No nie.
— Więc także inne przedmioty nie są ani większe, ani mnieగsze od Jednego, bo nie

maగą ani wielkości, ani małości, ani też wielkość sama i małość nie posiadaగą w stosunku
do Jednego siły przewyższania i bycia przewyższanym; one గą posiadaగą tylko w stosunku
do siebie nawzaగem. Ani też Jedno nie może być od nich ani od innych większe, ani
mnieగsze, bo nie posiada ani wielkości, ani małości.

— No nie, widać, że nie.
— Czyż więc Jedno, skoro nie గest ani większe, ani mnieగsze od innych, nie musi ani

ich nie przewyższać, ani nie być przez nie przewyższane?
— Koniecznie.
— Nieprawdaż; co ani nie przewyższa, ani nie గest przewyższane, musi bezwarunkowo

dorównywać, a గeśli dorównywa, musi być równe.
— Jakżeby nie?
— I prawda, że Jedno musi tak samo odnosić się do siebie samego. Skoro nie ma

w sobie ani wielkości, ani małości, to nie może ani siebie przewyższać, ani być przez
siebie przewyższane, tylko dorównuగąc sobie, musi być samo sobie równe.

— Tak గest.
— Zatem గest chyba równe sobie samemu i innym.
— Widocznie.
— I prawda, że istnieగąc samo w sobie, musi chyba być i na zewnątrz, naokoło siebie,

i skoro samo siebie obeగmuగe, to musi być większe od siebie, a skoro గest obeగmowane, to
i mnieగsze, i w ten sposób. Jedno musi być chyba samo od siebie i większe, i mnieగsze.

— Musi chyba być.
— Nieprawdaż? I to też గest konieczne, żeby nie istniało nic poza Jednym i innymi

przedmiotami?
— Jakżeby nie?
— Ale గednak istnieć gǳieś przecież musi, skoro istnieగe zawsze.
— Tak.
— Nieprawdaż, cokolwiek గest w czymś, bęǳie గako mnieగsze w czymś większym?

Przecież inaczeగ chyba గedno w drugim być nie może.
— No nie.
— A skoro nie ma niczego drugiego poza innymi przedmiotami i Jednym, a one mu-

szą być w czymś, to czy nie muszą గuż być w sobie nawzaగem: inne przedmioty w Jednym,
a Jedno w innych przedmiotach, albo nie będą istniały nigǳie?

— Widocznie.
— A skoro Jedno tkwi w innych przedmiotach, to one muszą być chyba większe od

Jednego, skoro గe obeగmuగą, a ono musi być mnieగsze od innych, skoro గest obeగmowane.
A skoro inne przedmioty tkwią w Jednym, musi chyba Jedno na teగ sameగ zasaǳie być
większe od innych, a te inne od Jednego mnieగsze.

— Zdaగe się.
— Zatem Jedno గest równe i większe, i mnieగsze samo od siebie i od innych.
— Widocznie.
— I prawda, że skoro గest większe i mnieగsze, i równe, to musi mieć tyle samo miar

i więceగ, i mnieగ, niż ich ma samo i niż maగą inne przedmioty, a గeżeli miar, to i części.
— Jakżeby nie?
— A skoro ma tyle samo miar i więceగ, i mnieగ, to i co do liczby musi być mnieగsze

i większe samo od siebie i od innych, i równe musi być samemu sobie i innym tak samo.
— Jak to bęǳie?
— Od których గest większe, od tych też bęǳie miało więceగ miar, a o ile miar, o tyle

i części. A od których mnieగsze — tak samo. I którym równe, tak samo.
— Takim sposobem.
— Nieprawdaż, będąc od siebie samego i większe, i mnieగsze, i równe sobie, bęǳie

chyba miało tyle samo miar i więceగ, i mnieగ niż ma. A గeśli miar, to i części.
— Jakżeby nie?
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— A maగąc tyle samo części, ile ma, bęǳie chyba równe samemu sobie co do ilości,
a maగąc ich więceగ, bęǳie większe, a mnieగ — mnieగsze co do liczby od siebie samego.

— Widocznie.
— Nieprawdaż, i do innych w takim samym stosunku bęǳie zostawało Jedno? Że się

wydaగe od nich większe, musi być od nich i co do liczby licznieగsze. A że mnieగsze, więc
mnieగ liczne. A że równe co do wielkości, zatem i równe co do ilości innym przedmiotom.

— Koniecznie.
— Więc w ten sposób zdaగe się, że Jedno bęǳie co do liczby i równe, i barǳieగ liczne,

i mnieగ liczne samo od siebie i od innych przedmiotów.
— Bęǳie.
XIX. — A czy i w czasie uczestniczy Jedno, i గest, i staగe się młodszym i starszym

samo od siebie i od innych i ani młodszym, ani starszym, ani od siebie, ani od innych,
chociaż uczestniczy w czasie?

— Jakim sposobem?
— Przecież chyba bycie mu przysługuగe, skoro ono గest Jednym.
— Tak.
— A bycie czy to coś innego niż uczestniczenie w istnieniu w czasie teraźnieగszym,

tak samo గak „było” w czasie przeszłym, a „bęǳie” to uczestniczenie w istnieniu w czasie
przyszłym?

— No గest tak.
— Zatem ono uczestniczy w czasie, skoro uczestniczy w byciu.
— Tak గest.
— Nieprawdaż; w czasie, który iǳie naprzód?
— Tak.
— Ustawicznie więc ono się robi starsze od siebie samego, skoro iǳie naprzód razem

z czasem.
— Koniecznie.
— A czy pamiętamy, że to, co starsze, robi się starsze od tego, co się robi młodsze?
— Pamiętamy.
— Nieprawdaż więc, skoro Jedno robi się starsze od siebie samego, to musi chyba

robić się starsze od siebie, robiącego się młodszym?
— Koniecznie.
— Zatem ono robi się młodsze i starsze od siebie samego w ten sposób.
— Tak.
— A starsze గest czy nie wtedy, gdy powstaగe w czasie teraźnieగszym, w tym pomięǳy

„było” i „bęǳie”? Przecież ono, idąc z przeszłości w przyszłość, nie ominie teraźnieగszości.
— No nie.
— A czy ono wtedy nie przestaగe stawać się starszym, kiedy natrafi na chwilę obec-

ną i గuż się wtedy nie staగe, tylko గuż wtedy గest starsze? A idąc naprzód, nie może się
nigdy pozbyć towarzystwa chwili obecneగ. To, co iǳie naprzód, zawsze się styka z oboగ-
giem, z chwilą obecną i z przyszłością. Od przeszłości się odrywa, a przyszłości się czepia
i pomięǳy nimi staగe się: pomięǳy przyszłością i chwilą obecną.

— Prawda.
— Jeżeli więc cokolwiek się staగe, nie może pomĳać chwili obecneగ, kiedy do nieగ

doగǳie, więc zawsze przestaగe powstawać i గest wtedy tym, czymkolwiek się właśnie staగe.
— Widocznie.
— I tak samo Jedno, kiedy, staగąc się starszym, natrafi na chwilę obecną, zaprzestaగe

wtedy powstawania i wtedy గest starsze.
— Tak గest.
— Nieprawdaż; od czegokolwiek robiło się starsze, od tego też గest starsze. A robiło

się starsze od siebie samego?
— Tak.
— A to, co starsze, గest starsze od młodszego?
— Jest.
— Zatem i młodsze wtedy గest od siebie samego to Jedno, kiedy robiąc się starszym,

natrafi na chwilę obecną.
— Koniecznie.
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— A chwila obecna zawsze towarzyszy Jednemu, przez całe గego bycie. Ono przecież
గest zawsze teraz, kiedykolwiek by było.

— Jakżeby nie?
— Zatem Jedno zawsze గest i staగe się starsze od siebie samego i młodsze.
— Zdaగe się.
— A czy ono గest albo staగe się przez czas dłuższy, niż samo గest i staగe się, czy też

przez równy?
— Równy.
— A tymczasem, cokolwiek w równym czasie staగe się albo istnieగe, to ma ten sam

wiek.
— Jakżeby nie?
— A cokolwiek ma ten sam wiek, to nie గest ani starsze, ani młodsze.
— No nie.
— Zatem Jedno, skoro w czasie równym samemu sobie i powstaగe, i గest, nie గest ani

nie staగe się ani młodsze, ani starsze od siebie samego.
— Nie wydaగe mi się, żeby.
— No cóż, a od innych?
— Nie umiem powieǳieć.
— A to umiesz powieǳieć, czy przedmioty inne od Jednego, skoro są inne, a tylko

nie są czymś innym, stanowią więceగ niż Jedno. Gdyby były czymś innym, byłyby czymś
గednym. A skoro one są inne, stanowią więceగ niż గedno i muszą mieć swoగą ilość.

— Muszą chyba mieć.
— A ta ilość musi chyba mieć w sobie liczbę większą niż గeden.
— Jakżeby nie?
— Więc cóż? Co do liczb, to powiemy, że te większe powstaగą i powstały wcześnieగ

niż mnieగsze?
— Te mnieగsze wcześnieగ.
— A naగmnieగsza to chyba pierwsza. Tą liczbą గest గeden. Czy nie?
— Tak.
— Zatem, ze wszystkiego, co ma liczbę w sobie, Jedno powstało naగpierweగ. Wszyst-

kie inne rzeczy też maగą swoగą liczbę, skoro są inne, a nie są czymś innym.
— No maగą.
— To, co pierwsze, więc powstało naగpierw, a inne potem. A co późnieగ powstało, to

młodsze od tego, co powstało pierweగ. I w ten sposób inne rzeczy muszą być młodsze od
Jednego, a Jedno starsze od innych rzeczy.

— Może być, że గest.
XX. — No a cóż taka rzecz? Czy mogło Jedno powstać przeciw swoగeగ naturze, czy

też to niemożliwe?
— Niemożliwe.
— A pokazało się, że Jedno ma części; a గeżeli części, to ma i początek, i koniec,

i środek.
— Tak.
— Nieprawdaż, początek zawsze powstaగe naprzód. I u tego Jednego, i u każdeగ inneగ

rzeczy; po początku zaś i wszystko inne aż do końca.
— No cóż?
— I my powiemy, że to wszystko inne to są cząstki całości tego Jednego, a ono samo

powstaగe wraz z końcem గako గedność i całość.
— Powiemy.
— A koniec, mam wrażenie, powstaగe na ostatku. I równocześnie z nim z natury

rzeczy powstaగe Jedno.
— Widocznie.
— Zatem Jedno గest młodsze od innych, a inne rzeczy są od Jednego starsze.
— Teraz znowu tak mi się wydaగe.
— Ale z tym co bęǳie? Początek albo którakolwiek inna cząstka Jednego albo cze-

gokolwiek innego, skoro to గest cząstka, a nie cząstki, czy nie musi być czymś గednym,
skoro గest cząstką?

— Koniecznie.
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— A prawda, że గedno powstaగe równocześnie z powstawaniem pierwszeగ cząstki
i równocześnie z powstawaniem drugieగ, i nie opuszcza żadneగ z innych cząstek powsta-
గących, cokolwiek by przybywało do czegokolwiek, aż doszedłszy do ostatnieగ, powstanie
całe Jedno, nie opuściwszy ani środkoweగ, ani pierwszeగ, ani ostatnieగ cząstki, ani żadneగ
inneగ w ciągu powstawania.

— Prawda.
— Zatem Jedno ma ten sam wiek, co wszystkie inne cząstki. Więc గeżeli Jedno nie

ma natury sprzeczneగ ze swą naturą, to nie powstało ani pręǳeగ, ani późnieగ od innych,
tylko równocześnie. I zgodnie z tą myślą Jedno nie może być ani starsze, ani młodsze
od innych, ani inne od Jednego. A wedle myśli poprzednieగ ono గest starsze i młodsze,
a inne od niego tak samo.

— Tak గest.
— Więc ono takie గest i tak powstało. Ale co to గest znowu z tym గego stawaniem się?

Że ono się staగe starsze i młodsze od innych, a inne od niego, i nie staగe się ani młodsze,
ani starsze? Czy to గest tak samo, గak z Jego byciem, czy inaczeగ?

— Ja nie umiem powieǳieć.
— Ja umiem tyle tylko, że chociaż గest starsze గedno od drugiego, to గednak nie może

się stać గeszcze starsze, niż było na początku, zaraz przy powstaniu. Teగ różnicy wieku nie
może wyrównać, i to, co గest młodsze, nie może się zrobić గeszcze młodsze. Bo గeżeli do
nierównych ilości dokładać równe porcగe, czasu i czegokolwiek innego, to zawsze różnica
zostanie ta sama, która zachoǳiła na początku.

— Jakżeby nie?
— Więc nigdy przedmiot od przedmiotu nie może się zrobić starszy, ani młodszy,

గeżeli się wciąż o stałą ilość różni గeden od drugiego co do wieku. Wtedy గest i zrobiło się
గedno starsze, a drugie młodsze, ale గuż się nie zrobi więceగ.

— Prawda.
— Więc i Jedno istnieగące nigdy nie robi się ani starsze, ani młodsze od innych

przedmiotów.
— No nie.
— A zobacz no, czy one się nie robią starsze i młodsze w tym sposobie.
— W గakimże?
— Tak గak Jedno okazało się starsze od innych przedmiotów, a inne starsze od Jed-

nego.
— Więc co?
— Jeżeli tylko Jedno గest starsze od innych, to powstało chyba dłuższy czas temu niż

inne rzeczy.
— Tak.
— Więc zobacz znowu. Jeżeli do czasu dłuższego i do krótszego dodamy czas równy,

to czy równą swoగą częścią bęǳie się różnił okres dłuższy od krótszego, czy mnieగszą?
— Mnieగszą.
— Zatem późnieగ Jedno nie bęǳie się od innych różniło wiekiem tak samo, గak z po-

czątku; tak గuż potem nie bęǳie; ono bęǳie brało czas równie długi గak inne przedmioty,
a bęǳie się od nich różniło wiekiem coraz mnieగ niż poprzednio. Czy nie?

— Tak.
— A prawda, że coś, co się mnieగ niż przedtem różni wiekiem w stosunku do czegoś,

musi stawać się młodsze, niż było poprzednio w stosunku do tych rzeczy, od których było
przedtem starsze?

— Młodsze.
— A skoro ono młodsze, to czyż znowu tamte inne przedmioty nie zrobią się w sto-

sunku do Jednego starsze, niż były przedtem?
— Tak గest.
— Zatem to, co powstało późnieగ, staగe się starsze w stosunku do tego, co powstało

wcześnieగ i co గest starsze. Ale ono nie గest nigdy starsze, tylko robi się wciąż starsze niż
tamto. Bo tamto iǳie do młodszego, a to do starszego. A znowu to, co starsze, robi się
w ten sam sposób młodsze w stosunku do młodszego. Jedno i drugie idą w kierunkach
sobie przeciwnych i robią się sobie przeciwne: to młodsze staగe się starsze od starszego,
a to starsze młodsze od młodszego. Ale stać się takim nie może ani గedno, ani drugie.
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Bo gdyby się stały, to గuż by się takie nie robiły. Tylko byłyby. A w teగ chwili robią się
takie: starsze od siebie nawzaగem i młodsze. Więc Jedno robi się młodsze od innych, bo
się pokazało, że ono గest starsze i powstało pierweగ, a inne rzeczy robią się od Jednego
starsze, bo powstały późnieగ. Na teగ sameగ zasaǳie inne rzeczy maగą się tak do Jednego,
skoro pokazało się, że są od niego starsze i powstały pierweగ.

— Więc tak గest, widać.
— Nieprawdaż, o ile Jedno od drugiego ani się starsze nie staగe, ani młodsze, bo

zawsze się od siebie różnią o tę samą liczbę, o tyle też Jedno nie może się od innych
stawać ani starsze, ani młodsze, ani inne rzeczy od Jednego. O ile zaś o coraz to inną część
muszą się różnić rzeczy wcześnieగ powstałe od późnieగszych i późnieగsze od wcześnieగszych,
o tyle muszą w stosunku do siebie nawzaగem stawać się starsze i młodsze inne przedmioty
w porównaniu do Jednego i Jedno w porównaniu do innych przedmiotów.

— Tak గest.
— Otóż z tego wszystkiego to Jedno గest i staగe się starsze i młodsze od siebie samego

i od innych rzeczy oraz ani starsze, ani młodsze nie గest i nie staగe się ani od siebie samego,
ani od innych rzeczy.

— Ze wszech miar.
— A skoro Jedno uczestniczy w czasie i w stawaniu się starszym i młodszym, czy ono

nie musi też uczestniczyć w niegdyś i w późnieగ, i w teraz, skoro uczestniczy w czasie?
— Koniecznie.
— Zatem Jedno było i గest, i bęǳie, i stawało się, i staగe się, i bęǳie się stawało.
— No cóż?
— I ono może mieć coś swego i może go coś dotyczyć, i to tak było, i గest, i bęǳie.
— Tak గest.
— Zatem i wieǳa o nim może istnieć, i mniemanie, i spostrzeżenie, skoro i teraz my

o nim to wszystko mówimy.
— Słusznie mówisz.
— I ono ma swoగą nazwę i swóగ sens, i nazywa się గe, i mówi się o nim. I cokolwiek

z tego roǳaగu rzeczy przysługuగe innym rzeczom, to przysługuగe i Jednemu.
— Ze wszech miar tak się rzeczy maగą.
XXI. — Jeszcze i trzecią sprawę omówmy. Jeżeli Jedno గest takie, గakeśmy to przeszli,

czy ono nie musi, będąc Jednym i mnóstwem i ani Jednym, ani mnóstwem, i uczestnicząc
w czasie, ponieważ గest Jednym, uczestniczyć niekiedy w istnieniu, a ponieważ nie గest,
więc znowu niekiedy nie uczestniczyć w istnieniu?

— Koniecznie.
— A czy ono potrafi nie uczestniczyć wtedy w istnieniu, kiedy uczestniczy, albo kiedy

nie uczestniczy, uczestniczyć?
— Nie potrafi.
— Zatem może ono w innym czasie uczestniczy, a w innym nie uczestniczy. Bo

గedynie tylko w ten sposób potrafi w గednym i tym samym uczestniczyć i nie uczestniczyć.
— Słusznie.
— Nieprawdaż, గest taki czas, kiedy ono przyగmuగe uǳiał w istnieniu, i taki, w którym

go traci? Albo గak mu to bęǳie możliwe: raz mieć ten sam uǳiał, a raz go nie mieć,
గeżeliby go raz nie przyగmowało, a innym razem nie traciło?

— Nie ma sposobu.
— A tego przyగmowania uǳiału w istnieniu, czy ty nie nazywasz powstawaniem?
— Owszem.
— A tracenie uǳiału w istnieniu, czy to nie zatrata?
— O tak.
— Zatem Jedno, zdaగe się, przyగmuగąc i odrzucaగąc istnienie, powstaగe i zatraca się,

ginie.
— Koniecznie.
— Zatem skoro ono గest i Jednym, i mnóstwem, i powstaగe, i ginie, czy wtedy, gdy

powstaగe Jedno, ono nie przestaగe być mnóstwem, a kiedy się Jedno staగe mnóstwem, czy
nie zaprzestaగe być Jednym?

— Tak గest.
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— A skoro ono się staగe i Jednym, i mnóstwem, to czy nie musi i rozkładać się,
i wiązać?

— Musi, koniecznie.
— A kiedy się staగe podobne i niepodobne, czy nie musi upodabniać się i wyróżniać?
— Tak.
— A kiedy się robi większe i mnieగsze, i równe, czy nie musi rosnąć, maleć i dorów-

nywać?
— Tak గest.
— A kiedy poruszaగąc się, staగe, i kiedy stoగąc na mieగscu, przechoǳi w ruch, wtedy

ono chyba nie może być w żadnym czasie?
— Jakimże sposobem?
— Kiedy naprzód stało, a potem się porusza i kiedy się naprzód poruszało, a potem

stoi na mieగscu; takich rzeczy ono nie potrafi doznawać bez pewnego przeగścia.
— Bo గakżeby?
— A przecież nie ma takiego czasu, w którym by coś mogło równocześnie ani się nie

poruszać, ani nie stać na mieగscu.
— No nie.
— A ono też nie przechoǳi bez przeగścia.
— Nie wydaగe się.
— I ani stoగąc na mieగscu, ani poruszaగąc się, przechoǳić nie może, ani będąc w czasie.
— No nie.
— A może గest coś osobliwego, w czym ono mogłoby być wtedy, kiedy przechoǳi?
— Co takiego?
— Moment. Moment, zdaగe się, oznacza coś w tym roǳaగu, గakby przeగście z tam-

tego w గedno i w drugie. Bo przecież ono nie przechoǳi ze stanu spoczynku, గak długo
గeszcze trwa spoczynek, ani ze stanu ruchu, గak długo గeszcze trwa ruch. Tylko moment,
ta osobliwa natura గakaś, leży pomięǳy ruchem i spoczynkiem. Nie ma గeగ w żadnym
czasie, a w nią i z nieగ ruch przechoǳi w spoczynek i spoczynek w ruch.

— Gotowo tak być.
— Zatem i Jedno, skoro i stoi na mieగscu, i porusza się, to musi chyba przechoǳić

w గedno i w drugie. Przecież tylko w ten sposób może robić గedno i drugie. Przechoǳąc,
przechoǳi w momencie. I kiedy przechoǳi, nie może być w żadnym czasie i nie może
poruszać się wtedy, i nie może stać.

— No nie.
— A czy nie tak samo się odnosi i do innych swoich przemian, kiedy z istnienia

przechoǳi w zatratę albo z nieistnienia w powstawanie, popada wtedy pomięǳy pewne
ruchy i spoczynki i ani wtedy istnieగe, ani nie istnieగe, ani nie powstaగe, ani nie ginie.

— Zdaగe się.
— W ten sam sposób też, przechoǳąc z Jednego w mnóstwo i z mnóstwa w Jedno,

ani Jednym nie గest, ani mnóstwem, ani się nie rozkłada, ani nie wiąże. I z podobnego
kiedy przechoǳi w niepodobne, nie గest ani podobne, ani niepodobne, ani się nie upo-
dabnia, ani się nie wyróżnia. I z małego kiedy przechoǳi w wielkie i w równe, i w prze-
ciwieństwa kiedy przechoǳi, nie గest wtedy ani małe, ani wielkie, ani równe, ani nie
rośnie, ani nie maleగe wtedy, ani nie dorównywa.

— Zdaగe się, że nie.
— Otóż wszystkie te stany musi przechoǳić Jedno, గeżeli istnieగe.
— Jakżeby nie?
XXII. — A co się musi ǳiać z innymi rzeczami, గeżeli Jedno istnieగe, czyby tego nie

rozpatrzyć?
— Rozpatrzyć.
— To powieǳmy, గeżeli Jedno istnieగe, to co się musi ǳiać z rzeczami innymi od

Jednego.
— Powieǳmy.
— Nieprawdaż; skoro to są rzeczy inne od Jednego, to i Jedno nie stanowi tych rzeczy,

bo wtedy by one nie były inne od Jednego.
— Słusznie.
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— Ani też te inne nie są całkowicie pozbawione Jednego, tylko గakoś w nim uczest-
niczą.

— A గak?
— Dlatego, że te inne są inne od Jednego przez to, że maగą części. Bo gdyby nie miały

części, to stanowiłyby ze wszech miar Jedno.
— Słusznie.
— A części, tak powiemy, są częściami tego, co గest całością.
— Powiemy.
— Ale przecież całość musi być czymś గednym, złożonym z wielu części. Części będą

częściami teగ całości. Przecież każda cząstka musi być częścią nie wielu części, tylko całości.
— Jak to?
— Gdyby coś było częścią wielu rzeczy, do których by i samo należało, to bęǳie chyba

i częścią siebie samego, co గest rzeczą niemożliwą, i byłoby częścią każdeగ z tych innych
rzeczy z osobna, skoro i wszystkich razem. Nie będąc cząstką Jednego, bęǳie częścią tych
innych, oprócz Jednego, i w ten sposób nie bęǳie cząstką każdeగ rzeczy z osobna, a nie
będąc cząstką każdeగ, nie bęǳie cząstką żadneగ z wielu rzeczy. Nie będąc zaś niczym dla
tych wszystkich, ona dla żadneగ z nich niczego nie stanowi, nie może być ani cząstką, ani
czymkolwiek innym.

— No, to గasne.
— Zatem cząstka nie గest cząstką wielu rzeczy ani wszystkich rzeczy, tylko pewneగ

గedneగ idei, czegoś Jednego, co nazywamy całością — to గest doskonała గedność, powstała
ze wszystkich rzeczy. Teగ cząstką musi być cząstka.

— Ze wszech miar przecież.
— Więc గeżeli inne rzeczy maగą części, to muszą uczestniczyć w całości i w Jednym.
— Tak గest.
— Zatem గedność i całość doskonałą, posiadaగącą części, muszą stanowić rzeczy inne

od Jednego.
— Koniecznie.
— I prawda, że z każdą poszczególną cząstką ta sama sprawa. Bo przecież i ona musi

uczestniczyć w గedności. Skoro każda z nich గest cząstką, a „każda” to znaczy గedna w గedną,
w oderwaniu od innych, istnieగąca dla siebie — గeżeli ma być każdą.

— Słusznie.
— Zatem musi uczestniczyć w Jednym — to గasna rzecz — będąc czymś innym niż

Jedno. Bo inaczeగ nie uczestniczyłaby, tylko byłaby samym Jednym, a tymczasem nic
innego chyba nie może być Jednym, tylko samo Jedno.

— Nie może.
— A więc wszystko inne i cząstka też musi tylko uczestniczyć w Jednym. Jedno bęǳie

całością, któreగ częściami będą części. A każda z osobna cząstka గest గedną cząstką całości
teగ, któreగ గest częścią.

— Tak గest.
— Nieprawdaż, rzeczy inne od Jednego będą w nim uczestniczyły, o ile któreś w nim

uczestniczą.
— Jakżeby nie?
— A tych rzeczy innych od Jednego గest chyba dużo. Bo gdyby rzeczy innych od

Jednego nie było ani గedneగ, ani więceగ niż గedna, to nie byłoby ich wcale.
— No nie.
— A skoro ich గest więceగ niż గedna, tych, które uczestniczą w cząstce Jednego i w ca-

łości Jednego, to czy nie muszą stanowić nieogarnioneగ mnogości same te rzeczy, które
przyగmuగą uǳiał w Jednym?

— Jakim sposobem?
— W ten sposób zobaczmy. Czy nie prawda, że one nie są Jednym ani nie uczestniczą

w Jednym wtedy, gdy zaczynaగą w nim brać uǳiał?
— Jasna rzecz.
— Nieprawdaż; są to mnogości, w których Jednego nie ma?
— Mnogości.
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— Więc cóż? Gdybyśmy tak zechcieli w myśli odగąć od takich mnogości naగmnieగ,
గak tylko potrafimy, czy nie musiałoby i to, co by zostało odగęte, skoroby nie uczestniczyło
w గedności, być też mnogością, a nie Jednym?

— Koniecznie.
— Nieprawdaż; zawsze, kiedy tak rozpatrywać samą dla siebie drugą stronę posta-

ci, o ile my coś z nieగ za każdym razem dostrzegamy, to zawsze bęǳie nieograniczone
mnóstwo.

— Ze wszech miar.
— A skoro każda poszczególna cząstka staగe się cząstką, గuż wtedy one maగą gra-

nice w stosunku do siebie nawzaగem i w stosunku do całości, i całość గe bęǳie miała
w stosunku do części.

— Całkowicie tak.
— Więc te rzeczy inne od Jednego maగą to do siebie, że z obcowania ich z Jednym robi

się w nich, zdaగe się, coś różnego, co stwarza granice pomięǳy nimi wzaగemne, podczas
gdy ich własna natura, sama dla siebie, to nieokreśloność.

— Widocznie.
— W ten sposób te rzeczy inne od Jednego i గako całości, i co do części są nieokreślone

i uczestniczą w określeniu.
— Tak గest.
— Nieprawdaż; i podobne są i niepodobne do siebie nawzaగem, i same do siebie?
— W గakimże sposobie?
— O ile wszystkie są według własneగ natury nieokreślone, o tyle są nacechowane tym

samym.
— Tak గest.
— I o ile wszystkie uczestniczą w określeniu, o tyle również wszystkie muszą być

nacechowane tym samym.
— Jakżeby nie?
— O ile zaś są określone i nieokreślone, a to są cechy sobie przeciwne, to są nace-

chowane tymi znamionami.
— Tak.
— To, co przeciwne, గest możliwie గak naగbarǳieగ niepodobne.
— No cóż?
— Zatem według గednego i drugiego znamienia muszą być podobne każda do sie-

bie sameగ i do siebie nawzaగem, a według obu znamion muszą być zarazem krańcowo
przeciwne i krańcowo niepodobne.

— Gotowo tak być.
— W ten sposób rzeczy inne muszą być i same do siebie, i do siebie nawzaగem i po-

dobne, i niepodobne.
— Tak గest.
— I z sobą identyczne i od siebie różne, i poruszaగące się, i stoగące na mieగscu, i wszel-

kimi przeciwnymi znamionami — znaగǳiemy to bez trudności — muszą być nacecho-
wane rzeczy od Jednego inne, skoro się pokazało, że i te znamiona noszą.

— Słusznie mówisz.
XXIII. — Nieprawdaż; to గuż zostawmy, bo to są rzeczy గasne, a rozpatrzmy znowu,

czy గeśli Jedno istnieగe, గeszcze i tak się nie przedstawiaగą rzeczy inne od Jednego, czy też
tylko w ten sposób.

— Tak గest.
— Więc mówmy od początku, గeśli istnieగe Jedno, co się musi ǳiać z rzeczami innymi

od Jednego.
— A mówimy.
— Czy Jedno nie istnieగe odrębnie od innych rzeczy, a inne rzeczy czy nie istnieగą

odrębnie od Jednego?
— Więc co?
— To, że nie ma chyba poza nimi nic innego, czegoś, co by było inne od Jednego

i inne od innych rzeczy. Bo గuż wszystko గest powieǳiane, kiedy się powie: Jedno i inne
rzeczy.

— No wszystko.
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— Zatem గuż nie ma niczego innego od tych rzeczy, w czym — niby w tym samym,
mogłoby istnieć i Jedno, i inne rzeczy.

— No nie.
— Zatem Jedno i rzeczy inne nigdy nie są w tym samym.
— Zdaగe się, że nie.
— Zatem osobno?
— Tak.
— Zatem nawet i cząstek nie posiada, powiemy, takie prawǳiwe Jedno?
— No, bo గak?
— Zatem i całością nie może być Jedno pośród innych rzeczy, ani cząstek గego nie

ma, గeżeli ono istnieగe poza innymi rzeczami i części nie ma.
— No, bo గak?
— Zatem w żadnym sposobie inne rzeczy nie mogą uczestniczyć w Jednym i ani

గakieగś గego cząstki, ani całości nie maగą w sobie.
— Zdaగe się, że nie.
— Więc żadną miarą inne rzeczy nie są Jednym, ani nie maగą w sobie nic z Jednego.
— No nie.
— Zatem i mnogości nie stanowią te inne. Bo wtedy każda ich cząstka byłaby గednym

składnikiem całości, gdyby ich było dużo. A teraz te inne rzeczy ani nie są Jednym, ani
mnogością, ani całością, ani częściami, skoro żadną miarą nie uczestniczą w గedności.

— Słusznie.
— Zatem te inne rzeczy to ani dwie, ani trzy, ani one same i tego w nich nie ma,

skoro ze wszech miar są pozbawione Jednego.
— Tak గest.
— Więc ani podobne nie są i niepodobne same te rzeczy inne do Jednego, ani w nich

nie tkwi podobieństwo i niepodobieństwo. Bo gdyby one same były podobne i niepodob-
ne albo gdyby miały w sobie podobieństwo i niepodobieństwo, to miałyby chyba w sobie
dwie postacie przeciwne sobie — te rzeczy inne od Jednego.

— Widocznie.
— A nie sposób, żeby w గakichś dwóch uczestniczyły te rzeczy, które nawet i w Jed-

nym nie uczestniczą.
— Nie sposób.
— Zatem ani podobne, ani niepodobne nie są, ani Jedno i drugie — te rzeczy inne.

Bo gdyby były podobne albo niepodobne, to miałyby w sobie గedną z tych dwóch postaci,
a gdyby były i takie, i takie, to miałyby w sobie dwie postacie przeciwne. A to się okazało
niemożliwe.

— To prawda.
— Zatem one ani nie są te same, ani różne, ani się nie ruszaగą, ani nie stoగą, ani nie

powstaగą, ani nie giną, ani nie są większe, ani mnieగsze, ani równe. Ani żadnych innych
znamion tego roǳaగu nie noszą. Bo గeżeli one zniosą coś w tym roǳaగu, to będą zaraz
miały w sobie i గedno, i dwa, i trzy, i to, co nieparzyste, i co parzyste, a pokazało się, że one
tego wszystkiego nie mogą mieć w sobie, skoro są ze wszech miar i zupełnie pozbawione
Jednego.

— Święta prawda.
— W ten sposób, గeżeli Jedno istnieగe, to ono గest i wszystkim, i niczym, i w stosunku

do siebie, i w stosunku do innych rzeczy tak samo.
— Ze wszech miar.
XXIV. — No dobrze. A గeżeli nie istnieగe Jedno, co musi z tego wynikać, czyby się

nad tym nie zastanowić po tym wszystkim?
— Zastanowić się.
— Cóż by to więc było za założenie takie: „గeśli Jedno nie istnieగe”? Czy ono się czymś

różni od tego: „గeżeli nie istnieగe nic, co nie గest Jednym”?
— Różni się, doprawdy.
— Czy tylko się różni, czy też to గest coś wprost przeciwnego powieǳieć: „గeżeli nie

istnieగe Nieగedno” oraz: „గeżeli Jedno nie istnieగe”?
— To wprost przeciwne.
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— A cóż, gdyby ktoś mówił: „గeżeli wielkość nie istnieగe” albo „małość nie istnieగe”,
albo coś innego w tym roǳaగu, czy on za każdym razem nie dawałby do zrozumienia, że
mówi o czymś innym nieistnieగącym?

— Tak గest.
— Nieprawdaż więc — on i teraz daగe do zrozumienia, że ma na myśli nieistnienie

czegoś różnego od rzeczy innych, kiedy mówi: „Jedno, గeżeli nie istnieగe”, i my wiemy,
co on ma na myśli?

— Wiemy.
— Zatem on po pierwsze ma na myśli coś poznawalnego, następnie: coś różnego

od innych rzeczy, kiedy mówi: „Jedno”, i czy tam istnienie, czy nieistnienie do niego
dokłada. Bo równie dobrze poznaగe się coś, o czym się mówi, że ono nie istnieగe, i wie
się, że to coś różnego od innych rzeczy. Alboż nie?

— Koniecznie.
— Więc tak trzeba powieǳieć od początku: Jedno, గeżeli nie istnieగe, to co musi

być? Otóż ono musi naprzód mieć to do siebie, గak się wydaగe, że istnieగe wieǳa o nim.
W przeciwnym razie nie poznawalibyśmy nawet, o czym mowa, gdyby ktoś powieǳiał:
„Jedno, గeśli nie istnieగe”.

— Prawda.
— Nieprawdaż. I to, że inne rzeczy są od niego różne, bo inaczeగ i ono nie byłoby

wymieniane గako różne od innych rzeczy.
— Tak గest.
— Zatem ono posiada także i różność, oprócz tego, że istnieగe wieǳa o nim. Bo

przecież nie ma na myśli różności innych rzeczy od niego ten, kto wymienia Jedno గako
różne od rzeczy innych, tylko ma na myśli różność గego własną.

— Widocznie.
— No tak. I w owym, i w pewnym, i w tym, i temu, i w tych, i we wszystkich

takich uczestniczy to nieistnieగące Jedno. Bo inaczeగ nie nazywałoby się Jednym ani nie
mówiłoby się, że coś గest od Jednego różne, aniby ono nic nie miało dla siebie, ani swego,
ani nie nazywałoby się czymś, gdyby mu nie przysługiwało ani coś, ani nic innego z tych.

— Słusznie.
— Więc istnieć Jedno nie może, skoro przecież nie istnieగe, ale uczestniczyć w tym

i w owym nic mu nie przeszkaǳa. To nawet musi tak być, skoro nie istnieగe właśnie to
Jedno, a nie గakieś inne. Jeżeli nie bęǳie ani గednego, ani tego Jednego, tylko bęǳie
mowa o గakimś tam innym, to nie trzeba nawet wymawiać żadnego słowa. A గeżeli choǳi
o to, że nie istnieగe to właśnie Jedno, a nie inne, to ono musi uczestniczyć i w tym,
i w wielu innych.

— Tak గest.
— Więc i niepodobieństwo mu przysługuగe, oprócz innych. Bo inne rzeczy, będąc

różne od Jednego, muszą też być odmienne.
— Tak.
— A „odmienne” czy to nie „coś innego roǳaగu”?
— Jakżeby nie?
— A „innego roǳaగu” czy to nie tyle co: „niepodobne”?
— No niepodobne.
— Nieprawdaż, గeśli coś గest niepodobne do Jednego, to గasna rzecz, że to niepodobne

musi być niepodobne do czegoś niepodobnego.
— Jasne.
— Zatem i Jednemu przysługiwałoby niepodobieństwo, ze względu na które inne

rzeczy są do niego niepodobne.
— Zdaగe się.
— A గeżeli mu przysługuగe niepodobieństwo do innych rzeczy, to czy nie musi mu

przysługiwać podobieństwo do siebie samego?
— Jak?
— Jeżeli Jednemu przysługuగe niepodobieństwo do Jednego, to గuż by o czymś takim

nie mogło być mowy గako o Jednym i గuż by w założeniu nie szło o Jedno, tylko o coś
innego niż Jedno.

— Tak గest.
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— Więc nie powinno.
— No nie.
— Zatem trzeba, żeby Jednemu przysługiwało podobieństwo do siebie samego.
— Trzeba.
— No tak. I ono też nie గest równe innym rzeczom. Bo gdyby było równe, to గuż by

było i podobne do nich ze względu na tę równość. A to గest niemożliwe గedno i drugie,
గeżeli nie istnieగe Jedno.

— Niemożliwe.
— A skoro ono nie గest innym rzeczom równe, czy nie wynika z konieczności, że

inne rzeczy też nie są గemu równe.
— Z koniecznością.
— A co nie గest równe, గest nierówne?
— Tak.
— A co nierówne, to గest czemuś nierównemu nierówne?
— Jakżeby nie.
— Zatem i w nierówności uczestniczy Jedno, ze względu na którą inne rzeczy są mu

nierówne?
— Uczestniczy.
— A do nierówności należą wielkość i małość.
— Tak గest.
— Zatem takie Jedno ma też i wielkość i małość?
— Gotowo mieć.
— A wielkość i małość maగą zawsze odstęp mięǳy sobą.
— Tak గest.
— Więc zawsze గest tam coś pomięǳy nimi.
— Jest.
— A potrafisz wymienić pomięǳy nimi coś innego niż równość?
— Nie; tylko to.
— Więc czemu przysługuగe wielkość i małość, temu przysługuగe też i równość, bo

tkwi pomięǳy nimi.
— Widocznie.
— Więc to nieistnieగące Jedno miałoby, zdaగe się, w sobie i coś z równości, i z wiel-

kości, i z małości.
— Zdaగe się.
— I doprawdy, że w istnieniu ono też musi గakoś uczestniczyć.
— Jakże to?
— Ono powinno być takie, గak mówimy. Bo gdyby nie było takie, to my nie mówi-

libyśmy prawdy, mówiąc, że Jedno nie istnieగe. A గeżeli mówimy prawdę, to గasna rzecz,
że mówimy to, co istnieగe. Czy nie tak?

— No tak niby.
— A skoro twierǳimy, że mówimy prawdę, to musimy twierǳić, że mówimy to, co Prawda

istnieగe.
— Musimy.
— Zatem zdaగe się, że Jedno గest czymś nieistnieగącym. Bo గeżeli nie bęǳie czymś

nieistnieగącym, tylko coś z istnienia ustąpi na rzecz nieistnienia, natychmiast bęǳie czymś
istnieగącym.

— Ze wszech miar.
— Zatem wypada, żeby u niego istnienie było związane z nieistnieniem, గeżeli ono

ma nie istnieć tak samo, గak coś będącego czymś niebędącym musi mieć nieistnienie,
aby mogło doskonale istnieć. W ten sposób i to, co istnieగe, istniałoby naగbarǳieగ, a nie
istniałoby to, co nie istnieగe, gdyby to, co istnieగe, uczestniczyło w istnieniu గako coś
istnieగącego, a to, co nie istnieగe, w istnieniu గako coś nieistnieగącego, గeżeli ma istnieć
doskonale. A to, co nie istnieగe, żeby nie uczestniczyło w nieistnieniu గako coś nieistnieగą-
cego, a za to w istnieniu గako coś nieistnieగącego, గeżeli i to, co nie istnieగe, ma doskonale
nie istnieć.

— Święta prawda.
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— Nieprawdaż; గeżeli i temu, co istnieగe, przysługuగe nieistnienie, i temu, co nie
istnieగe, istnienie, to i Jednemu, skoro ono nie istnieగe, musi przysługiwać istnienie, aby
mogło nie istnieć.

— Musi.
— I pokazuగe się, że istnienie też przysługuగe Jednemu, skoro ono nie istnieగe.
— Widocznie.
— A nieistnienie też, skoro ono nie istnieగe.
— Jakżeby nie?
— A czy to możliwe, żeby coś nacechowanego w pewien sposób nie miało teగ cechy,

nie przechoǳąc z tego stanu w inny?
— Niemożliwe.
— Więc każda taka rzecz oznacza odmianę, rzecz, która గest taka i nie taka.
— Jakżeby nie?
— A odmiana to ruch, albo co powiemy?
— Ruch.
— Nieprawdaż; pokazało się, że Jedno istnieగe i nie istnieగe?
— Tak.
— Więc ono się okazuగe takim i nie takim?
— Zdaగe się.
— Więc i ruch obగawia to nieistnieగące Jedno, skoro గest w nim przemiana z istnienia

w nieistnienie.
— Gotowo tak być.
— No tak. Ale గeżeli ono nie గest w żadnym przedmiocie, ponieważ nie istnieగe, to

గeśli nie istnieగe, nie może też przechoǳić skądś dokądś.
— Bo గak.
— Więc nie potrafi się poruszać, przechoǳąc z mieగsca na mieగsce.
— No nie.
— Ani też nie potrafi się kręcić w గednym i tym samym. Bo nigǳie nie dotyka

tego samego. To samo గest గuż pewnym przedmiotem, a to, co nie istnieగe, nie może być
w żadnym przedmiocie.

— Nie może.
— I Jedno nieistnieగące nie mogłoby się kręcić w czymś, w czym nie istnieగe.
— No nie.
— Ani też nie zmienia się chyba Jedno w stosunku do siebie samego; ani to istnieగące,

ani nieistnieగące. Bo గuż by nie było mowy o Jednym, gdyby ono się zmieniało w stosunku
do siebie, tylko o czymś innym.

— Słusznie.
— A skoro się ani nie zmienia, ani się nie kręci w గednym i tym samym, ani nie prze-

choǳi z mieగsca na mieగsce, to czy mogłoby się గeszcze w గakikolwiek sposób poruszać?
— No గakże?
— A to, co się nie rusza, musi zachowywać spokóగ, a co zachowuగe spokóగ, to stoi.
— Koniecznie.
— Zatem zdaగe się, że to nieistnieగące Jedno stoi oraz porusza się.
— Zdaగe się.
— A గeżeli się porusza, to z nieuchronną koniecznością musi się odmieniać. Bo o ile

się cokolwiek porusza, o tyle గuż nie గest takie, గak było, tylko inne.
— No tak.
— Zatem porusza się Jedno i zmienia się.
— Tak.
— I nie poruszaగąc się w żaden sposób, w żaden sposób zmieniać się nie może.
— No nie.
— Więc, o ile się porusza to nieistnieగące Jedno, o tyle się też zmienia. A o ile się nie

porusza, nie zmienia się.
— No nie.
— Zatem Jedno nieistnieగące zmienia się i nie zmienia.
— Widocznie.
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— A to zmieniaగące się czy nie musi stawać się inne niż przedtem i ginąć z poprzed-
niego stanu? A to nie zmieniaగące się ani nie powstaగe, ani nie ginie?

— Koniecznie.
— Zatem i to nieistnieగące Jedno, zmieniaగąc się, powstaగe i ginie, a nie zmieniaగąc

się, ani nie powstaగe, ani nie ginie. I w ten sposób to Jedno, które nie istnieగe, powstaగe
i ginie oraz ani nie powstaగe, ani nie ginie.

— No nie.
XXV. — To na nowo chodźmy na początek, zobaczyć drugi raz, czy nam się bęǳie

wiǳiało tak samo, గak teraz, czy inaczeగ.
— No, trzeba.
— Nieprawdaż, గeśli Jedno nie istnieగe, to powiemy, co musi stąd dla niego wynikać?
— Tak.
— A kiedy mówimy: „nie istnieగe”, to chyba nic innego nie oznacza, గak tylko nie-

obecność istnienia w tym, o czym mówimy, że nie istnieగe?
— Nic innego.
— A gdy mówimy, że coś nie istnieగe, czy wtedy twierǳimy, że ono w pewien sposób

nie istnieగe, a w pewien istnieగe? Czy też te słowa: „nie istnieగe” oznaczaగą po prostu, że
to, co nie istnieగe, nie istnieగe w żaden sposób i nigǳie, i w żaden sposób nie uczestniczy
w istnieniu?

— Naగprościeగ przecież.
— Zatem ani istnieć by nie mogło to, co nie istnieగe, ani w żaden inny sposób uczest-

niczyć w istnieniu?
— No nie.
— A powstawać i ginąć to chyba nic innego, గak tylko przyగmowanie uǳiału w ist-

nieniu i utrata istnienia?
— Nic innego.
— Coś, co tego wcale nie ma w sobie, nie może tego ani zyskiwać, ani tracić.
— Bo గakże?
— Zatem Jedno, skoro w żaden sposób nie istnieగe, nie może ani posiadać istnienia,

ani go tracić, ani zyskiwać w żaden sposób.
— Zdaగe się.
— Więc nieistnieగące Jedno ani nie ginie, ani nie powstaగe, skoro w żadnym sposobie

w istnieniu nie uczestniczy.
— Nie wydaగe się.
— Więc i nie zmienia się w żaden sposób. Bo గuż by powstawało i ginęło, doznaగąc

zmian.
— Prawda.
— A గeżeli się nie zmienia, to czy nie musi być też i nieruchome?
— Musi.
— Ale też nie powiemy, żeby stało to, co nigǳie nie istnieగe. Bo to, co stoi, musi

wciąż być tym samym, w czymś గednym i tym samym.
— Jakżeby nie?
— Więc w ten sposób znowu mówimy, że to, co nie istnieగe, ani nie stoi nigdy, ani

się nie porusza.
— No nie.
— I tak ono nawet nie posiada niczego istnieగącego. Bo gdyby posiadało coś istnie-

గącego, to గuż by posiadało istnienie.
— To గasne.
— Zatem ono nie posiada ani wielkości, ani małości, ani równości.
— No nie.
— I nie może posiadać ani podobieństwa, ani różności ani w stosunku do siebie

samego, ani w stosunku do innych rzeczy.
— Nie widać, żeby.
— Więc cóż? Czy coś innego może గakoś dla niego istnieć, గeżeli nic nie ma istnieć

dla niego?
— Nie może.
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— Nie bęǳie zatem nic takiego, co byłoby względem niego podobne albo niepo-
dobne, takie samo albo różne.

— Nie bęǳie.
— Więc cóż? A czy bęǳie istniało coś గego albo dla niego, albo coś, albo to, albo

tego, albo innego, albo dla innego, albo kiedyś, albo potem, albo teraz, albo wieǳa,
albo mniemanie, albo spostrzeżenie, albo ścisłe uగęcie, albo nazwa, albo గakikolwiek inny
przedmiot w związku z tym, czego nie ma?

— Nie bęǳie.
— W ten sposób Jedno nieistnieగące nie przedstawia się w żaden sposób.
— No tak się zdaగe przecież, że nie przedstawia się w żaden sposób.
XXVI. — A గeszcze, powieǳmy, Jedno, గeśli nie istnieగe, co musi ǳiać się z innymi

rzeczami.
— No, powieǳmy.
— Otóż one muszą być inne. Bo గeżeli nawet nie są inne, to nie mówiłoby się o tych

innych.
— Tak గest.
— A skoro się mówi o innych, to te inne są różne. Czy nie to samo nazywasz innym

i różnym?
— No tak.
— A o czymś różnym mówimy chyba, że గest różne od czegoś różnego, i że to, co

inne, గest inne od czegoś innego?
— Tak.
— Więc i dla rzeczy innych, గeżeli maగą być inne, istnieగe coś, od czego będą inne.
— Koniecznie.
— A co by też to było takiego? Bo od Jednego nie będą inne, skoro Jedno nie istnieగe.
— No nie.
— To może one są różne od siebie nawzaగem. Bo గuż tylko to గedno im zostaగe, albo

nie będą od niczego inne.
— Słusznie.
— Więc tylko zbiorowo one wszystkie są inne od siebie nawzaగem, bo గednostkowo

tego nie potrafią, skoro గednostka nie istnieగe. I zdaగe się, że każda ich ilość గest nieogra-
niczoneగ mnogości, choćby ktoś wziął porcyగkę pozornie naగmnieగszą; గak w marzeniu
sennym coś wydawało się Jednym, a tu się pokazuగe nagle, że tego గest mnóstwo i za-
miast czegoś naగmnieగszego గakiś ogrom w stosunku do ilości గego drobin.

— Zupełnie słusznie.
— Więc to w takich masach te inne rzeczy byłyby mięǳy sobą inne, గeżeli Jedno nie

istnieగe, a inne rzeczy istnieగą.
— Zupełnie tak.
— Nieprawdaż, dużo takich mas bęǳie i każda bęǳie się tylko wydawała గedną, ale

గedną nie bęǳie, skoro Jednego nie bęǳie?
— Tak గest.
— I bęǳie się wydawało, że గest ich pewna liczba, skoro ich bęǳie wiele, a każda

z osobna bęǳie się wydawała czymś Jednym.
— Tak గest.
— I గedne ilości w nich wydaǳą się parzyste, a inne nieparzyste, i tak się bęǳie

wydawało niesłusznie, skoro Jednego nie bęǳie.
— No nie.
— I prawda, przyznamy, że pozornie bęǳie pośród nich także ilość naగmnieగsza. Ale

ona się wydaగe mnóstwem i czymś wielkim w stosunku do każdeగ z tych wielu rzeczy,
które są małe.

— Jakżeby nie?
— I każda ilość wyda się równa tym licznym i małym rzeczom. Bo przecież nie potrafi

przeగść z czegoś większego w coś pozornie mnieగszego, zanim nie przeగǳie pozornie w coś
pośredniego. A to by było wiǳiadło równości.

— Naturalnie.
— I w stosunku do inneగ ilości wyda się, że ma granice, a sama i w stosunku do siebie

nie ma ani początku, ani granicy, ani środka?

 Parmenides 



— Jakimże sposobem?
— Bo kiedykolwiek coś z nich ktoś weźmie w myśli pod uwagę, గak gdyby coś z nich

istniało, to zawsze się przed początkiem inny początek zగawia, a po końcu drugi pozostaగe
koniec, a w środku గeszcze barǳieగ środkowy środek, tylko to mnieగsze wszystko, bo
niepodobna żadnego z nich z osobna uchwycić, skoro Jednego nie ma.

— Święta prawda.
— I tak się, mam wrażenie, musi każdy przedmiot rozpaść na kawałki i rozkruszyć

na drobiny, którykolwiek by człowiek wziął na rozum. Bo zawsze brałby pod uwagę గakąś
ilość bez గednostki.

— Tak గest.
— Nieprawdaż, taka rzecz dla kogoś, kto patrzy z daleka i słabo wiǳi, przedstawiać

się musi గako Jedno, a kiedy z bliska i bystro spoగrzeć okiem duszy, każda rzecz wydać się
musi mnogością nieograniczoną, skoro w nieగ nie ma Jednego, bo Jedno nie istnieగe?

— To przecież bezwarunkowo konieczne.
— W ten sposób każda inna rzecz wydawać się musi czymś bez granic i czymś ogra-

niczonym, i czymś Jednym, i mnóstwem, గeżeli Jedno nie istnieగe, tylko istnieగą rzeczy
inne od Jednego.

— Musi przecież.
— Nieprawdaż; i wyda się podobna i niepodobna?
— Jakże to?
— Tak, గak na obrazie malowanym, kiedy odstąpić, wszystko się wydaగe గednym

i గakby to samo znamię nosiło, i było podobne.
— Tak గest.
— A gdy przystąpić blisko, wydaగe się, że tego గest dużo i to గest ǳięki pozorneగ

różności różnorodne i niepodobne do siebie samego.
— No tak.
— I podobne, i niepodobne same do siebie i do siebie nawzaగem muszą się wydawać

ilości.
— Tak గest.
— Nieprawdaż; i te same, i różne pomięǳy sobą, i stykaగące się z sobą, i odǳielone

గedne od drugich, i wykonuగące wszelkie możliwe poruszenia, i stoగące ze wszech miar,
i powstaగące, i ginące, i ani గedno, ani drugie, i wszystko chyba tak samo, co nam గuż
przebiec łatwo, గeżeli Jedno nie istnieగe, a istnieగe wiele rzeczy.

— Święta prawda.
XXVII. — Jeszcze raz tedy póగdźmy znowu na początek i powieǳmy, co musi być,

గeżeli Jedno nie istnieగe, tylko istnieగą rzeczy inne od Jednego.
— Więc powieǳmy.
— Nieprawdaż; Jedno to nie będą inne rzeczy.
— Jakżeby?
— Ani też wiele rzeczy. Bo mięǳy wieloma rzeczami istnieగącymi znalazłoby się

i Jedno. A గeżeli żadna z nich nie గest Jednym, to i wszystkie razem są niczym. Dlatego
i wielu rzeczy nie mogłoby być.

— Prawda.
— A skoro Jednego nie ma w innych rzeczach, to te inne ani nie są liczne, ani nie

stanowią Jednego.
— No nie.
— Ani nie wydaగą się Jednym, ani wieloma rzeczami.
— A to co?
— Dlatego, że inne rzeczy z niczym nieistnieగącym w żadnym sposobie żadneగ wspól-

ności nie maగą i nic z rzeczy nieistnieగących nie występuగe w żadneగ inneగ rzeczy, bo, co
nie istnieగe, to nie ma żadneగ części.

— Prawda.
— Zatem i mniemania o czymś, co nie istnieగe, u innych nie ma, ani గakiegoś wiǳia-

dła, ani w żadnym sposobie i w żadnym wzglęǳie to, co nie istnieగe, nie గest przedmiotem
sądu innych.

— No nie.

 Parmenides 



— Więc, Jedno గeżeli nie istnieగe, to nawet nie sąǳi nikt, żeby coś z innych rzeczy
było Jednym; ani żeby to były liczne rzeczy. Bo gǳie nie ma Jednego, tam niepodobna
sąǳić, że గest wiele rzeczy.

— Niepodobna przecież.
— Zatem, గeżeli Jednego nie ma, to inne rzeczy ani nie istnieగą, ani nie uchoǳą ani

za Jedno, ani za wiele.
— Nie wydaగe się.
— Więc ani za podobne, ani za niepodobne.
— No nie.
— Ani za te same, ani za różne, ani za stykaగące się, ani za odǳielne, ani żadnych

takich wyglądów nie maగą, గakieśmy poprzednio przeszli. Inne rzeczy ani niczym takim
nie są, ani nie wydaగą się, గeżeli Jedno nie istnieగe.

— Prawda.
— Nieprawdaż? I గeżeli powiemy w ogóle, że గeśli Jednego nie ma, to nic nie ma, to

chyba słusznie powiemy?
— Ze wszech miar przecież.
— To niechże to bęǳie powieǳiane, a do tego గeszcze i to, że bodaగ, czy tam Jedno

istnieగe, czy nie istnieగe, to ono i te inne rzeczy, i w stosunku do siebie samych, i w sto-
sunku do siebie nawzaగem wszystkie na wszelki sposób istnieగą i nie istnieగą, i wydaగą się,
i nie wydaగą się.

— Święta prawda.
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OBJAŚNIENIA TŁUMACZA
Na początku spotykamy imiona znane z Państwa. Ale Kefalos, który dialog rozpoczyna,
nie ma nic wspólnego ze staruszkiem Kefalosem z pierwszeగ księgi Państwa. Tamten nie
był z Klaǳomenów z Azగi Mnieగszeగ. Tylko Adeగmant i Glaukon to są ci sami roǳeni
bracia Platona, którzy rozmawiali z Sokratesem w Państwie. Antyfon to przyrodni brat
Platona, bo matka గego Periktione po śmierci Aristona wyszła za Pyrilampa i stąd ten
Antyfon, który się w chłopięcych latach obracał mięǳy filozofami, a గak doగrzał, trzymał
konie wyścigowe i to mu wystarczało. Platon stwarza fikcగę sprawozdania z rozmowny
barǳo dawneగ, sprawozdania pochoǳącego z trzecich ust. Słowa Parmenidesa i Sokra-
tesa opowiadać miał przed laty Pytodoros Antyfontowi, Antyfon Kefalosowi, a dopiero
Kefalos nam. To może znaczyć, że Platon nie chciał się podawać za tego, który chce porę-
czać autentyczność każdego słowa dialogu; Antyfon też, zaగęty uzdami, a nie filozofią, nie
wygląda na referenta zbyt wiarogodnego, choć miał być taki dokładny w swym referacie.

Miło czytać o czasach, kiedy warto było గeźǳić przez Morze Egeగskie, aby poga-
dać o zagadnieniach niepopłatnych i dowieǳieć się o rozmowach teoretycznych sprzed
lat kilkuǳiesięciu. Nasza rozmowa miała się odbyć గeszcze gǳieś około roku  przed
Chr., kiedy Sokrates miał lat osiemnaście, a więc nie miał brody i łysiny, i brzucha przed
sobą, a wyglądał గak młody satyr²⁶ albo గak Teaగtet²⁷; z perkatym noskiem i grubymi war-
gami. Zabawnie. I to są pierwsze akcenty humorystyczne w tym dialogu. Sokrates odarty
z powagi i przyrodni brat Platona, któremu గuż nie w głowie filozofia. Wrócił do tradycగi
arystokratyczneగ roǳiny i woli wyścigi konne niż dyskusగe. I గedno sport, i drugie. Te
motywy pierwszego rozǳiału odgrywaగą rolę klucza na początku pięciu linii w piśmie
nutowym. Widać, że గest to klucz humorystyczny i przekorny.

II. Jest i trzeci motyw w tym samym roǳaగu: Zenon. Sławny Zenon z Elei. Moż-
na by myśleć, że ten filozof był przekonany, że nie ma na świecie wielu przedmiotów,
tylko istnieగe wielkie Jedno Parmenidesa, i że to przekonanie głosił z głębi duszy. Że to
było గego szczere stanowisko. ǲiwne, ale poważne. Nic podobnego, powiada Platon.
Ten przystoగny człowiek kochał się w Parmenidesie, który był ǳiwak, i żeby go sobie
zగednać, a na złość tym, którzy starszego pana wyśmiewali, napisał za młodu swoగe fi-
glarne paradoksy, aby గe pokazać Parmenidesowi, a nie żeby గe publikować. Przyznaగe
się do tego teraz z pewnym wstydem, kiedy go Sokrates bierze zbyt serio. Sokrates గest
గeszcze naiwny i myśli, że każdy, kto coś publikuగe, wierzy głęboko w to, co napisał, i nie
ma nigdy ukrytych pobudek osobistych. Tymczasem tutaగ szło o bruliony zakochanego
młoǳieńca, które mu ktoś ukradł i bez pozwolenia ogłosił. W ten sposób Zenon mimo
woli awansował na czołowego obrońcę ǳiwacznych poezగi Parmenidesa i teraz go pocią-
gaగą do odpowieǳialności za młoǳieńcze supozycగe podszyte przekorą, bo luǳie myślą,
że గest to గego doగrzałe stanowisko, którego byłby gotów bronić po rzeczowym namyśle.
Kłębek nieporozumień i zdemaskowań గest komiczny. Sokrates stracił brodę; Zenon też
nie zyskał powagi.

A sama teza i argument Zenona są tak młodociane, że autor słusznie się ich wstyǳi.
Nie ma w nich żadneగ trudności rzeczoweగ i stąd nie wiadomo w pierwszeగ chwili, o co
tu choǳić może i గaki stąd może być kłopot i dla kogo? A to tak, గak by się mali chłopcy
bawili: గeden przekorny, a drugi cichy. I przekorny pyta cichego: „Powieǳ, czy గest na
świecie wiele przedmiotów?” — „Jest ich wiele” — powiada cichy. — „A గa ci poka-
żę, że to niemożliwe, bo to twierǳenie zawiera sprzeczność”. — „Jaką sprzeczność?” —
Zobacz tylko: గest wiele przedmiotów podobnych, czy nie?” — „No, గest wiele przedmio-
tów podobnych, na pewno”. — „Dobrze. A czy గest wiele przedmiotów niepodobnych?”
— „No, గest i wiele przedmiotów niepodobnych”. — „A wiǳisz! Powieǳiałeś zdanie
sprzeczne z twoగą odpowieǳią poprzednią. Podmiot powtarzasz ten sam: »wiele przed-
miotów«, a orzeczniki doczepiasz sprzeczne; raz mówisz: »podobne«, a raz: »niepodobne«

²⁶satyr (mit. gr.) — గedna z istot wchoǳących w skład orszaku Dionizosa, boga wina i ǳikieగ natury;
satyrowie byli przedstawiani గako luǳie z koźlimi nogami i uszami. [przypis edytorski]

²⁷Teajtet z Aten (ok. – p.n.e.) — grecki matematyk; badał odcinki niewspółmierne, rozwinął teo-
rię niewymierności; udowodnił, że istnieగe tylko pięć wypukłych brył foremnych; tytułowy bohater గednego
z dialogów Platona. [przypis edytorski]
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o tym samym podmiocie. To గest niedorzeczność: mówić sprzeczne orzeczniki o గednym
i tym samym podmiocie. To tak, గak powieǳieć, że ptak lata i nie lata”.

Daremnie by się cichy chłopak tłumaczył, że i ptak raz lata, a raz nie lata, i z przed-
miotów గedne są do siebie nawzaగem podobne, a inne są do siebie nawzaగem niepodobne,
zatem tu śladu sprzeczności i గakiegokolwiek kłopotu nie ma i nie ma o czym mówić.
Przekorny wieǳiał to i sam, ale był przekorny i chciał się bawić, i chciał się podobać
Parmenidesowi, a teraz się trochę wstyǳi, bo గuż ma czterǳieści lat, a Sokratesik bierze
గego tezę i argument zupełnie serio. Platon bawi się i గednym, i drugim. Zaraz włoży So-
kratesowi w usta swoగą naukę o ideach i wyposaży go w swoగą własną przekorę i złośliwy
zamiar w stosunku do nich.

III. Sokrates barǳo rozsądnie odpowiada Zenonowi, a wyraża się po platońsku, kiedy
mówi o uczestniczeniu przedmiotów w podobieństwie i w niepodobieństwie zarazem,
w గedności i w wielości. Zenon nie imponuగe mu zgoła, kiedy znaగduగe cechy sprzeczne
w przedmiotach konkretnych. On గest na to przygotowany z góry.

I tu się młody Sokrates pomylił. Bo గeżeli pośród wielu przedmiotów గedne są do
siebie podobne, a drugie są do siebie niepodobne, albo గeżeli గeden i ten sam przedmiot
గest podobny do Stasia, a niepodobny do Jasia, to w tym nie ma żadnego śladu ani pozoru
sprzeczności wewnętrzneగ ani żadnego cudu w tym nie widać. Podobieństwo గest cechą
względną i w stosunku do różnych przedmiotów można spokoగnie nosić w sobie, czy
mieć równocześnie podobieństwo i niepodobieństwo, nie narażaగąc się na żadną sprzecz-
ność. W ciągu dialogu rozmawiaగący stale zapominaగą o tym, że podobieństwo గest cechą
względną i nie robią różnicy mięǳy cechami bezwzględnymi i względnymi — skąd wiele
późnieగ bałamuctwa.

Sokrates wypowiada przy końcu rozǳiału pobudki, które Platonem kierowały przy
pisaniu dialogu. On by się cieszył i poǳiwiał takiego, który by pokazał sprzeczność we-
wnętrzną w ideach, wbrew poglądom powszechnym. To by był ktoś odważny i taki by mu
zaimponował znacznie więceగ niż Zenon. I to by go dopiero bawiło. Zatem o to szło. Na
przekór zdrowemu rozsądkowi szukać efektownych sprzeczności w przedmiotach nazw
ogólnych. Dla zabawy i dla zaćmienia Zenona. Wcale nie na serio.

IV. I ten program barǳo się podoba Parmenidesowi i Zenonowi, wbrew oczekiwa-
niom Pytodora. Widocznie i Pytodoros zbyt serio brał wielkich eleatów. Platon powiada:
„Ja ich znam lepieగ. Bawili się i twierǳili na niby rzeczy niewiarygodne. Ja też tak po-
trafię. Nawet గeszcze lepieగ”. I nie żenuగe go to, że Sokratesowi zupełnie nie do twarzy
z tą figlarną, przekorną tendencగą. On taki nigdy nie był w dialogach Platońskich. Nawet
w Uczcie, kiedy się przekomarzał z Agatonem o Erosa, szukał prawdy — ǳisiaగ szuka
paradoksu i to go cieszy. I te szukane paradoksy będą rosły w rozmowie గak grzyby po
deszczu, bo kto szuka, ten znaగǳie. Prowaǳi te wyścigi za niedorzecznością sam mistrz
Parmenides, czołowy głosiciel Jednego, i nabiera rysów starego wygi, który klepie po
ramieniu młodocianego Sokratesa, a sam późnieగ zaprzecza samemu sobie, nie rumieniąc
się; bez zaగąknienia i bez protestów ze strony towarzystwa.

Na egzaminie przed Parmenidesem Sokrates wyznaగe naukę o ideach i wstyǳi się tro-
chę, że Platon nie przemyślał గeగ aż do końca. Łatwo mu było mówić, że świecą nad nie-
bem idee sprawiedliwości, piękna, dobra i innych rzeczy wzniosłych, ale czy przyగmować
również takie nieskalane, czyste, wieczne, olśniewaగące idee dla żywiołów, dla wytworów
materialnych i rzeczy brzydkich, niegodnych wspomnienia? Tu się wahał i nie wieǳiał, co
o tym myśleć, kiedy oczy od nieba odwrócił, a spoగrzał pod krzaki na stokach Akropoli²⁸
i na górze Aresa²⁹. Pod każdym mógł spotkać to samo, ale powieǳieć, że oczyma duszy
oglądał przed przyగściem na świat i taką ideę i dlatego teraz tak dobrze te „nieistnieగące”
przedmioty rozpoznaగe, było mu గakoś głupio. To samo, kiedy szło o ułomności i wady
luǳkie, o wszystko, co złe, liche, brzydkie. A tego było dużo przed oczami. Pociesza go
Parmenides sarkastycznym żartem, że గak zగe zęby na filozofii, przestanie się żenować³⁰
i potrafi wziąć do ręki wszystko, czym się luǳie brzyǳą. Zatem i paradoks nie bęǳie go

²⁸Akropola (z gr. rzecz. r.ż. akrópolis) — ǳiś popr. w r.m.: Akropol, warownia na wysokim wzgórzu, w Ate-
nach służąca również celom kultowym. [przypis edytorski]

²⁹góra Aresa — Areopag, skalne wzgórze w Atenach, w pobliżu Akropolu; w starożytności mieగsce obrad
naగwyższeగ rady państwoweగ. [przypis edytorski]

³⁰żenować się — krępować się. [przypis edytorski]
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odstraszał. Ten Parmenides mówi tutaగ za Platona z późnych lat, a Sokrates spełnia rolę
Platona młodego. I tak గesteśmy świadkami, గak Platon w postaci Parmenidesa mówi sam
do siebie per ty, kiedy się Parmenides zwraca do Sokratesa.

V. Platon atakuగe stosunek idei do przedmiotów konkretnych, poగęcie ich uczestni-
czenia w ideach. Dwoma argumentami. Pierwszy z nich mówi, że żadna postać, czyli
idea, nie może గako całość tkwić w każdym z przedmiotów, które pod nią podpadaగą,
bo wtedy byłoby tych postaci wiele, a nie గedna tylko dla każdego roǳaగu przedmiotów
podobnych. A nie może też idea tkwić częściami w każdym z przedmiotów, które pod
nią podpadaగą, bo ona cała గest potrzebna, a nie wystarczy గakaś గeగ część do tego, żeby
przedmiot każdy był tym, czym గest. Zatem గedneగ idei niepodobna ani w całości, ani
po kawałku wsaǳić w liczne przedmioty konkretne. Więc kto twierǳi, że idee w గaki-
kolwiek sposób tkwią w przedmiotach konkretnych, twierǳi coś, czego możliwości sam
musi zaprzeczyć, i tak popełnia sprzeczność. Widać, గak Platona bawi ten, co to zma-
lał, gdy dostał గeszcze kawałek małości. Wszystko to prawda, ale tylko wtedy, గeżeli idee
traktować గak bryły, a przedmioty konkretne గak worki. Kiedy myśleć o żaglach, sufitach,
kołdrach i uczestniczenie lub podpadanie rozumieć గako stosunek przestrzenny mięǳy
przedmiotami materialnymi. Tylko wtedy kłopot. Można się wtedy pytać, czy to univer-
sale³¹ tkwi w przedmiotach zmysłowych w środku, czy sieǳi gǳieś poza nimi osobno,
czy గe ogarnia, czy przenika, czy ono గest గak światło na nich, czy గak płótno nad nimi itd.

Ale Platon umiał sobie z tą trudnością raǳić w Fajdrosie i w Uczcie, mówiąc, że tak
గuż mamy powiązany umysł ze zmysłami, że gdy oczyma cielesnymi wiǳimy przedmiot
konkretny, potrafimy, równocześnie albo późnieగ, nieobrazowo myślami uగąć గego roǳaగ,
గego istotę, to, czym on గest, గego postać. I postacie nie sieǳą w przedmiotach zmysło-
wych ani w całości, ani po kawałku, tylko గe poznawać można myślami, spostrzegaగąc
zmysłami przedmioty nacechowane గakimś wspólnym znamieniem. I stosunek do licz-
nych przedmiotów zmysłowych గest podobny do stosunku mięǳy tłokiem pieczętnym
a odciskami, ale to nie గest stosunek materialny, przestrzenny, bo idee nie są bryłami.
Nawet idea bryły nie గest sama గeszcze bryłą i w tym nie ma sprzeczności, tylko pozór
sprzeczności గęzykoweగ. Wystarczy bryłę w znaczeniu idei brać w cuǳysłów albo గą pi-
sać wielką literą, albo mówić „bryła w ogóle”, albo „bryła sama”, i pozór sprzeczności
zniknie. I tak Platon robił nieraz.

Ustalać stosunek postaci do konkretów nie గest rzeczą łatwą, ale próbować go ustalać
przestrzennie, గak to w teగ chwili znosi Sokrates z ust Parmenidesa, గest rzeczą zupełnie
chybioną.

Drugi argument przeciwko ideom nosi od czasów Arystotelesa nazwę tritos anthropos,
„trzeci człowiek”. Podał go Arystoteles w swoగeగ Metafizyce przeciw Platonowi od siebie.
Tak, గakby go sam wymyślił, a nie przeczytał go w Platońskim Parmenidesie. Można
go krótko sformułować tak: Przyగmowanie గedneగ postaci dla każdeగ grupy przedmiotów
podobnych prowaǳi do powtórzeń bez końca (regressus in infinitum), ponieważ postać
i przedmioty గeగ podporządkowane stanowią, razem wzięte, również grupę przedmiotów
podobnych.

Ten argument także naగłatwieగ przekona tego, który sobie postacie wyobraża mate-
rialnie i myśli, że „koń w ogóle” to ma być గeszcze గeden koń; taki sam, గak którykolwiek
koń, wiǳiany zmysłami. Jeśli గednak zważyć to, że „koń w ogóle” to ma być przedmiot
niewiǳialny, a tylko pomyślany, i że on nie musi posiadać wszystkich cech wspólnych
wszystkim koniom konkretnym, trudność wydaగe się mnieగsza. Ważnieగsza wydaగe się
wtedy గego różność od koni konkretnych niż గego do nich podobieństwo. Nie ma obawy,
żeby ktoś pomieszał nazwy całeగ grupy z nazwami గeగ poszczególnych గednostek i doli-
czył do stada గeszcze i samo stado గako nową గednostkę równorzędną. Nie ma powodu
szukać nazw nowych, które by dotyczyły i samych nazw przedmiotów przez nie nazy-

³¹universale (łac., l.mn. universalia) — powszechnik; termin filozoficzny będący odpowiednikiem nazwy
i poగęcia ogólnego: coś, co obeగmuగe wszystkie wspólne cechy pewnego zbioru rzeczy గednostkowych; w śre-
dniowieczu prowaǳono spór o uniwersalia, pomięǳy realizmem poగęciowym, według którego uniwersalia
istnieగą గako realne byty (łac. res universales), stanowiące గak gdyby idealne pierwowzory konkretnych przed-
miotów, a nominalizmem, który głosił, że uniwersalia nie istnieగą realnie, a są గedynie nazwami (łac. nomina),
abstrakcగami గęzykowymi; umiarkowana postać nominalizmu to konceptualizm, według którego powszechniki
istnieగą, ale tylko గako poగęcia w luǳkim umyśle, tworzenie uogólnień to sposób umysłoweగ organizacగi obrazu
świata. [przypis edytorski]
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wanych, i nie ma powodu oglądać się za trzecimi postaciami, które by panowały i nad
postaciami, i nad przedmiotami, które są im podporządkowane. Obchoǳi się bez nich
i గęzyk potoczny, i badania w ǳieǳinie przedmiotów konkretnych, a logistycy umieగą te
trudności omĳać fachowo. Platon mógł tu mieć kłopot poważny, bo posługiwał się గęzy-
kiem nieuporządkowanym systematycznie i trudności గęzykowe brał często za trudności
rzeczowe.

VI. Sokrates próbuగe wyగścia z kłopotu; to wyగście nazywało się w średnich wiekach
konceptualizmem: universalia sunt in mente, nazwy ogólne dotyczą poగęć tkwiących tylko
w umyśle luǳkim, a nie poza nami. Parmenides mu zwraca uwagę, że przecie coś rze-
czywistego poza nami musi tym poగęciom odpowiadać. Przedmioty poగęć nie są zawsze
myślami, a o te przedmioty choǳi. Sokrates próbuగe poగąć uczestniczenie przedmiotów
zmysłowych w ideach గako ich naśladowanie i podobieństwo, ale zbĳa go z tropu drugi
raz argument o „trzecim człowieku” i o nieskończonym szeregu. Bogiem a prawdą, nie
było powodu tak się wzdragać przed tymi szeregami idei bez końca. Mógł był Sokrates
przyznać, że kto by chciał i miał coś ciekawego do powieǳenia o takim trzecim albo n-
-tym człowieku, albo koniu, który by obeగmował i konie żywe, i postać konia w dodatku,
to niechby mówił, i nie stawiać mu rogatki³², tylko słuchać, czy powie coś ciekawego.
Długo by czekać. Ale i Platon, i Sokrates nie lubili tego, co bez granic. Cenili wyżeగ to,
co ma kres, i sam kres wydawał się im zaletą. A naగważnieగsze wydawało im się to, że
wtedy idea nie byłaby czymś గednym, tylko zawsze గakimś mnóstwem.

Ale zగawia się nowa trudność. Sokrates, który przed chwilą gotów był przyగąć, że idee
są myślami i mieszkaగą w nas, zgoǳił się od razu z Parmenidesem, że one na pewno nie
mieszkaగą w nas, tylko poza nami, same w sobie. I zostaగą w stosunkach wyłącznie tylko
గedne do drugich, a nie do nas i do tego, co nasze. Tym samym nie byłyby też przed-
miotami poznania, bo być przedmiotem poznania znaczy: zostać w pewnym stosunku do
nas. Widocznie Platon się wahał, gǳie idee umieścić. I tak się z nimi nosił, గak by nie
wieǳiał, gǳie lampę postawić w mieszkaniu. W గakieగ części przestrzeni wyobrazić sobie
pewne przedmioty zmysłowe, rozciągłe, materialne. Przedtem nie miał tego założenia, że
cokolwiek istnieగe, musi istnieć gǳieś, w గakimś mieగscu i nie miał takiego kłopotu. Nad
niebem lokował idee tylko na niby, w obrazie poetyckim — nie naprawdę. I ǳiś też, kto
stwierǳa istnienie np. podobieństwa mięǳy dwiema osobami w pokoగu, nie pyta się,
w którym kącie pokoగu to podobieństwo stoi albo leży, bo nie uważa, żeby podobień-
stwo było kawałkiem materiału, bryłą, przedmiotem materialnym. Niedaremnie Platon
czytał Demokryta³³. Obleciały go wątpliwości materialistyczne. Robią mu się bryły ze
wszystkiego. I to go bawi. Zatem stosunki mięǳy ideami zachoǳą i stosunki mięǳy
przedmiotami zmysłowymi też. Te przedmioty nazywaగą się teraz naszymi i faktycznymi.
Ale గedne stosunki nie maగą żadnego związku z drugimi. Świat idei osobno, a świat przed-
miotów zmysłowych, świat „nasz” — osobno. Sokrates to doskonale rozumie! Demokryt
గeszcze lepieగ.

VII. Zatem nie ma co myśleć, గak się to mówiło w Państwie, że wieǳa polega na po-
znawaniu postaci i stosunków mięǳy nimi. To może robi ta niedostępna dla nas wieǳa
sama, idealna, a nasza wieǳa chyba dotyczy tylko „naszych” przedmiotów zmysłowych
i przynosiłaby „naszą” prawdę. Wieǳę samą może posiada Bóg i świetnie zna wszystkie
postacie, ale też tyle tylko — wobec tego nic nie wie o nas i o naszym świecie. Jest pa-
nem „człowieka samego” albo „luǳkości”, albo „natury luǳkieగ” i nie panuగe zgoła nad
ludźmi konkretnymi i tak samo o nich nic nie wie, గak my nie mamy poగęcia o ideach
i o nim. Wszystko to wyniknie, గeżeli postacie to będą inne kawałki, a przedmioty kon-
kretne znowu inne i gǳieś inǳieగ za murem położone. Sokrates się trochę wstyǳi i boi
tych wniosków. Parmenides ani trochę. On nie twierǳi, że tak గest, tylko, że tak గakoś
wychoǳi, గeżeli przyగmować idee, a గak ich nie przyగmować, robi się గeszcze głupieగ, więc
ani w prawo, ani w lewo. Sokrates గakby usiadł na krze. Parmenides się z niego śmieగe.

³²rogatka — dawny posterunek na granicy miasta, na którym pobierano opłaty za wగazd; przen. granica
miasta. [przypis edytorski]

³³Demokryt z Abdery (ok. –ok.  p.n.e.) — filozof grecki, naగwszechstronnieగszy uczony starożytny
przed Arystotelesem, autor kilkuǳiesięciu ǳieł z różnych ǳieǳin, współtwórca (razem ze swoim nauczycielem
Leukipposem) pierwszeగ atomistyczneగ teorii budowy świata. [przypis edytorski]
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Rzeczywiście. Kiedy się z postaci rzeczy, z idei, porobiło bryły i założyło się, że one
nie maగą żadnego związku z konkretami, a poznawanie idei zostało poగęte గak wiǳenie
oczyma cielesnymi — nie ma rady.

Ale w Państwie, kiedy Sokrates był starszy, umiał barǳo przekonuగąco opowiadać
o tym, గak to się idee poznaగe myślami, a nie zmysłami, choć przy sposobności spostrze-
żeń zmysłowych. Mówił, że idei dotyczą przedstawienia nieobrazowe, గasne, bo określone
i ustalone, które my ǳiś nazywamy poగęciami. I nie uważał wtedy, żeby myślenie poగęcia-
mi miało człowiekowi albo bogom utrudniać orientacగę w konkretach, tylko na odwrót.
I w Fajdrosie mówił, i w Uczcie, i na wielu innych mieగscach, że przedmioty zmysłowe zo-
staగą w stosunkach do przedmiotów poగęć, a nie są od nich odgroǳone murem. Jakoś to
szło, choć zwrotami przenośnymi opisywane — teraz się to mąci i wali, gdy Parmenides
bierze te rzeczy ǳiwnie grubo, zmysłowo, materialistycznie.

VIII. Ten rozǳiał zawiera apel do młodego Sokratesa, aby się ćwiczył we wnioskowa-
niu i w dowoǳeniu, bo inaczeగ nigdy prawdy nie doగǳie. Apel piękny niewątpliwie i na
nim opiera Wilamowitz-Moellendorf przekonanie, że cały dialog గest podręcznikiem do
ćwiczeń logicznych. Że bałamuctwa i błędy są umyślne i starsi uczniowie w Akademii గuż
umieli గe wyszukiwać i poprawiać. Trzeba గednak myśleć, że autor byłby na pewno podał
sam od siebie, choćby na końcu, właściwe rozwiązania trudności, gdyby chciał w ten spo-
sób uczyć młoǳież i gdyby te rozwiązania miał pod ręką. Zdaగe się, że ich nie miał przy
pisaniu dialogu, choćby dlatego, że ich nie szukał. Szukał przecież paradoksów. Młody
Sokrates wyznaగe, czemu go interesuగą przedmioty poగęć więceగ niż przedmioty spostrze-
żeń zmysłowych. Dlatego, powiada, że w teగ ǳieǳinie można wykazywać, co się komu
podoba, można pokazać, że przedmioty są i takie, i nie takie, i గakiekolwiek bądź. Par-
menides pochwala ten nihilizm i rozpasanie myślowe. W świetle ostatnieగ pochwały గego
zachęta do ćwiczeń logicznych wygląda na złośliwe pokuszenie, podane z uśmiechem,
który mógłby być szatański, gdyby w nim widać było ostre zęby. Ale te zęby nie są ani
zbyt ostre, ani గadowite. Śmiech zresztą adresuగe Platon sam do siebie.

Metoda kontroli pomysłów za pomocą wysnuwania z nich następstw గest zupełnie
słuszna. Trzeba przy tym uważać, czy się nie wprowaǳa గakichś milczących założeń i czy
się wyrazy bierze stale w tym samym znaczeniu. Zenon wie z góry i uprzeǳa, że to
wysnuwanie następstw z naగrozmaitszych supozycగi bęǳie wyglądało kompromituగąco
dla Parmenidesa. To będą ǳiecinady i błąkanie się tędy i owędy — ale to się przyda
గako ćwiczenie. Kto nie czytał dalszego ciągu, musi być zǳiwiony, dlaczego kontrola
metodyczna pomysłów filozoficznych miałaby być taka nieprzyzwoita, że nawet prosić
o nią nie wypada poważnego człowieka wobec licznych świadków. Kto przeczytał całość,
pomyśli, że Platon wieǳiał గednak, co tu napisał.

IX. Skrupuły opadaగą Parmenidesa — widocznie Platon గuż miał dalszy ciąg w gło-
wie albo i na papirusie, i wieǳiał, గak będą wyglądały te wyścigi myślowe względnie
gonitwa myśli. Bał się opinii szerokich kół, ale dla filozofów zaryzykował. Na partnera
wybrał dla Parmenidesa schemat młoǳieńca, który rzeczywiście mówi naగmnieగ i nie ro-
bi w teగ rzekomeగ dyskusగi nic więceగ, గak tylko przestanki mięǳy zdaniami. Twarzy nie
ma widoczneగ. ǲiwna przyగemność mówić do takiego. Autystyczna. Choǳi widocznie
o monolog o mdłych pozorach wymiany myśli i kontaktu.

X. Zaczyna się roztrząsanie Jednego, które trwa aż do końca dialogu. Zaraz pierwsze
zdanie tego rozǳiału mówi, że Parmenides wymyśla sobie గakiś ǳiwny przedmiot i chce
o nim mówić. To „గedno”, o którym mowa, to ma być coś, o czym nic więceగ powieǳieć
nie można, గak tylko to, że గest గedno. Przedmiot zatem barǳo nieciekawy. Mówi się
o nim z góry, że to nie może być to samo, co wiele. Zatem to na pewno nic podobnego
do naszych metrówek, bo గeden metr to గest to samo co wiele centymetrów. I nic podob-
nego do గakieగkolwiek materii, bo గedna bryła materii to zawsze wiele drobin i atomów,
i elektronów, a mówiąc ogólnie, cząstek. I nic podobnego do faktów psychicznych, bo
te zawsze maగą swoగą గakość, czas trwania, siłę i o każdym można powieǳieć coś więceగ
niż tylko to, że గest గeden. Zatem nie widać, o czym właściwie chce mówić Parmenides,
kiedy pyta o Jedno. Po prostu z liczebnika zrobił rzeczownik, robi z niego podmiot zdań
i próbuగe, które z takich zdań będą miały pozory sensu, a które nie. Na pewno wyగǳie
z tego dużo prawǳiwych zdań przeczących i tylko గedno prawǳiwe zdanie twierǳące:
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గedno గest గedno, గeżeli గuż ktoś przyగmie taki podmiot i nie zapyta, co to za „గedno”:
గedno గaగko, czy గedno słowo, czy గedno przekonanie, czy co właściwie? Młody Arystote-
les nie గest taki samoǳielny i naiwnie odpowiada, że గedno nie może być tym samym,
co wiele. Jakby wieǳiał, o co właściwie może choǳić w mętnym pytaniu Parmenidesa,
i గakby sobie myślał, że గedno గaగko to nie గest wiele గaగ. Jak było do przewiǳenia, płynąć
zaczyna teraz potok zdań sprzecznych, które maగą pozory sensu. Jedno nie ma części,
nie గest całością, nie ma początku, środka i końca, nie ma granic, kształtu i nie tkwi ani
w czymkolwiek innym, ani w sobie.

XI. Jedno nie ulega zmianom, nie porusza się w żaden sposób i nie stoi, nie గest
ani tym samym, ani czymś różnym od siebie, nie గest ani podobne, ani niepodobne, ani
równe, ani nierówne czemukolwiek na świecie. Z góry można było zgadnąć, że ono nie
bęǳie też należało ani do pĳących, ani do niepĳących, ani do kudłatych, ani do łysych
itd. Tak samo గak „siedemnaście” albo „więc”, albo „pod”, albo „czarne”, albo „nic”. Jeżeli
w tym potoku zdań ktoś ma poczucie niespoǳianki albo wątpliwości chwilami, czy można
czemukolwiek odmawiać obu cech sprzecznych, czy też గedną z dwóch cech sprzecznych
wypadałoby każdemu przedmiotowi zostawić, to dlatego, że trudno się zrazu przyzwyczaić
do teగ myśli, że ci luǳie mówią o niczym właściwie, o żadnym przedmiocie, tylko zdania
składaగą tak, గakby im o గakiś przedmiot szło. O గakąś kulę dużą, czy o wszechświat, czy
o boga, o cokolwiek. Ale oni o tym nie mówią, tylko o Jednym i o niczym więceగ. Każdy
przedmiot posiada గedną z dwóch cech sprzecznych, które mogą mu w ogóle przysługiwać;
ale takie coś, które ma być pozbawione wszystkich cech, oprócz tego, że గest గednym,
można bez troski wskazać za pozbawione obu cech sprzecznych i nie uważać go za żaden
przedmiot.

XII. Jedno oczywiście nie గest ani starsze, ani młodsze od czegokolwiek i nie istnieగe
w czasie. Zabawnie wypada twierǳenie, że każdy, kto się starzeగe, staగe się równocześnie
młodszy od siebie samego. Figiel w tym, że zwrotem „ten sam człowiek” obeగmuగemy
człowieka o pewnym imieniu w గego różnych wiekach, a więc i pięcioletniego, i dwuǳie-
sto-, i trzyǳiesto-, i siedemǳiesięcioletniego. Kiedy się człowiek robi pięćǳiesięcioletni,
robi się o dwaǳieścia lat młodszy od siebie siedemǳiesięcioletniego. Dopiero z chwilą
śmierci kończy się to odmłaǳanie. Ale do sameగ śmierci może sobie człowiek co rano
mówić: nigdy గuż nie będę taki młody గak ǳiś.

Rozmawiaగący zupełnie słusznie dochoǳą do przekonania, że tego Jednego nie było,
nie ma i nie bęǳie. I że oni, choć mówili tak długo, mówili właściwie o niczym i nie
uǳielali sobie ani wieǳy żadneగ, ani nawet mniemań o czymkolwiek. „Jedno” nie గest
nazwą żadnego przedmiotu, tylko im tak wyglądało i wygląda daleగ.

Pomylili się, myśląc, że cokolwiek wydaగe się Jednym lub గakimkolwiek, to musi tym
samym istnieć. Złota góra wydaగe się czymś Jednym, a nie istnieగe. Luǳie umieగą przy-
pisywać wiele cech przedmiotom, których nie ma, i tym nawet, o których sami wieǳą, że
ich nie ma. Arystoteles nie chce wierzyć, żeby Jedno, ten rzekomy przedmiot ich rozmo-
wy, nie istniało w ogóle i żeby nie było o czym mówić wobec tego. A czemu nie wierzy?
Dlatego, że słyszy ten rzeczownik zrobiony z liczebnika i wie, że Parmenides o tym pisał,
więc mu się zdaగe, że to గednak musi być coś, గakaś rzecz. To właśnie గest wielka pomyłka
eleatów, że im się zawsze czymś istnieగącym, గakimś przedmiotem rzeczywistym wydaగe
wszystko, o czym ktoś pomyśli albo mówić zacznie. Tak im wyrazy mowy roǳą wiǳiadła
przedmiotów. Platonowi też. To się nazywa werbalizm.

XIII. I to się mści. Zdanie „istnieగe Jedno” zawiera dwa wyrazy. Rozmawiaగący గuż
myślą, że to są dwie części గednego przedmiotu, zupełnie podobne do całości i ǳielące
się w nieskończoność na części takie same. Tym samym myślą coś wprost przeciwnego,
niż myśleli na początku rozǳiału X. „Myśleli” znaczy tutaగ tylko: suponowali, a nie zna-
czy: byli przekonani. Suponować rzeczy sprzeczne można bez trudności; dla zabawy, dla
ćwiczenia. Myśleć rzeczy sprzeczne przy zdrowych zmysłach w znaczeniu: „wierzyć w nie
głęboko i po prostu” — niepodobna.

Do dwóch części „Jednego istnieగącego” przyrasta im trzecia, a mianowicie: różność
pomięǳy Jednym a istnieniem. Widać, że ci luǳie rachuగą wyrazy, a tak mówią, గakby
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గakieś polano rozłupywali na trzy szczypki³⁴. I tak się im to Jedno rozpada w oczach na
nieskończoną ilość części, z których każda గest గednostką.

XIV. To zaczyna wyglądać do rzeczy. Mówią tak, గakby mówili o tym, że każdy przed-
miot materialny można w myśli ǳielić bez końca na cząstki coraz drobnieగsze, na గed-
nostki coraz niższego rzędu, których suma musi rosnąć bez końca.

XV. Od rozǳiału trzynastego począwszy pada szereg twierǳeń sprzecznych z twier-
ǳeniami z rozǳiału ǳiesiątego. Zatem Jedno dostaగe teraz granice, bo ich nie miało
w rozǳiale ǳiesiątym. Skądże te granice? Stąd, że zostało poగęte po cichu గako bryła,
która ma swoగe części, a wiadomo, że każda bryła ma గakieś granice. Z tego samego po-
wodu dostaగe teraz Jedno గeszcze i గakiś kształt w dodatku. Potem przychoǳi dwuznaczny
zwrot: „całość obeగmuగe części” i z tego wychoǳi, że Jedno istnieగe samo w sobie, niby
we własnym wnętrzu, గak w garnku, którego nie ma naokoło niego గako całości. Potem
fałszywe twierǳenie, że całość istnieగąca we wszystkich cząstkach musi istnieć w każdeగ
cząstce z osobna i w గedneగ również. Przecież tylko wszystkie cząstki zbiorowo stanowią
całość, a nie stanowi całości żadna cząstka, wzięta z osobna. Nikomu z rozmawiaగących
nie przychoǳi na myśl ta prosta uwaga — i oto w teగ chwili ta nieszczęsna całość, wy-
gnana ze wszystkich cząstek, ponieważ nie sieǳiała w żadneగ cząstce z osobna, dostaగe
w prezencie środowisko, w którym by sieǳieć mogła, skoro istnieగe. Ciche założenie:
każda bryła w czymś sieǳi. „Jedno” wygląda od początku rozǳiału na bryłę, więc i ono
osiadło gǳieś, w czymś innym. I ono, గako bryła sama w sobie utkwiona, stoi, a గako
bryła będąca wciąż w czymś innym, porusza się. Przez prostą dwuznaczność zwrotu: być
wciąż w czymś innym. Pierwsze znaczenie: tkwić stale w środowisku różnym od siebie.
Drugie znaczenie: być co chwila w mieగscu różnym od poprzedniego mieగsca. Takie tanie
dwuznaczności świetnie chwytał młody Ktezippos w Eutydemie — tutaగ sześciu filozo-
fów pozwala Parmenidesowi pleść koszałki opałki bez przeszkody. I tak Jedno zrobiło się
samo z sobą identyczne i równocześnie samo od siebie różne. Na upartego można by się
dorozumiewać, że to tak గakoś, గak z każdym przedmiotem, który się zmienia w czasie.
Robi się różny od siebie dawnego, a zostaగe wciąż tym samym. Każdy z nas był ǳieckiem,
a zrobił się doగrzały. Więc ten sam, a taki co chwila różny. Ale nie o to szło, bo zbyt łatwo
można by to powieǳieć. Szło o suchy, pusty paradoks o Jednym.

XVI. Jedno robi się rozmawiaగącym identyczne i różne w stosunku do innych rzeczy
także. I ǳięki teగ różności robi się do nich podobne.

XVII. Jedno wydaగe im się różne od innych rzeczy, ponieważ గest z nimi identyczne
i ma być podobne i niepodobne do innych rzeczy. Nie dość im tych niedorzeczności.
Jedno musi గeszcze samo siebie dotykać i nie dotykać, a innych rzeczy tak samo. Mylą się
rozmawiaగący, że zetknięć mięǳy bryłami గest zawsze o గedno mnieగ niż stykaగących się
przedmiotów. Taki గest tylko przy układaniu kamyków w szereg otwarty. Gdy గe układać
w kółko, w wielobok, w tróగkąt, w szereg zamknięty, trzy kamyki daǳą trzy zetknięcia
i zawsze bęǳie tyle samo zetknięć, ile kamyków. Ale nie trzeba było aż tak daleko sięgać,
żeby dowieść, że nie bęǳie i zetknięcia, gdy nie ma czego dotykać.

XVIII. Jedno otrzymuగe sprzeczne wymiary, robi się większe, mnieగsze i równe w sto-
sunku do siebie samego i do innych rzeczy. Widać przy tym, గak idea małości przenikać
ma i wypełniać rzeczy małe, గak woda gąbkę. Z idei zrobił się roǳaగ soku. Nie ǳiw, że
domyślano się గakiegoś złośliwego anonima గako autora dialogu. Musiałby to być mate-
rialista. Ale go nie było.

XIX. Zaczynaగą się sprzeczne cechy czasowe. I wielka pomyłka eleacka wraca: sły-
szymy, że czemukolwiek przysługuగe bycie czymkolwiek, temu też przysługuగe istnienie.
Pomyłka, bo Hefaగstos³⁵ గest podczaszym Zeusa, a nie istnieగe ani గeden, ani drugi. Przy-
pisuగemy przecież łatwo pewne cechy przedmiotom, o których wiemy, że ich nie ma, ale
గe sobie tak marzymy. W ten sposób smoki są straszne i żarłoczne, a Pola Elizeగskie³⁶
urocze.

³⁴szczypka — szczapka, kawałek drewna. [przypis edytorski]
³⁵Hefajstos (mit. gr.) — bóg ognia i kowalstwa, opiekun rzemiosł metalurgicznych; kulawy syn władcy bogów

Zeusa i గego żony Hery. [przypis edytorski]
³⁶Pola Elizejskie a. Elizjum (mit. gr.) — kraina wiecznego szczęścia, gǳie po śmierci przebywaగą dusze

sprawiedliwych luǳi. [przypis edytorski]
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Jedno robi się i młodsze, i starsze od siebie samego, a starsze od innych rzeczy. Bo
Jedno to mnieగ więceగ tyle, co pierwsze. A గak pierwsze, to starsze.

XX. Równocześnie to Jedno ma być i młodsze od innych rzeczy, i ma posiadać ten sam
wiek, co inne, i staగe się starsze i młodsze od siebie samego i od innych rzeczy. Czytelnik
tylko czeka, kiedy to Jedno zacznie choǳić na głowie w tył i naprzód równocześnie za
sobą samym i za innymi. Na razie ono tylko nie గest ani starsze, ani młodsze od innych
rzeczy. Wtrącone trafne uwagi o tym, że bezwzględna różnica wieku zostaగe zawsze stała,
a względna z czasem maleగe. Nie znaczy to, że to, co starsze, staగe się z czasem młodsze
od młodszego, గak to nieporządnie mówi Parmenides, tylko znaczy, że to, co starsze,
staగe się z czasem mnieగ razy starsze od tego, co się tymczasem postarzało. Na przykład
sześćǳiesięcioletni oగciec w stosunku do swego syna, który ma lat trzyǳieści pięć, గest
mnieగ razy starszy, niż był przed laty dwuǳiestu pięciu.

Barǳo zabawnie to Jedno robi się nagle czymś istnieగącym w czasie dawnieగ, ǳiś
i późnieగ, i nabywa wielu rzeczy, i dostaగe nazwę, i robi się przedmiotem wieǳy, i nabiera
rzekomo sensu — w ogóle awansowało na గakiś przedmiot rzeczywisty wbrew rozǳiałowi
dwunastemu. Arystoteles obగawia zanik pamięci i brak reakcగi na sprzeczność. W tak
młodym wieku.

XXI. Teraz Jedno powstaగe i ginie, skoro ma być takie wewnętrznie sprzeczne, bo
proces powstawania wydaగe się sprzeczny wewnętrznie.

Podobnie గak zగawisko ruchu. Zenon dawno się tym bawił. Jedno więc wciąż prze-
choǳi z గednego stanu w drugi i dlatego గest pozbawione wszelkich znamion stałych.
A przechoǳi w momentach, które nie należą do czasu. Kto ciekaw, może zaగrzeć do ma-
łeగ rozprawki O jedności prawdy i dobra, w któreగ autor tych obగaśnień porusza zagadnienie
stawania się. Tutaగ za długo byłoby o tym mówić.

XXII. Znowu rzeczy inne od Jednego staగą się Jednym, i to dlatego, że maగą części,
a więc stanowią całość. Z tego samego powodu to Jedno przestało być Jednym, గak tylko
pokazało గakieś części w rozǳiale ǳiesiątym. I znowu pomieszanie zbiorowego i rozǳiel-
nego traktowania zbiorów, kiedy mowa o częściach. Przecież dwóగka గest trzecią częścią
sześciu గednostek, ale to nie znaczy, że గest trzecią częścią każdeగ z sześciu గednostek, tylko
ich wszystkich razem.

I teraz te rzeczy inne zaczynaగą się wydawać tak samo wewnętrznie sprzeczne, గak i to
przeciwstawione im Jedno. Parmenides znaగduగe³⁷ to bez trudności, tylko czytelnik znosi
to z coraz większą trudnością, గeżeli pamięta గeszcze rozǳiał ǳiesiąty i obగaśnienia do
niego.

XXIII. Tu chyba i Platon musiał się śmiać, kiedy pisał te słowa: „to గuż zostawmy, bo
to są rzeczy గasne”. Przecież on w życiu swoim nie napisał ani nie zwalczał myśli barǳieగ
mętnych niż te, któreśmy przeszli i przechoǳimy. Więc apostrofa³⁸: „zostawmy to” గest
pociągaగąca, ale motyw się nasuwa wprost przeciwny. To గest zbyt mętne i puste wszystko,
i గałowe, గak każde mówienie o niczym, żeby to można z przyగemnością czytać aż do końca.
Ale గuż niedługo. W teగ chwili potok sprzecznych znamion zalewa rzeczy inne od Jednego.
Jedno utonęło w nim గuż dawno. „Ciemno wszęǳie, głucho wszęǳie”.

XXIV. Początek tego rozǳiału to గuż bezinteresowne bałamucenie czytelnika, bez po-
zorów związku rzeczowego z całością tych osobliwych roztrząsań. Tylko na żart. I na żart
to nieistnieగące Jedno zostało dopuszczone do istnienia właśnie dlatego, że nie istnieగe. Tu
zgubiona różnica mięǳy „być” a „istnieć”. Po łacinie: esse i existere lub: habere essentiam
i habere existentum. Wszelkie „cosie”, określone గasno, są గakieś, choćby były niedorzecz-
ne, sprzeczne, గakie bądź. Niektóre „cosie”, określone గasno, istnieగą. Tylko te, które są
wolne od sprzeczności i daǳą się bez pomyłki stwierǳić w spostrzeżeniach zmysłowych
i wewnętrznych. Pegaz³⁹ గest czymś, ale nie istnieగe; bezskrzydłe konie żywe i są czymś,
i istnieగą, bo గe spostrzegamy przytomnie. Parmenidesowe Jedno może i గest czymś —
choćby pomysłem niedorzecznym, ale nie istnieగe i mówić o nim barǳo trudno. Ty-
le sprzeczności na raz niepodobna strawić i człowiek nie czuగe, żeby się od tego robił
mądrzeగszy, choć pada ze zmęczenia. To గest mielenie trocin.

³⁷znajdować (daw.) — przekonywać się o czymś, dochoǳić do wniosku. [przypis edytorski]
³⁸apostrofa (z gr.) — tu: zwrócenie się do kogoś. [przypis edytorski]
³⁹Pegaz (mit. gr.) — skrzydlaty koń zroǳony z krwi Meduzy; symbol natchnienia poetyckiego. [przypis

edytorski]
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XXV. Tu గakiś powiew zdrowego rozsądku zaprzecza wszelkich możliwych znamion
temu nieszczęsnemu Jednemu, zgodnie z duchem rozǳiału ǳiesiątego.

XXVI. Tu rozwinięte konsekwencగe nieistnienia Jednego. Jest to znowu szereg dwu-
znaczności i sprzecznych twierǳeń na początku, a późnieగ coś, co గest przypadkiem po-
dobne do świata materialnego ze względu na poǳielność. Naprzód rzeczy inne od Jed-
nego uzyskuగą wielką różnorodność. A skąd గą biorą? Z dwuznaczności wyrazów „inny”,
„różny”. Te rzeczy inne są zrazu inne od Jednego. Ale że to Jedno nie istnieగe, zatem
trudno im గakoby zachować różność od niego. Więc chyba będą różne od siebie nawza-
గem. Tak zabawnie rosną rzekomo cechy przedmiotów z wieloznaczności wyrazów. Żeby
popełnić taki krok w rozumowaniu, trzeba zapomnieć, że różność గest cechą względną,
to znaczy, że nic nie గest różne, tylko niektóre rzeczy są różne od pewnych innych rzeczy,
i to określonych, a nie od byle గakich. I trzeba nie pamiętać, że tu była przed chwilą
mowa o zupełnie inneగ różności, a inną się na గeగ mieగsce podsuwa. Widoczne osłabienie
pamięci albo żarty znowu i żarty గeszcze. A potem obrazowy opis zmian wyglądu rzeczy
przestrzennych, kiedy się uwagę zwraca na coraz to mnieగsze porcగe materii. Tak się nam
zmienia obraz każdeగ rośliny i zwierzęcia, i minerału, kiedy zrazu patrzeć gołym okiem,
a późnieగ przez lupę i przez coraz silnieగsze obiektywy mikroskopów, a w końcu poprzez
teorie chemiczne i teorie fizyki. Tylko że ta zmiana wyglądu nie ma nic do czynienia
z nieistnieniem Jednego.

XXVII. Na ostatek z barǳo silnym akcentem powtórzono konsekwencగe nieistnienia
Jednego. Powtórzona też pośród nich wielka pomyłka eleatów. Że గeśli coś nie istnieగe,
to nie గest nigdy przedmiotem sądów niczyich. Fatalna pomyłka. O rzeczach nieistnieగą-
cych luǳie i myślą, i mówią często, i to przynaగmnieగ nieraz i ciekawieగ niż Parmenides
z Arystotelesem w tym dialogu.

Kiedy się zastanawiać nad konkluzగą dialogu: „గeśli Jednego nie ma, to nic nie ma”,
wypada powieǳieć, że nie zawsze tak గest, ale czasem się tak mówi. To zależy od tego
Jednego. A ostatnie zdanie dialogu wygląda na wyznanie autora. On stwierǳa po pro-
stu, że ma głowę pełną sprzecznych sądów i supozycగi sprzecznych wszelkiego możliwego
roǳaగu. Bez względu na założenia, z których wychoǳi. To było widać aż nadto w ciągu
dialogu. I to గest rzeczywiście „święta prawda”. Ale trochę smutna. Bo గeden z dwóch
sądów sprzecznych గest na pewno mylny. Platon byłby się wstyǳił tak pisać, gdyby nad
nim przy pisaniu tego dialogu stał, గak w Hippiaszu, poważny, rzeczowy, trzeźwo myślący,
stary Sokrates, syn Sooniska. Nic ǳiwnego, że Sokrates został na czas teగ „pracowiteగ
zabawy” chłopcem, który tu nie ma nic do powieǳenia. ǲiadek Platon ma głos i bawi
się. Udaగe Heraklita, Demokryta, Zenona — wszystko mu గedno.
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