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PLATON

Sofista

TLUM. WLADYSEAW WITWICKI

OSOBY DIALOGU:
TEODOR!
SOKRATES
GOSC Z ELEI
TEAJTET?

TEODOR: Zgodnie z wezorajszg umowsg?, Sokratesie, przychodzimy sami, jak si¢ nalezy,
i przyprowadzamy kogos jeszcze: tego oto Goscia. On pochodzi z Elei; bliskie mu sg kota
zwigzane z Parmenidesem? i Zenonem? i to jest wielki miloénik wiedzy.

SOKRATES: A moze ty sam nie wiesz, Teodorze, ze nie goscia, tylko jakiego$ boga
prowadzisz, jak to Homer powiada? On méwi, ze niejeden bog ludziom towarzyszy, ktérzy
majg w sobie wstyd i uczciwo$¢, a nie najmniej boég-opiekun gosci. Z géry patrzy na
dobre szelmostwa i dobre postepki. Wiec kto tam wie — moze tak i z tobg kto$ taki
z wyiszych sfer chodzi, zeby z gory patrze¢, jak my tu nic mysle¢ nie umiemy, i zeby nas
ktas¢ w dyskusjach — jakis$ taki bég pogromca w dysputach?

TEODOR: To nie jest charakter naszego Goécia, Sokratesie. On zna miar¢ we wszyst-
kim, lepiej niz ci, co si¢ zawodowo zajmujg sporami. I mam wrazenie, ze bogiem ten
czlowiek nie jest w zadnym razie, ale co$ boskiego w nim jest. Bo ja to méwie o wszyst-
kich filozofach.

sokraTES: To fadnie, przyjacielu. Ale ten rodzaj bodaj ze jako$ nie latwiej rozpo-
znaé niz rodzaj boga, zeby tak powiedzied, bo ci ludzie w przeréznych postaciach grody
przebiegaja’, korzystajac z tego, ze ich nikt nie zna. Nie tacy malowani, ale prawdziwi
filozofowie, patrza z gory, z wysoka, na to zycie tutaj na dole i jednym ludziom si¢ zdaje,
ze nie s3 nic warci, a drugim, ze s3 godni wszystkiego. I raz si¢ zjawiaja jako politycy, raz
jako sofiéci, a zdarza si¢ tez, ze mogg si¢ komu$ przedstawia¢ jako skoniczeni oblgkaricy.

1 Teodor z Cyreny (V w. p.n.e.) — grecki matematyk, znany z dialogéw Platona Teajtet, Sofista oraz Polityk.
[przypis edytorski]

2Teajtet z Aten (ok. 410-368 p.n.e.) — grecki matematyk; badal odcinki niewspéimierne, rozwinat teorig
niewymiernoéci; udowodnil, ze istnieje tylko pie¢ wypuklych bryt foremnych. [przypis edytorski]

3 Zgodnie z wezorajszq umowg. .. — dialog Platona Teajtet, w ktorym Sokrates rozmawia o wiedzy z Teo-
dorem z Cyreny oraz jego uczniem Teajtetem z Aten, koriczy si¢ stowami Sokratesa: ,Jutro rano, Teodorze,
spotkamy si¢ tutaj znowu”. [przypis edytorski]

4Parmenides z Elei (ok. s40—-0k. 470 p.n.e.) — filozof grecki, uczen Ksenofanesa, twérca teorii bytu jako
tozsamego z prawdg, wiecznego (bez poczatku i korica), stalego, jednego i niepodzielnego; tytutowy bohater
jednego z dialogéw Platona. [przypis edytorski]

5Zenon z Elei (ok. 490—0k. 430 p.n.e.) — filozof grecki, uczen Parmenidesa, uwazany za tworce dialekty-
ki, sztuki dyskutowania za pomocg argumentéw rozumowych; sformulowat seri¢ paradokséw o niemoznosci
istnienia wielosci rzeczy i ruchu, bazujacych na trudno$ciach w rozumieniu czasu, przestrzeni i materii jako
wielkosciach cigglych, ktére mozna dzieli¢ w nieskoniczono$é. [przypis edytorski]

Sniejeden bdg ludziom towarzyszy, ktdrzy majg w sobie wstyd i uczciwosé, a nie najmniej bég-opiekun gosci.
Z gbry patrzy na dobre szelmostwa i dobre postgpki — odniesienie do Odysei IX 271 (stowa Odyseusza, proszace-
go Polifema o goscing) oraz XVII 485—487 (stowa jednego z zalotnikéw, upominajacego Antinoosa). [przypis
edytorski]

7rodzaj boga, zeby tak powiedzied, bo ci ludzie w przerdznych postaciach grody przebiegajg — por. Odyseja XVII
485—487. [przypis edytorski]
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Wigce ja bym si¢ chetnie od naszego Goscia dowiedzial, gdyby byt taki laskaw, co tez to
w tamtych stronach o tym myslano i jak to nazywano.

TEODOR: Ale o czym whasciwie?

SoKRATESs: O sofiscie, o polityku i o filozofies.

TEODOR: Ale co whasciwie i czego takiego ty$ o nich dobrze nie wiedzial, wigc chciates
si¢ zapytac?

SOKRATES: Tego: czy oni tam to wszystko uwazali za jedno, czy za dwie rzeczy, czy tez
tak jak nazwy sg trzy, tak i trzy rodzaje rozrézniali i z kazda nazwy faczyli jeden rodzaj?

TEODOR: No, ja mysle, ze on nie bedzie skapit tej informacji. Czy tez jak powiemy,
Gosciu?

Go$¢: Tak jest, Teodorze. O skapstwie nie ma mowy i to nietrudna rzecz powiedzied,
ze uwazali to za trzy rzeczy. Ale jasno okresli¢ kazdg z osobna, co to wlaciwie jest, to nie
jest ani mala, ani fatwa robota.

TEODOR: Doprawdy, Sokratesie, przypadkiem zaczepile$ o ten sam temat, o ktéry
mys$my go tez pytali, zanime$my® tu przyszli. I on si¢ wtedy wobec nas zastanial tak samo
jak teraz wobec ciebie. Bo przeciez méwi, ze nastuchat si¢ doé¢ i pamigta dobrze.

I1. sokraTES: W takim razie, Go$ciu, nie odmawiaj nam tej pierwszej faski, o ktérgémy
poprosili. A tylko to nam powiedz: Czy wolisz zwykle sam, na wlasna reke, dawaé duzszy
wyktad, méwigc to, co by$ chcial komus wylozy¢, czy tez wolisz metodg pytari? Tak jak
to swojego czasu i Parmenides si¢ nig postugiwal i bardzo pickne mysli rozwijal. Bylem
przy tym jako mlody cztowiek, a on byt juz wtedy bardzo stary.

GoSC: Jezeli kto$, Sokratesie, pozwala si¢ w dyskusiji bez probleméw prowadzi¢, to
latwiej tak, z kim$ drugim. A jak nie, to juz lepiej samemu.

SOKRATES: Toz mozesz sobie wybra¢ kogo badz z obecnych; wszyscy ci bedg powolni
i fagodni. A gdyby$ mojej rady postuchat, toby$ sobie wybral kogo z mlodych; ot, tego,
Teajteta, albo i z tych innych, jezeli ci kto$ odpowiada.

GOSC: Sokratesie, ja si¢ troche wstydzg — bo teraz pierwszy raz si¢ z wami zetknglem
— nie prowadzi¢ rozmowy drobnymi krokami: ja stéwko, kto$ stéwko, tylko samemu
ciagnaé dlugg przemowe, choéby i do kogo$ drugiego, jakby czlowiek popis urzadzal. Bo
doprawdy to zagadnienie, rzucone w tej chwili, to nie jest taki drobiazg, jakby si¢ to mo-
glo komu$ przedstawia¢ przy zadawaniu pytania, to wymaga bardzo dlugiego wywodu.
A znowu nie spelni¢ twojej prosby i tych innych — tym bardziej, ze$ to mi tak powie-
dzial — wydaje mi sig, ze goéciowi tak nie wypada i to byloby nieprzyzwoicie. Teajteta
przyjmuje jako partnera dyskusji, bo juz i przedtem z nim rozmawialem, i ty mi to w tej
chwili doradzasz.

TEAJTET: To zréb tak, Gosciu, a jak méwi Sokrates, zrobisz przyjemnos¢ wszystkim.

GOSC: Zdaje sig, Teajtecie, ze na to juz nic nie mozna powiedzie¢. Wiec juz teraz
moze niech do ciebie bedzie skierowany wywdd. A jezeli ci si¢ to sprzykrzy, kiedy si¢
zmeczysz, bo to bedzie dlugie, to nie miej o to pretensji do mnie, tylko do tych tutaj
twoich towarzyszéw.

TEAJTET: Alez ja mysle, ze w ten sposéb jak teraz nie zbraknie mi sit. A gdyby co$
takiego mialo zaj$¢, to wezmiemy do pomocy tego Sokratesa. To jest imiennik Sokratesa,
a moj rowiesnik i kolega z gimnazjum!9, jemu to nie pierwszyzna znosi¢ trudy razem ze
mng. Nieraz to robil.

ITI. Goé¢: Dobrze méwisz. Ale to juz bedzie twoje wlasne zmartwienie w dalszym to-
ku rozmowy. A razem ze mng wypadnie ci rozpatrzy¢, zaczynajac — takie mam wrazenie
— od sofisty, poszuka¢ i uja¢ w stowa, czym tez on jest. Bo przeciez w tej chwili ty i ja
w odniesieniu do tej sprawy mamy tylko wspélng nazwe. A rzecz, ktérg tak nazywamy —
bardzo by¢ moze, kazdy z nas ma osobng dla siebie. A trzeba zawsze, o cokolwiek by szlo,

80 sofiscie, o polityku i o filozofie — na podstawie tego ustgpu przyjmuje si¢, ze Platon zamierzal napisaé
trylogie, na ktérag mialyby si¢ sklada¢ dialogi Sofista, Polityk, Filozof, chociaz powstaly tylko dwa pierwsze;
potwierdzeniem wydaje si¢ zdanie na poczatku dialogu Polityk. [przypis edytorski]

Szanimesmy tu przyszli — konstrukeja z ruchomg koncéwky czasownika; inaczej: zanim tu przyszliémy.
[przypis edytorski]

Ygimnazjum (lac. gymnasium, = gr. gymnasion: miejsce ¢wiczen)) — w staroz. miastach greckich oérodek
&wiczend fizycznych i treningu sportowego (por. gimnastyka), zlozony z otwartego placu z bieinig i boiskiem
oraz potkrytych i krytych budynkéw. Gimnazjony, jako popularne miejsca spotkar, staly si¢ rowniez miejscami
wykladéw, dysput i nauczania. [przypis edytorski]
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raczej rzecz samg z pomocy Scistych ujeé wspdlnie ustali¢ niz samg tylko nazwe przyjmo-
wad, bez cislego ujecia. A to plemig, ktére teraz zamierzamy zbadad, nie jest najlatwiej
uja¢ i dojé¢, co to whasciwie jest: sofista. Ale kiedy trzeba tadnie opracowa¢ jaka$ sprawe
wielka w tym rodzaju, to wszyscy uwazajg, i to od dawna, ze wypada najpierw zrobi¢ to
na przykladach malych i tatwych, zanim si¢ kto weimie do samych spraw najwigkszych.
Wigc teraz, Teajtecie, ja i nam samym tak radz¢; uwazamy, ze rodzaj sofisty jest trudny
i uchwyci¢ go nietatwo, wigc przeéwiczmy sobie naprzéd droge do tego na jakims innym
przykladzie, tatwiejszym — chyba ze ty potrafisz skad$ podad jakas$ inng droge, gladsza.

TEAJTET: Alez nie potrafie.

Go$¢: Wiec jezeli cheesz, to zajmijmy si¢ jakim$ drobiazgiem i prébujmy zrobi¢ z nie-
go przyklad dla sprawy wickszej?

TEAJTET: Tak jest.

Go$¢: Wigc, co by to tak wzigd na pierwszy ogiet, co$, co poznac tatwo, jaki$ drobiazg,
ktéry by jednak dopuszczal ujecie nie mniej $ciste niz rzeczy wigksze. Ot, na przyklad:
wedkarz. Czyz to nie jest co$, co wszyscy znajg, i rzecz nie taka znowu zbyt powazna?

TEAJTET: Tak jest.

GoS¢: Ale ja si¢ spodziewam, ze bedzie go dotyczyla jakas metoda i ze znajdzie si¢ dla
niego ujecie stowne, ktére sic nam moze przyda¢ do naszych celéw.

TEAJTET: Pigknie by bylo.

IV. co$¢: Wiec prosze cig, tedy!! si¢ do niego bierzmy. Powiedz mi: przyjmiemy, ze
on ma pewng umiejetno$é, czy tez nie ma zadnej, tylko jaka$ inng zdolnoé¢?

TEAJTET: Nie jest przeciez bez umiejgtnosci.

GOSC: A prawda, ze wszystkich umiejetnodci sa mniej wigcej dwa rodzaje?

TEAJTET: Jak to?

Go$¢: No, rolnictwo i hodowla wszelkich cial $miertelnych, i produkeja ciat ztozonych
i wytworéw plastycznych, ktére nazywamy sprzetami, i nasladownictwo, wszystko to
powinno by najstuszniej nosi¢ jedng nazwe.

TEAJTET: Jaka i ktora?

GOSC: Zawsze jezeli kto$ to, co przedtem nie istnialo, pdiniej do bytu powoluje, to
moéwimy chyba, ze to, co przychodzi do bytu, jest tworem, a ten, kto to do bytu powotuje,
jest tworcy.

TEAJTET: Shusznie.

GOSC: A to wszystko, co$my w tej chwili przeszli, czy mialo swoja zdolno$¢ do tego?

TEAJTET: No, mialo.

Go$§¢: W takim razie uogdlnijmy to i nazwijmy to twdrczoscia.

TEAJTET: Niech bedzie.

GOSC: A teraz caly zakres matematyki i nauk, i dochodzenie do pieni¢dzy, i walka,
i polowanie — to przeciez nie wykonywa niczego, tylko przedmioty juz istniejace i po-
wstale badZ to zagarnia sfowami i czynami, badz tez ich drugim zagarnia¢ nie pozwala.
Wiee moze by whasnie dlatego te wszystkie czgéci najlepiej byto nazwaé jaka$ umiejetno-
$cig nabywcza.

TEAJTET: Tak, wypadaloby.

V. Go$¢: Wice poniewaz twoérczos¢ i nabywczo$¢ — to s3 wszystkie umiejetnodci
razem wzigte, w ktdrej my, Teajtecie, pomie$cimy umiejetnos¢ wedkarza?

TEAJTET: Chyba w nabywczo$ci — to oczywiste.

GOSC: A nabywczosci, czyz nie dwa sg rodzaje? Jeden to wymiana, dobrowolna z obu
stron, za pomocg daréw i ukladéw najmu i sprzedazy; a reszta to wszelkie zagarnianie
czynami albo stowami — to bytaby umieje¢tnoé¢ zagarniania?

TEAJTET: No tak, widaé, wedle tego, co si¢ powiedzialo.

GOSC: No ¢bi? A tego zagarniania — czyby nie rozcigé na dwoje?

TEAJTET: Jak?

Gos¢: Wszelkie zagarnianie jawne to walka, a kazde skryte to polowanie.

TEAJTET: Tak.

GOSC: A byloby glupio nie rozcigé i polowania na dwoje.

TEAJTET: Powiedz, jak?

Utedy (daw.) — wiec, zatem. [przypis edytorski]
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Go$¢: Wyrdzni¢ polowanie na to, co nie zyje, i na to, co zyje.

TEAJTET: No ¢6z? Jezeli rzeczywidcie istnieja te dwa rodzaje.

GOSC: Jakze nie istnieja? Tylko my dajmy pokdj polowaniu na to, co nie zyje, ono nie
ma nazwy osobnej, oprocz pewnych tam galezi w umiejetnosci nurkéw i innych drobia-
zgbw, a fowy na istoty obdarzone dusza nazwijmy polowaniem na istoty zywe.

TEAJTET: Niech bedzie.

GOSC: A polowania na istoty zywe czy nie mozna stusznie wymieni¢ dwdch rodzajow?
Jeden to na czworonogi. Ten si¢ dzieli na liczne gatunki i nosi rézne nazwy. To jest
polowanie na to, co chodzi. A drugi rodzaj — na zwierzgta plywajace — to wszystko jest
polowanie wodne.

TEAJTET: Tak jest.

GOSC: A posrdd plywakéw widzimy jedno plemig: skrzydlate, a drugie zyjace w wo-
dzie?

TEAJTET: Jakzeby nie?

Gos¢: A wszelkie polowanie na rodzaj skrzydlaty nazywa si¢ u nas chyba polowaniem
na ptaki.

TEAJTET: A nazywa sie.

Go$¢: A wszelkie polowanie na to, co zyje w wodzie, to ryboléwstwo.

TEAJTET: Tak.

Gos¢: No c6z? A tego polowania czy nie mogliby$my rozebraé¢ na dwie cz¢sci naj-
wicksze?

TEAJTET: Na jakie?

Go$¢: Na takie. Jeden rodzaj po prostu poluje przy pomocy pulapek, a drugi przy
pomocy uderzen.

TEAJTET: Jak méwisz i w jaki sposéb rozrézniasz jedno i drugie?

Go$¢: W ten sposdb, ze wszystko, cokolwiek otacza i zamyka co$, aby stanowi¢ dla
niego przeszkode, wypada nazywa¢ pulapks.

TEAJTET: Tak jest.

GOSC: Zatem wiccierze!? i sieci, i sidla, i saki'3, i tym podobne trzeba nazywaé nie
inaczej, tylko putapkami.

TEAJTET: Nie inaczej.

Gos¢: Wigc t¢ cz¢é¢ polowania nazwiemy polowaniem z pomocy putapek albo jakos
tak.

TEAJTET: Tak.

GoS¢: A polowanie z pomocy oéci albo tréjzebéw, przy czym si¢ uderza, jest rdine
od tamtego i to musimy teraz jednym slowem nazwa¢ — to bedzie jakie$ rybobicie. Albo
jaki fadniejszy wyraz potrafitby kto$ znalezé, Teajtecie?

TEAJTET: Mniejsza o wyraz. Wystarczy i ten.

Go$¢: Otdéz mam wrazenie, Ze tego bicia jeden rodzaj jest nocny; odbywa si¢ przy
$wietle ognia i zdaje mi si¢, sami fowcy méwia, ze to poléw ogniowy.

TEAJTET: Tak jest.

GOSC: A to dzienne, poniewaz takze i tréjzeby maja na konicach haczyki, nazywa sie
w ogble poléw ,na 08¢”.

TEAJTET: No, nazywa sie.

VI. co$¢: Otdz w tym rybobiciu na 08¢ raz 08¢ idzie z gory na dét — tak si¢ przewaznie
uzywa trdjzebdw i to si¢ nazywa jako$ ,na tréjzab”.

TEAJTET: Méwig tak niektorzy.

GOSC: A to, co zostaje, to jest jeszcze jeden tylko rodzaj, zeby tak powiedzied.

TEAJTET: Jaki?

Go$¢: Ten, w ktorym uderzenie idzie w przeciwnym kierunku. Tak idzie 08¢. I ryba
ja dostaje nie byle gdzie, jak si¢ trafl, jak to przy tréjzebach, ale 08¢ trafia zawsze w glowe
i w pysk ofiary, idzie z dotu do gory, bo si¢ ja na kijach i trzcinkach wycigga na gére. Co
powiemy, Teajtecie? Jak to wypadnie nazwaé?

2wigcierz — pulapka na ryby, sie¢ lub kosz wiklinowy w ksztalcie diugiego walca. [przypis edytorski]
Bsgk — sie¢ na ryby w ksztalcie rozpietego na kablakach worka. [przypis edytorski]
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TEAJTET: Mam wrazenie, ze co$my sobie przed chwila przedsigwzicli odszukal, to si¢
teraz dokonalo.

VIL. co$¢: Wigc teraz, jezeli chodzi o wedkarstwo, to ty i ja zgodzili$my si¢ nie tyl-
ko na ten wyraz, ale i pojecie rzeczy samej uchwycili$my nalezycie. Bo z umiejetnosci
wszystkiej polowa jedna to jest nabywczos¢, polowa nabywczosci to zagarnianie, zagar-
niania — polowanie, polowania polowa to polowanie na istoty zywe. Polowania na istoty
zywe pél to polowanie wodne. Z tego wodnego caly odcinek dolny to rybotéwstwo. Ry-
boléwstwa pét to rybobicie, rybobicia pét: ,na 0$¢”. A z tego — uderzanie oécig z dotu
do gory i wycigganie na wierzch od samej tej roboty dostalo nazwe podobna i to jest to
wedkarstwo, ktérego$my teraz szukali.

TEAJTET: Wigc to jest ze wszech miar nalezycie wyjasnione.

VIII. co$¢: Wigc proszg ci¢. Wedlug tego przykladu sprobujmy i sofistg znalezé, czym
tez on jest.

TEAJTET: Doskonale.

Gos¢: Otdz tam bylo pierwsze pytanie, czy wedkarza przyja¢ jako tego, co nic nie
umie, czy tez jako posiadajgcego pewng umiejetnosé.

TEAJTET: Tak.

GOSC: T czy teraz tego przyjmiemy jako nieuka, Teajtecie, czy tez w kazdym razie on
ma naprawde co$ wspdlnego z madrodcia.

TEAJTET: Nigdy jako nieuka. Ja rozumiem, co ty myélisz. Ze w kazdym razie musi by¢
taki kto$, kto si¢ tak nazywa.

Go$¢: Wiee wypadnie nam, zdaje si¢, przypisa¢ mu jaka$ umiejetnosé.

TEAJTET: Ale jaka wiladciwie?

Go$¢: Dla bogéw'4, czy my nie widzimy, ze ten czlowiek jest krewny tamtego?

TEAJTET: Ktéry ktérego?

GO$¢: Wedkarz sofisty.

TEAJTET: W jaki sposéb?

Go$¢: Lowcami pewnego rodzaju wydaja mi si¢ jeden i drugi.

TEAJTET: Na co poluje ten drugi? Bo na co tamten, to$my powiedzieli.

Go$¢: Na dwie cz¢sci chyba przed chwily rozdzielili$my lowy wszelkie; odcigliémy
towy na istoty plywajace i na to, co chodzi.

TEAJTET: Tak.

Go$¢: I oméwilismy lowy na istoty plywajace, na istoty zyjace w wodzie. A polowanie
na istoty chodzace zostawiliémy niepodzielone. Powiedzieliémy, ze ono ma wiele postaci.

TEAJTET: Tak jest.

Gos¢: Wiee az do tego punktu sofista i wedkarz, obaj razem, wychodzg ze sztuki
nabywczej.

TEAJTET: Zdaje sig, ze obaj.

GoS¢: I teraz, od polowania na istoty zywe, ich drogi si¢ rozchodzg. Jeden idzie na
morze gdzie$ tam i na rzeki, na bagna i bedzie polowal na zwierzeta, ktére tam zyja.

TEAJTET: No c6z?

Go$¢: A drugi idzie na ziemie i na rzeki znowu innego rodzaju: rzeki bogactwa i mio-
dosci, niby na aki obfite, i bedzie zagarniat to, co na nich zyje.

TEAJTET: Jak to rozumiesz?

GOSC: Polowania na ladzie s3 dwa najwicksze chyba rodzaje.

TEAJTET: Jaki jest kazdy z tych dwdch?

GOS¢: Jedno na zwierzeta taskawe, a drugie dzikie.

IX. TEAJTET: No, ale czyZ istnieje jakie$ polowanie na zwierzgta faskawe?

Go$¢: Jezeli tylko czlowiek jest zwierzeciem laskawym. Zaléz sobie jak ci si¢ podoba:
albo nie przyjmuj zadnego zwierzecia taskawego, albo przyjmij jakie$ inne zwierze taskawe,
a powiedz, ze czlowiek to dzikie, albo méwisz, ze czlowiek to taskawe, ale uwazasz, ze nie
istnieje zadne polowanie na ludzi. Ktérekolwiek z tych zdan milo ci jest wypowiedzie¢,
wyjasnij je nam.

TEAJTET: Ja, Go$ciu, uwazam, ze my jeste$my zwierz¢ta faskawe, i méwig, ze istnieje
polowanie na ludzi.

14Dlg bogdw — dzié raczej: na bogdéw (wykrzyknienie). [przypis edytorski]
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Go$¢: Wiee powiedzmy, ze polowanie na istoty taskawe dzieli si¢ tez na dwa rodzaje.

TEAJTET: Wedlug czego, powiemy?

GOS¢: Jeden rodzaj — to rozbdj i porywanie ludzi, i rzady despotyczne, i w ogdle
wojna. Wszystko to razem okre$lamy jako jedno: polowanie gwaltem.

TEAJTET: Picknie.

Go$¢: A wymowa sgdowa i polityczna, i obcowanie osobiste to znowu jedna catosé.
Nazwijmy ja moze umiejg¢tnoscig wywierania wplywu.

TEAJTET: Shusznie.

Gos¢: I powiedzmy, Ze istnieja dwa rodzaje umiejetnosci wplywania.

TEAJTET: Jakie?

GOSC: Jeden w zyciu prywatnym, a drugi w zyciu publicznym.

TEAJTET: A s te oba rodzaje.

GoS¢: I z tego polowania prywatnego jedno bierze za to pienigdze, a drugie daje
prezenty.

TEAJTET: Nie rozumiem.

GoS¢: Na fowy zakochanych, wida¢, jeszcze nie zwrécite$ uwagi.

TEAJTET: Ze co?

GO$¢: Ze tym, ktérych upolowali, daja w dodatku prezenty.

TEAJTET: éwiqtq prawd¢ méwisz.

Go$¢: Wiec ten rodzaj — to niech bedzie umiejetnosé erotyczna.

TEAJTET: Tak jest.

GOSC: A z tego rodzaju, ktéry bierze pieniadze, jedna czg$¢ zbliza si¢ towarzysko
i uprzejmie, i przyjemno$¢ wystawia jako przynete, a za to dostaje dla siebie tylko utrzy-
manie. Mam wrazenie, ze wszyscy by$my to nazwali jaka$ umiejetnoécia schlebiania albo
robienia si¢ przyjemnym.

TEAJTET: Jakzeby nie?

GoS¢: A taki rodzaj, ktory si¢ oglasza, ze dopuszeza do obcowania z sobg dla postgpu
w dzielno$ci, a w nagrode za to bierze pienigdze — czy tego rodzaju nie nalezatoby nazwa¢
innym wyrazem?

TEAJTET: Jakzeby nie?

GOSC: A jakim by? Sprébuj powiedzied.

TEAJTET: To przeciez jasna rzecz. Mam wrazenie, ze$my odszukali sofiste. Wiec jezeli
powiem to stowo, to mysle, ze go nazwe wlasciwym imieniem.

X. Gos¢: Wiec, Teajtecie, wedlug obecnego toku mysli, zdaje si¢, ze nalezace do umie-
jetnosci przywlaszezania sobie, zagarniania, polowania, i to na istoty zywe, na ladzie, na
taskawe, na istoty ludzkie, w zyciu prywatnym, za pienigdze i dla pieniedzy, a niby to
dla wychowywania ludzi mlodych, bogatych i obiecujacych — takie polowanie, jak nam
z obecnego toku mysli wynika, powinno si¢ nazywa¢ sofistyka.

TEAJTET: Ze wszech miar przeciez.

GOSC: A jeszcze iz tej strony popatrzmy. Bo to, czego teraz szukamy, nie nalezy do
umiejetnosci byle jakiej, tylko do bardzo wielostronnej. Toz i w tym, co si¢ poprzednio
powiedziato, ono si¢ nam ukazuje nie w tej postaci, jak to teraz méwimy, ze jest, tylko
w nieco innym rodzaju.

TEAJTET: Jak mianowicie?

GO$¢: Byly chyba dwa rodzaje umiejgtnoséci nabywezej. Ona miata czg$¢ fowezg i czgéé
polegajaca na wymianie.

TEAJTET: No, tak bylo.

Go$¢: Otdz, powiedzmy, ze wymiana ma dwie postacie. Jedna postuguje si¢ prezen-
tami, a druga sprzedaje.

TEAJTET: Powiedzmy.

GOSC: A powiemy tez, ze sprzedawanie dzieli si¢ znowu na dwie czgéci?

TEAJTET: Jak?

Go$¢: Wyrdznimy czes¢ jedng, kedra sama sprzedaje wlasne wytwory, i druga, keora
wymienia roboty cudze. To wymiana.

TEAJTET: Tak jest.
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GOSC: No ¢dz? A tej wymiany cz¢$¢ jedna, odbywajaca si¢ na mieécie — ta wymiana
jest bodaj ze polows caloéci — czy nie nazywa si¢ kramarstwem?

TEAJTET: Tak.

Go$¢: A wymiana miedzymiastowa w drodze kupna i sprzedazy to handel?

TEAJTET: Czemu nie?

GOSC: A czy$my nie zauwazyli, ze jedna cz¢é¢ handlu wymienia za pienigdze to, czym
sie cialo Zywi i czym si¢ postuguje, a druga to, czym dusza?

TEAJTET: Jak to myslisz?

GoS¢: Tej czedci, ktdra duchowe wartosci wymienia, moze by¢, ze nie znamy, ale z tej
drugiej chyba zdajemy sobie sprawe.

TEAJTET: Tak.

Go$¢: Wige powiedzmy: cala stuzba muzom!. Wcigz jg wozg z miasta do miasta, tu
kupili, gdzie$ indziej zawozg i sprzedaja. I malarstwo, i teatrzyki, i wiele innych wartosci
duchowych — jedne si¢ wozi i sprzedaje dla rozrywki, drugie na serio. Czy takiego kogos,
kto te rzeczy worzi i sprzedaje, nie nalezy z réwna stusznoscia nazywaé kupcem, jak gdyby
sprzedawal pokarmy i napoje?

TEAJTET: Swicta prawde méwisz.

Go$¢: Nieprawdaz? I takiego, co sobie nakupil nauk i jezdzi z miasta do miasta wy-
mienia¢ je na pienigdze, i tego t3 samg nazwg oznaczysz?

TEAJTET: Stanowczo.

XI. cos¢: Tego handlowania warto$ciami duchowymi jedna cze$¢ czy nie powinna
by si¢ najstuszniej nazywa¢ umiejetnoscia prelegentéw popisowych? A druga, nie mniej
zabawna od pierwszej, poniewaz to jest sprzedaz nauk — czy nie trzeba jej naznaczy¢
jakiej$ nazwy pokrewnej tej robocie?

TEAJTET: Tak jest.

Go$¢: Wiec tego handlu naukami czg$¢ jedna, ktdra sprzedaje wiedzg z innych umie-
jetnosci, trzeba nazywad inaczej, a tg, ktéra ma na sprzedaz dzielno$¢, inaczej?

TEAJTET: Jakzeby nie?

Go$¢: Wigc handel umiejetnoéciami to by byla nazwa stosowna dla tych innych. A dla
tego tu staraj si¢ ty podaé nazwe.

TEAJTET: Jakaz by inng nazwe mégh kto$ podad i nie strzeli¢ glupstwa, jezeli nie so-
fistyke, rodzaj, ktérego wlasnie w tej chwili szukamy?

Go$¢: Nie ma innej. Wigc prosze cig, zbierzmy to razem i powiedzmy, ze cz¢scia
umiej¢tnosci nabywania, wymiany, sprzedazy, handlu, i to handlu wartoéciami ducho-
wymi, my$lami i naukami, ta cz¢dcig, ktéra ma dzielno$¢ na sprzedaz, za drugim razem
okazala si¢ umiejetnos¢ sofisty.

TEAJTET: Zupehnie stusznie.

GOSC: A mysle, ze trzeciego tez nie nazwiesz inaczej, tylko tak samo jak teraz, gdyby
kto$ osiadl na stale tu w miescie i kupowatby sobie jedne nauki, a drugie by sam skladat
na te same tematy i sprzedawalby je, i zamierzalby si¢ z tego utrzymywac.

TEAJTET: Czemuz bym nie mial tak nazwac?

GOSC: Zatem cz¢$¢ umiejetnodci nabywania, wymiany, sprzedawania i kramarstwa,
choéby kto$ nawet i wlasne wytwory sprzedawal, to w kazdym razie, o jakikolwiek by
tutaj szfo rodzaj handlu naukami, ty to, zdaje si¢, zawsze nazwiesz sofistyka.

TEAJTET: Z koniecznoéci. Trzeba przeciez i$¢ za tokiem mysli.

XII. Gos¢: A zastandwmy si¢ jeszcze, czy moze rodzaj, ktérego w tej chwili docho-
dzimy, nie jest podobny do czego$ takiego.

TEAJTET: Do czego tak?

Go$¢: U nas walka byta pewng cze¢scia nabywania.

TEAJTET: A byla.

Go$¢: To nie od rzeczy bedzie rozdzieli¢ ja na dwie czedci.

TEAJTET: Wedlug czego, méw!

GOSC: Zaldimy, ze jedna jej czg$¢ to rywalizacja, a druga to béj.

TEAJTET: Zgoda.

5Muzy (mit. gr.) — boginie opiekunki sztuk picknych i nauki. [przypis edytorski]
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GOSC: Otdz czgsé boju, w kedrej sic walczy wreez, mozna i wypada tez nazwal. Przyj-
mijmy co$ takiego, jak zmaganie.

TEAJTET: Dobrze.

GOSC: A tamtg, gdzie stowa padaja przeciw stowom, jakby kto$ mégt nazwa¢ inaczej,
jezeli nie sporem?

TEAJTET: Niczym innym.

GOSC: A spory trzeba rozréznié¢ dwojakie.

TEAJTET: Jak?

Gos¢: O ile si¢ odbywaja z pomocy dlugich przeméw i dotycza tego, co sprawiedliwe
i niesprawiedliwe, a odbywaja si¢ publicznie — to beda spory sadowe.

TEAJTET: Tak.

GoS¢: A odbywajace si¢ na terenie prywatnym i posiekane na pytania i odpowiedzi,
tych przeciez nie zwykliémy nazywad inaczej, jak tylko sprzeczkami.

TEAJTET: Nie inaczej.

GOSC: A ze sprzeczek jedna cze$¢ obraca si¢ okolo uméw, kidci si¢ byle jak i nie
trzyma si¢ regul umiejetnych — trzeba to tez uwazaé za pewien rodzaj, skoro to jako co$
osobliwego tok naszej mysli wyréznit, ale nazwy to nie dostalo ani od naszych przodkéw,
ani tez nie warto, zeby ja teraz dostato od nas.

TEAJTET: Prawda. Bo to si¢ rozpada na bardzo male i rézne gatunki.

Go$¢: Ale spory prowadzone umiejetnie o sprawiedliwo$¢ sama i o niesprawiedliwos¢,
i o inne rzeczy w ogdle, czyz nie przywykliémy ich nazywaé dysputami?

TEAJTET: Jakzeby nie?

GOSC: A z dysput jedne stuzg do marnowania, a drugie do przysparzania pieni¢dzy.

TEAJTET: Ze wszech miar.

Gos¢: To sprobujmy powiedzied, jak nalezy nazywad jedne i drugie z nich.

TEAJTET: No tak, trzeba.

GOSC: Ja uwazam, ze gdy zamitowanie do tego zajecia prowadzi do zaniedbywania do-
mu i majatku, a styl tych rozpraw wickszosci spoérédd stuchaczy nie sprawia przyjemnoéci
dla ucha, wtedy to si¢, wedlug mego zdania, nazywa nie inaczej, jak tylko: niepotrzebne
mielenie jezykiem.

TEAJTET: A méwig tak jakos.

Gos¢: Wiec jego przeciwienstwo, ktore zbija majatek na sporach prywatnych, z kolei
ty probuj teraz nazwad.

TEAJTET: Jakaz by mozna inng znowu podaé nazwg i nie chybié¢? Nic, tylko znowu
wraca, po raz czwarty, ten przedziwny sofista, za kt(’)rym wcigz gonimy.

Go$¢: No nic, tylko zdaje sig, ze sofista to wlasnie jest rodzaj, ktéry sobie przysparza
pieniedzy, a zalicza si¢ do umiejetnosci dysputowania, ktéra nalezy do umiejetnosci sprze-
czania si¢, do umiejetnoéci prowadzenia sporéw, a wigc jest pewnym bojem, rodzajem
walki i umiejetnosci nabywania. Tok mysli znowu tak nam pokazal sofist.

TEAJTET: No catkowicie.

XIII. co$¢: Widzisz, jaka to prawda, ze ten okaz wielostronny mieni si¢ w oczach i,
jak to méwig, nie zlapiesz go jedng reka.

TEAJTET: To bra¢ go dwiema — nieprawdaz?

Go$¢: No, trzeba to zrobid, i to co sily, $ledzac jaki$ jego $lad. Powiedz mi, z takich
wyrazéw, co to przy gospodarstwie, uzywamy chyba niektérych?

TEAJTET: Nawet i niejednego. Ale o ktdre ty si¢ pytasz sposrdd tych wielu?

Gos¢: O takie, jak to méwimy: cedzi¢, przesiewad i przewiewad, i przebieral.

TEAJTET: No ¢oz?

GOSC: A do tego jeszcze rozczesywal, prza$é, tkaé, i bez korica znamy takich innych
wiele; wiemy, ze sg takie rzeczy wéréd umiejetnosei. Czy nie?

TEAJTET: A co$ ty chcial o nich powiedzieé, bo podales je jako przyklady i zapytates
o wszystkie.

Gos¢: W tych wszystkich stowach méwi si¢ chyba o rozlgczaniu.

TEAJTET: Tak.

GO$¢: Otdz, wedlug mego zdania, poniewaz w tym wszystkim jest jedna umiejetno$d,
zaszezycimy jg jednym imieniem.

TEAJTET: I jak j3 nazwiemy?
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Go$¢: Umiejetnosceig rozlgczania.

TEAJTET: Niech bedzie.

GOSC: A zobacz no. Tego rozlaczania potrafimy chyba dojrze¢ dwa rodzaje.

TEAJTET: Szybkiego, jak na moje sily, zadasz spostrzegania.

Go$¢: No tak. Przeciez w wymienionych rozigczaniach raz szlo o oddzielenie czegos
gorszego od lepszego, a drugi raz — czego$ podobnego od podobnego.

TEAJTET: Tak mniej wigcej wyglada to, co si¢ przytoczylo.

Go$¢: Otdz dla tego drugiego nie mam nazwy uzywanej, ale dla takiego rozlaczania,
ktére zostawia to co lepsze, a to co gorsze odrzuca, mam.

TEAJTET: Powiedz, jaka?

Go$¢: Wszelkie takie rozigczanie, o ile ja rozumiem, wszyscy nazywajg pewnym oczysz-
czaniem.

TEAJTET: A nazywajg.

GOS¢: Nieprawdaz? A ze oczyszczanie bywa dwojakie, to chyba kazdy potrafi dojrzeé?

TEAJTET: Tak — przy wolnym czasie, to moze by¢, ale ja tego w tej chwali nie do-
strzegam.

XIV. cos¢: O tak. Jednym wyrazem wypada objaé wiele rodzajéw oczyszczen ciele-
snych.

TEAJTET: Jakie i ktérym wyrazem?

Go$¢: Oczyszezania cial zywych wewnetrzne, w ktérych umiejetnoéé gimnastyczna
i lekarska wlasciwych rozlaczen dokonywa i one si¢ przez to oczyszczaja. A zewngtrznych,
o ktérych niemito méwié, dokonywa umiejetno$é stuzby kapielowej. A oczyszczaniem
cial nieozywionych zajmuje si¢ umiej¢tno$¢ sukiennikéw i wszelkie zdobnictwo. Ono si¢
dzieli na wiele drobnych dzialéw, ktére podostawaly $miesznie brzmigce nazwy.

TEAJTET: Bardzo zabawne.

GOSC: Ze wszech miar, Teajtecie. Ale metodzie myslenia zgota nie chodzi o umiejet-
noé¢ postugiwania si¢ gabka albo lekarstwami, ani tez mniej ani wigcej o to, czy jedna
z nich maly, a druga wielki nam pozytek przynosi, kiedy nas czyéci. Ta metoda stara
si¢ dojrzec pokrewieristwo i brak pokrewienistwa wszystkich umiejetnosci, cheace zyskaé
pelne zrozumienie, i poza tym ona szanuje kazdg zaréwno i nie uwaza, zeby jedne umie-
jetnosci przez jakie§ podobieristwo byly bardziej zabawne niz inne, i nie wydaje si¢ jej
ani o wlos powazniejszy ktos, kto jako przyklad objasniajacy umiejetnos¢ towiecky po-
daje strategike!, niz ten, kto podaje bicie wszy. Powainiejszy nie — tylko bardziej na-
dety. Wiec tak i teraz ty$ zapytal, jak nazwiemy wszystkie czynniki, keérym w udziale
przypada oczyszezanie ciata Zywego lub nieozywionego, i dla metody to bedzie zupelnie
obojetne, ktéry wyraz wyda si¢ najprzyzwoitszy, byleby tylko odgraniczal od oczyszczen
duszy i wigzal razem wszystko, co oczyszcza cokolwiek innego. Bo tok mysli zaczal w tej
chwili odgraniczaé oczyszczenie duchowe od innych oczyszczen, jezeli dobrze rozumiemy
do czego zmierza.

TEAJTET: Ja rozumiem i zgadzam si¢, Ze istnieja dwa rodzaje oczyszczenia; jeden do-
tyczy duszy i jest rézny od oczyszczenia cielesnego.

Go$¢: Bardzo pigknie. Ale postuchaj jeszcze tego, co potem, i prébuj znowu rozcigé
na dwoje to, co powiem.

TEAJTET: Jakgkolwiek poprowadzisz droga, bede probowal cigé razem z tobg.

XV. Goé¢: Méwimy, ze zly charakter to jest co$ innego w duszy niz dzielno$¢?

TEAJTET: Jakzeby nie?

GOS¢: A prawda, ze oczyszczenie polegalo na tym, by jedno z dwojga zostawié, a wy-
rzuci¢ drugie, o ile by bylo gdzie$ co$ lichego.

TEAJTET: No, tak bylo.

GOSC: Zatem i w duszy, jesli znajdujemy jakie$ usuwanie tego, co zle, to jedli je na-
zwiemy oczyszczaniem, bedzie to brzmialo wiadciwie?

TEAJTET: I bardzo.

Go$¢: Trzeba powiedzied, ze w duszy bywa dwojakie zlo.

TEAJTET: Jakie?

GOS¢: Jedno to tak jak choroba w ciele, a drugie to jak oszpecenie.

l6strategika (daw.) — sztuka wojenna; z gr. strategos: dowddca wojsk. [przypis edytorski]
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TEAJTET: Nie zrozumiatem.

Go$¢: A moze ty choroby i rozterki nie uwazasz za jedno i to samo?

TEAJTET: Na to tez nie wiem, co mam odpowiedzie¢.

Go$¢: Czy nie uwatzasz, ze rozterka to nic innego, tylko skutkiem jakiego$ zepsucia
pordinienie si¢ pierwiastkéw pokrewnych?

TEAJTET: Nic innego.

GOSC: A szpetno$é to nic innego, tylko to, ze w $rodku jest jaki$ brak miary. On
wszystko zawsze oszpeca.

TEAJTET: No, to nie moze by¢ nic innego.

GoS¢: A c6z? Czy nie zauwazyliémy, ze w duszach ludzi lichych przekonania kidcg
si¢ z zadzami i serce z przyjemno$ciami, i rozum ze smutkami, i wszystko to si¢ sprzecza
jedno z drugim?

TEAJTET: I bardzo.

GOSC: A to wszystko przeciez z koniecznoéci stanowi jedng rodzine.

TEAJTET: Jakzeby nie?

Gos¢: Wiec jezeli méwimy, ze zly charakter to jest rozterka i choroba, to powiemy
stusznie?

TEAJTET: Najstuszniej przeciez.

GOS¢: No c6z? Jezeli co$ ma ruch w sobie, zaklada sobie jakis cel i stara si¢ w niego
trafié, a co si¢ zamierzy, zawsze chybia celu, wtedy my powiemy, ze mu si¢ to zdarza dzicki
proporcjonalnosci wewnetrznej, czy tez na odwrét, dlatego ze w nim miary nie ma?

TEAJTET: Jasna rzecz, Ze to przez brak miary.

Go$¢: Ale my wiemy tez, ze zadna dusza nie chce pozostawaé w zupelnej niewiedzy.

TEAJTET: Bardzo mocno przecies.

GOSC: A wobec tego, ze dusza dgzy do prawdy, to niewiedza nie jest niczym innym,
jak chybianiem celu, kiedy rozum nie trafia gdzie trzeba.

TEAJTET: Tak jest.

Go$¢: Wicce trzeba przyjaé, ze dusza nierozumna jest szpetna i nie ma miary w sobie.

TEAJTET: Zdaje sig.

Gos¢: Wiec pokazuje sig, ze istnieja w duszy te dwa rodzaje zla. Jeden z nich szerokie
kota nazywajg zlym charakterem, a to jest najoczywisciej choroba duszy.

TEAJTET: Tak.

GOSC: A drugi rodzaj nazywaja niewiedzg, ale nie cheg si¢ zgodzid, ze to jest zlo, ktére
tylko w duszy powstaje.

TEAJTET: Calkowicie trzeba si¢ na to zgodzi¢, chociaz ja w tej chwili w to watpilem,
kiedy$ ty to powiedzial, Ze istnieja w duszy dwa rodzaje zla. Jednakze i tchérzostwo,
i rozpuste, i niesprawiedliwo$¢ — to wszystko trzeba uwaza¢ za chorobe tkwigca w nas,
a stan niewiedzy obfitej i réznorodnej uwazal za oszpecenie.

XVI. co$¢: Nieprawdaz, jesli o cialo chodzi, to w zwigzku z tymi dwoma stanami
powstaly dwie umiej¢tnodci?

TEAJTET: Ktore to?

Go$¢: W zwigzku ze szpetota — gimnastyka, a w zwigzku z chorobg — medycyna.

TEAJTET: Tak to wyglada.

GOS¢: Nieprawdaz? I czy w zwigzku z butg i z niesprawiedliwoscig, i z tchdrzostwem nie
istnieje umiejetno$¢ karania, najbardziej ze wszystkich umiejetno$ci zwigzana z boginia
sprawiedliwosci?

TEAJTET: Tak wypada, zeby odpowiedzie¢ zgodnie z tym, co ludzie myslg.

Go$¢: No coz? A przeciwko wszelkiej niewiedzy chyba nikt nie méglby stuszniej wy-
mieni¢ niczego innego, jak tylko umiej¢tnos¢ nauczania?

TEAJTET: Zadnej innej.

Go$¢: No, prosze cie. A umiejetnosci nauczania trzeba przyjad jeden tylko rodzaj, czy
tez wigcej? Dwa z nich sg najwigksze, uwazaj!

TEAJTET: Uwazam.

GO$C: Mam wrazenie, ze w ten sposob najpredzej znajdziemy.

TEAJTET: W jaki sposéb?
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GOSC: Zobaczmy niewiedze, czy w niej nie ma jakiego$ rozci¢cia przez érodek. Bo
jezeli ona jest dwojaka, to musi tez umiejetno$¢ nauczania mie¢ dwie cz¢Sci — jedna
i drugg przyporzadkowang jednemu rodzajowi niewiedzy.

TEAJTET: Wigc co? Jako$ ci si¢ tam zjawia to, czego teraz szukamy?

GOSC: Zdaje mi sie, ze widze pewien wielki i przykry, osobliwy rodzaj niewiedzy —
réwnie ciezki jak wszystkie inne jej czgéci, razem wezigte.

TEAJTET: Jakiz to rodzaj?

Go$¢: Nie wiedzac czego$, mysled, ze si¢ wie. Bodaj ze stad si¢ u nas wszystkich biora
wszelkie bledy naszego umyshu.

TEAJTET: Prawda.

Go$¢: 1 zdaje mi si¢, ze ten jeden rodzaj niewiedzy powinien si¢ nazywaé glupots.

TEAJTET: Tak jest.

GOSC: A jak nazwal t¢ cz¢$¢ nauczania, ktéra ten rodzaj usuwa?

TEAJTET: Ja mam wrazenie, Gosciu, Ze poza tym s3 umiejetnosci specjalne, a to tutaj
u nas si¢ nazywa pracg nad kultura umystows.

Go$¢: I bodaj ze u wszystkich Hellendw, Teajtecie. Ale my jeszcze musimy i na to
popatrzed, czy to juz jest niepodzielne, czy tez ma jakie$ dzialy, godne nazwy.

TEAJTET: Nieprawdaz — trzeba zobaczy¢.

XVIL cos¢: Wige mnie si¢ wydaje, ze i to jeszcze si¢ jako$ rozdziela.

TEAJTET: Jak?

GOSC: Jezeli chodzi o nauczanie stowem, to jedna droga wydaje mi si¢ jaka$ bardziej
szorstka, a druga jego czastka gladsza.

TEAJTET: A jak nazwiemy jedng z nich i drugg?

GOSC: Jedna czgstka — to starozytna raczej; postugiwali si¢ nig nasi ojcowie w stosun-
ku do swoich synéw i wielu si¢ jeszcze i dzi$ nig postuguje, kiedy im synowie popelniaja
jakie$ wykroczenie; wtedy si¢ jeden ojciec gniewa, a drugi fagodniej syna strofuje. Ale
to wszystko razem najstuszniej moglby kto$ nazwaé upominaniem.

TEAJTET: Jest tak.

GOSC: A co do drugiej czedci, to niektdrzy znowu zastanowili si¢ nad tym i doszli, zdaje
si¢, do przekonania, ze wszelka glupota jest nieumyslna i nauczy¢ si¢ w ogdle niczego nie
zechce kto$, kto sie uwaza za madrego w tej dziedzinie, ktérg — jak sadzi — opanowal,
i ze wszelkie upominanie go kosztuje wiele trudu, a niedaleko prowadzi.

TEAJTET: Oni stusznie mysla.

Go$¢: Wiec, zeby to mniemanie usungé, zabierajg si¢ do tego w inny sposéb.

TEAJTET: W jaki sposéb?

Go$¢: Rozpytuja takiego o te rzeczy, o ktérych mu sie wydaje, ze méwi z sensem,
a méwi ni to, ni owo. I potem z tatwosécig wykazuja, ze to s3 mniemania tych, co bladza.
Zbieraja je w dyskusji razem i zestawiaja je obok siebie. Zestawiwszy je, pokazuja, ze
one si¢ same z sobg réwnoczesnie sprzeczajg, cho¢ odnosza si¢ do tego samego i chodzi
o ten sam stosunek i o ten sam wzglad. Ci, kiedy to widza, Zli s3 sami na siebie i sta-
ja si¢ taskawsi w stosunku do innych. W ten sposéb pozbywaja si¢ wielkich i upartych
opinii o sobie samych. A z wszelkich pozbywan si¢ najmilej stucha¢ o takim i ono naj-
trwalszy pozytek przynosi pacjentowi. Bo ci, ktérzy takich przeczyszczaja, sadzg, kochany
chlopcze, podobnie jak sadza lekarze, ktérzy ciala lecza, ze cialo nie predzej potrafi sko-
rzystaé z podawanych pokarméw, az kto$ z niego wyrzuci to, co w nim w $rodku lezy
i przeszkadza; tak samo mysla tamci i o duszy, ze ona nie predzej bedzie miata pozy-
tek z podawanych nauk, az kto$ takiego wzictego na spytki pobije w dyskusji i wstydu
mu napedzi; usunie z niego mniemania, ktére naukom na przeszkodzie stoja, i zrobi go
czystym, bo przekonanym, ze to tylko wie, co wie, a wigcej nic.

TEAJTET: Najlepszy to stan i najrozsadniejszy ze wszystkich.

GoS¢: Z tych wszystkich tez powodéw my, Teajtecie, musimy powiedzied, ze zbijanie
w dyskusji — to najwicksze i najbardziej skuteczne z wszystkich oczyszczer, i musimy
uwazaé, ze kto nigdy nie padal w dyskusji, ten, cho¢by byt samym krélem perskim, zo-
stanie w nim nieczysto$¢ najwicksza, zabraknie mu kultury umystowej. On bedzie kaleka
pod tym wzgledem, pod ktérym najezystszy i najpickniejszy powinien by¢ ten, co ma
by¢ istotnie szcz¢sliwy.

TEAJTET: No, ze wszech miar.
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XVIIIL. co$¢: No c6z2 Powiemy, ze kto si¢ postuguje ta umiejetnoécia? Bo ja si¢ boje,
ze sofiéci. Ze tak powiemy.

TEAJTET: A dlaczego?

GO$¢: Zebyémy im nie przyznali odznaczenia zbyt wielkiego jak na nich.

TEAJTET: Ale jednak to, co si¢ teraz powiedzialo, to jest podobne do czego$ takiego.

Go$¢: Wilk jest tez podobny do psa; najdzikszy zwierz do najlagodniejszego. Kto jest
ostrozny, ten musi zawsze najwigcej sic mie¢ na bacznosci, kiedy chodzi o podobienistwa.
To sg rzeczy najbardziej éliskie. Ale niech tam beda. Mysle, ze nie bedzie sporéw o drobne
rozgraniczenia, o ile si¢ bedziemy dostatecznie mieli na bacznoci.

TEAJTET: Nieprawdaz? Tak by powinno by¢.

Go$¢: Wigc niech do umiejetnosci roztaczania nalezy umiejetno$é oczyszezania. A w niej
niech bedzie oddzielona czgé¢ dotyczaca duszy. Do niej nalezy umiejetno$¢ nauczania,
a umiejetnodci nauczania cze¢dcig jest praca nad kultura umystows. A do tej pracy nalezy
zbijanie w dyskusji, stosowane przeciwko glupiemu i wysokiemu mniemaniu o wlasnej
madroéci. Pokazato si¢ ubocznie w obecnej rozmowie, Ze to nic innego, jak tylko umie-
jetnos¢ sofistéw, ta w dobrym rodzaju i prawego pochodzenia. I to my powiedzmy.

TEAJTET: A powiedzmy. Ale poniewaz pokazalo si¢ tyle rzeczy, wigc ja juz nie wiem,
co wlasciwie trzeba powiedzie¢, méwiac prawde, i czego si¢ trzymad, ze czym w istocie
rzeczy jest sofista.

Go$¢: To naturalne, ze ty jeste$ w kfopocie. Ale trzeba mysled, ze on tez jest w wielkim
kiopocie i nie wie, jakg droga potrafi si¢ nam jeszcze wymknaé z rozwazan. To stuszne
przystowie, ze wszystkich pulapek unikngé nie jest latwo. No wigc teraz bierzemy si¢ do
niego na dobre.

TEAJTET: Dobrze méwisz.

XIX. God¢: Wigc przede wszystkim zatrzymajmy sie, zeby chwile odetchna, i tak,
odpoczywajac, poméwmy, prosze cig, o tym, w ilu to postaciach zjawia si¢ nam sofista.
Bo naprzdd znalezli$my, ze to jest platny lowca mlodych i bogatych ludzi.

TEAJTET: Tak.

GOS¢: Po drugie: jakby jaki$ kupiec handlujacy naukami dla duszy.

TEAJTET: Tak jest.

GOS¢: Po trzecie, czy nie okazat si¢ kramarzem, odsprzedawcy w tej samej branzy?

TEAJTET: Tak, i po czwarte: byt dla nas sprzedawcg wlasnych wytworéw w dziedzinie
nauk.

GOSC: Stusznie$ przypomnial. A to pigte ja sprébuje przypomnieé. Bo to byt jakis
zapasnik w dziedzinie walki na slowa, wyrdiniajacy si¢ jako mistrz w dyspucie.

TEAJTET: A no byl.

GOSC: A po széste, i to byl punkt sporny, a jednak przyznaliémy mu to zgodnie, ze
on jest tym, ktéry dusze oczyszcza od mnieman stojacych na przeszkodzie naukom.

TEAJTET: Ze wszech miar.

GOSC: A czy ty rozumiesz, ze gdy si¢ kto§ wydaje specjalista w wielu umiejetnosciach,
a nazywa si¢ go imieniem wzietym od jednej umiejetnosci, to jest w tym co$ niezdrowego
i ten, komu si¢ tak wydaje, bierze pod uwagg jaka$ umiejetno$é, a nie potrafi dostrzec
tego jej rysu, do ktdrego zmierzaja te wszystkie nauki, i dlatego nazywa posiadacza ich
wszystkich wieloma nazwami, a nie jedng tylko?

TEAJTET: Zdaje si¢, ze tu gotowo!” by¢ jako$ tak wlasciwie.

XX. coé¢: Wiec my sobie na to nie pozwalajmy w naszym rozwazaniu, tylko naprzéd
wezmy znowu pod uwage co$ z tego, co si¢ powiedziato o sofiécie. Bo jedno mi si¢ wydalo
jego cechy najbardziej znamienng.

TEAJTET: Co takiego?

GOS¢: Powiedzieliémy tam gdzie$, ze on jest mistrzem spordw?

TEAJTET: Tak.

GoS¢: No cbz? A czy on tez nie naucza innych tego samego?

TEAJTET: No tak.

GOSC: A zobaczmy, na jaki to wlasciwie temat oni twierdza, ze doprowadzaja uczniéw
do mistrzostwa w sporach. A rozwazajmy to sobie jako$ tak na poczatek. Prosze cig, jezeli

gotowo (daw.) — gotowe. [przypis edytorski]
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chodzi o bogdw, ktérych szerokie kola nie widza, czy sofisci kwalifikuja do sporéw na
ten temat?

TEAJTET: No, méwi si¢ to przeciez o nich.

GOSC: A co, jezeli chodzi o rzeczy widzialne na ziemi i na niebie, i tym podobne?

TEAJTET: Czemu by nie?

Go$¢: No tak. A w prywatnych zebraniach, kiedy si¢ co$§ méwi o powstawaniu i o ist-
nieniu, a méwi si¢ ogdlnie, to wiemy, ze oni kwalifikuja do sporéw na te tematy i sami
s3 do nich zdolni.

TEAJTET: Ze wszech miar.

GOSC: A b, jezeli chodzi o prawa i o wszelkie sprawy polityczne, czy nie obiecuja
zrobi¢ kazdego mistrzem w sporach z tego zakresu?

TEAJTET: Przeciez by nikt z nimi nawet nie gadal, zeby si¢ tak wyrazi¢, gdyby tego nie
przyrzekali.

Go$¢: Chociaz jezeli idzie o umiejetnosci wszelkie i kazda z osobna, to to, co powinien
sam mistrz kazdemu odpowiedzie¢ w sporze, to jest chyba wszystko ogloszone, zebrane,
spisane i dostgpne dla kazdego, kto si¢ zechce nauczy¢.

TEAJTET: Mam wrazenie, ze ty méwisz o pracy Protagorasa!® o zapasach i o innych
umiejgtnosciach.

Gos¢: I o wielu innych, dobra duszo. Ale umiej¢tno$¢ prowadzenia spordéw czy nie
wydaje si¢ w ogdle jaka$ kwalifikacjg do sporéw na wszelkie tematy?

TEAJTET: Wydaje si¢, ze ona chyba zadnego tematu nie zostawia na boku.

GOSC: A ty, chlopcze, na bogdw, czy ty myslisz, ze to jest rzecz mozliwa? Bo moze
by¢, ze wy, mlodzi, wyrainie to widzicie, a my patrzymy metniej.

TEAJTET: Ale o co chodzi i co whasciwie masz na mysli? Bo jeszcze jako$ nie rozumiem
tego pytania teraz.

Go$¢: Czy to jest motliwe, zeby jaki$ cztowiek wiedzial to wszystko.

TEAJTET: SzczeSliwy bylby wtedy, Gosciu, nasz rodzaj.

Go$¢: Wice w jaki sposdb kto$, co sam nic nie wie, moze co$ z sensem odpowiedzie¢
w sporze z kim$, co wie?

TEAJTET: W zaden sposdb.

Go$¢: Wiec ¢z by to byt za cud w tej zdolnoci sofisty?

TEAJTET: Pod jakim wzgledem cud?

Go$¢: To, jakim sposobem oni potrafiy u mlodych ludzi wyrobi¢ sobie t¢ opinig,
ze sami sg ze wszystkich ludzi najmadrzejsi pod kazdym wzgledem. Bo to jasna rzecz, ze
gdyby ani sporéw nie prowadzili poprawnie, aniby si¢ tak mlodym ludziom nie wydawato,
a gdyby nawet, to wcale by si¢ przez to nie wydawali madrzy — to wyszloby przeciez na
twoje, ze nikt by im pieni¢dzy nie dawal i nie chciatby zostawa¢ ich uczniem.

TEAJTET: Trudno, zeby chcial.

GOSC: A tymczasem przeciez chea.

TEAJTET: I bardzo.

Go$¢: Bo mam wrazenie, ze oni sami wygladaja na znawcéw przedmiotu, jezeli sie
tylko o co$ spieraja.

TEAJTET: Jakzeby nie?

Go$¢: I oni to robig przy kazdym temacie? Zgodzimy si¢?

TEAJTET: Tak.

Gos¢: I dlatego uczniom wydaja si¢ madrzy pod kazdym wzgledem.

TEAJTET: No tak.

GOSC: A przeciez nie s3. Bo to si¢ okazalo niemotzliwe.

TEAJTET: Jakzeby nie mialo by¢ niemozliwe?

XXI. co$¢: Wige nam si¢ sofista objawia jako posiadacz pewnej umiejetnoéci wywo-
lywania mniemar, a nie jako posiadacz prawdy.

TEAJTET: Alez ze wszech miar. I bodaj ze to w tej chwili powiedziane stowo najstusznie;
ich charakteryzuje.

Go$¢: Wiee wezmy jaki$ wyrazniejszy przyklad na to.

18 Protagoras z Abdery (ok. 480—ok. 410 p.n.e.) — filozof grecki zaliczany do pierwszych sofistéw; tytuto-
wy bohater jednego z dialogow Platona, w ktorym rozmawia z Sokratesem o cnocie; pismo Protagorasa O
zapasnictwie wymienia Diogenes Laertios (Zywory i poglady stynnych filozoféw IX, 8.55). [przypis edytorski]
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TEAJTET: Jakiz?

GOSC: Ano taki. Ale staraj si¢ uwaza¢ i bardzo dobrze odpowiadaé.

TEAJTET: Na jakie pytanie?

Go$¢: Gdyby kto$ powiedzial, ze nie: méwi¢ o czyms$ ani spiera¢ sig, ale zrobi¢ i wy-
kona¢ z pomocy jednej umiejetnosci potrafi wszystkie rzeczy.

TEAJTET: Jak ty rozumiesz: wszystkie?

GOSC: Zaraz z samego poczatku zdania nie wiesz, o co chodzi. Bo zdaje si¢, ze nie
rozumiesz stowa ,wszystkie”.

TEAJTET: A nie rozumiem.

Go$¢: Wiec ja mam na mydli ciebie i siebie sposréd wszystkich, a oprécz nas, inne
istoty zywe i drzewa.

TEAJTET: Wigc jak méwisz?

Go$¢: Gdyby kto$ powiedzial, ze zrobi mnie i ciebie, i wszystko inne, co roénie.

TEAJTET: O jakiej tez ty méwisz robocie? Chyba nie powiesz, ze chodzi o jakiegos
rolnika. Przeciez nazwale$ go twérca nawet zwierzat.

GoS¢: Owszem. A oprécz tego — morza i ziemi, i nieba, i bogéw, i wszystkiego
innego. On to wszystko predko robi i sprzedaje za tanie pieniadze.

TEAJTET: Ty méwisz chyba zartem.

GoS¢: No cdz? A jesli kto§ moéwi, ze wszystko wie i kogo$ drugiego tego nauczyé
potrafi za malg zaptata i w krétkim czasie, to czy tego nie wypada uwazad za zart?

TEAJTET: Chyba ze wszech miar.

GOSC: A zartu czy masz postaé bardziej umiejgtng i wdzigezna niz nasladownictwo?

TEAJTET: Nigdy w $wiecie. Wymienile$ rodzaj niezmiernie obfity, sprowadzile$ do
jednosci wszystko. To jest rodzaj chyba najbardziej réznorodny.

XXII. Go$¢: Nieprawdaz? Przeciez ten, co przyrzeka, ze potrafi z pomocg jednej umie-
jetnosci wykona¢ wszystko — to chyba rozumiemy — Ze on z pomoca umiejetnosci
malarskiej wykonywa imitacje, noszace te same nazwy, co i rzeczy istniejace, i potrafi
w oczach niemadrych mlodych chlopcéw, ktérym z daleka malowane obrazki pokazuje,
uj$¢ za takiego niestychanie zdolnego, co to potrafi w rzeczywistosci wykonaé wszystko,
cokolwiek by zechciat zrobi¢.

TEAJTET: Jakzeby nie?

Go$¢: No c6z? A jesli chodzi o stowa, to czy nie spodziewamy sie, ze istnieje pewna
inna umiej¢tno$é, z pomoca ktérej mozna miodych chlopcow, stojacych jeszcze z dala
od faktéw prawdziwych, przez uszy stowami czarowad, pokazujac im stowne wizerunki
wszystkich rzeczy, tak zeby oni te stowa brali za prawdy, a méwigcego uwazali za najma-
drzejszego ze wszystkich w kazdym zakresie?

TEAJTET: Czemuzby nie miala istnie¢ jaka$ inna tego rodzaju umiejetnosé?

GOSC: A czy ci liczni chiopey, Teajtecie, ktdrzy wtedy byli stuchaczami, kiedy pewien
czas, dla nich wystarczajacy, nadejdzie, kiedy si¢ w lata posuna i zetkng si¢ z bliska z rze-
czywistodcig, a cierpienia ich zmusza dotykad si¢ jasno i wyraznie tego, co jest, czy oni
wtedy nie musza zmieni¢ nabytych niegdy$ opinii tak, ze si¢ im wielkie rzeczy wydadza
male i trudne si¢ im wydadza rzeczy tatwe, i wszystkie widziadla ze stéw budowane pod
kazdym wzgledem przewrdcy si¢ im do géry nogami pod wplywem faktéw, z ktérymi sie
zetkng w dzialaniu?

TEAJTET: O ile ja mogg o tym s3dzi¢ w moim wieku. Mam wrazenie, e i ja nalez¢ do
tych, ktdrzy jeszcze stojg z daleka.

Go$¢: Dlatego tez my, ci tutaj wszyscy, bedziemy probowali i staramy si¢ o to w tej
chwili, zeby ci¢ jak najblizej, a bez przykrosci podprowadzi¢ do tego, co jest. A co do
sofisty, to powiedz mi taky rzecz. Czy to juz jasne, ze to jest pewnego rodzaju czarodziej,
nasladowca rzeczywistodci, czy tez roznimy si¢ jeszcze co do tego, czy on naprawde posiada
wiedzg o wszystkim, czemu — jak si¢ zdaje — potrafi si¢ przeciwstawic?

TEAJTET: Alez jakim by sposobem, Go$ciu? To juz chyba jasne na podstawie tego, co
si¢ powiedzialo, ze to jest jeden z tych, ktérzy zawodowo uprawiaja zarty.

GOS¢: Wiec trzeba przyjaé, ze to jest jaki$ czarodziej i nasladowca?

TEAJTET: Jakie tego nie przyja¢?
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XXIII. go$¢: Wige dalej naprzéd. Teraz nasza rzecz juz nie wypusci¢ zwierza z reki.
Juze$my go prawie schwytali w takie narzedzie myslowe, ktdre jest jak sie¢ na takie rzeczy.
Juz si¢ teraz nie wymbknie. Z tego tu przynajmniej.

TEAJTET: Z, czego?

GOSC: Z tego, zeby taki jak on nie nalezal do rodzaju kuglarzy.

TEAJTET: Mnie si¢ co do niego tez to samo wydaje — tak samo jak tobie.

Go$¢: Wiee uchwalamy, zeby jak najpredzej rozebraé umiejetnoé¢ stwarzania wize-
runkéw, zejé¢ w jej glab i jezeli nam tam zaraz sofista stawi czolo, to schwyci¢ go podlug
rozkazu krélewskiego, oddaé go krélowi i zglosi¢, co$my upolowali'®. A jezeliby si¢ gdzies
zaszyl w czastki umiejetnosci nasladowczej, to iS¢ za nim w tropy, rozdzielajac zawsze t¢
czastke, ktdra go przyjmie, az si¢ go schwyci. W ogdle ani on, ani zaden inny rodzaj nie
bedzie si¢ mégl nigdy poszezyci¢, ze umknat przed takim postgpowaniem tych, ktdrzy
si¢ umiejg w ten sposdb bra¢ do wszystkich razem rzeczy i do kazdej z osobna.

TEAJTET: Méwisz dobrze i tak to trzeba zrobié.

Gos¢: Wiec tak samo, jake$my przedtem dzielili, ja przynajmniej i teraz mam wra-
zenie, ze dostrzegam dwa rodzaje nasladownictwa (mimetyki), ale w ktérym z nich tkwi
posta¢ w tej chwili szukana, zdaje mi sig, ze jeszcze nie umiem dojéé.

TEAJTET: Powiedz tylko, zréb ten podzial, o jakich ty dwéch rodzajach méwisz?

Go$¢: Widze w nim jedng czg$¢ — to umiejetnosé wykonywania podobizn. Ona
wystepuje wtedy, gdy ktos, zgodnie z proporcjami modela w dtugosci, szerokosci i gle-
bokosci, wykonywa jego nasladownictwo i nadaje mu w dodatku barwy odpowiednie dla
kazdej czgsci.

TEAJTET: Jak to? Czyz nie wszyscy nasladowcy usitujg robi¢ co$ takiego?

GoS¢: Nie ci, ktdrzy rzezbig albo malujg jakies dzielo o wielkich rozmiarach. Bo gdyby
zachowali prawdziwg proporcje picknych modeli, to wiesz, ze czgsci wysokie wydawalyby
si¢ mniejsze niz potrzeba, a za duze wydawalyby si¢ czeéci niskie, bo widzieliby$my tamte
z daleka, a te z bliska.

TEAJTET: Tak jest

Go$¢: Wiec czyz nie tak jest, ze wykonawcy nie troszczg si¢ o prawdg i nadajg swoim
wizerunkom nie te proporcje, ktore sg, ale te, ktére si¢ beda wydawaly pickne?

TEAJTET: Tak jest istotnie.

Gos¢: Wigc po pierwsze, skoro jest podobne, czy nie powinno si¢ nazywa¢é podobizng?

TEAJTET: Powinno.

GOSC: I czgs¢ nadladownictwa, kedra si¢ tym zajmuje powinna si¢ nazywaé, jake$my
to przedtem powiedzieli: umiejetnoscia wykonywania podobizn.

TEAJTET: Niechze si¢ nazywa.

Gos¢: No ¢6z? A to, co wyglada wprawdzie, dzicki ogladaniu z pewnego punktu, na
co$ podobnego do rzeczy picknej, ale gdyby kto§ mégt te ogromy nalezycie obejrzeé, to
nawet niepodobne s3 do pierwowzoréw — jak my to nazwiemy? Skoro to tak wyglada
wprawdzie, ale podobne nie jest — wigc czy tego nie nazwaé ztudnym wygladem?

TEAJTET: No czemu by nie?

GOSC: A tej umiejetnosci, ktora stwarza ztudny wyglad, ale nie podobizng, czyby$my
nie powinni najstuszniej nazywa¢ umiejgtnoscia stwarzania ztudnych wygladow?

TEAJTET: Najlepiej.

Go$¢: Wiegc ja méwiltem o tych dwédch rodzajach stwarzania wizerunkéw: o stwarzaniu
podobizn i stwarzaniu ztudnych wygladéw.

TEAJTET: Shusznie.

GOS¢: A to, co do czegom si¢ i przedtem wahatl, w ktérej z tych dwéch klas umiescié
sofiste, tego jeszcze i w tej chwili nie umiem dojrze¢ jasno. To jest doprawdy maz prze-
dziwny i dojrze¢ go strasznie trudno. Przeciez i w tej chwili dobrego nam splatal figla.
Schowat si¢ w takg klase, ktérg trudno przetrzasnad.

TEAJTET: Zdaje si¢.

Go$¢: Ale czy ty si¢ ze mng zgadzasz dlatego, ze tak to widzisz, czy tez to u ciebie taki
rozped w dyskusji i nawyknienie ci¢ poniosto, zeby si¢ tak predko ze mng zgodzid?

Yschwycic go podiug rozkazu krdlewskiego, odda¢ go krélowi i zglosic, cosmy upolowali — zapewne odniesienie
do zwyczaju, zgodnie z ktérym krol perski osobiscie przewodzit polowaniom, gdyz stanowily przygotowanie do
zadait wojennych (zob. Ksenofont, Wychowanie Cyrusa 11 2.9-10). [przypis edytorski]
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TEAJTET: Jak to rozumiesz i do czego to odnosisz?

XXIV. cos¢: Istotnie, dobra duszo, wpadli$my w rozwazanie trudne ze wszech miar.
Bo to, zeby co$ moglo wygladad i wydawacé sie czyms, a nie by¢, i zeby mozna méwic cos,
ale prawdy nie — to wszystko jest pelne kfopotéw zawsze, i dawniej, i teraz. Bo jak si¢
trzeba wyrazié, zeby przyznaé istnienie falszywym zdaniom albo falszywym sadom i nie
popa$¢ w tym wyrazeniu w sprzeczno$¢ — to jest strasznie trudna rzecz, Teajtecie.

TEAJTET: No c6z tam takiego?

GoS¢C: Bo to wyrazenie oémiela si¢ zakladaé, ze istnieje to, co nie istnieje. Przeciez
inaczej nie méglby powsta¢ fatsz. Wielki Parmenides, méj chlopcze, od czasu kiedy$my
byli dzie¢mi, do korica zycia tego si¢ zarzekal i zawsze proza i wierszami tak méwil:

Bo nigdy to nie przewazy, ze s tez jakie$ niebyty.
Zawsze si¢ od tej drogi w mySleniu trzymaj z daleka!

Wigc przemawia za tym jego $wiadectwo, a najlepiej potrafi to pokazad samo to twier-
dzenie, jezeli mu si¢ w miare przypatrzymy. Wicc zobaczmy naprzéd wihasnie to, jezeli ci
to nie zrobi réznicy.

TEAJTET: O moim zdaniu mozesz sadzi¢ co chcesz, a t¢ my$l rozwazaj tak, zeby wyszta
jak najlepiej. Sam tak idz i mnie tg drogg prowadz.

XXV. Gos¢: Trzeba tak zrobié. Wige powiedz mi, czy my $miemy jako$ wyrazi¢ to,
co w zaden sposéb nie istnieje?

TEAJTET: Czemuzby nie?

Go$¢: Wiec nie na to, zeby si¢ spieraé, ani dla zartu, tylko na serio, gdyby kto$ ze
stuchaczy miat si¢ nad tym zastanowi¢ i odpowiedzie¢, co to wlasciwie trzeba tak nazywad:
»C0$, czego nie ma’. Jak si¢c nam wydaje, do czego wlasciwie, do jakiego przedmiotu
powinien by zapytany sam t¢ nazwe stosowaé i pokazaé to pytajacemu?

TEAJTET: To jest trudne pytanie i powiedzialbym, ze kto$ taki jak ja zupelnie nie
znajduje odpowiedzi.

GOS¢: Ale to przeciez jasne, ze niczego, co jest czyms, nie mozna odnosi¢ do niebytu?

TEAJTET: No jakzeby?

Go$¢: Nieprawdaz? Jezeli do niczego, co jest czyms, to i do zadnego cof nikt nie moze
tej nazwy stusznie odnosié.

TEAJTET: No jakze?

Go$¢: I to nam chyba jasne, ze i stéwko ,,c08” zawsze do czego$ odnosimy, bo niepo-
dobna wypowiedzie¢ go samego, zeby bylo niejako gote i odosobnione od wszystkiego,
co jest. Czy tak?

TEAJTET: Tak, to niemozliwie.

GOS¢: A mote, patrzac od tej strony, zgodzisz si¢, ze kto méwi ,,co8”, ten méwi o czyms
jednym?

TEAJTET: Tak jest.

GOSC: Bo powiesz, ze to ,co$ jest znakiem czego$ jednego, a ,dwa cosie” dwoch,
a ,,cosie” — wielu.

TEAJTET: Jakzeby nie?

Go$¢: A kto méwi ,nie co$”, ten chyba z konieczno$ci nic w ogdle nie méwi.

TEAJTET: No, bezwzglednie tak musi by¢.

Go$¢: Wigc i tego nawet nie mozna dopusci¢, ze kto to méwi, ten wprawdzie mowi,
ale méwi nic, tylko wypada powiedzieé, ze taki, co by chcial wyrazi¢ co$, czego nie ma,
ten w ogdle nic nie mowi?

TEAJTET: No, i bytby koniec klopotu.

XXVI. Goé¢: Nie tryumfuj jeszcze. Bo jeszeze zostaje, dobra duszo, klopot najwickszy
i pierwszy. On si¢ wigie ze sprawg najbardziej zasadnicza dla naszych rozwazar.

TEAJTET: Jak méwisz? Powiedz bez wahania.

GOSC: Z czymé, co istnieje (z bytem), moze chyba wigzaé si¢ co$ innego (jaki$ inny
byt)?

TEAJTET: Jakzeby nie?

GOSC: A z czyms, co nie istnieje (z niebytem), czy moze co$ (jakis byt) si¢ wigza¢? Co
powiemy?
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TEAJTET: Jakimze sposobem?

GOSC: A liczbe wszelkg uwazamy za co$, co jest (za byt)?

TEAJTET: Jezeli i cokolwiek innego za byt uwazal.

GOSC: Zatem nie probujmy odnosi¢ ani liczby mnogiej, ani pojedynczej do czegos,
czego nie ma (do niebytu).

TEAJTET: Zdaje si¢, ze takie proby nie bylyby z naszej strony stuszne — tak méwi tok
mysli.

Go$¢: Wigc jakby kto§ mégt albo ustami wypowiedzied, albo w ogdle mysla uchwyci¢
to, o nie istnieje bez liczby?

TEAJTET: Powiedz, jak?

Go$¢: Kiedy méwimy o rzeczach nieistniejacych, czy nie prébujemy stosowad tu liczby
mnogiej?

TEAJTET: No cOz?

Go$¢: A gdy méwimy o czyms nieistniejagcym (o niebycie), to czy nie stosujemy znowu
liczby pojedyncze;j?

TEAJTET: Najwyrazniej przeciez.

Go$¢: A méwimy, ze to ani sprawiedliwie, ani stusznie: dopasowywaé co$ istniejacego
do czego$, czego nie ma (byt do niebytu).

TEAJTET: éwiqtq prawd¢ méwisz.

Go$¢: Wiege ty rozumiesz, ze ani wypowiedzie¢ nie mozna shusznie, ani orzec, ani
pomysle¢ sobie tego, co nie istnieje (niebytu), samego dla siebie. To jest co$ nie do po-
myslenia, co$ nie do wypowiedzenia i nie do wyrazenia, co$ bez sensu.

TEAJTET: Ze wszech miar.

Go$¢: Wigc czy ja si¢ pomylitem przed chwilg, méwiac, ze podam w zwigzku z nie-
bytem najwicksza trudnos¢?

TEAJTET: A czy mozemy poda¢ inng, jeszcze wicksza od tego?

Gos¢: Coz to? Jaki$ ty dziwny. Czy nie rozumiesz po tym juz, co si¢ powiedzialo, ze
»to, czego nie ma” (niebyt) wprowadza swego przeciwnika w taki klopot, ze ile razy ktos
to prébuje odrzucié, musi méwi¢ o nim rzeczy sprzeczne?

TEAJTET: Jak méwisz? Powiedz jeszcze jasniej.

Go$¢: Nie ma co patrze¢ we mnie tego ,jasniej”. Ja przeciez zalozylem, ze do ,tego,
czego nie ma”, do niebytu, nie powinna mie¢ zastosowania ani liczba pojedyncza, ani
mnoga, a tymczasem przed chwilg i teraz nazywam to czym$ jednym. Przeciez méwie:
yhiebyt”; ,to, czego nie ma”. Rozumiesz?

TEAJTET: Tak.

Go$¢: A znowu przed chwilka powiedzialem, ze ono, ten niebyt, jest nie do wypo-
wiedzenia i nie do wyrazenia, i jest bez sensu. Czy idziesz za mna?

TEAJTET: Id¢ za toba. Jakzeby nie?

GO$¢: Nieprawdaz? Bycie doczepi¢ mu probowatem i méwilem rzeczy sprzeczne z tym,
co przedtem.

TEAJTET: Widocznie.

Go$¢: No cbz? Doczepiajac to bycie, czy nie zwracalem si¢ do niego jako do czego$
jednego?

TEAJTET: Tak.

Go$¢: I méwige, ze niebyt jest bez sensu i nie do wypowiedzenia, i nie do wyrazenia,
méwitem o nim jako o czyms$ jednym.

TEAJTET: Jakzeby nie?

Go$¢: A méwimy, ze jesli si¢ kto§ ma wyraza¢ poprawnie, to nie powinien niebytu
ujmowacé ani pojedynczo, ani mnogo, ani go w ogdle nazywa¢. Bo juz by go i w tym
wyrazeniu ujmowal w postaci czego$ jednego.

TEAJTET: Ze wszech miar przeciei.

XXVII. cos¢: Jezeli o mnie chodzi, to co tam juz o mnie méwi¢? Juz i dawno, i teraz
tez bylo wida¢, ze mi si¢ nie udaje odrzuci¢ ,tego, co nie istnieje”. Wicc kiedy ja sam
mowie, to, jak powiedzialem, nie ma tam co szuka¢ poprawnosci w wyrazaniu si¢ o tym,
czego nie ma (o niebycie). Ale co tam ja— zobaczmy teraz, jak si¢ to u ciebie przedstawia.

TEAJTET: Jak méwisz?
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Go$¢: No, proszg cig; tak, $mialo i jak si¢ nalezy — przecieze$ ty mlody, wige sta-
raj si¢ skupié, jak tylko potrafisz najbardziej, i staraj si¢ ani istnienia, ani jednosci, ani
mnogiej liczby nie doczepiaé do ,,tego, czego nie ma”, a powiedzie¢ o niebycie cokolwiek
poprawnie.

TEAJTET: Doprawdy, ze wielka i niepoj¢ta musiataby mnie do tego przedsiewzigcia
sklania¢ zadza, gdybym si¢ sam do tego bral, widzac, co si¢ z tobg dzieje.

Go$¢: Wiee moze — tobie i mnie dajmy pokdj, a dopdki nie natrafimy na kogos,
kto potrafi to zrobi¢, to tymczasem méwmy, ze whasciwie ten szelma, sofista, zaszyt si¢
w takie miejsce, gdzie ani w prawo, ani w lewo.

TEAJTET: To zupelnie tak wyglada.

GO$¢: Wigc tez jezeli powiemy, ze on posiada pewng umiejetno$é stwarzania ztudnych
wygladéw, to skutkiem takiego uzycia wyrazéw on si¢ nas z latwoécia uczepi i odwrdci
nam kota ogonem. Kiedy go nazwiemy wytworcg wizerunkdw, on nas zapyta, co tez my
w ogole nazywamy wizerunkiem. Wiec trzeba zobaczy¢, Teajtecie, co kto$ temu $miatkowi
odpowie na takie pytanie.

TEAJTET: Jasna rzecz, ze wymienimy wtedy odbicia w wodach i w lustrach i malowidla,
i rzezby, i inne takie, jakie tylko istniejg.

XXVIIL. cos¢: Widaé, Teajtecie, ze$ ty nie ogladal sofisty.

TEAJTET: Coz znowu?

GOS¢: Bedzie i si¢ zdawalo, ze on ma zmruzone oczy albo ze ich nie ma weale.

TEAJTET: Jakim sposobem?

Go$¢: Kiedy mu dasz takg odpowiedz, jak tylko wspomnisz o czyms$ w lustrach albo
o dziefach plastyki, on si¢ zacznie $miaé z twoich stéw, gdy bedziesz do niego méwit jak
do kogos, kto widzi. On uda, ze nie zna ani wéd, ani luster, ani wzroku w ogole, a bedzie
ci¢ pytat wylacznie o to, co wynika ze stow.

TEAJTET: O co takiego?

Gos¢: O to, co dotyczy tego wszystkiego. Ty$ tego duzo wymienial i uwazale$ za
wlhasciwe nazwaé to wszystko wizerunkiem, jakby to byto czym$ jednym. Wiec méw teraz
i bron si¢, nie ustgpuj na krok temu typowi.

TEAJTET: Gosciu, czymze innym, mogliby$my powiedzie¢, jest wizerunek, jak nie tym
tylko, ze to jest co$ podobnego do tego, co prawdziwe, ale ono jest czym$ innym takim.

GoS¢: A ,innym takim” nazywasz to prawdziwe, czy do czego to odnosisz?

TEAJTET: W zadnym razie: to prawdziwe, tylko: to podobne.

GO$¢: Czy to prawdziwe nazywasz czyms istniejacym istotnie?

TEAJTET: Tak.

Go$¢: No cbz? A to nieprawdziwe czy jest przeciwiedstwem prawdziwego?

TEAJTET: No tak.

GOSC: Zatem méwisz, ze to podobne nie istnieje istotnie, skoro je nazwiesz czyms
nieprawdziwym.

TEAJTET: Ale ono przeciez istnieje jakos'.

Go$¢: Ale nieprawdziwie istnieje, mowisz.

TEAJTET: No nie przeciez. To tylko podobizna — w istocie rzeczy.

GO$¢: Zatem, nie istniejgc istotnie, jest jednak istotnie tym, co nazywamy podobizng?

TEAJTET: Bodaj ze tak si¢ jako$ poplatalo to, co nie istnieje, z tym, co istnieje —
niebyt z bytem — kiebek bardzo glupi.

Go$¢: T jaki jeszcze ghupi! Widzisz przeciez, ze i teraz przez to poplatanie ten wielo-
glowy sofista zmusit nas do przyznania mimo wol, ze to, co nie istnieje, niebyt — jednak
istnieje jakos.

TEAJTET: Ja to widz¢ — nawet bardzo dobrze.

Go$¢: No wige co? Jak mamy okresli¢ jego umiejetnosé, zeby$my potrafili pozostaé
w zgodzie sami z sobg?

TEAJTET: Jak to i czego whasciwie ty si¢ boisz, skoro tak moéwisz?

Gos¢: Kiedy powiemy, ze on w btad wprowadza ztudnym wygladem i ze jego umie-
jetno$é jest pewnego rodzaju oszustwem, czy powiemy, ze wtedy nasza dusza wydaje
falszywe sady pod wplywem jego umiejgtnosci, czy co wlasciwie powiemy?

TEAJTET: No — to. Céz by$my mogli powiedzie¢ innego?
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GOSC: A sad falszywy to bedzie ten, ktdry stwierdza co$ przeciwnego niz to, co jest.
Czy jak?

TEAJTET: Co$ przeciwnego.

Go$¢: Wige ty mowisz, ze sad falszywy stwierdza to, czego nie ma? Stwierdza niebyty?

TEAJTET: Koniecznie.

Go$¢: Czy on stwierdza, e nie istnieje to, czego nie ma, czy tez, ze jako$ istnieje to,
czego w zaden sposéb nie ma?

TEAJTET: Istnie¢ jako$ musza niebyty, jezeli si¢ czasem myli kto$ w czym$ — choéby
i troche.

Gos¢: No c6z? Czy nie twierdzi si¢ tez, ze nie istnieje zaden sposéb na to, co na
wszelki sposéb istnieje?

TEAJTET: Tak.

Go$¢: Wiec i to jest falsz?

TEAJTET: I to.

Gos¢: Wiegc i to twierdzenie, mam wrazenie, bedziemy uwazali za fatszywe, ktére
méwi, ze nie istnieje to, co istnieje, i to, ktére méwi, ze istnieje to, czego nie ma.

TEAJTET: Jakieby inaczej moglo powstaé twierdzenie tego rodzaju?

Go$¢: Chyba w zaden inny sposéb. Ale tego ci sofista nie przyzna. Albo jak moze
si¢ na to zgodzi¢ kto$ przy zdrowych zmystach, kiedy nasza dodatkowa uchwata okresla
jako co$ nie do wyrazenia i nie do wypowiedzenia, jako co$ bez sensu i nie do pojecia to,
co$my przed chwilg wspélnie przyjeli? Czy rozumiemy, Teajtecie, co on powie?

TEAJTET: Jakzeby$my nie rozumieli? On powie, ze twierdzimy co$ sprzecznego z tym,
co przed chwilg. Bo$my si¢ odwazyli powiedzied, ze falsz istnieje w sadach i w stowach.
I tak musimy nieraz doczepia¢ istnienie do tego, co nie istnieje, do niebytu, a zgodzi-
lismy si¢ przed chwila, ze to jest rzecz ze wszystkich rzeczy niemozliwych najbardziej
niemotzliwa.

XXIX. Go$¢: Dobrzes to zapamigtal i powtdrzyl. Ale czas nam si¢ zastanowié, co
zrobi¢ z sofistg. Bo jezeli go odszukamy i umieécimy w zakresie umiejgtnosci oszustéw
i czarodziejow, to sam widzisz, jak tatwo nas bedzie mozna byle o co zaczepi¢ i beda z tego
klopoty.

TEAJTET: I bardzo duze.

Go$¢: Mysmy ich przeszli malg czastke, a jest ich, zeby tak powiedzie¢, bez korica.

TEAJTET: W takim razie, zdaje si¢, ze si¢ nie uda uchwyci¢ sofisty, jezeli to tak jest.

GO$¢: Wiece co? Damy teraz pokéj wszystkiemu, bo nam sit zabrakto?

TEAJTET: Ja méwig, Ze nie trzeba — jezeli potrafimy cho¢ troche jako$ przychwyci¢
ten typ.

Gos¢: Wiec wybaczysz mi i, jake$ teraz powiedzial, wystarczy i, jezeli sobie jakos
cho¢ trochg skubniemy z tego wielkiego zagadnienia.

TEAJTET: Jakzebym nie mial wybaczy¢?

GOSC: Zatem ja ci¢ jeszcze bardziej prosz¢ o jedng rzecz.

TEAJTET: O co takiego?

GOS$C: Zebys sobie nie myslat, ze ja jestem jaki§ ojcobéjca.

TEAJTET: Coz znowu?

GO$¢: Myl ojca Parmenidesa bedziemy musieli we wlasnej obronie rozebraé krytycz-
nie i z naciskiem broni¢ tezy, ze z jednej strony to, co nie istnieje, istnieje jednak jakos,
i ze to, co istnieje — jednak w pewnym sposobie nie istnieje.

TEAJTET: Wida¢, ze co$ takiego trzeba przeprowadzi¢ w dyskusii.

GoS¢: Jakzeby nie? To nawet i $lepy zobaczy, jak to méwig. Bo jezeli si¢ tych rzeczy
ani nie odrzuci, ani nie przyjmie, to bedzie trudno, zeby kto$ potrafit méwi¢ o stowach
falszywych albo o sadzie mylnym, czy to o wizerunkach, czy o podobiznach, czy o nasla-
downictwie, czy o ztudnych wygladach samych, albo o umiejetnosciach, keére si¢ nimi
zajmuja, i nie narazit si¢ na $mieszno$¢, kiedy bedzie musiat by¢ w sprzecznosci sam z so-
ba.

TEAJTET: éwiqta prawda.

Go$¢: Dlatego miejmy teraz odwage zaczepi¢ zdanie ojcowskie albo w ogdle dajmy
pokoj wszystkiemu, jezeli si¢ w nas co$ przed takim czynem wzdryga.
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TEAJTET: Zaden taki skruput niech do nas nie ma przystepu z zadnej strony!

Go$¢: Wiec ja ciebie jeszcze o trzecig rzecz poprosze, ale to drobiazg.

TEAJTET: Powiedz tylko.

Go$¢: Powiedziatem tu przed chwila w rozmowie, ze jesli chodzi o zbijanie tego sta-
nowiska, to zawsze mi jako$ sil nie staje? i tak samo jest mi w tej chwili.

TEAJTET: Powiedzialed.

GOS¢: Boje si¢ tego, com powiedzial, aby ci si¢ przez to nie zdawalo, ze jestem narwany
i dlatego tak z miejsca robi¢ koziotki i odwracam swoje stanowisko. Doprawdy, ze to tylko
ze wzgledu na ciebie bedziemy probowali te mysl zwalczal, jezeli tylko nam si¢ to uda.

TEAJTET: Co do mnie, to Zadng miarg nie bede mial tego wrazenia, ze u ciebie jest cos
nie w porzadku, jezeli przystapisz do zwalczania tej my$li i zaczniesz dowodzié; wige jezeli
o to chodzi, to $mialo idZ naprzédd.

XXX. coé¢: Wiec prosze cig, jakby to zaczaé to roztrzgsanie niebezpieczne? Ja mam
wrazenie, méj chlopcze, ze na taky droge musimy wejs¢ bezwzglednie.

TEAJTET: Na jakg?

GOSC: Przede wszystkim rozpatrzy¢ to, co si¢ nam w tej chwili wydaje jasne, aby$my
si¢ w tym jako$ nie poplatali i nie zgadzali si¢ z sobg zbyt tatwo, jak gdyby$my byli
w zupelnym porzadku.

TEAJTET: Powiedz no jasniej to, co méwisz.

GOSC: Ja mam wrazenie, Ze tak sobie, od niechcenia méwit z nami Parmenides i kazdy,
kto si¢ kiedykolwiek zabieral do ustalenia i rozgraniczenia tego, co istnieje, ile tego jest
i jakie to jest.

TEAJTET: Jakze to?

GOSC: Zdaje mi sig, ze kaidy z nich opowiadal pewng bajke, jakbysmy dzie¢mi byli.
Wiec jeden méwil, ze istnieja trzy rzeczy i niekeére z nich niekiedy jako$ walcza z soba,
a czasem si¢ zaczynaja kochad i wtedy si¢ tam zaczynaja malzenistwa i narodziny, i chowa-
nie dzieci?!. A inny powiedzial, ze istnieja dwie rzeczy: wilgotno$¢ i sucho$(, albo ciepto
i zimno, wi¢c on je $cigga do jednego domu i zeni?2. A nasza grupa, eleatdw?, od czaséw
Ksenofanesa?* i jeszcze dawniej méwi, ze jednym jest to, tak zwane wszystko, co istnieje,
i takie bajki opowiada. A joriskie muzy? i pézniej niektdre sycylijskie® zauwazyly, ze
najbezpieczniej bedzie powigzaé jedno z drugim i powiedzied, ze tego, co istnieje, jest
duzo i ze to jest jednym, a nienawi$¢ i mito$¢ trzyma to w kupie. Bo wciaz si¢ to rozpada
i wigze, jak méwig muzy surowsze. A te tagodniejsze zarzucily my$l, zeby to zawsze tak
bylo, i méwig, ze to po kolei raz wszystko jest jednym i milym pod wplywem Afrody-
ty?, a raz tego jest duzo i to jedno z drugim walczy, bo tam jest jaki$ spér. A w tym
wszystkim, czy ktos z nich prawde powiedzial, czy nieprawdg, bardzo to jest trudno po-

Dpie staje (daw.) — nie wystarcza; brakuje. [przypis edytorski]

jeden mowil, ze istniejg trzy rzeczy i niektdre z nich niekiedy jakos walczg z sobg, a czasem si¢ zaczynajg kochac...
— zapewne Ferekydes z Syros (VI w. p.n.e.), jeden z pierwszych prozaikéw greckich, ktory jako ,pierwszy pisat
o naturze i o bogach”: nakreglit obraz stworzenia $wiata, pochodzacego od trzech boskich zasad: Zasa, Chthonii
i Kronosa, stanowigcych mitologiczne przedstawienia prazasad (arché) wszechéwiata. [przypis edytorski]

2inny powiedzial, ze istniejg dwie rzeczy: wilgotnos¢ i suchosé, albo cieplo i zimno, wigc on je Scigga do jednego
domu i zeni — Anaksymander z Miletu (ok. 610546 p.n.e.), przedstawiciel tzw. joriskiej filozofii przyrody,
twierdzil, ze poczatkiem, prazasady (arché) wszechéwiata, determinujacg caly rzeczywisto$é, jest nieokreslony
i nieskoriczony bezkres (apeiron), z ktérego wylaniajg si¢ przeciwieristwa (np. cieplo i zimno, suchoé¢ i wilgot-
no$¢), powodujac powstawanie rzeczy. [przypis edytorski]

Beleaci — staroz. szkola filozoficzna, funkcjonujaca w greckiej kolonii w Elei; powstata w reakeji na an-
tropomorfizm religii greckiej; centrum zainteresowania eleatéw byla ontologia (nauka o bycie); glosili oni
niezmienno$¢ bytu, jednorodno$¢ materii, odrzucali istnienie czasu i ruchu; przedstawicielem pogladéw ele-
atéw byl m.in. Zenon z Elei (ok. 490—ok. 430 p.n.e.). [przypis edytorski]

24Ksenofanes z Kolofonu (ok.575-480 p.n.c.) — grecki poeta, filozof i myéliciel religijny; krytykowat tradycyj-
na wizj¢ bogéw podobnych do ludzi: przypisywanie bogom ludzkich cech, motywéw postepowania, a szczegdl-
nie wystepkow; stworzyl pierwszg monoteistyczng ide¢ bezosobowego, niezmiennego bostwa przenikajacego
caly $wiat. [przypis edytorski]

joriskie muzy — Heraklit z Efezu (ok. 540—480 p.n.e.) i jego nastgpcy z joiskiej szkoly filozofii przyrody; za
zasadg pierwotng (arché) wszechéwiata Heraklit uwazat ogienl, za ceche bytu za$ zmienno$¢, nieustanne zanikanie
i stawanie si¢ (co wyrazit slawng formuly ,wszystko plynie”). [przypis edytorski]

Zyeylijskie [muzy] — Empedokles (494434 p.n.e.) oraz jego uczniowie; Empedokles stworzyt koncepcjg
czterech zywioldéw, ktére wskutek dziatania dwoch pierwotnych sit: mitosci i nienawisci, mieszaja si¢ ze sobg
i tworza rdznorodne rzeczy. [przypis edytorski]

7 Afrodyta (mit. gr.) — bogini miloéci. [przypis edytorski]

PLATON Sofista 21



wiedzie¢ i nieladnie podnosi¢ tak wielkie zarzuty przeciw mezom stawnym z dawnych
czaséw. Jedno tylko mozna o$wiadezy¢, nie narazajac si¢ na zarzuty.

TEAJTET: Co takiego?

GO$¢: Ze oni sobie nas, ktérych jest wielu, bardzo lekcewazyli i nie dbali o nas zgota.
Zupelnie si¢ nie troszezyli o to, czy nadazamy za nimi, kiedy méwia, czy tez zostajemy
w tyle, a oni ciggng dalej — kazdy swoje.

TEAJTET: Jak méwisz?

Go$¢: Kiedy si¢ kto$ z nich odezwie i méwi, ze jest albo powstalo, albo powstaje rzeczy
wiele albo jedna, albo dwie, i cieplo si¢ miesza z zimnem, a gdzie$ tam indziej przyjmuje
rozklady i syntezy — wtedy, na bogéw, Teajtecie, czy ty wtedy rozumiesz co$ z tego, co
oni méwig? Bo ja, kiedym byl mlodszy, to zdawalo mi si¢, ze doskonale rozumiem to,
z czym sobie dzi$ nie umiem daé rady, kiedy kto§ méwit o ,,tym, co nie istnieje” (niebycie).
Dzisiaj widzisz, jaka z tym na nas przyszla nieporadna godzina?.

TEAJTET: Widze.

Go$¢: A moze by¢, ze nie mniej i z bytem to samo na nas przyjdzie i bedziemy méwili,
ze wiemy, o co chodzi, i rozumiemy, kiedy kto$ to stowo powie, tylko tamtego drugiego
nie — a podobna bieda z jednym i z drugim.

TEAJTET: Moze by¢.

GoSC: A o wszystkich innych rzeczach, o ktérych sie przedtem moéwilo, powiedzmy
sobie to samo.

TEAJTET: Dobrze.

XXXI. cos¢: Wiec jezeli idzie o wiele innych okresled, to sobie je pdzniej rozpatrzy-
my, jezeli zechcemy. A teraz rozejrzyjmy si¢ w tym, co jest najwicksze i pierwsze — i stoi
na czele wszystkiego.

TEAJTET: O czym ty méwisz? Oczywista?, ty twierdzisz, ze naprzdd trzeba rozgrzebad
byt: co tez to sadza o nim ci, ktérzy si¢ tym wyrazem postuguja.

GOSC: Z miejsca, Teajtecie, pochwycile$, o co mi chodzi. Ja méwig, ze powinnismy
tak i8¢ w rozwazaniach, jakby oni tu przy nas byli, a my by$my ich pytali w ten sposéb.
Prosz¢ was, wy, ktérzy méwicie, ze wszystko jest cieplem i zimnem, albo ze to s3 jakie$
takie dwa pierwiastki, co to wy méwicie o nich obu? Méwicie, ze one oba i kazdy z osobna
istnieja. Za c6z mamy uwaza¢ to wasze istnienie? Czy to jest co$ trzeciego obok tamtych
dwoch pierwiastkéw, za czym musieliby$my zatozy¢ z wami, ze wszystko, co jest, to sa
trzy rzeczy, a juz nie dwie? Przeciez jesli o jednym z dwojga méwicie, ze to pewien byt,
to nie méwicie, ze oba réwniez stanowig byt. Wtedy bowiem w obu wypadkach byloby
jedno, a nie dwa.

TEAJTET: Prawdg méwisz.

Gos¢: Wiec oba razem chcecie nazywaé bytem.

TEAJTET: Moze tak.

GO$¢: Alez, moi kochani, powiemy, nawet i tak méwiliby$cie najwyrazniej, ze dwa to
jeden.

TEAJTET: Zupetnie stusznie$ powiedzial.

Gos¢: Wiec poniewaz my$my byli w klopocie, to wy nam to wyjasnijcie nalezycie, co
wy cheecie oznaczy¢, kiedy méwicie ,,byt”. Bo jasna rzecz, ze wy to wiecie od dawna, a nam
si¢ przedtem zdawalo, ze to wiemy, a teraze$my wpadli w klopot. Wigc przede wszystkim
nauczcie nas tego wiasnie, aby si¢ nam nie zdawalo, ze rozumiemy wasze stowa, kiedy jest
wprost przeciwnie. Kiedy tak powiemy i zglosimy t¢ pretensje do nich i do innych, kedrzy
mowig, ze wszystko co jest, to jest co$ wigcej niz jedno, nie popelnimy chyba, chiopcze,
zadnego falszywego kroku?

TEAJTET: Zgola nie.

XXXII. gos¢: No c6z? A od tych, ktdrzy méwig, ze wszystko jest jednym?3°, czy nie
mozna sig, o ile potrafimy, dowiedzie¢, co tez oni nazywaja bytem?

TEAJTET: Jakzeby nie?

Go$¢: Wiec niech odpowiedzg na to pytanie. Wy méwicie podobno, ze istnieje tylko
jedno? — No, méwimy tak — odpowiedzg. — Czy nie?

Bnieporadna godzina (daw.) — nieszczescie, klopot, z ktérym nie mozna sobie poradzié. [przypis edytorski]
Boczywista — skrot wyrazenia: oczywista rzecz; oczywiscie. [przypis edytorski]
Oktdrzy méwiq, ze wszystko jest jednym — Parmenides i Zenon z Elei oraz szkota eleatéw. [przypis edytorski]
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TEAJTET: Tak.

GoSC: Wiec c6z? Bytem nazywacie cos?

TEAJTET: Tak.

Gos¢: Czy to samo, co nazywacie jednym? Jedno i to samo nazywacie dwiema na-
zwami, czy jak?

TEAJTET: A jakaz bylaby dalsza odpowiedz, zaraz po tej, Gosciu?

Go$¢: To jasna rzecz, Teajtecie, ze czlowiekowi, ktdry by zajmowal to stanowisko, nie
jest zbyt tatwo odpowiadaé na obecne pytanie ani na jakiekolwiek inne.

TEAJTET: Jak to?

Go$¢: Bo przyjmowal nazwy dwie, nie zakfadajac nic wiccej oprocz jednego — to
chyba $miesznie.

TEAJTET: Jakzeby nie?

GOSC: A w ogdle: pozwoli¢ komu$ twierdzi¢, ze sama nazwa jest czyms, nie mialoby
sensu.

TEAJTET: Jak to?

GoS¢: Bo kto zaklada nazwe rézng od rzeczy, ten chyba przyjmuje dwa ,cosie”.

TEAJTET: Tak.

GOSC: A jezeli przyjmie, ze nazwa i rzecz to jedno i to samo, to bedzie musiat albo
powiedzie¢, ze to jest nazwa niczego w ogole, a jezeli powie, ze czegos, to mu wyjdzie, ze
to tylko nazwa nazwy i niczego wigcej.

TEAJTET: Tak.

Go$¢: I ze to jedno jest nazwy jednego i ze znowu ten jeden byt to tylko nazwa.

TEAJTET: Koniecznie.

Gos¢: No c6z? A wszystko, powiedza, jest czyms$ innym od jednego bytu, czy tym
samym co on?

TEAJTET: Jakze nie powiedza? Oni to méwia.

GOSC: Ale jezeli wszech$wiat jest, jak to i Parmenides méwi:

Zewszad do kuli porzadnie okraglej podobna ta masa,
W kazdg strong od $rodka jednaki cigzar zawiera,
Tedy ani tamtedy nic wigcej w niej nie ma i nic mniej —

wigc jezeli wszechéwiat jest taki, to ma $rodek i krarice. A jezeli to ma, to koniecznie
musi mie¢ cz¢sci. Czy jak?

TEAJTET: Tak.

GoS¢: Ale nic nie przeszkadza, zeby calos¢ dzielaca si¢ na czedci, z ktérych kazda jest
czyms$ jednym, byla i tak jedng catoscia, jak jest calym bytem.

TEAJTET: Czemu nie?

GOSC: Ale jezeli ona jest taka, to czy nie jest rzecza niemotzliwg, zeby to byla sama
jednosé?

TEAJTET: Jak to?

GOSC: Przeciez, na rozum powiedziawszy, to, co naprawde jest jednoscia, musi by¢
bezwzglednie niepodzielne.

TEAJTET: No, powinno by¢.

GOSC: A co$ takiego sklada si¢ z wielu cz¢sci, wige to si¢ nie zgodzi z tym pojeciem.

TEAJTET: Ja rozumiem.

Go$¢: Wiec czy byt ma ceche jednoséci i w ten sposéb ma by¢ czyms$ jednym i calodcia,
czy tez w ogole nie méowmy, ze byt stanowi calos¢?

TEAJTET: Przed trudnym mnie stawiasz wyborem.

Gos¢: Swietg prawde mowisz. Bo zdaje sie, ze jezeli byt jakod tam jest czyms jednym,
to widocznie nie jest tym samym co jedno$¢ i wszechrzeczy bedzie wigeej niz jedna.

TEAJTET: Tak.

GoS¢: Ale jezeli byt nie jest catoscig dlatego, ze nosi tamtg ceche: jednosci, a istniataby
caloé¢ sama dla siebie, to wychodzi, ze bytowi zabrakloby bytu.

TEAJTET: Tak jest.

GOSC: 1 z tej samej racji byt pozbawiony siebie samego, nie bedzie bytem.
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TEAJTET: Tak.

Go$¢: I znowu wszystkiego zaczyna si¢ robi¢ wiccej niz jedno, jezeli i byt, i calodc,
a wiec i jedno, i drugie przybiera kazde swoja osobng nature.

TEAJTET: Tak.

GOSC: A jezeli calos¢ w ogdle nie istnieje, to ta sama cecha przystuguje bytowi i byt
nie tylko nie istnieje, ale nigdy nie mégtby byt powstal.

TEAJTET: Jakze to?

Go$¢: Cokolwiek powstaje, zawsze powstaje jako cato$é. Tak ze ani istnienia, ani po-
wstawania nie mozna przypisaé catosci, jezeli si¢ nie zatozylo, ze calos¢ nalezy do bytéw.

TEAJTET: Ze wszech miar zdaje sie, Ze to tak jest.

Go$¢: O tak. I co nie jest caloécia, to nie moze tez by¢ jakkolwiek badz wielkie. Bo
majac jaka$ wielko$¢, jakakolwiek by ona byla, musialoby by¢ odpowiedniej wielkosci
calo$cig.

TEAJTET: Oczywiscie.

Go$¢: Otodz setki innych zagadnient — kazde najezone nieskonczonymi trudno$ciami
— wynurzajg si¢ przed kazdym, kto powie, ze byt to sg jakie§ dwa pierwiastki czy tez
tylko jeden.

TEAJTET: To widaé i z tego, co sig teraz juz pokazalo, bo to si¢ ciagnie jedno za drugim
i powoduje coraz wigksze i coraz cigzsze blakanie si¢ w zwiazku z tym, co si¢ przedtem
moéwito.

XXXIII. co$¢: Mysémy nie przeszli wszystkich, ktérzy sic wymadrzaja na temat bytu
i niebytu, ale do§¢ juz i tego. Trzeba z kolei zobaczy¢ tych, ktdrzy méwia inaczej, zeby$my
si¢ od wszystkich dowiedzieli, ze czy to chodzi o byt, czy o niebyt, wcale nie jest fatwiej
powiedzie¢, czym whasciwie jest jedno lub drugie.

TEAJTET: Nieprawdaz, trzeba p6js¢ i do tych.

Gos¢: O tak. Tam miedzy nimi, zdaje si¢, wre jaka$ walka olbrzyméw; tak sie ktdcg
jedni z drugimi o istnienie.

TEAJTET: Jak to?

GOSC: Jedni z nich z nieba i ze $wiata niewidzialnego wszystko na ziemi¢ $ciagaja, po
prostu rekami skaly i drzewa obejmujac. Bo dotykajac wszystkich takich rzeczy, upieraja
si¢ przy tym, ze istnieje to tylko, co mozna uderzy¢ i czego mozna jakos dotknad, okreslaja
cialo i istnienie jako jedno i to samo, a jezeli kto$ inny powie, ze istnieje co$, co ciala nie
ma, gardza nim w ogdle i nie chcg juz niczego dalej stucha¢3!.

TEAJTET: Doprawdy straszne typy wymienites. Ja juz niejednego takiego spotkalem.

Go$¢: Totez ci, co z nimi walcza, bardzo ostroznie dla swej obrony, z gory, ze swiata
niewidzialnego, skad$ tam $ciagaja jakie$ tylko dla umyshu dostgpne i bezcielesne idee
(postacie) i twierdzg uparcie, ze one sa tym, co istnieje naprawde. A tamte ich ciata
i t¢ tak zwang przez tamtych prawdg¢ na drobne kawalki w dyskusjach krusza i nazywaja
to dziedzing powstawania, ktéra wcigz jest w ruchu, a nie: dziedzing istnienia. I o to,
Teajtecie, toczy si¢ miedzy nimi wiecznie nieslychana walka.

TEAJTET: To prawda.

Go$¢: Wiec od obu stron po kolei wezmy sprawozdanie o tym, co one zakladaja jako
istnienie.

TEAJTET: Wigc jak my je dostaniemy?

Go$¢: Od tych, ktérzy je przyjmuja w ideach, tatwiej je dostaé. Bo ci sg tagodniejsi.
Ale od tych, keérzy wszystko gwaltem do ciala $ciggaja, trudniej. A moze nawet to bedzie
po prostu niemozliwe. Ja jednak mysle, Ze z nimi tak trzeba zrobi¢.

TEAJTET: Jak?

GOSC: Przede wszystkim, gdyby to tylko bylo jako$ mozliwe, zrobi¢ ich rzeczywiscie
lepszymi. A jezeli si¢ nie da, to zrébmy ich takimi w mysli i zalézmy, ze oni by chcieli

3 edni z nich z nieba i ze Swiata niewidzialnego wszystko na ziemig Sciggajq (...) okreslajg ciato i istnienie jako
Jjedno i to samo... — twérca atomizmu Leukippos z Miletu (V w. p.n.e.), jego uczeri Demokryt z Abdery (ok.
460-0k. 370 p.n.e.) i ich nastgpcy byli materialistami, uznawali tylko istnienie atoméw i prézni; uwazali, ze
$wiat sklada si¢ z obdarzonych odwiecznym ruchem, drobnych, niezmiennych i niepodzielnych czastek, ktére
popychajac si¢ w otaczajgcej je prozni, rozlaczajac sig i faczac, tworzg réznorodne substancije i rzeczy. [przypis

edytorski]
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odpowiadaé poprawniej, niz to robig teraz. Bo wigcej znaczy to, na co si¢ zgodza ludzie
lepsi, niz to, na co gorsi. Ale my si¢ o to nie troszczymy, tylko szukamy prawdy.

TEAJTET: Zupehnie stusznie.

XXXIV. cos¢: Wiec ich popros, skoro si¢ poprawili, zeby ci odpowiadali, a ty tlumacz
to, co oni powiedz3.

TEAJTET: Tak bedzie.

Go$¢: Wiec niech powiedzg, czy twierdzg, ze istnieje jaka$ $miertelna istota zywa.

TEAJTET: Jakzeby nie?

GOSC: A czy zgadzajy sig, ze to jest cialo, w ktorym jest dusza?

TEAJTET: Tak jest.

GOSC: Przyjmuja, ze pewien byt jest dusza?

TEAJTET: Tak.

Go$¢: No cbz? A czy nie méwig, ze jedna dusza jest sprawiedliwa, a druga niespra-
wiedliwa, i jedna rozumna, a druga glupia?

TEAJTET: No tak.

GOSC: A czy to nie dzicki posiadaniu sprawiedliwosci, przez to, ze jest w niej sprawie-
dliwos¢, staje si¢ taka kazda dusza, a gdy w niej tkwi co$ przeciwnego, robi si¢ przeciwna?

TEAJTET: Tak. Oni si¢ zgodza i na to.

GOSC: A czy zgodza si¢, Ze to, co moze w czym$ thwi¢ lub nie thwié, jest czyms
w kazdym razie?

TEAJTET: No, oni to przyznaja.

GO$¢: Wigc jeéli istnieje sprawiedliwo$¢ i rozum, i inne dzielnosci, oraz ich przeci-
wieristwa, i jesli istnieje dusza, w ktdrej te rzeczy tkwia, czy oni méwia, ze co$ z tego jest
widzialne i dotykalne, czy tez, ze to wszystko jest niewidzialne?

TEAJTET: Bodaj Ze to wszystko jest niewidzialne.

GOSC: A jezeli chodzi o takie rzeczy, to méwia, ze cos z nich ma cialo?

TEAJTET: Na to pytanie oni w ogéle nigdy nie odpowiadajg jednakowo. Uwazaj, ze
tylko dusza ma jakie$ cialo, a jezeli chodzi o rozum i te inne rzeczy, wymienione w twoim
pytaniu, to wstydzg si¢; nie maja odwagi powiedzie¢ ani tego, ze te rzeczy nie istniejg, ani
si¢ upieral przy tym, ze to wszystko sg ciala.

Gos¢: To dla nas juz jasne, Teajtecie, ze si¢ ci ludzie poprawili, bo takie rodzime typy
sposérdd nich, co to wyrosly z ziemi i ze smoczych zeb6w3?, ci by si¢ nie wstydzili Zadnego
z tych twierdzeri, utrzymywaliby uparcie, ze w ogéle nie istnieje nic, czego nie potrafia
zdusi¢ w rekach.

TEAJTET: Méwisz mniej wigcej to, co oni mysla.

Gos¢: Wiee zapytajmy ich na nowo. Bo jezeli zechca sie zgodzi¢ na jakis, chocby
i niewielki, byt bezcielesny, to wystarczy. Niech powiedza, co jest wspélne i tym rzeczom,
i tym, ktére maja cialo z nimi od urodzenia zroste, i co oni pod uwagg biora, méwiac, ze
jedne i drugie istnieja. Moze by¢, ze nie beda wiedzieli, co odpowiedzied, to uwazaj, kiedy
im zaproponujemy, moze by zechcieli przyja¢ i zgodzi¢ sig, ze byt jest czyms$ takim.

TEAJTET: Jakim? Powiedz! Zaraz bedziemy wiedzieli.

Gos¢: Wiec méwig, ze to, co posiada jakakolwiek mozno$¢ — czy to zeby zmieni¢
cokolwiek dowolnej natury, czy tez zeby doznal chocby czego$ najdrobniejszego pod
wplywem czego$ najdrobniejszego, i to chocby tylko raz jeden — ze to wszystko istotnie
istnieje. Bo takg daj¢ definicje okreslajaca byt: to nie jest nic innego, jak tylko moznoé¢.

TEAJTET: No, oni sami na razie nie umiejg podaé lepszej, wigc przyjma i t.

Gos¢: Picknie. Motze by¢, ze kiedy$ pozniej i nam, i im rzecz si¢ bedzie przedstawiata
inaczej. Wiec jezeli chodzi o tych, to zostadimy przy tym stanowisku, tutaj wspdlnie
przyjetym.

TEAJTET: Zostajemy.

32takie rodzime typy sposrd nich, co to wyrosty z ziemi i ze smoczych zghéw — nawigzanie do mitu o Kad-
mosie, herosie tebaiskim, ktéry po zabiciu smoka za radg Ateny zasial w ziemi jego z¢by; ze smoczych z¢béw
wyroslo plemi¢ uzbrojonych wojownikéw; Kadmos rzucit migdzy nich kamieri, wskutek czego zaczgli ze sobg
walczyé; pigciu pozostalych przy zyciu pomoglo mu wybudowaé twierdz¢ Kadmeg, u podnéia ktérej powstato
miasto Teby. Narodzi¢ si¢ z ziemi i ze smoczych zgbdéw oznacza by¢ istotg catkowicie ziemska, ograniczong do
cielesnodci, przyziemna. [przypis edytorski]
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XXXV. Gos¢: A do tych drugich péjdimy, do przyjaciét idei. A ty nam tlumacz
stanowisko takze i tych.

TEAJTET: Tak bedzie.

Go$¢: Wy rozrézniacie jako co$ oddzielnego: powstawanie i istnienie? Czy tak?

TEAJTET: Tak.

Go$¢: I méwicie, ze my cialem za posrednictwem wrazent zmystowych uczestniczy-
my w powstawaniu, a za posrednictwem rozumu uczestniczymy dusza w istotnym bycie,
o ktérym méwicie, ze jest zawsze taki sam pod tym samym wzgledem, a powstawanie
jest raz takie, a raz inne.

TEAJTET: No, méwimy tak.

GOS$¢: A to uczestniczenie, moi najlepsi, jak mamy to rozumie¢? Wy to méwicie
o jednych i o drugich. Czy nie tak, jak uzyliémy przed chwila tego wyrazu?

TEAJTET: Jak?

Go$¢: To jest stan bierny albo stan czynny, wynikajacy z jakiej$ moznosci, kiedy si¢
jedno zejdzie z drugim. Moze by¢ Teajtecie, ze ty nie doslyszysz ich odpowiedzi na to
pytanie, a ja lepiej, bom przywykt.

TEAJTET: Wigc jaka oni my$l wypowiadaja?

Go$¢: Oni si¢ z nami nie zgadzaja w tym, co$my przed chwily powiedzieli synom
ziemi o istnieniu.

TEAJTET: W czym?

Go$¢: My$my podali jako wystarczajace okreslenie bytdw, jezeli czemus$ przystuguje
mozno$¢, zeby doznawad albo dziataé, choéby w najdrobniejszej mierze?

TEAJTET: Tak.

Go$¢: Oni na to méwig, ze w powstawaniu tkwi mozno$¢ doznawania i dzialania, a do
istnienia nie pasuje mozno$¢ ani jedna, ani druga.

TEAJTET: CzyZ W ten sposob méwig co$ do rzeczy?

Go$¢: My na to musimy powiedzie¢, ze pragniemy si¢ od nich jeszcze dowiedzie¢
dokladniej, czy si¢ oprocz tego nie zgodzg, ze dusza poznaje, a byt jest poznawany.

TEAJTET: Przeciez oni to moéwig.

GoS¢: No ¢6z2 A poznawac i by¢ poznawanym wy to nazywacie stanem czynnym, czy
biernym, czy jednym i drugim? Czy tez jedno to stan bierny, a drugie — czynny? Czy
tez ani jedno, ani drugie nie uczestniczy w niczym takim?

TEAJTET: Jasna rzecz, ze ani jedno, ani drugie w niczym takim. Bo inaczej méwiliby
co$ sprzecznego z tym, co przed chwilg.

GOSC: Ja rozumiem; tyle przynajmniej, ze je$li poznawanie bedzie czynnoscia, to
w stanie biernym zostawa¢ musi to, co jest poznawane. Wiec byt, wedlug tego pogladu,
poniewaz jest przedmiotem poznawania dla intelektu, musi, o ile jest poznawany, o tyle
zostawa¢ w ruchu, poniewaz doznaje czego$, a twierdzimy, ze to by si¢ nigdy dziaé nie
moglo z czyms, co by zostawalo w spokoju.

TEAJTET: Shusznie.

Go$¢: No coz tam, na Zeusa? Czy my sie naprawde damy tak tatwo przekonad, ze byt
bezwzgledny i doskonaly nie ma w sobie ruchu i zycia, i duszy, i rozumu, ze ani nie zyje,
ani nie mysli, tylko uroczysty i éwicty, bez rozumu i bez ruchu, trwa na miejscu?

TEAJTET: Toby$my si¢ na straszny poglad zgodzili. Doprawdy, Gosciu.

Go$¢: Wiee powiemy, ze rozum ma, tylko zycia nie?

TEAJTET: Jakze tak?

Gos¢: Wiec powiemy, ze jest w nim i jedno, i drugie, tylko ze on ich nie ma w duszy?

TEAJTET: A w jakiz inny sposéb méglby je mie¢?

Go$¢: Wiec niby, ze ma rozum i zycie, i duszg, tylko ze catkowicie nieruchomo stoi,
cho¢ ma duszg w sobie?

TEAJTET: To mi si¢ wszystko wydaje bez sensu.

Go$¢: Wiec trzeba przyznal, ze i to, co si¢ porusza, i ruch istnieje.

TEAJTET: Jakzeby nie?

Go$¢: Wige wynika, Teajtecie, ze jeli ruch nie istnieje, to dla nikogo nie ma nigdy
nigdzie rozumnego poznania.

TEAJTET: Catkowicie.
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Go$¢: No tak, ale jezeli znowu przyznamy, ze wszystko si¢ rusza i lata, to tym pogla-
dem réwniez usuniemy z dziedziny bytu rozum.

TEAJTET: Jak?

Gos¢: Czy ty myslisz, ze tozsamo$¢ i niezmienno¢ przedmiotu moze kiedykolwiek
powsta¢ bez stanu spoczynku?

TEAJTET: Nigdy.

Go$¢: No cdz? I bez tego, czy widzisz gdziekolwiek, zeby rozum istnial lub powstawat?

TEAJTET: Bynajmniej.

GoS¢: A z takim czlowiekiem trzeba walczy¢ przy pomocy wszelkich argumentéw,
ktéry ruguje wiedzg albo rozum, albo umysl, a upiera si¢ przy jakimkolwiek twierdzeniu.

TEAJTET: Bardzo energicznie.

Go$¢: Wiec filozof, ktéry te rzeczy ceni najwyzej, powinien wobec tego bezwzglednie
nie zgadza¢ si¢ ani z tymi, ktdrzy przyjmuja jedng albo wiccej idei i pojmuja wszechséwiat
jako stojacy, a weale nie powinien stuchaé tych, ktérzy byt na wszelki sposéb w ruch
wprowadzaja, tylko powinien — tak jak si¢ dzieci modla: ,wszystko, co si¢ rusza i co si¢
nie rusza” bytowi i wszem rzeczom przypisywac i ruch, i spoczynek.

TEAJTET: Swicta prawda.

XXXVI. gos¢: Wiee coz? Czy juz widaé, zeSmy nalezycie mys$la ogarneli byt?

TEAJTET: Tak jest.

Go$¢: Ach, doprawdy, Teajtecie, ja mam wrazenie, ze my teraz dopiero poznamy
beznadziejno$¢ rozwazai na ten temat.

TEAJTET: Co znowu i co tez ty mowisz?

Go$¢: Poczciwa duszo! Czy nie widzisz, ze teraz jeste$my na dnie niewiedzy o bycie,
a zdaje si¢ nam, ze co$ o nim méwimy do rzeczy? Nam samym.

TEAJTET: No, mnie si¢ tak wydaje. Ale jak to si¢ wlasciwie stalo, ze my o tym swoim
stanie nie wiemy, w tym si¢ nie bardzo orientuje.

GOS¢: Przypatrzze si¢ ja$niej i zobacz, czy przyjmujac wspdlnie to stanowisko teraz,
nie mogliby$my si¢ stusznie narazi¢ na to samo pytanie, ktéreSmy wtedy zadali tym, co
to méwig, ze wszystko jest czyms cieplym i czym$ zimnym.

TEAJTET: Jakie pytanie? Przypomnij mi.

Go$¢: Tak jest. Ja sprobuje to zrobid i zapytam ciebie tak samo, jak ich wtedy, aby$my
si¢ tez troche posuneli naprzdd.

TEAJTET: Shusznie.

Go$¢: No niech tam. Czy ty nie uwazasz, ze ruch i spoczynek to najwigksze przeci-
wienstwa wzajemne?

TEAJTET: Jakzeby nie?

Go$¢: No tak. I mimo to méwisz, ze istnieja oba razem i kazde z osobna?

TEAJTET: No, moéwig przeciez.

Go$¢: Czy ty méwisz, ze porusza si¢ jedno i drugie razem i kazde z osobna, kiedy
przyjmujesz, ze istnieja?

TEAJTET: W Zaden sposdb.

Go$¢: Wiee méwisz, ze oba stojg, twierdzac, ze oba istniejg?

TEAJTET: Jakim sposobem?

Go$¢: Wiec byt uwazasz w duszy za co$ trzeciego, co obejmuje i spoczynek, i ruch;
zbierasz je razem i zwazywszy, ze one uczestnicza w istnieniu, méwisz o nich obu, ze
istnieja?

TEAJTET: Kto wie, moze by¢, ze my naprawde odgadujemy byt jako co$ trzeciego,
kiedy méwimy, ze ruch i spoczynek istniejg.

GO$¢: Zatem nie ruch i spoczynek, razem wzicte, stanowig byt, tylko byt to jest cos
od nich réznego.

TEAJTET: Zdaje sig.

Go$¢: Wiec jezeli chodzi o jego wlasna nature, to byt ani nie stoi, ani si¢ nie rusza.

TEAJTET: Chyba tak.

Gos¢: Wigc dokad jeszcze powinien swoja mysl obréci¢ ktos, kto sobie chee cos ja-
snego ustali¢ o bycie?

TEAJTET: Rzeczywiscie, dokad?
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GO$¢: Mam wrazenie, ze juz w zadng strong nie jest fatwo. Bo jezeli si¢ co$ nie rusza,
to jakze nie ma zostawa¢ w spoczynku? Albo to, co w zadnym sposobie nie stoi, jakze
powiedzie¢, ze si¢ nie rusza? A tu si¢ nam byt pokazuje poza jednym i drugim. Czy to
jest rzecz mozliwa?

TEAJTET: AleZ to najbardziej niemozliwe ze wszystkich niemozliwosci.

GOSC: Zatem to sobie warto przypomnieé¢ w dodatku.

TEAJTET: Co takiego?

GO$¢: Ze kiedy nas zapytano, co whaiciwie nalezy oznacza¢ mianem niebytu, znalez-
lismy si¢ w klopocie niestychanym. Pamietasz?

TEAJTET: Jakzeby nie?

GOSC: A jestesmy chyba w nie mniejszym, kiedy idzie o byt?

TEAJTET: Mnie si¢, Goéciu, wydaje, ze jesli tak mozna powiedzie!, jeste$my w klopocie
jeszcze wickszym.

GOSC: Zatem ta sprawa niech tu lezy nierozwigzana. Ale poniewaz i byt, i niebyt
zarébwno w jednakich metach tong, wigc $wita promyk nadziei, ze o ile si¢ jedno lub
drugie z nich okaze bardziej metne albo i bardziej jasne, tak samo si¢ przedstawi i drugie.
A jezeli ani jednego, ani drugiego dojrze¢ nie potrafimy, to jednak t¢ rozmowe, jak tylko
bedziemy mogli najprzyzwoiciej dla nich obu, doprowadzimy do korica.

TEAJTET: Picknie.

Gos¢: Wiec powiedzmy, jak tez to si¢ dzieje, ze my zawsze jedno i to samo nazywamy
wieloma nazwami.

TEAJTET: Na przyklad co? Przyklad podaj.

XXXVIIL. cos¢: Wiegc powiedzmy: czlowickowi nadajemy liczne tam nazwy, przy-
pisujac mu barwy i ksztalty, i wielkosci, i wady, i zalety; w tych zwrotach i w setkach
takich innych méwimy nie tylko to, ze on jest czlowiekiem, ale tez, Ze jest dobry i jakis
tam inny. W ten sam sposéb o kazdym danym przedmiocie, zakladajac, ze jest jeden,
moéwimy wiele rzeczy z pomoca wielu orzecznikéw.

TEAJTET: To prawda.

Go$¢: I w ten sposdb, mam wrazenie, zgotowali$my uczt¢ dla mlodych ludzi i dla
starszych pandw, tych, kedrzy si¢ pézno uczy¢ zaczeli. Bo zaraz kazdemu tatwo si¢ uczepié,
ze to niemotzliwe, Zeby wiele bylo jednym, a jedno zeby bylo i tym, i owym, wiec si¢ bawia
i nie pozwalaja méwi¢, ze cztowiek jest dobry, tylko ze dobry jest dobry, a czlowiek jest
czowiek. Spotykasz, Teajtecie, nieraz, jak sadzg, takich, ktérzy tego rodzaju rzeczy serio
biorg. Nieraz i starsi ludzie z powodu ubdstwa umystowego podziwiaja takie koncepty
i zdaje si¢ im, ze co$ strasznie madrego w tym pomysle wynalezli?>.

TEAJTET: Tak jest.

Gos¢: Wiec zeby si¢ rozprawic¢ ze wszystkimi, ktorzy kiedykolwiek cos méwili o ist-
nieniu, chociazby co$ nieznacznego, niech to, co teraz powiemy w formie pytar, p6jdzie
pod ich adresem i tych innych, z ktérymiémy przedtem rozmawiali.

TEAJTET: Wigc co to takiego?

Go$¢: Czy my nie mamy doczepiaé istnienia ani do ruchu i spoczynku, ani tez nic
innego do niczego innego, ale mamy przyjmowad, ze byty nie majg si¢ z sobg mieszaé
i jeden nie moze w drugim uczestniczy¢, czy mamy $ciagnaé wszystko — do tego samego,
bo wszystko moze uczestniczy¢ we wszystkim? Czy tez jedne rzeczy tak, a drugie nie? Czy
mogliby$my powiedzie¢, Teajtecie, ktdra z tych ewentualnoéci oni wybiora?

TEAJTET: Ja tam w ich imieniu nie mam na to zadnej odpowiedzi.

Go$¢: A czemu by$ nie mial na to odpowiada¢ po jednemu i patrzeé, co za kazdym
razem wyniknie.

TEAJTET: Dobrze méwisz.

3ze to niemozliwe, zeby wiele bylo jednym, a jedno zeby byto i tym, i owym, wigc sig bawig i nie pozwalajg méwic,
2e czlowiek jest dobry, tylko ze dobry jest dobry, a czlowiek jest czlowiek (...) Nieraz i starsi ludzie z powodu ubdstwa
umystowego podziwiajq takie koncepty... — Antystenes z Aten (ok. 436—ok. 365 p.n.e), jak si¢ wydaje, uwazat,
ze kazda rzecz ma swoja wlasna, tozsamos$ciows definicje (opis), ktérej nie mozna odnie$¢ do niczego innego,
z czego wynika niemoiliwos$¢ sprzecznosci i falszu, mozliwe jest tylko orzekanie tozsamosci; podobne poglady
mieli Eutydem i Dionizodoros (por. dialog Platona pt. Eutydem). [przypis edytorski]
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Go$¢: Wiee przyjmijmy, jezeli cheesz, naprzéd, ze oni méwig tak: nic nie moze mieé
zadnej wspdlnoéci z niczym. Nieprawda, ze wtedy ruch i spoczynek w zaden sposéb nie
bedg mialy udzialu w istnieniu?

TEAJTET: No, nie beda.

Gos¢: No coz? A czy jeszeze bedzie ktorekolwiek z nich, jezeli nie bedzie miato udziatu
w istnienju?

TEAJTET: Nie bedzie.

GOSC: I zaraz ta nasza uchwala przewrécila wszystko do gory nogami. Zdaje sie, ze
obalifa i stanowisko tych, ktorzy wszystko w ruch puszczaja, i tych, keorzy wszystko ja-
ko jedno$¢ trzymaja w spoczynku, i tych, co przyjmuja idee i sadza, ze s3 niezmienne
i wieczne. Bo oni wszyscy przyczepiaja to ,istnied, by¢”. Jedni, méwigc, ze wszystko jest
istotnie w ruchu, drudzy, ze ono jest istotnie w spoczynku!

TEAJTET: No, calkowicie tak.

GOS¢: Ale i ci, co to raz zbieraja wszystko do kupy, a raz rozdzielajg, czy to w jed-
ng zbierajg calo$¢ i jedna na nieskoniczong ilos¢ pierwiastkéw rozdzielaja, czy tez ja na
skoniczong ilo§¢ pierwiastkow rozbierajg i z tych ja znowu skladajg— wszystko jedno, czy
zakladajg, ze to si¢ dzieje kolejno, czy stale tak — oni w tym wszystkim nie méwig nic
do rzeczy, jezeli nie istnieje zadne mieszanie si¢.

TEAJTET: Shusznie.

Gos¢: Wiec najzabawniejsze ze wszystkich stanowisko zajmowaliby ci, ktérzy niczego
nie pozwalaja nazywad inaczej, co uczestniczy w jakims$ innym stanie.

TEAJTET: Jak to?

GOSC: Przeciez w odniesieniu do kazdej rzeczy muszg si¢ postugiwaé stowem ,by¢”
i ,0s0bno”, i ,0d innych”, i ,,samo dla siebie”, i setkami innych. Nie maja sily powstrzyma¢
si¢ od nich i nie przyczepia¢ ich, kiedy méwig. Nie potrzeba im, zeby ich kto$ inny zbijal;
maja, jak to si¢ méwi, wroga we wlasnym domu. On si¢ z nich samych, im samym na
przekor, odzywa i tak go wcigi w sobie nosza jak jakiego$ osobliwego Euryklesa®4.

TEAJTET: To zupelnie podobne, to, co méwisz, i to prawda.

GOSC: A co, gdyby$my wszystkiemu zostawili mozno$¢ uczestniczenia w sobie na-
wzajem?

TEAJTET: To juz nawet i ja potrafi¢ rozwigzac.

GOSC: Jak?

TEAJTET: Ze sam ruch stanglby zaraz bezwarunkowo, a sam spoczynek odwrotnie:
zaczalby si¢ ruszaé, gdyby jedno wpadlo na drugie.

GOSC: Ale to przeciez najbardziej bezwzgledna konieczno$¢ wyklucza, zeby ruch stat
i zeby si¢ stan spoczynku poruszat.

TEAJTET: Jakzeby nie?

Go$¢: Wiec zostaje tylko to trzecie.

TEAJTET: Tak.

XXXVIIL. coé¢: Wigc jedna z tych trzech ewentualnosci musi zachodzi¢: Albo wszyst-
ko sie moze miesza¢ ze wszystkim, albo nic z niczym, albo jedne rzeczy z drugimi tak,
a inne nie.

TEAJTET: Jakzeby nie?

GOSC: A pokazalo si¢, ze dwie ewentualno$ci sg niemozliwe.

TEAJTET: Tak.

Go$¢: Wiec kto chee daé stuszng odpowiedz, przyjmie ewentualno$é pozostaly.

TEAJTET: Catkowicie.

Gos¢: Wiec kiedy jedne rzeczy cheg si¢ faczy¢, a drugie nie chea, to z nimi jest mniej
wiccej tak, jak z literami. Bo jedne z nich tez jako$ nie pasuja do siebie nawzajem, a inne
pasuja.

TEAJTET: Jakzeby nie?

Go$¢: A samogloski w odréinieniu od innych liter, niby 0§ wiazaca, migdzy wszystki-
mi literami poruszajg si¢ tak, ze bez jakiej$ samogtoski zadna inna litera nie moze pasowaé
do drugie;j.

34 Eurykles (V w. p.n.e.) — brzuchoméwea i wrézbita wspomniany przez Arystofanesa (Osy, w. 1019). [przypis
edytorski]
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TEAJTET: Z pewnoscia.

Go$¢: Wigc to kazdy wie, jakie litery moga si¢c wigzaé z jakimi, czy tez potrzeba umie-
jetnosci, zeby to méc robi¢ nalezycie?

TEAJTET: Umieje¢tnosci.

GOS¢: Jakiej?

TEAJTET: Gramatyki.

Go$¢: No ¢6z? A z wysokimi i niskimi dZwi¢ckami czy nie to samo? i Komu umie-
jetno$¢ pozwala rozpoznawac te, co si¢ mieszaja, i te, co nie, ten jest muzyk, a kto si¢ na
tym nie zna — ten niemuzykalny.

TEAJTET: Tak.

Go$¢: I w innych umiejetnoéciach i nieumiejetnoéciach znajdziemy inne podobne
stosunki.

TEAJTET: Jakzeby nie?

Go$¢: No c6z? Skoro$my si¢ zgodzili, Ze z mieszaniem si¢ rodzajéw jest tak samo, czy
nie potrzebuje pewnej wiedzy, zeby si¢ moéc posuwaé w dyskusii, ten, kto by miat stusznie
pokaza¢, jakie rodzaje zgadzajg si¢ z jakimi, a jakie si¢ nawzajem nie znosza? I w ogdle,
czy niektére z nich nie obejmujg innych tak, ze te si¢ moga mieszaé, i na odwrét, kiedy
si¢ rodzaje trzymaja z daleka, czy inne nie s3 powodem tego rozdzielenia?

TEAJTET: Jakie si¢ to moze obej$¢ bez wiedzy? Do tego potrzeba wiedzy, bodaj ze
najwickszej.

XXXIX. cos¢: Jakze my ja nazwiemy, Teajtecie? A moze$my, na Zeusa, niewiadomie
wpadli na wiedz¢ ludzi wolnych i kto wie, czy szukajac sofisty, nie znalezli$my filozofa.

TEAJTET: Jak méwisz?

Go$¢: Drzieli¢ rzeczy na rodzaje i ani tego samego gatunku rzeczy nie braé za inny,
ani innego za ten sam, czy nie powiemy, ze to rzecz wiedzy dialektyczne;j?

TEAJTET: Tak jest. Powiemy.

Go$¢: Nieprawdaz? Kto to robi¢ potrafi, ten nalezycie dostrzega, jak si¢ jedna posta¢
ciggnie poprzez wiele rodzajéw, chociaz kaidy z nich lezy osobno. I jak wiele réznych od
siebie jedna postaé z zewngtrz obejmuje i jak si¢ jedna poprzez wiele rodzajéw w jedno
taczy, i jak si¢ ich wiele wyrdznia, okreslonych z kazdej strony. Na tym polega wiedza,
ktéra pozwala rozstrzyga¢ o kazdym rodzaju, czy i jak on si¢ moze wigza¢ z innym, czy
tez i jak nie.

TEAJTET: Ze wszech miar.

GoS¢: A umiejetnos¢ dialekeyczng, zdaje mi si¢, przyznasz nie komu innemu, tylko
temu, kto si¢ oddaje filozofii czysto i sprawiedliwie!

TEAJTET: Jakzeby ja kto$ mégl przyznaé komus$ innemu?

GoSC: Zatem filozofa i teraz, i p6zniej w jakim$ takim miejscu odnajdziemy, jezeli-
by$my go szukali. Jasno go zobaczy¢ tez nie jest tatwo. Ale inna jest trudno$é z sofisty,
a inna z nim.

TEAJTET: Jak to?

GOSC: Jeden ucieka w mroki niebytu, przystosowany do nich zawodowo — tam jest
tak ciemno, ze rozpozna¢ go trudno. Czy nie?

TEAJTET: Zdaje sig.

Go$¢: A filozof w swoich rozumowaniach oddaje si¢ zawsze ogladaniu postaci bytu
wiecznego. Kolo niego znowu jest tak jasno, ze w zaden sposéb dojrzed go nietatwo.
Duchowe oczy szerokich kot nie potrafia strzymad®® tego, co boskie, i stabng.

TEAJTET: Zdaje si¢, ze i to tak jest. Nie mniej niz tamto.

GoS¢: Nieprawdaz, o filozofie pogadamy sobie niezadtugo jaéniej, jezeli si¢ nam jeszcze
zechce. A jezeli chodzi o sofistg, to chyba jasne, ze nie trzeba ustawaé, zanim go nalezycie
nie obejrzymy.

TEAJTET: Dobrze$ powiedzial.

XL. coé¢: Otdz, skorosmy sie¢ zgodzili, ze jedne rodzaje chca si¢ wiaza¢ z drugimi,
a inne nie, i jedne malo co, a inne w wielu wypadkach, a innym jeszcze nawet nic nie
przeszkadza doczepiad sig do wszystkich rodzajéw — to péjdzmy trochg naprzéd w naszej
rozmowie i popatrzmy w t¢ strong; nie zajmujmy si¢ wszystkimi postaciami, aby$my si¢

Sstrzymac (daw.) — wytrzymad; znie$¢. [przypis edytorski]
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nie zgubili w tej cizbie, tylko wybierzmy sobie naprzéd niektére z tych tak zwanych
najwickszych i popatrzmy naprzdd, jaka jest kaida z nich, a potem, jaka ma moino$é
wigzania si¢ z innymi, Zeby$my, jesli juz bytu i niebytu nie potrafimy uchwyci¢ z zupeinag
jasnoscig, jednak nie byli pozbawieni wszelkiego ich ujecia, o ile tylko na to pozwala
sposob naszego obecnego rozwazania; moze si¢ nam jako$ przeciez uda uj$¢ bezkarnie,
jezeli bedziemy moéwili, ze niebyt jest istotnie niebytem.

TEAJTET: No, trzeba.

Go$¢: Wiee najwigksze rodzaje to te, ktéresmy wilasnie teraz przeszli: byt sam i spo-
czynek, i ruch.

TEAJTET: Bez poréwnania najwicksze.

Go$¢: I powiedzielismy, prawda, ze dwa z nich nie mogg si¢ mieszaé z sobg.

TEAJTET: Stanowczo tak.

GOSC: A byt moie si¢ mieszal z obydwoma. Istnieja przeciez oba.

TEAJTET: Jakzeby nie?

GOSC: Wigc to sg trzy rzeczy?

TEAJTET: No ¢Oz?

GoS¢: 1 prawda, ze kaida z nich jest czym$ réznym od dwbch pozostalych, a sama
z sobg identyczna?

TEAJTET: Tak.

Gos¢: Ale co to jest to, co my$my tak w tej chwili wypowiedzieli, to: identyczne
i rézne. Czy to s3 jakie$ dwa rodzaje, inne od tamtych trzech, i one si¢ z tamtymi zawsze
z koniecznodci lacza i trzeba bra¢ nie trzy, ale pig¢ klas bytéw pod uwagg, czy tez sami
nie wiemy, ze to identyczne i to rézne — to jest jeden z tamtych trzech rodzajéw?

TEAJTET: Moze by¢.

Go$¢: Ale chyba ruch i spoczynek to nie jest ani tym réznym, ani tym identycznym.

TEAJTET: Jak to?

Go$¢: Bo cokolwiek by$my wspélnie orzekli o ruchu i spoczynku, to nie moze by¢
ani tym, ani tym drugim.

TEAJTET: No czemu?

GoS¢: Bo ruch stanie, a spoczynek si¢ zacznie ruszaé. Bo jak na jedno czy drugie z nich
przyjdzie to rézne, to zmusi jedno i drugie do tego, zeby swoja nature zmienito na co$
przeciwnego, bo ono braloby udzial w swym przeciwienstwie.

TEAJTET: Zupelnie tak.

GOSC: A jedno i drugie bierze udzial i w tozsamodci, i w réznosci.

TEAJTET: Tak.

Go$¢: Wiee nie méwmy, ze ruch jest tym samym lub réznym ani tez spoczynek.

TEAJTET: No nie.

GOSC: A moze byt i tozsamo$¢ wypadnie nam braé za co$ jednego?

TEAJTET: Moize.

GOSC: Alez jezeli byt i tozsamo$¢ nie oznaczaja niczego réznego, to kiedy przypisujemy
byt ruchowi i spoczynkowi zaréwno, to je bedziemy uwazali za toz samo, uwazajgc je oba
za co$ istniejacego.

TEAJTET: Alez to niemozliwe.

GOSC: Zatem byt i tozsamo$¢ nie moze by¢ jednym i tym samym.

TEAJTET: No chyba.

GOSC: Zatem jako czwarty rodzaj do tamtych trzech mamy dodaé tozsamo$é?

TEAJTET: Tak jest.

Go$¢: No 622 A czy mamy powiedzied, ze r6zno$¢ to rodzaj piaty? Czy tez to i byt
trzeba uwaza¢ za dwie nazwy dla jednego rodzaju?

TEAJTET: A motze by?

GOSC: Ja jednak mysle, ze — ty si¢ zgodzisz — spoérdd bytéw o jednych sic méwi
zawsze jako o samych dla siebie, a o drugich w stosunku do innych.

TEAJTET: Czemu nie?

GOSC: A réine to zawsze w stosunku do czego$ réznego. Czy nie?

TEAJTET: Tak.

Go$¢: Tak by nie bylo, gdyby si¢ przeciez byt i rézno$¢ nie réznily gwattownie. Gdyby
i drugie z nich mogto uczestniczy¢ w obu ideach tak jak byt, toby i z dwéch rzeczy réznych

PLATON Sofista 31



jedna mogla by¢ réina nie w stosunku do drugiej. A tymczasem wychodzi nam catkiem
po prostu, ze cokolwiek byloby réine, to z koniecznoéci jest tym, czym jest, w stosunku
do czego$ drugiego.

TEAJTET: Méwisz tak, jak jest.

GOSC: Zatem mamy powiedzied, ze natura réznosci to pigta postaé z tych, ktdre sobie
wybieramy.

TEAJTET: Tak.

Go$¢: I powiemy, ze ona przenika je wszystkie. Bo kazda z nich jest czyms$ réznym
— nie dzi¢ki swojej wlasnej naturze, tylko dlatego, ze bierze udziat w idei réznosci.

TEAJTET: Stanowczo tak.

XLI. Go$¢: A teraz tak powiedzmy o tych pigciu, biorac je po jednej pod uwagg.

TEAJTET: Jak?

Go$¢: Naprzdd o ruchu, ze jest ze wszech miar czym$ réznym od spoczynku. Czy jak
powiemy?

TEAJTET: Tak.

GO$¢: Zatem to nie jest spoczynek.

TEAJTET: Zadng miara.

GOSC: A istnieje dlatego, ze ma w sobie byt.

TEAJTET: Istnieje.

GoS¢: A dalej, ruch to jest coé réznego od tozsamosci.

TEAJTET: No chyba.

GoSC: Wiec on nie jest ten sam.

TEAJTET: No nie.

GOSC: Ale jest ten sam, bo tozsamo$¢ maja w sobie wszystkie rzeczy.

TEAJTET: I bardzo.

Gos¢: Wiec trzeba si¢ zgodzié, ze ruch jest ten sam i nie ten sam, i nie ma si¢ co o to
martwi¢. Bo kiedy$my powiedzieli, ze on jest ten sam i nie ten sam, to nie w tym samym
znaczeniu, tylko gdy$my go nazwali tym samym, to dlatego, ze ma tozsamo$¢ w sobie,
a gdy nie tym samym, to dlatego, ze ma w sobie rézno$¢, dzicki czemu odgraniczal si¢
od tozsamodci i zrobil si¢ nie tym samym, co ona, tylko czyms$ réznym. Tak, ze stusznie
si¢ znowu nazywa nie ten sam.

TEAJTET: Tak jest.

Go$¢: Nieprawdaz? T gdyby w jaki$ sposéb ruch uczestniczyt w spoczynku, to nic by
w tym nie bylo dziwnego, zeby go nazywaé spoczynkowym?

TEAJTET: Zupelnie stusznie, skoro$my si¢ zgodzili, ze sporéd rodzajéw jedne chey sie
z sobg miesza¢, a drugie nie.

Gos¢: 1 tak wrécilismy do poprzedniego dowodu, ze tak jest. Dowiedliémy, ze tak
jest, zgodnie z naturg rzeczy.

TEAJTET: Jakzeby nie?

Go$¢: Wige powtdrzmy sobie. Ruch jest czyms réznym od czego$ roznego, tak jak
byt czyms innym niz tozsamo$¢ i czyms innym niz spoczynek?

TEAJTET: To konieczne.

Gos¢: Wiec w pewnym sposobie nie jest czyms roznym i jest czyms réznym — wedlug
obecnego stanowiska.

TEAJTET: Prawda.

GoS¢: No, a jak bedzie z nastgpnym punktem? Czy nie powiemy, ze ruch jest czyms
réznym od trzech rodzajéw, ale nie od czwartego, bosmy si¢ zgodzili, ze jest ich pie¢,
ktéresmy sobie wzigli pod uwagg, by je rozpatrzy¢?

TEAJTET: [ jakze? Przeciez nie mozna przyjac ich liczby mniejszej niz ta, ktéra si¢
pokazala.

GOSC: Zatem bez zadnej obawy powiemy, ze ruch jest czym$ réznym od bytu i goto-
wismy o to walczy¢?

TEAJTET: Bez najmniejszej obawy.

Go$¢: Nieprawdaz, jasna rzecz, ze ruch istotnie, nie bedac bytem, jest tez i bytem,
skoro ma byt w sobie?

TEAJTET: Najjasniejsza.
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GO$¢: Zatem z koniecznoéci niebyt jest i w ruchu, i we wszystkich rodzajach. Bo
ze wszystkimi natura réznodci robi to, ze s3 czyms$ réinym od bytu, i robi kazdy rodzaj
niebytem; i w ten sposdb mozemy je wszystkie razem nazwaé niebytem, a z drugiej strony,
poniewaz one majg byt w sobie, wigc istniej i s3 bytami.

TEAJTET: Bodaj ze tak.

Go$¢: Wiec dla kazdej postaci byt stanowi wicle, ale niebytu jest ilo§¢ nieskoriczona.

TEAJTET: Zdaje si¢.

GOSC: Nieprawdaz? Trzeba tez powiedzied, ze byt sam jest czyms$ innym niz wszystko
inne.

TEAJTET: Koniecznie.

Go$¢: I dla nas byt o tyle nie istnieje, ile jest innych rodzajéw. Bo on nie jest zadnym
z nich, on jest jeden sam dla siebie, a tych innych znowu jest nieskoriczona ilo$¢, tych
niebytow.

TEAJTET: Jako$ niby tak.

Go$¢: Nieprawdaz? I tym si¢ tez martwi¢ nie trzeba, skoro w naturze rodzajéw tkwi
to, Ze si¢ z sobg mieszaja. A jezeli si¢ kto$ z tym nie zgadza, to niech obali nasze poprzednie
stanowisko, a potem to, co z niego wynika.

TEAJTET: Bardzo stusznie$ powiedzial.

Go$¢: Wiec zobaczmy jeszcze i to.

TEAJTET: Co takiego?

Gos¢: Kiedy méwimy ,niebyt”, to zdaje si¢, ze wymieniamy nie przeciwieristwo bytu,
tylko co$ réznego od bytu.

TEAJTET: Jak to?

Gos¢: Tak na przyklad, gdyby$my powiedzieli: ,niewielkie”, to czy ci si¢ zdaje, ze
wtedy raczej wypowiadamy tym wyrazem to, co male, niz to, co réwne?

TEAJTET: Alez skad?

GO$¢: Zatem nie zgodzimy si¢, gdyby méwiono, ze taki wyraz oznacza przeciwiefistwo;
powiemy tyle tylko, ze nazwy przybierajace na poczatku ,nie” lub ,bez” oznaczajg co$
z rzeczy innych niz wyrazy, ktére po tym ,nie” lub ,bez” nast¢puja, a raczej: z innych niz
te rzeczy, kedrych dotycza nazwy nastepujace po przeczeniu.

TEAJTET: Ze wszech miar.

XLII co$¢: A zastanéwmy si¢ nad tym tez — czy i ty jeste$ tego samego zdania.

TEAJTET: CO% to takiego?

GOS¢: Natura tego réznego wydaje mi si¢ tak samo pokrajana na kawatki, jak wiedza.

TEAJTET: Jak to?

GoS¢: Bo chyba ona tez jest jedna, a kazda jej czastka, dotyczaca czegokolwiek, jest
oddzielna i posiada jaka$ swoja wlasny nazwe. Dlatego méwi si¢ o wielu umiejetnosciach
i o wielu naukach.

TEAJTET: Tak jest.

GOSC: Prawda, ze z czastkami natury czego$ réznego ta sama sprawa, cho¢ ona jest
jedna.

TEAJTET: Moze by¢, ale od ktorej strony to bierzemy?

Gos¢: Czy istnieje w tym, co rozne, jaka$ jego czastka przeciwstawiona picknu?

TEAJTET: Istnieje.

GOSC: A powiemy, Ze ona jest bez nazwy, czy tez ona ma jaka$ nazwe?

TEAJTET: Ma nazwe. Bo to, co w kazdym wypadku nazywamy niepicknym, to nie jest
rézne od czego$ innego, lecz tylko od natury pigkna.

GOSC: A prosze cig, powiedz mi takg rzecz.

TEAJTET: Jaka?

Go$¢: Czy nie prawda, ze to niepickne, to jest co$ odgraniczonego w jednym rodzaju
bytéw i przeciwstawionego czemus$ tez spoéréd bytow?

TEAJTET: Tak.

Gos¢: Wiec zdaje sig, ze to niepiekne, to jest przeciwstawienie jednego bytu innemu
bytowi.

TEAJTET: Zupelnie stusznie.

GOS¢: Wige c6z? Wedtug tego toku mysli, czy pickno bardziej nalezy do bytéw, a nie-
pickno mniej?
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TEAJTET: Wecale nie.

Go$¢: Wige podobnie tez trzeba powiedzied, ze i to, co niewielkie, i samo to, co
wielkie, istnieje?

TEAJTET: Jednakowo.

Go$¢: Nieprawdaz? I tak samo trzeba przyjaé, ze to, co niesprawiedliwe w stosunku
do tego, co sprawiedliwe, zgola nie wiccej istnieje jedno od drugiego?

TEAJTET: No tak.

Go$¢: I tak samo powiemy w innych wypadkach. Skoro si¢ pokazalo, ze natura tego,
co réine, nalezy do bytdéw, wicc skoro ona istnieje, to w nie mniejszym stopniu i jej
czastki trzeba traktowad jako byty.

TEAJTET: Jakzeby nie?

Go$¢: Nieprawdaz? Zdaje si¢, ze przeciwieristwo wzajemne bytu i natury pewnej
czastki tego, co rézne, kiedy si¢ jedno drugiemu przeciwstawia, jest zgola nie mniej niz
sam byt czyms$ istniejacym, jezeli tak powiedzie¢ wolno, i nie oznacza zadnego przeci-
wieristwa bytu, tylko co$ inne niz byt, i nic wigcej.

TEAJTET: To bardzo jasne.

GOSC: A jak my to nazwiemy?

TEAJTET: Jasna rzecz, ze to niebyt. To jest wladnie to, czego szukali$my przez tego
sofiste.

Gos¢: Wigc czy to, jake§ powiedzial, jest weale nie bardziej pozbawione istnienia niz
cokolwiek innego i trzeba juz $mialo powiedzieé, ze niebyt na pewno istnieje i ma swoja
naturg; podobnie jak to, co wielkie, jest wielkie, a to, co pickne, jest pigkne, tak samo
i niebyt jest i zostanie niebytem, jednym rodzajem poéréd wielu? Czy tez mamy, Teajtecie,
jeszcze pewne niedowierzanie co do tego?

TEAJTET: Zadnego.

XLIII. God¢: A wiesz ty, ze mySmy Parmenidesa nie postuchali i przekroczyliémy
granice jego zakazu.

TEAJTET: Jak to?

GOSC: On zabronit pewnych rozwazari, a my$my ta drogg poszli naprzéd i dowiedlismy
mu wigcej, niz na to jego zakaz pozwala.

TEAJTET: Jak?

GOSC: Bo on przeciez mowi:

Bo nigdy to nie przewazy, ze s tez jakie$ niebyty.
Zawsze si¢ od tej drogi w mySleniu trzymaj z daleka!

TEAJTET: No, on tak méwi.

Go$¢: A mys$my nie tylko dowiedli, ze niebyty istnieja, aleSmy pokazali posta¢ niebytu,
co to whasciwie jest. BoSmy wykazali, ze natura tego, co réine, jest rozdrobniona na
wszystkie byty w ich stosunkach wzajemnych, i kazda jej czastke przeciwstawiona bytowi
o$mieliliémy si¢ nazwaé niebytem. Wlasnie to jest niebyt.

TEAJTET: Alez, ze wszech miar, Go$ciu. Zdaje mi sig, ze to najzupelniejsza prawda,
co$my powiedzieli.

Go$¢: Wigc niech nikt o nas nie méwi, zesmy niebyt podali za przeciwienstwo bytu
i mamy odwagg twierdzi¢, ze on istnieje. Bo my$my si¢ dawno przestali bawi¢ jakim$ tam
przeciwiefistwem bytu i patrze¢, czy co$ takiego istnieje, czy nie, czy da si¢ ujac Scidle, czy
tez w ogdle sensu nie ma. A kiedy teraz méwimy, co to jest niebyt, to albo niech nas kto$
przekona, ze niedobrze méwimy, niech tego dowiedzie, albo dopdki nam tego dowie$é
nie potrafi, to niech i sam méwi tak jak my, ze rodzaje mieszajg si¢ z sobg i byt oraz to,
co réine, przenikajg wszystko oraz siebie nawzajem, i ze to, co réine, poniewaz ma byt
w sobie, istnieje dzigki temu, ale nie jest tym, co ma w sobie, tylko czyms$ réznym, a bedac
czym$ réznym od bytu, jest z konieczno$ci niebytem. To zupelnie jasne. A znowu byt,
poniewaz ma w sobie to, co rézne, musi by¢ czym$ réznym od innych rodzajéw, a bedac
czym$ od nich réinym, nie jest zadnym z nich z osobna ani wszystkimi razem, tylko
jest sobg. Tak ze byt niewatpliwie nie istnieje w niezliczonych wypadkach, a z wszystkich
innych rodzajéw znowu kazdy z osobna i wszystkie razem w wielu wypadkach istnieja,
a w wielu nie istniejg.
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TEAJTET: Prawda.

GOSC: Jezeli kogo$ nie przekonuja te nasze przeciwstawienia, to niech sobie rozwa-
za i méwi co$ lepszego niz si¢ powiedzialo teraz. Jezeli mu si¢ zdaje, ze dostrzegt jakas
trudno$¢ i mito mu upieraé si¢ raz przy tym, raz przy tamtym nacigganym stanowisku,
to powaznie traktuje rzeczy, ktorych nie warto braé zbyt serio, jak to obecne rozwazania
pokazujg. Bo to ani dowcip nie jest, ani wielka sztuka wpa$¢ na to, a tamto jest i trudne,
i tadne.

TEAJTET: Ktére?

Go$¢: To, co sie i przedtem powiedziato. Zeby daé pokéj temu, bo to kazdy potrafi,
a umie¢ i8¢ za naszg mysla krok za krokiem i umie¢ to zbi¢, kiedy kto§ méwi, ze to,
co rdine, jest w pewnym sposobie identyczne, i kiedy to, co identyczne, nazywa czyms$
réznym i to z tego wzgledu i od tej wladnie strony, kedra jest wlaciwa — jego zdaniem
— jednemu i drugiemu. A pokazywad, ze to samo jest nie to samo, byle jak, i ze nie
to samo jest to samo, i ze wielkie jest male, i podobne niepodobne, i bawié si¢ w ten
sposob, wciaz wysuwajac sprzecznosci w dyskusjach, to nie jest zadne zbijanie prawdziwe
i tak robi tylko nowicjusz, ktéry bardzo od niedawna zaczal si¢ stykad z tym, co istnieje.

TEAJTET: Zupelnie tak przeciez.

XLIV. cos¢: Tak jest, przyjacielu; probowaé wszystko oddzieli¢ od wszystkiego to
nie tylko niewlasciwe, ale to $wiadczy, ze kto$ jest z gruntu niewyksztalcony i nie ma nic
wspélnego z filozofia.

TEAJTET: No czemu?

GO$¢: Rozdzieral zwigzek kazdej rzeczy z wszystkimi innymi to znaczy uniemozliwiaé
catkowicie wszelkie formutowanie myéli w stowach. Przeciez u nas slowne ujecie mysli
powstaje dzi¢ki wzajemnemu powigzaniu pojeé.

TEAJTET: Prawda.

Gos¢: Wiec zauwaz, jak to w sam czas dzisiaj my$my si¢ rozprawili z tymi ludzmi
i wymusiliémy na nich to, zeby si¢ jedno moglo wigza¢ z drugim.

TEAJTET: Zeby co?

GO$C¢: Zeby u nas stowne ujecie mysli zostato jako jeden z rodzajow bytéw. Gdyby
nam to zabrano, to zabrano by nam filozofi¢ i to bylaby kleska najwicksza. W tej chwili
wypada nam ustali¢, co to jest ujecie stowne. Gdyby go nam zabraklo, to nie byloby go
w ogole, nie byliby$my juz w stanie méwi¢ o niczym. A zabrakloby go nam, gdybysmy
si¢ zgodzili, ze nie istnieje zadne mieszanie si¢ niczego z niczym.

TEAJTET: To stuszne. Ale dlaczego mamy teraz wspélnie ustali¢, co to jest ujecie stow-
ne, tego nie zrozumiatem.

GOS¢: A moze, idac za mng tedy, najlatwiej to zrozumiesz.

TEAJTET: Ktéredy?

Go$¢: Pokazalo si¢ nam, ze niebyt jest rodzajem jednym z wielu innych i jest rozsiany
po wszystkich bytach.

TEAJTET: Tak.

GOS¢: Nieprawdaz? Wypada teraz zobaczy¢, czy on si¢ miesza z sadem i ze zdaniem.

TEAJTET: Czemu nie?

GOSC: Jezeli on si¢ z nimi nie miesza, to one wszystkie muszg by¢ prawdziwe, a jezeli
si¢ miesza, to robi si¢ s3d falszywy i zdanie mylne. Bo przyjmowanie niebytu w sadzie
albo w zdaniu — to jest falsz tworzacy si¢ w mysli i w stowach.

TEAJTET: Tak.

GOSC: A jesli istnieje falsz, to istnieje wprowadzanie w blad.

TEAJTET: Tak.

GOSC: A jesli istnieje wprowadzanie w blad, to juz wsz¢dzie musi by¢ pelno wizerun-
kéw i podobizn, i wygladéw ztudnych.

TEAJTET: Jakzeby nie?

Gos¢: A méwilismy, ze sofista schronit si¢ gdzie$ tu w te okolice, a zaprzeczyl, zeby
w ogole miat istnie¢ falsz. Bo niebytu nikt nie moze mie¢ na mysli ani on by¢ nie moze
w niczyich stowach. Bo zaden niebyt w zadnym sposobie w istnieniu nie uczestniczy.

TEAJTET: Bylo tak.

Go$¢: No a teraz si¢ pokazalo, ze niebyt uczestniczy w bycie. Tak ze on by si¢ juz moze
tg bronig nie zastanial. Ale méglby moze powiedzie¢, ze jedne idee majg w sobie niebyt,
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a drugie nie, a zdanie i sad naleza do tych, co niebytu w sobie nie majg, za czym co do
umiejetnosci stwarzania wizerunkéw i ztudnych wygladéw, w ktérej méwilidmy, ze on
tkwi — on by si¢ znowu spieral, ze ich w ogdle nie ma, skoro sad i zdanie nie uczestnicza
w niebycie. Falszu w ogéle nie ma, jezeli nie ma tego uczestniczenia. Dlatego trzeba
naprzéd rozgrzebad, co to jest zdanie i sad, i wydawanie si¢, aby$my, jak si¢ to zrobi jasne,
mogli dostrzec takie ich uczestniczenie w niebycie. A jak dojrzymy, dowiedziemy, ze falsz
istnieje, a jak tego dowiedziemy, to ztapiemy sofiste, jezeli on tam siedzie¢ powinien. A jak
nie, to pusémy go i szukajmy go gdzie indziej.

TEAJTET: Zdaje si¢, Gosciu, Ze to byla najzupelniejsza prawda, to, co si¢ o soficie
na samym poczatku powiedzialo, ze ten rodzaj upolowaé — strasznie trudno. Widaé
przeciez, ze pelno przy nim pociskéw obronnych, a kiedy rzuci przed siebie ktéry z tych
pociskéw, trzeba si¢ naprzdd z nim uporaé, nim si¢ czlowiek do samego sofisty do-
stanie. Przed chwilg rzucil ten niebyt, ze niby to nie istnieje, i ledwie$my si¢ przez to
przegrzebali, a oto juz co$ innego lezy pod nogami i trzeba znowu dowodzi¢, ze istnieje
falsz w zdaniu i w sadzie, a potem moze znowu co$ innego przyjdzie i znowu co innego,
a korica gotowismy nigdy nie zobaczy¢.

Go$¢: Crzlowiek powinien by¢ dobrej mysli, Teajtecie, jezeli si¢ cho¢ troche potrafi
posuna¢ naprzéd. Bo kto traci otuch¢ w tych warunkach, to co by zrobit w innych?
Alboby w nich i kroku naprzéd nie postawit, alboby go z powrotem wstecz odepchnigto.
Diugo by taki, jak to przystowie méwi, warowne miasto zdobywal. Tymczasem teraz,
dobra duszo, kiedy$my przebiegli to, co méwisz, mieliby$my najwickszy mur juz za soba.
Te inne juz sg latwiejsze i mniejsze.

TEAJTET: Pigknie$ powiedzial.

XLV. o$¢: Wiec wezmy naprzéd zdanie i sad, jak si¢ to w tej chwili méwilo, aby$my
sobie jasniej zdali sprawe, czy si¢ ich niebyt chwyta, czy tez jedno i drugie jest zawsze
prawdziwe i zadne z nich nie jest nigdy falszem.

TEAJTET: Shusznie.

Go$¢: Wiec, proszg cig, tak jakesmy méwili o ideach i o literach, zastanéwmy si¢
znowu tak samo nad stowami, bo gdzie$ tutaj pokaze si¢ to, czego teraz szukamy.

TEAJTET: Wigc czego to wypadnie postuchaé o nazwach?

Gos¢: Czy wszystkie pasujg jedna do drugiej, czy zadna, czy tez jedne chca pasowad,
a drugie nie?

TEAJTET: To przeciez jasne, ze jedne cheg, a drugie nie.

Go$¢: Ty moze méwisz to, ze stowa, ktére sg ulozone w szereg i co§ méwia, trzymaja
si¢ kupy, a te, ktére swym zestawieniem obok siebie nic nie oznaczaja, nie trzymaja si¢
kupy.

TEAJTET: Jak to, co$ to ty powiedzial?

Go$¢: To, co, zdawalo mi si¢, miale$ na mysli, kiedys si¢ zgodzil. Bo mamy chyba dwa
rodzaje sposobéw wyrazania tego, co istnieje.

TEAJTET: Jak to?

GOSC: Jedne si¢ nazywajg rzeczownikami, a drugie czasownikami.

TEAJTET: Wyjasnij jedno i drugie.

GO$¢: No, wyraz oznaczajacy czynnosci nazywamy chyba czasownikiem.

TEAJTET: Tak.

GOSC: A znak stowny na oznaczenie tych, ktérzy te czynnosci wykonuja, to rzeczow-
nik.

TEAJTET: Zupetnie tak.

GoS¢: Nieprawdaz? Z samych tylko rzeczownikéw wymawianych jeden po drugim,
nigdy si¢ nie zrobi zdanie, ani z czasownikéw, wymawianych bez uzycia rzeczownikéw.

TEAJTET: Tego nie zrozumiatem.

Gos¢: To widaé, ze co innego miale$ na mysli, kiedys si¢ przed chwilg zgodzit. Bo ja
to samo chcialem powiedzied, ze jak w ten sposéb méwi¢ jednym ciggiem, to jeszcze nie
jest zdanie.

TEAJTET: Jak?

Go$¢: Na przyklad chodzi, biegnie, $pi i inne czasowniki, ktdre oznaczajg czynnosci
— chocby je ktos wszystkie po kolei wypowiedzial, to jeszcze zdania nie zrobi.

TEAJTET: No bo jak?
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Go$¢: Nieprawdaz? I znowu, gdyby méwil: lew, jeler, koni i inne rzeczowniki wy-
mienial, tych, co czynnoéci spelniaja, to i z takiego zestawienia w zaden sposéb zadne
si¢ zdanie nie zbuduje. Bo te stowa ani w ten sposéb zestawione, ani w tamten, zadnej
czynnosci ani bezczynnodci, ani istnienia bytu ani niebytu nie wyrazaja, zanim kto$ do
rzeczownikéw nie domiesza czasownikéw. Wtedy to sie zaczyna trzymaé kupy i robi sig
zdanie — chociazby pierwsze i najmniejsze zdanie.

TEAJTET: Jak ty to méwisz?

Go$¢: Kiedy ktos powie: ,cztowiek si¢ uczy”, to ty powiesz, ze to jest zdanie — naj-
mniejsze i pierwsze?

TEAJTET: Tak jest.

GOS¢: Bo to juz co$ wypowiada o tym, co istnieje albo staje sig, albo sig stalo, albo si¢
ma staé, i ono nie tylko wymienia, ale co$ okresla, splatajac czasowniki z rzeczownikami.
Dlatego$my powiedzieli, ze juz co$§ méwi, a nie tylko wymienia, i nazwali$my ten splot
zdaniem.

TEAJTET: Shusznie.

XLVI. co$¢: Wiec tak samo, jak rzeczy jedne pasowaly do siebie, a drugie nie, tak
i znaki stowne jedne nie przystaja do siebie, a drugie pasuja i tworza zdanie.

TEAJTET: Ze wszech miar.

GOSC: A jeszeze taki drobiazg,

TEAJTET: Jaki?

GOS¢: Zdanie, jezeli juz jest, to musi czego$ dotyczy¢, a nie moze dotyczy¢ niczego.

TEAJTET: Tak.

GO$¢: Nieprawdaz? I musi mieé¢ pewng jako$é?

TEAJTET: Jakzeby nie?

Go$¢: Wiec uwazajmy jeden na drugiego.

TEAJTET: No, trzeba.

Go$¢: Wiec ja ci powiem zdanie, zestawig rzecz z czynno$cig za pomocy rzeczownika
i czasownika. A czego by to zdanie dotyczylo, to mi powiedz.

TEAJTET: Bedzie tak, ile moznosci.

GOoS¢: Teajtet siedzi. Chyba to niedlugie zdanie?

TEAJTET: Nie. Takie w sam raz.

Go$¢: Wiec twoja rzecz powiedzied, o czym ono jest i czego dotyczy.

TEAJTET: Jasna rzecz, ze 0 mnie i mnie dotyczy.

GO$¢: A co bedzie z takim zdaniem?

TEAJTET: Z jakim?

GoS¢: Teajtet, z ktérym ja teraz rozmawiam, lata.

TEAJTET: I o tym zdaniu nikt nie moze powiedzie¢ inaczej, jak tylko to, ze ono dotyczy
mnie i mowi o mnie.

Go$¢: A méwimy, ze kaide zdanie musi mie¢ pewna jako$é.

TEAJTET: Tak.

GOSC: A z tych dwdch zdan jakg kazdemu trzeba przyznad jako§é?

TEAJTET: Jedno z nich chyba falszywe, a drugie prawdziwe.

Go$¢: To prawdziwe z nich méwi o tobie co$ tak, jak jest.

TEAJTET: No tak.

GOSC: A to falszywe méwi co$ innego, niz jest.

TEAJTET: Tak.

Gos¢: Wiee o czyms, czego nie ma, méwi tak, jakby to istnialo.

TEAJTET: Jako$ tak.

GOSC: Zatem méwi o tobie co$ innego, niz jest. Bo méwiliémy, ze kazdego dotyczy
jako$ wiele z tego, co jest, i wiele z tego, czego nie ma.

TEAJTET: Catkowicie.

Go$¢: To drugie zdanie, ktére powiedzialem o tobie, to wedlug naszego okreSlenia,
co to jest zdanie, z koniecznoéci musi by¢ jednym z najkrétszych zdan.

TEAJTET: W tej chwili przeciez zgodzili$my si¢ co do tego.

GOSC: A potem, ze dotyczy czegos.

TEAJTET: Tak.

GOSC: A jezeli nie dotyczy ciebie, to i nikogo innego.
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TEAJTET: Jakzeby?

Go$¢: Gdyby nie dotyczylo niczego, to w ogéle nie bytoby zdaniem. Bo$my pokazali,
ze niemozliwoscig jest, zeby co$ bylo zdaniem, a nie dotyczylo niczego.

TEAJTET: Zupelnie stusznie.

Gos¢: Wigc to, co méwi o tobie, ale podaje co$ innego jako to samo i co$ nieistniejace-
go jako co$ istniejacego — taka grupa stéw, zbudowana z czasownikéw i z rzeczownikéw,
to bedzie, zdaje si¢, istotnie i naprawdg zdanie falszywe.

TEAJTET: Najzupelniejsza prawda.

XLVIIL Go$¢: No c6z tedy? Czy nie jest juz rzeczq jasng, ze my$l i sad, i wydawanie
sie, ze te wszystkie trzy rodzaje rodzg si¢ w naszych duszach falszywe i prawdziwe?

TEAJTET: Jak?

GoS¢: Latwiej to zrozumiesz w ten sposéb, jezeli naprzdd pojmiesz, co to jest kazde
z nich i czym si¢ kazde z nich rézni od innych.

TEAJTET: Dawaj tylko.

Go$¢: Nieprawdaz, mysl i zdanie to jedno i to samo. Tylko ze wewngtrzna rozmowa
duszy samej z sobg, odbywajaca si¢ bez glosu — to si¢ u nas nazywa mysl.

TEAJTET: Tak jest.

GOSC: A ten strumien, ktéry od niej idzie przez usta i brzmi, nazywa si¢ zdaniem?

TEAJTET: Prawda.

GOSC: A posrdd zdan wiemy, Ze jest...

TEAJTET: Co takiego?

Go$¢: Twierdzenie i przeczenie.

TEAJTET: Wiemy.

Gos¢: Wiec kiedy sie to w duszy robi w milczeniu i w mysli, czy umiesz to wtedy
nazwad inaczej niz sagdem?

TEAJTET: Jakzeby?

GOSC: A co, jesli znowu na kogo$ przyjdzie taki stan, nie sam z siebie, ale za po-
$rednicewem wrazed zmystowych, czy moina to stusznie nazwaé czym$ innym, a nie
wydawaniem sig?

TEAJTET: Niczym innym.

Go$¢: Nieprawdaz, skoro zdanie jest prawdziwe i fatszywe, a mysl okazala si¢ rozmowg
duszy samej z sobg, a sad wykoriczeniem myéli, i to, co to méwimy ,wydaje si¢”, to jest
polaczenie wrazenia zmystowego i s3du — to z koniecznosci, poniewaz i te rzeczy s3
spokrewnione ze zdaniem, wigc muszg niektdre z nich niekiedy by¢ falszywe.

TEAJTET: Jakzeby nie?

Go$¢: Wiec widzisz, ze falszywy sad i zdanie falszywce znalazly sie predzej, nizesmy sie
spodziewali. Bali$my si¢ przed chwila, czy moze nie podejmujemy si¢ daremnej roboty,
szukajac tego.

TEAJTET: Widze.

XLVIIL. cos§¢: Wigc nie traémy otuchy i co do reszty. Skoro si¢ to pokazalo, to
przypomnijmy sobie poprzednie podzialy na rodzaje.

TEAJTET: Jakie podzialy?

GO$¢: Rozrédzniliémy dwa rodzaje tworzenia wizerunkéw: tworzenie podobizn i two-
rzenie ztudnych wygladéw.

TEAJTET: Tak.

Gos¢: I powiedzielismy, ze nie wiemy, w ktérej z tych dwdch klas pomiesci¢ sofiste.

TEAJTET: Bylo tak.

Gos¢: I kiedy$my nie wiedzieli, co z tym pocza¢, jeszcze wicksza padta na nas ciemnoéé
i zawré6t glowy, gdy si¢ ukazalo stanowisko, ktdre si¢ przeciwstawia wszystkim: ze w ogole
nie istnieje zadna podobizna ani wizerunek, ani wyglad ztudny, poniewaz falsz nie istnieje
w zaden spos6b nigdy i nigdzie.

TEAJTET: Ty méwisz prawde.

GOSC: A teraz, skoro wida¢, ze istnieje zdanie falszywe i sad falszywy, to juz moga
istnie¢ imitacje bytéw i moze si¢ z takiego stanu rzeczy rodzi¢ umiejgtnoé¢ oszukaricza.

TEAJTET: Moize.

GOSC: I ze sofista jest w jednej z tych dwdch klas, to u nas zostalo przedtem ustalone.

TEAJTET: Tak.
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Go$¢: Wige probujmy znowu rozcigé na dwoje rodzaj, ktéry mamy przed soba, i i6¢
wcigi prawg strong czgsci rozcigtej, trzymajac si¢ towarzystwa sofisty, az z niego zdej-
miemy wszystkie cechy wspélne, a zostawimy mu jego wlasna nature i wystawimy go na
pokaz — najbardziej dla nas samych, a potem dla tych, ktérym ten rodzaj metody jest
z natury najblizszy.

TEAJTET: Shusznie.

GOS¢: Nieprawdaz? Wtedy zaczgliémy od rozrdinienia umiej¢tnodci tworczej i na-
byweczej?

TEAJTET: Tak.

Gos¢: I on sie nam majaczyl w czesci nabywezej, w towach, w walkach, w sprzeda-
waniu i w jakich$ takich postaciach.

TEAJTET: Tak jest.

GOSC: A teraz, skoro go ogarnela umiejetnos¢ nasladowcza, jasna rzecz, ze naprzéd
trzeba rozciagé na dwoje umiejetnosé tworcza. Bo na$ladowanie to jest pewna tworczosé,
a mianowicie tworzenie wizerunkéw — to przyznamy — a nie przedmiotéw samych
kazdego rodzaju. Czy tak?

TEAJTET: Ze wszech miar.

GOS¢: A twobrczoéci niech bedg dwie czedci.

TEAJTET: Jakie dwie?

GOSC: Jedna boska, a druga ludzka.

TEAJTET: Jeszcze nie rozumiem.

XLIX. Gos¢: Tworczosé wszelka — jezeli tylko pamigtamy, co si¢ na poczatku po-
wiedzialo — méwili$my, jest to sila, ktéra staje si¢ przyczyng powstawania rzeczy nieist-
niejacych poprzednio.

TEAJTET: Pamietamy.

Gos¢: Otdz wszystkie Zywe istoty $miertelne i roéliny, ktére na ziemi z nasion i z ko-
rzeni rosng, i te ciala nieozywione, ktdre si¢ w ziemi tworza — topliwe i nietopliwe —
czyz one, powiemy, powstaja pod wplywem kogo$ innego, a nie Boga, ktdry je robi, i one
powstajg, a przedtem ich nie bylo? Czy tez mamy stanaé na stanowisku, ktére zajmuje
wielu, i powiedzie¢...

TEAJTET: Co takiego?

Gos¢: To, ze je natura rodzi z pewnej przyczyny samorodnej bez zadnej mysli? Czy
tez stwarza je Bég rozumem i boskg wiedzg, ktéra od niego pochodzi?

TEAJTET: Ja tam — moze to sprawa mojego wieku — cz¢sto zmieniam zdanie na tym
punkcie. W tej chwili patrz¢ na ciebie i przypuszczam, ze ty powstawanie tych rzeczy
odnosisz do Boga, wigc i ja tak uwazam.

Gos¢: To tadnie, Teajtecie. I jakkolwiek sadze, ze ty nalezysz do tych, ktorzy w przy-
szlosci bedg jako$ inaczej mysleli, to jednak teraz probowalem ci¢ racjonalnie, przy po-
mocy nieodpartego wplywu nakloni¢ do wspdlnego stanowiska. Ja si¢ orientuje w twojej
naturze, ona i bez moich stéw podchodzi sama do tego, do czego méwisz, ze ci¢ teraz
ciaggnie. Wiec ja ci dam pokdj. Bo to by byla strata czasu. Ja tylko zaloze, ze to, co rze-
komo natura wytwarza, tworzy si¢ pod wplywem umiejetnosci boskiej, a to, co z tego
materiatu ludzie zestawiajg, powstaje pod wplywem ludzkiej; i w tym sensie istnieja dwa
rodzaje twérczodci: jeden to twérczo$é ludzka, a drugi — boska.

TEAJTET: Shusznie.

Go$¢: Wiec skoro one s3 dwie, to tnij kazdg z nich znowu na dwoje.

TEAJTET: Jak?

Go$¢: Tak jak przedtem przecigle$ caty tworczo$¢ wszerz, tak ja teraz przetnij wzdhuz.

TEAJTET: Niech bedzie rozcieta.

GOSC: W ten sposéb tworz sig jej cztery czedci. I to s3 jej czesci wszystkie. Dwie od
naszej strony: ludzkie. A dwie od strony bogéw: boskie.

TEAJTET: Tak.

Gos¢: Ale gdy sie je rozetnie inaczej, to jedna cze¢s¢ kaidej z dwoch poléw bedzie
tworzeniem rzeczy samych, a te dwie czgéci, ktdre zostajg, moze by najlepiej nazwad
tworzeniem wizerunkéw. W ten sposéb na nowo si¢ twérczo$¢ rozpada na dwie czedci.

TEAJTET: Powiedz no, jak to wlasciwie jest z kazdg z dwoch poléw. Jeszeze raz.
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L. co§¢: Nas wicc i inne istoty zywe, i to, z czego istoty zywe si¢ skladajg, wigc ogieri
i wodg, i im pokrewne — wiemy, ze to Bég zrodzit i wykonat wszystko. Czy tak?

TEAJTET: Tak.

GOSC: A za kazda z tych rzeczy chodzg ich wizerunki — nie one same. Ale wizerunki
tez powstaja boskim przemystem.

TEAJTET: Jakie to?

GOSC: Zjawy senne i te, co w dzienn powstajg rzekomo same z siebie: cien, kiedy
$wiatlo ciemny przedmiot napotka albo jak si¢ dwojakie $wiatlo, wlasne i cudze, w s3-
siedztwie przedmiotéw $wiecacych i gladkich w jedno zejdzie i zrobi postaé, ktéra daje
widok odwrécony w stosunku do zwyklych widokows3s.

TEAJTET: Wigc to sg dwa dziela tworczosci boskiej: przedmiot sam i wizerunek, ktéry
kazdemu przedmiotowi towarzyszy.

GOSC: A jak jest z naszag umiejetnoscia? Czy nie powiemy, ze ona z pomocg archi-
tektury stwarza dom, a z pomocg malarstwa pewien dom inny — niby widziadlo senne,
ludzka reka wykonane dla tych, ktérzy nie $pig?

TEAJTET: Tak jest.

Go$¢: Nieprawdaz? I poza tym, powiemy, tak samo dwojakie istnieja wytwory dzia-
lalnodci twérczej. Tu sam przedmiot, dzielo twérczodci autentycznej — tam wizerunek,
wytwor umiejetnosci stwarzania wizerunkéow.

TEAJTET: Teraz lepiej zrozumialem i przyjmuje po dwdch stronach dwie postacie twor-
czodci: boskg i ludzka, wedlug jednego podziatu. A wedlug drugiego: z jednej strony
wytwarzanie samych rzeczy, a z drugiej jakich$ tam do nich podobieristw.

LI Go$¢: Otdz przypomnijmy sobie, ze umiejetno$é stwarzania wizerunkéw miata
mie¢ dwa rodzaje: stwarzanie podobizn i stwarzanie ztudnych wygladéw, jezeliby falsz byt
istotnie falszem i miatby uchodzi¢ za jeden z bytéw.

TEAJTET: Tak bylo.

Go$¢: Nieprawdaz, pokazalo sig, ze tak jest i dlatego teraz wyliczamy bezspornie te
dwa rodzaje.

TEAJTET: Tak.

Go$¢: Otdz tworzenie zludnych wygladéw rozdzielmy znowu na dwoje.

TEAJTET: Jak?

GOS¢: Jedno si¢ odbywa bez pomocy narzedzi, a w drugim czlowiek si¢ sam oddaje
za narz¢dzie dla tworcy wygladu.

TEAJTET: Jak méwisz?

Gos¢: Kiedy, mysle sobie, kto$ twoja posta¢ z pomocg wiasnego ciata skopiuje albo
swoim glosem twdj glos podrobi, to ta cz¢$¢ stwarzania ztudnych wygladéw nazywa si¢
moze imitatorstwem.

TEAJTET: Tak.

Go$¢: Wiee nazwijmy t¢ cze$¢ imitatorstwem i oddzielmy jg. A calg reszt¢ zostawmy,
bo juz mamy do$¢ — niech to sobie kto$ inny sprowadza do jednosci i niech temu nada
jaka$ nazwe odpowiednig.

TEAJTET: To niech bedzie oddzielone, a tamto niech sobie idzie precz.

Go$¢: Tak jest. Ale i to jeszcze, Teajtecie, nalezy uwaza¢ za dwojakie. A dlaczego,
zobacz?

TEAJTET: Mow.

GOSC: Sposrdd imitatoréw jedni robig to, wiedzac, co imituja, a drudzy nie wiedza.
Jakaz mamy przyja¢ wigksza réznice niz swiadomo$¢ i nieswiadomosé?

TEAJTET: Zadnej.

Go$¢: Te imitacje wymienione przed chwilg to byty i imitacje $wiadome. Bo ten ktos
musial twoja postaé i ciebie znaé, kiedy ci¢ imitowal.

TEAJTET: Jakzeby nie?

3jak sig dwojakie Swiatlo, wlasne i cudze, w sgsiedztwie przedmiotéw Swiecgcych i gladkich w jedno zejdzie i zrobi
postal, ktdra daje widok odwrdcony w stosunku do zwyktych widokéw — zjawisko powstawania obrazéw odbijanych
przez lustra i inne gladkie przedmioty prébowano thumaczy¢ tym, ze przedmioty tego rodzaju majg w sobie
pierwiastek $wietlny, ktory na ich gladkiej powierzchni spotyka si¢ ze $wiattem pochodzagcym od przedmiotu
odbijanego. [przypis edytorski]
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GOSC: A co, jezeli chodzi o posta¢ sprawiedliwoéci i wszelkiej w ogéle dzielnosci? Czy
nie ma takich, kedrzy nie wiedza, co to jest, a tylko im si¢ co$ tam na ten temat zdaje
i niejeden stara si¢ bardzo mocno pokazywaé jako swoje znami¢ wewnetrzne to, co mu
si¢ tym by¢ wydaje, i stara si¢ jak moze imitowa¢ to stowem i czynem?

TEAJTET: Nawet bardzo wielu jest takich.

Go$¢: I czy nikomu si¢ nie udaje uchodzi¢ za sprawiedliwego, cho¢ weale taki nie jest?
Czy tez wprost przeciwnie?

TEAJTET: Wprost przeciwnie.

Gos¢: Wigc mysle, ze takiego trzeba nazwaé imitatorem innego rodzaju niz tamten.
To jest imitator nie$wiadomy, a tamten byt $wiadomy.

TEAJTET: Tak.

LI Go$¢: A skadby tu wziaé jaka$ odpowiednia nazwe dla jednego i drugiego? Jasna
rzecz, ze to nie tatwo. Bo zdaje sig, ze nasi przodkowie odznaczali si¢ jakims$ zadawnionym
i bezmy$lnym lenistwem, jezeli chodzi o podzial rodzajéw na gatunki, tak ze nikt nawet
nie prébowat takich podziatéw. Dlatego tez i nazw z koniecznosci nie ma zbyt wiele pod
r¢ka. Jednakze, chod to moze wyraz zbyt $mialy, tak, dla orientacji, nazwijmy imitatorstwo
oparte na mniemaniu — imitacj3 bezwiedna, a tamto, oparte na wiedzy, jaka$ imitacja
$wiadoma.

TEAJTET: Niech bedzie.

Gos¢: Wiec musimy wzigé t¢ pierwsza. Bo sofisty nie bylo miedzy tymi, co majg
wiedzg, ale byt poérdd tych, co imituja.

TEAJTET: Na pewno.

Go$¢: Wige zobaczmy tego imitatora nie$wiadomego. Obejrzyjmy go jak kawalek
zelaza, czy zdréw, czy tez jeszcze ma jakie$ pekniecie w sobie.

TEAJTET: Zobaczmy.

Go$¢: Wiec ma, i to bardzo wyrazne. Bo jeden z nich jest naiwny. Mysli, ze wie to, co
mu si¢ tylko zdaje. A posta¢ i mina drugiego, ktéry si¢ otart w dyskusjach, wyraza liczne
podejrzenia i obawe, ze nie wie tego, co przed innymi jako znawca rzeczy ming nadrabia.

TEAJTET: Na pewno s3 te oba rodzaje, o ktérych méwisz.

Go$¢: Nieprawdaz? Wiec przyjmiemy, ze jeden to jest imitator prosty, a drugi —
dwulicowy?

TEAJTET: Tak wypada.

GOSC: A ten ostatni znowu, powiemy, ze to jeden rodzaj, czy dwa?

TEAJTET: Zobacz ty.

GOSC: Patrze. I jacy$ mi si¢ dwaj zjawiajg. Jeden na forum publicznym w dhugich
mowach wobec thuméw potrafi chytrze role odgrywaé, a drugi na terenie prywatnym
z pomocy krétkich stéw zmusza tych, co z nim dyskutuja, do tego, zeby sami z soba
popadali w sprzecznoéé.

TEAJTET: Méwisz zupelnie stusznie.

Go$¢: Wiee my o$wiadczymy, ze ten, co diuzej méwi, to jest kto: polityk czy méwea
ludowy?

TEAJTET: Méwca ludowy.

GOSC: A ten drugi, powiemy, ze to kto: medrzec czy sofista?

TEAJTET: Medrzec to by¢ nie moze, skoro$my przyjeli, ze wiedzy nie ma. Ale poniewaz
to jest imitator medrea, wige jasna rzecz, ze od niego po trochu zarwie nazwe, i ja juz mniej
wiecej rozumiem, ze tego trzeba nazywaé prawdziwym sofistg. To wlasnie jest sofista ze
wszech miar i w istocie rzeczy.

Gos¢: A moze by$my, tak jak przedtem, ujeli w cato$é jego nazwe, splatajac ja od
korica do poczatku?

TEAJTET: Owszem.

GOSC: Zatem to jest imitatorstwo doprowadzajgce do sprzecznoéci, a nalezgce do czedci
dwulicowej wywolywania mniemania, ktéra nalezy do stwarzania ztudnych wygladéw,
wyréznionego w stwarzaniu wizerunkéw, w umiejetnosci nie boskiej, lecz ludzkiej, rodzaj
twoérczosci wyrdzniony w dziedzinie stéw jako jej czastka kuglarska. Jezeli kto$ powie, ze
z tego pokolenia i z tej krwi pochodzi sofista prawdziwy, ten, zdaje si¢, powie prawdg
najwicksza.

TEAJTET: Ze wszech miar.
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