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BLAISE PASCAL

Prowingjatki

TLUM. TADEUSZ BOY-ZELENSKI

OD TLUMACZA

Opatrujac stowem wstepnym Mysli' Pascala, skreslitem pokrétce wizerunek ich autora
oraz charakter przesilenia, jakie przechodzil wowczas Kosciol. Obecnie, dajac w rece pu-
bliczno$ci Prowincjatki, ksiazke poruszajaca zagadnienia wiecznie Zywe, ale wyrosle ze spe-
cjalnych, a przebrzmialych juz dzi$ kontrowersji i swardéw, winienem jeszcze, choé w nie-
wielu stowach, o$wietli¢ sprawy, kolo ktérych obraca si¢ tre$¢ tych Listéw. Pragng, aby
czytelnik, nawet ten, kedry przerzucajac niecierpliwie resztg, siegnie wprost do rozdzia-
6w, w ktérych rozgrywa si¢ $miertelny pojedynek miedzy odosobnionym szermierzem,
Pascalem, z jednej strony, a poteznym zakonem Towarzystwa Jezusowego z drugiej, aby
ten czytelnik moégt sobie zdaé sprawe z istotnego charakteru tej walki.

Kwestia laski i rozmaitego jej pojmowania sigga pierwszych czaséw Kosciota. Bio-
rac filozoficznie, kwestia ta miataby swéj odpowiednik w pojeciu determinizmu i wolnej
woli. Rozum méwi nam, ze kazda nasza czynno$¢ jest nieuchronnym rezultatem zbiegu
dzialajacych przyczyn, ktore wytyczajg lini¢ naszego dziatania, jak potracenie jednej kuli
wykresla bieg wszystkich kulek na bilardzie. Mimo to mamy nieztomne poczucie wol-
noéci naszej woli. Chodzi tu jak gdyby o dwie sprzeczne sobie prawdy, z ktérych kazda
prawdziwg jest w innym wymiarze.

Analogiczny problem uderza kazdego myslacego chlopca w szkole, w chwili gdy za-
poznaje si¢ z pierwszymi tajemnicami wiary. Nic nie dzieje si¢ bez woli bozej, a mimo
to istnieje zfo, mimo to czlowiek moze si¢ tej wszechmocnej woli sprzeciwié? Bog wie
o tym, ze stwarza danego czlowieka do grzechu; stwarza go, a potem go potepia? Oto
istota zagadnienia o lasce2.

Nauke Chrystusa, méwigcego o sobie, iz on sam jest drogg, prawda i Zyciem, tlumaczy
$w. Pawel w ten sposéb, iz laska, ktérg Bég wola nas ku sobie, jest czystym darem, nie
za$ nagrodg dobrych uczynkéw; ze Bég niezbadanym wyrokiem wzrusza lub zatwardza
serce danego czlowieka, spelniajac w nas zarazem i wolg, i czyn, ku swojej tym wickszej
chwale. T nauke przeciwstawial $w. Pawel pogariskiej rzekomej madroéci stoikéw, wedle
ktérych czlowiek sam z siebie mocen jest wznies¢ si¢ do cnoty.

Nie wszyscy Ojcowie Kosciofa stali na tak bezwzglednym stanowisku wobec woli
i wolnosci czlowieka; zgola nawet pogariskie pojecie wolnej woli znalazlo wyraz w nauce
mnicha Pelagiusza (poczatek V wieku), ktéry wrecz przeczyt koniecznodci taski, pojeciu
grzechu pierworodnego i glosil, iz czlowiek moze wlasng mocg osiggnad zbawienie3.

Przeciw Pelagiuszowi powstal $w. Augustyn (354—430), ucza, iz cztowiek nie posiada
nic, czego by nie otrzymal od Boga; iz oderwawszy si¢ odent przez grzech pierworodny,
nie moze sam don wréci¢, tak jak puste naczynie nie moze si¢ samo napelnié; stowem,
$w. Augustyn jest bezwzglednym obroricg taski. Na préino semipelagianie (sekta mniej

1Opatrujgc stowem wstgpnym ,Mysli” — [por.] Pascal, Mysli, Poznan, Ksiggarnia $w. Wojciecha. [przypis
thumacza]

2istota zagadnienia o tasce — nie chcac braé na siebie odpowiedzialnosci w tych delikatnych materiach,
streszczam histori¢ nauki o tasce wedtug ksigiki E. Boutroux Pascal (coll. Les grands écrivains frangais). [przypis
tlumacza)

3nauka mnicha Pelagiusza (...) ktdry wrecz przeczyt koniecznosci taski, pojeciu grzechu pierworodnego (...) —
migdzy innymi rzeczami przeczyt Pelagiusz, aby dzieci zmarle bez chrztu mialy by¢ skazane na wieczne meki.
Cztery sobory potepily jego nauke. [przypis thumacza]
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oddalona od nauki Kosciota niz czysci pelagianie) silili si¢ potaczy¢ oba pierwiastki: za
sprawg $w. Augustyna potgpiono i ich.

Szczgsliwsza reke mial $w. Tomasz (1227-1274), ktéry przyznaje wolnej woli wigk-
szy zakres niz $w. Augustyn. Bog, wedle niego, udziela laski, ktéra jedynie rozstrzyga
o zbawieniu; ale stan sposobny do jej przyjecia jest aktem wolnej woli, mimo iz row-
niez pochodzacym z Boga. Czlowiek, wedle tomistéw, ma mozno$¢ cnoty; przejécie od
tej moznosci do czynu jest dzietem faski tzw. skutecznej. Szkole tomistéw przeciwstawiata
si¢ szkola skotystéw, ktdrej patron Duns Scot (1275-1308) sklanial si¢ w strong koncepcii
pelagiarskie;j.

Podczas gdy wérdd scholastykéw weigz Scieraly sie te dwa zasadnicze kierunki, przyszia
Reformacja, ktéra w intencji oczyszczenia chrystianizmu odtraca wszelka mysl o ich po-
jednaniu. Luter odrzuca warto$¢ uczynkéw; zrédlem zbawienia jest jedynie laska Jezusa
Chrystusa. Wbrew niemu sobér trydencki (1545-1563) podtrzymat zasadg obu pierwiast-
kéw, tj. nauke o wszechmocy taski, jak réwniez o wolnej woli czlowieka, ktére w tajem-
niczy sposob istnieja obok siebie. Jedni teologowie sklaniaja glowe przed ta tajemnica,
inni silg si¢ ja rozwiktaé i okresli¢: drazliwe przedsiewzigcie, gdyz z jednej strony czyha
niebezpieczenistwo herezji Lutra i Kalwina, z drugiej stary, ale wcigz uparcie weiskajacy
si¢ pod réznymi formami blad Pelagiusza.

Ku stronie wolnej woli przechyla si¢ hiszpanski jezuita Molina (1535—1601), starajac
si¢ ztagodzi¢ surowy i beznadziejng laske skuteczng za pomoca bardziej przystepnej la-
ski wystarczajgcej. Laska ta — w przeciwienistwie do skutecznej — dana jest wszystkim
ludziom; od nas zalezy, czy stanie si¢ ona skuteczna, tzn. przejdzie w stan czynny, czy
tez pozostanie jedynie wystarczajaca, jak gdyby w stanie energii potencjalnej. (Trzeba tu
zaznaczy¢ wszelako — odnoénie do ironicznych uwag Pascala o tej tasce wystarczajgcej,
ktéra nie wystarcza — iz facifiski termin sufficiens ma poniekad inny odcien niz francuskie
suffisant, wystarczajacy).

Przeciw tej to nauce podnidst si¢ Janseniusz, biskup z Ypres (1585-1638), upatrujac
w niej niebezpieczne dla katolicyzmu wskrzeszenie herezji Pelagiusza, ktéra za posred-
nictwem Orygenesa* wsaczyla si¢ w Kosciot z filozofii pogariskiej. Zamierzyt jej przeciw-
stawi¢ czystg nauke $w. Augustyna. Strawiwszy 20 lat na studiowaniu tego Ojca Ko$ciola,
ktérego dzieta przeczytal wiccej niz trzydziedci razy, wylozyl swe pojecia w ksiazce pt. Au-
gustinus, przedkladajac ja zreszta powolnie Stolicy Apostolskiej. Wyznawcy Janseniusza,
tzw. jansenisci, skupili si¢ kolo zeniskiego klasztoru Port-Royal® jako surowe zgroma-
dzenie ,samotnikéw”, wprowadzajacych w zyciu bezwzgledny, ascetyczny niemal ideal
chrzedcijanistwa.

Wedle Janseniusza, wolny wybdr, ktéry molinisci przyznaja cztowiekowi, cztowiek
miat, ale przed upadkiem. Grzech pierworodny skazit jego dusz¢ do cna: nie jest to plama,
ktéra moina zmy¢, ale skazenie sicgajace do glebi. Miejsce milosci Boga zaj¢la milosé
samego siebie, pozadliwosé. Czlowiek oderwal si¢ od Boga i jedynie Bég moze go do
siebie przywola¢ i wrécié.

Jezuici, w ktérych nauke i polityke mierzyl ten sposéb wykladania $w. Augustyna
i ktérym w ogole ten $wicty nie byl na reke jako zbyt radykalny, zaczeli si¢ krzata¢ okoto
potepienia ksigzki. Dzieto Augustinus ukazalo si¢ juz po $mierci Janseniusza, w r. 1640;
wr. 1653, gléwnie dzigki poparciu krélowej i spowiednika krélewskiego, ojca Annat (tego,
do ktérego Pascal zwraca ostatnie listy), uzyskali jezuici bullgé papieska, potepiajaca Pig¢
Twierdzen zaczerpnigtych z dzieta Janseniusza. Twierdzenia te, wyosobnione z dziela, s3
niemal zupelnym zaprzeczeniem wolnej woli i tragca mocno herezja protestantéw. Mimo
wezwanl przeciwnicy Janseniusza nie zdolali wskaza¢ miejsc, gdzie rzekomo znajdujq sie
one w dziele: wedle wyrazenia Bossueta sa one dusza ksigzki.

4Orygenes (ok. 185—254) — grecki filozof i teolog wezesnochrzescijaniski z Aleksandrii; zdobyt wielki autory-
tet jako pierwszy z uczonych chrzeécijaniskich, erudyta i plodny autor, szczegélnie komentarzy do Biblii, ktérg
interpretowat symbolicznie i alegorycznie; uksztattowat tradycje filoz.-teolog. szkoly aleksandryjskiej, opartg na
koncepcjach neoplatoniskich; w pézniejszych czasach w gtéwnym nurcie chrzescijanistwa niektére jego poglady
staly sie kontrowersyjne, cz¢$¢ potepiono [przypis edytorski]

Siansenisci skupili sig kolo zeriskiego klasztoru Port-Royal — patrz: Pascal, Mysli, Od tlumacza. [przypis thu-
macza]

Shulla (hist.) — oficjalny dokument koécielny wydany przez papieza w wainych sprawach. [przypis edytor-
ski]
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Nie s3dZmy, aby to wszystko byly kontrowersje czysto scholastyczne, o martwe litery
i stowa. W sprawach religii wszelkie odchylenie nauki znajduje wyraz w zyciu i obycza-
jach; w dalszym ciggu zobaczymy, iz pod tymi formulami $cierajg si¢ z sobg dwa wrogie
swiatopoglady, dwa przeciwne stany duszy.

Otéz w chwili wlasnie, gdy Pascal” zblizyt si¢ do Port-Royal, aby si¢ tam zamkna¢
w ciszy i medytacji z dala od zgietku $wiata, spér przenidst si¢ z Rzymu na forum pary-
skie i skupil si¢ dokota osoby i pism Arnauldad. Poczatkiem sporu byt fakt nast¢pujacy:
Proboszcz parafii Saint-Sulpice w Paryzu odméwit komunii ksigciu de Liancourt za jego
bliskie stosunki z Port-Royal. Na to Arnauld wydat w tej sprawie list, ktéry $ciagnal nan
gwaltowny atak jezuitéw. Arnauld, zaniepokojony, odpowiedzial drugim listem: mimo
ze poddawat si¢ w nim bulli papieskiej z dnia 31 maja 1653 potepiajacej pigé rzekomych
twierdzen Janseniusza (Arnauld nie uznaje wszelako, aby Janseniusz je wyrazil), jezu-
ici obwinili go, iz broni tych bledéw i podziela je. Zarzucili mu: 1° iz usprawiedliwia
ksigzke Janseniusza i podaje w watpliwo$¢, czy owe twierdzenia si¢ w niej znajduja; 2°,
iz powtarza blad pierwszego z nich, ukazujac, w $w. Piotrze zapierajacym si¢ Chrystusa,
sprawiedliwego, ktéremu nie stato faski.

Ten drugi list przekazali jezuici Fakultetowi Teologii; czujac za$ za sobg rzad, ktéry
niechetnym i podejrzliwym okiem patrzal na jansenizm, wietrzac w nim powinowactwo
polityczne z Frondg, niewiele robili sobie ceremonii z formami prawnymi. Przydzieli-
li Fakultetowi 40 mnichéw zebrzacych, podczas gdy regulamin dozwalat jedynie o$miu
nadliczbowych sedzidow; w ten sposéb uzyskali wigkszoé¢, co dato Pascalowi przyczyne
do slynnego powiedzenia, ze ,zawsze znajdzie si¢ wigcej mnichéw niz argumentéw”.

Daremnie Arnauld oglaszal liczne pisma, w kedrych o$wiadczal, iz podziela nauke
$w. Tomasza tyczacy taski wystarczajacej, réznej od taski skutecznej; daremnie potgpiat
Pig¢ Twierdzeni, gdziekolwiek by sie znalazly, przepraszajac papieza i biskupéw za swoj
list. Ustepstwa te, ktére wiele kosztowaly nieprzejednanego teologa, nie zdaly si¢ na nic.
Nie pozwolono mu nawet przemawia¢ osobiscie; potgpiono go 124 glosami przeciw 71; 15
zostalo neutralnych.

Na razie potepienie to tyczylo pierwszego punktu, faktycznego, tj. tego, iz Arnauld
przeczy jakoby inkryminowane twierdzenia znajdowaly si¢ w Janseniuszu; obecnie miano
sadzi¢ drugi punkt oskarzenia: wazniejszy, gdyz dotyczyt kwestii wiary. Tomisci, ktérych
glos bylby ,jezyczkiem u wagi”, byli sktonni uwolni¢ Arnaulda, byle wyraznie uznat ulu-
biong im ,laske wystarczajacy”. Jezuici, ktérzy mieli z rodzing Arnauldéw zadawnione
porachunki, chcieli bezwzglednego potepienia. W tej opresji jedyna nadzieja bylo prze-
nie$¢ sprawe z forum Sorbony, gdzie zdawala si¢ stracona, przed forum publicznosci i tg
droga przeciagna¢ wahajace si¢ glosy na rzecz Arnaulda. A grozace mu potepienie nie
byto kwestig wylacznie teoretyczna: taczylo si¢ z nim wykluczenie z Sorbony, tulaczka na
wygnaniu lub wigzienie w Bastylii, w ktdrej lata cale spedzil patriarcha jansenizmu, ks.
de Saint-Cyran!

Arnauld prébowat skresli¢ swa obrong w formie majacej trafi¢ do szerszej publicz-
nosci, ale piéro uczonego teologa bylo zbyt cigzkie do tego uzytku. Zwrécono si¢ do
Pascala, $wiezo pozyskanego ,,sympatyka” Port-Royal ($ciéle wzigwszy, nie nalezat on do
Port-Royal nigdy). W kilka dni Pascal napisal pierwszy list: odczytal go przyjaciolom
z Port-Royal, ktérzy byli olénieni; po czym dnia 23 stycznia 1656, w dziewig¢ dni po
skazaniu Arnaulda, ukazal si¢ (oczywiscie bezimiennie) ten pierwszy list w druku: wielka
data literatury francuskiej! Ksiegarz dal mu, z wlasnego pomystu, nagtéwek: ,List pisa-
ny do mieszkaica prowingji przez jednego z przyjaciél’, od czego niebawem publicznosé

"w chwili wlasnie, gdy Pascal zblizyt si¢ do Port-Royal, aby si¢ tam zamkng¢ w ciszy i medytacji — uro-
dzony w 1623, Pascal okazywat za mlodu zadziwiajace zdolnosci do matematyki. Majac lat 16, pisze traktat
geometryczny, keory Sciagnat uwage Kartezjusza: w dwudziestym roku wynalazt maszyne do liczenia: glosne
do$wiadczenia nad préinig i cigzarem powietrza stawiajg go w rzedzie europejskich uczonych. Pascal byt naturg
powazng i religijna; juz za mlodu zetknal si¢ z jansenizmem, ktéry wywarl nan silne wrazenie; jednakze do-
piero w r. 1654, pod wplywem wypadku z konimi, w ktérym znalazt si¢ w niebezpieczenistwie zycia, postanowit
porzuci¢ wszystko, co nie jest mitoscig Boga, i osiadl migdzy ,samotnikami” Port-Royal. (Blizej patrz: Mysli,
Od tumacza.) [przypis tumacza)

8Arnauld, Antoine (1612-1694) — filar jansenizmu. Siostra jego, matka Aniela, byla ksienig i reformatorka
klasztoru Port-Royal; poza tym rodzina jego z dawna byla w zatargu z jezuitami. [przypis thumacza]
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zaczela wszystkim kolejno ukazujacym sig listom dawaé poufate miano Prowincjatek (Les
provinciales).

W chwilach gdy Pascal ujmowat pidro do reki, aby si¢ wmiesza¢ w ten spér, zdawa-
toby sie $cisle teologiczny, nie byt teologiem. Nawrdcenie jego i zblizenie do Port-Roy-
al byto nastepstwem raczej przelomu wewngtrznego, uczuciowego, niz owocem scistych
dociekar. Ale Pascal nie byt w tym dziele sam. Zyjac w atmosferze Port-Royalu, musiat
ostuchad si¢ ze wszystkimi arkanami toczacego si¢ sporu; zreszty, o ile chodzito o mate-
rialy, argumenty, mial za sobg przyjaciét z Port-Royal, mial wreszcie wydane i niewydane
pisma samego Arnaulda, z ktérych czerpie bardzo wiele.

I whaénie ta ,niefachowo$¢” Pascala okazata si¢ najwigksza jego sita. Teolog, od miodu
zaprawny w kontrowersjach scholastycznych, znudzitby publiczno$¢ i odstraszylby ja od
tej lekeury. Pascal obejmuje kwesti¢ jasnym spojrzeniem uczonego, logika i $wiatowca;
wyluskuje ja z gaszczu scholastyki, wytawia to, co zasadnicze, wymacuje stabe punkty,
obnaza je w sposdb uwydatniajacy slabizng i przedstawia w sposéb jasny i zrozumialy
dla kazdego oka. Co prawda, dodaje jeden atut, ktérego nie oczekiwano, a przynajmniej
z pewnoscig nie w tym stopniu: talent, geniusz pisarski, dzieki ktéremu najsuchszy, naj-
dalszy — zdawaloby si¢ — od zycia przedmiot t¢tni zyciem pod jego pidrem, zajmuje
i bawi. Od pierwszych stéw czytelnik (méwie zwlaszcza o czytelniku z r. 1656) jest wzig-
ty: skoro przeczytal pierwsze stowa, mozna by¢ pewnym, ze doczyta do konca. Cigzki
i trudny materiat staje si¢ dostepny dla kazdej inteligencji. Od pierwszej Prowincjatki ten
$wiety czfowiek objawia talent urodzonego ,felietonisty”. Uzywa wszelkich sposobéw,
aby urozmaici¢ swéj temat: dramatyzuje, dialoguje, ironizuje, zrecznie, lekko, dowcip-
nie. Literatura francuska — a ¢z dopiero méwié o teologii! — nie znala takiego ujecia
rzeczy.

Nie jest to ksigzka napisana z planem. Jedna Prowincjatka rodzi si¢ z drugiej oraz
z obrotu wypadkéw. Zarazem Pascal wmysla si¢ w swo6j przedmiot, zapoznaje si¢ z nim
w miar¢ pisania: mysli jego dojrzewaja i mezniejg pod pidrem. Kwestia zrazu okoliczno-
$ciowa i specjalna nabiera coraz bardziej ogdlnego, ludzkiego charakteru; i to jest przy-
czyna, dla ktdrej Prowinciatki o tyle wiekéw przezyly i przezyja spor, z ktérego si¢ poczely.

Zrazu Pascal wchodzi w materi¢ nieco lekko. Laska skuteczna, taska wystarczajgca,
»ktora nie wystarcza”, s3 dlan materialem, na ktérym harcuje jego blyskotliwa logika.
Pioro jego nabiera powagi, w miar¢ jak Pascal zapuszcza si¢ w przedmiot, ktéry obraza jego
poczucia ludzkie i moralne: stopniowo, pod wplywem ognia walki, powaga ta przeradza
si¢ w plomien oburzenia. Znak, ktéry w czasie tej walki Pascal — w swoim mniemaniu —
otrzymal od Boga, poglebia jeszcze ton, jakim przemawia. Wreszcie w ostatnich listach
Pascal powraca do kwestii taski, poruszonej w pierwszych Prowincjatkach, ale jakze inaczej:
przedmiot $wietnej dialekeyki mézgu staje si¢ gleboko czutg prawda serca.

Pierwszy List do mieszkarica prowincji wywotal nieopisane wrzenie. Kanclerz Seguier
wzburzyt si¢ nim tak, iz podobno musiano mu siedem razy krew puszczaé. W dziesi¢¢ dni
potem uwigziono ksiegarza Port-Royalu, opiecz¢towano drukarni¢. Nazajutrz po opie-
czetowaniu ukazal si¢ drugi list, po nim trzeci, czwarty i nastepne, drukowane, rozpo-
wszechniane z nieopisang zr¢czno$cia, uragajac wszelkim $ledztwom i przesladowaniom.
A powaini samotnicy z Port-Royal $miali si¢ serdecznie — moze pierwszy raz w zy-
ciu — czytajac te klejnociki wykwintnej a miazdzacej ironii i bawigc si¢ zdumieniem,
wiciekloscig swoich przesladowcéw. Dwér, salony, Paryz nie méwig o niczym innym.

Bezposredni cel pierwszej Prowincjatki — wstrzymanie ponownego potepienia Ar-
naulda — zawi6dt: whasnie Pascal koniczyt drugi list, kiedy go powiadomiono o skazaniu
stu trzydziestoma glosami przeciw dziesigciu. Wykluczony z fakultetu Arnauld, nie cheac
si¢ ukorzy¢, ukryl si¢, aby unikngé Bastylii. Pascal nie skiada piéra. Nie moggc zapobiec
cenzurze, stara si¢ ja zbagatelizowaé: , To nie sg dysputy teologii — méwi — ale teolo-
gow”. Istotnie; totez gdyby Prowincjatki krecily sie cale kolo tego tematu, wowczas mimo
talentu pisarskiego autora nie osiggnelyby tej doniostosci, jaka posiadaja.

Ale pomiedzy jansenizmem a jezuitami bylo co$ wigcej niz réznice teologiczne. Poza
chlodnymi dzi$ dla nas terminami faski ,skutecznej” a ,wystarczajacej” rozgrywa si¢ po-
jedynek dwdch zasad, zderzenie dwdch odrebnych $wiatéw. Jedni przesuwajg caly punke
cigzko$ci naszego istnienia poza doczesno$é, poza $wiat, poza zycie. Dla Pascala religia jest
straszliwym dramatem, w ktérym w kazdej godzinie cztowiek gra o swoja dusze, o swoja
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wieczno$é; milosé Boga jest tu niby plomien, spalajacy wszystko, co nie jest Bogiem i ta
ku niemu miloécig. To jansenizm: z tym jeszcze uzupelnieniem, iz Pascal wnosi w t¢ su-
rows, z pierwszymi epokami chrzescijaristwa wigzgca si¢ nauke caly zar swej namictnej,
niespokojnej, gleboko czujacej duszy.

Jezuityzm natomiast — tak jak go Pascal pojmuje i przedstawia — to religia brana
z punktu doczesnodci, regulator naszego zycia na ziemi, z baczeniem na to, aby ten re-
gulator byt jak najmniej ucigzliwy, aby brof Boze kogo nie odstre¢czyl, aby jak najmniej
wkraczal w upodobania, nalogi i namigtnosci kazdego. Ta religia zadowalajaca si¢ matym,
niewnikajgca w kazdej godzinie w samg glab duszy, jest Pascalowi nienawistna, ohydna.
Zdobycze czynione przez jezuitéw na rzecz katolicyzmu sg w jego oczach czysto formalne;
im szerzej, tym plycej. Jezuityzm to dla niego pelagianizm, to batwochwalstwo, niemal
poganstwo.

Pascal dostrzega $cisly zwigzek pomigdzy teologia ,,molinistéw” a ich zasadami moral-
nymi i do tych przechodzi $mialym rzutem w czwartym liscie: poczawszy za$ od pigtego
az do szesnastego wylacznym przedmiotem Prowincjatek bedzie owa slynna kampania
przeciw zakonowi jezuitdw, ktora zadata Towarzystwu Jezusowemu nigdy niezagojone
rany i ktéra — cze¢dcia dzigki zywotnosci i sile tego zakonu — sprawia, iz Prowincjatki
przetrwaly o cale wieki sprawe Arnaulda i Janseniusza. Bardziej powierzchownemu czy-
telnikowi radz¢ tez rozpoczaé lekture od piatego listu, izby si¢ nie zniechecil, zanim don
dotrze.

Juz poprzednio Pascal, dazac do ozywienia i uplastycznienia poruszanych kwestii,
nadal im forme dialogu: udajac, sokratycznym sposobem, nie$wiadomego, odbywa ,,an-
kiet¢”, kierujac nig tak, aby wydoby¢ to, czego pragnie. Obecnie, organizuje formalng
komedyijke: udaje si¢ jakoby do ojca jezuity, zacnego i dobrodusznego czteczyny (podzi-
wiajmy w tym zreczno$¢ taktyczng Pascala, iz nie zohydza swego interlokutora; przeciw-
nie, zdejmuje odium z jednostki, aby tym silniej uderzy¢ w system, w ducha zakonu),
i wywiaduje si¢, z najlepsza na pozdr wiara, o sekrety nauki i polityki jezuitéw. Dobry
ojciec, rad, ze znalazt tak inteligentnego, ciekawego i powolnego ucznia, roztacza przed
nim wszystkie arkana. Ukazuje nam jedna po drugiej wszystkie okropnosci, ktére przyta-
cza z najdoskonalsza pogoda ducha, zachwytem, zgota na wiare i cze$¢ nazwisk, ktérymi
je popiera. I wciaz cytuje nam najwierniej zrodlo: tytul dzieta, rozdzial, stronice...

Céz wynika, wedle Pascala, z tych cytatow? To, iz kazuici® falszujg ducha religii,
ponizaja ja, cheae utatwié; naginaja prawo boze do ludzkich stabosci i wystepkéw; maja
do wyboru zasady na wszystkie gusty: surowe dla poboznych, swobodne dla $wiatow-
cow i rozwigzlych. Aby to osiagnal, stworzyli system mniema# prawdopodobnych, wedle
ktérego wszelkie mniemanie wyrazone przez jednego bodaj powaznego teologa jest praw-
dopodobne i mozna bez grzechu si¢ go trzyma¢, chocby inne, przeciwne mu, bylo réwnie
lub bardziej prawdopodobne: daja za$ owi kazuiéci w kazdym przedmiocie tyle sprzecz-
nych mnieman, iz mozna z nich wybieraé, co komu dogadza, czyli ze wszelka zasada,
wszelka busola etyczna znika. Wiecej jeszcze: spowiednik pod karg grzechu $miertelnego
musi udzieli¢ rozgrzeszenia temu, kto, grzeszac, trzymal si¢ jakiego$ mniemania prawdo-
podobnego, cho¢by sam spowiednik podzielat przeciwne mniemanie. Brak tylko jednej
rzeczy, dodaje z dobroduszng niby ironig Pascal: tj. aby zmuszono i $wieckie trybunaly
do uszanowania tych prawdopodobieristw: na razie bowiem s¢dziowie sg tak niedelikat-
ni, iz karza chlostg i stryczkiem tego, kto np. kradnie i zabija, cho¢by si¢ powolywat na
mniemanie bodaj najpowazniejszego ojca kazuisty...

W tym samym dniu, w ktérym ukazala si¢ piata Prowincjatka, ,samotnicy” z Port-
-Royal otrzymali rozkaz rozproszenia si¢: bylo to nastgpstwo skazania Arnaulda. Zacho-
dzita obawa, iz w $lad za tym p6jda i dalsze represje, jak rozpedzenie zakonnic i usuniecie
ich spowiednikéw.

Naraz, w chwili gdy caly Port-Royal trwa w zalobie i leku, objawil si¢ cud: przynaj-
mniej uwazali to za cud jansenisci i znaczna cz¢$¢ ogdtu. Mala Malgorzata Périer, rodzona
siostrzenica Pascala, cierpiaca z dawna na ropienie woreczka tzowego, dostapila naglego
uleczenia przez dotknigcie ciernia z korony Zbawiciela, przechowywanego w klasztorze.

®kazuista — czlowiek stosujacy kazuistyke: drobiazgowe rozwazanie szczegotowych probleméw, najczescie
moralnych lub prawnych, poprzez podcigganie ich pod zasady ogélne, pot.: pokretne argumentowanie w celu
uzasadnienia zalozonej z gory tezy. [przypis edytorski]
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Rozglos tego cudu, stwierdzonego przez lekarzy zblizonych do Port-Royal, spowodowat
zwrot na Kkorzy$¢ jansenistéw; nie bylo juz mowy o rozpedzeniu klasztoru, pozwolono
samotnikom wréci¢ do swej samotni. Mozna sobie wyobrazié, czym byt ten cud dla Pas-
cala: musial go uwaza¢ za bezpoérednig wskazéwke Nieba, ze droga, ktéra kroczy, jest
dobra. Jakoz nie ustaje w walce wydanej wszechpoteznemu zakonowi; w kroétkich odste-
pach czasu pojawia si¢ jeden list po drugim: wcigz ta sama metods, z nieslabnacg werwg
i pomystowoscia w ozywianiu kwestii, wyciaga Pascal z ust dobrego ojca coraz to nowe re-
welacje tyczace postéw, pojedynkéw, symonii, kradziezy, zabdjstwa, porubstwa, lichwy,
bankructwa, przekupstwa, potwarzy. Wreszcie dochodzi do punkeu, ktéry przepelnia
w nim miar¢ oburzenia, tj. do sakramentu spowiedzi i komunii, do skruchy i mitosci
Boga. Tu Pascal kladzie koniec misternej komedyjce; tu juz zart, ironia bylyby za stabym
wyrazem: ,,Zaiste, ojcze — przerywa — tu juz koriczy si¢ wszelka cierpliwo$é: po prostu
zgroza bierze tego stuchal...” Jakoz odtad, od jedenastego do szesnastego listu, Pascal
bedzie przemawiat wprost: subtelny ironista zagrzmi glosem ptomiennego kaznodziei.

List jedenasty zwr6cony jest juz nie do ,przyjaciela z prowincji”, ale wprost do , Wie-
lebnych OO. Jezuitéw”. Bo tez i jezuici nie pozostali bierni. Sprawa zacz¢la przybiera¢
zbyt niepokojacy dla zakonu obrét. Poruszeni faktami cytowanymi w Prowincjatkach,
proboszczowie paryscy podijeli akcje przeciw jezuitom. Ze swej strony ojcowie, ktdrzy
w milczeniu zniedli pierwsze listy (tyczace raczej stanowiska tomistow), teraz, kiedy nie-
znany, zuchwaly, a tak dobrze poinformowany autor ugodzit ich w najczulsza strong —
w ich ,rzad dusz’, w kazuistyke — sypali odpowiedz po odpowiedzi. Obwiniali autora
Prowincjatek, ktérego zwali wzgardliwie ,sekretarzem Port-Royalu”, ze podaje na $miech
rzeczy $wicte, ze gra na niskich instynktach publicznoéci, ze falszuje cytaty, ze wreszcie
jest heretykiem, etc'®.

Pascal odpowiada tedy, odpowiada z niepospolitg sily i wymowa. Te cz¢$¢ Prowincjatek
poréwnywano z Demostenesem.

Podczas gdy Prowincjatki $wigcily kosztem jezuitéw tryumf na forum opinii, wrogowie
jansenistow gotowali ich sprawie nowg kleske. W kilka dni po trzynastym liscie Pascala
wydal papiez Aleksander VII (16 pazdziernika 1656) bulle potepiajaca raz jeszcze Pigé
Twierdzen, i to jako twierdzed mieszczacych si¢ w ksigzce Janseniusza. Na razie Pascal
nie porusza tej drazliwej sprawy, tym energiczniej tylko naciera na tych, ktérych uwaza
za tajemng sprezyng papieskiego wyroku.

Dopiero w siedemnastym licie, zwréconym wprost i imiennie do o. Annat, prze-
chodzi Pascal do kwestii Twierdzen i ich potepienia. Rozréznia jasno i stanowczo kwestie
fakeyczne od kwestii wiary; okresla granice, poza ktére nie sigga powaga nawet papie-
ska. Sg rzeczy, ktérym logika uczonego, przesigkta mimowiednie kartezjaniska metodg
poznania, nie umie si¢ poddaé; Pascal, genialny fizyk, autor do$wiadczen nad préinig
i cigzarem powietrza, powiada wrecz: ,Na prézno tez wydaliscie przeciw Galileuszowi
6w dekret Rzymu, potepiajacy jego nauke o obrocie Ziemi. Nie sprawicie przez to, aby
stancla w miejscu; i gdyby si¢ mialo niezbite spostrzezenia, ze to ona si¢ obraca, wszyscy
ludzie razem nie przeszkodziliby si¢ jej kreci¢ i sobie samym kreci¢ si¢ wraz z nig” (str.
404). Toz samo: wolno papiezowi potepi¢ Pie¢ Twierdzeri i przed tym Pascal wraz z calym
$wiatem katolickim uchyla czolo, ale to, czy te Twierdzenia znajdujg si¢ w ksigice Janse-
niusza czy nie, to jest kwestia faktyczna, ktorg kazdy moze sprawdzi¢ wlasnymi oczyma,
i przeciw $wiadectwu tych oczu nawet sam Rzym nie ma mocy.

Pascal gorgczkowo powraca weiaz do tego punktu, weigz oswietla go na rézne sposo-
by, czuje bowiem niebezpieczeristwo, ktore w istocie nadeszlo: byt zamiar, pod wplywem
jezuitéw, zazada¢ od kazdego duchownego, aby podpisat potepienie Pieciu Twierdzer
jako twierdzen Janseniusza. Otz jezeli janseniSci odmdwig podpisu, nie uznajac potepio-
nych twierdzen jako twierdzen Janseniusza, nic latwiejszego jak wyzyskaé t¢ odmowe,
aby ich poméwi¢ o herezje; jezeli podpisza, nastepng konsekwencja, jaka wyciagna z te-
go jezuici, bedzie dowie$¢, iz potepiono ,laske skuteczng” $w. Augustyna, ktéra stanowi
prawdziwego ducha ksigzki Janseniusza. I wowczas juz, usunagwszy swa groing rywalke,
zapanuje niepodzielnie ,laska wystarczajaca’, wykladana w rozumieniu jezuitéw; czyli

10¢zc. (fac.) — skrét od et caetera odpowiadajacy polskiemu: itd. lub i in. [przypis edytorski]
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pelagianizm, ruina katolicyzmu! O taki piekielny zamach na ltaske skuteczng pomawia
Pascal zakon Towarzystwa Jezusowego.

To, czego Port-Royal si¢ obawial, stato si¢. Zgromadzenie kleru francuskiego, otrzy-
mawszy bulle Aleksandra VII, ulozylo w istocie formularz do podpisania!®. Pascal chwycit
jeszcze raz za pidro; ale — by¢ moze, lekajac sie, iz raczej podrazni niz poskromi wrogéw
Port-Royalu — poniechal zamiaru; dziewi¢tnasta Prowincjatka pozostata niedokosiczona.

Oto pokrétee historia Prowingjafek: trzeba mi jeszcze oéwietli¢ kilka punktéw tycza-
cych gléwnej, a tak drazliwej czesci ksigzki, tj. jej stynnej kampanii przeciw jezuitom.

Wszystko, co jezuici wytoczyli w czasie tej kampanii na swoja obrong, bylo nader
stabe. Czuli snadz'2 sami dobrze, ze sprawa nie zostala zamknigta, gdyz jeszcze w czter-
dziesci lat blisko po ogloszeniu Prowincjatek o. Daniel (1694) wychodzi przeciw nim do
boju. Wérdd argumentéw nie braklo oczywiscie i takich, ktére wrecz podaja w watpli-
wo$é prawdziwo$é cytatéw uzytych przez Pascala. Tu rzecz zbyt fatwa do sprawdzenia;
pomijajac inne wzgledy, trudno posadzi¢ Pascala o t¢ niezrecznosé, aby falszywymi lub
nie$cistymi cytatami dawal brof przeciw sobie'3. Ale cytaty te, bedac wierne literalnie,
moglyby by¢ tendencyjnie wybrane i zestawione, co przy wyjetych pojedynczych zda-
niach tatwo mote si¢ zdarzy¢. Otdz i to nie. Wybdr i zestawienie cytatdw jest dzielem
Eskobara, Eskobara, uczonego kompilatora, a zarazem apologisty 24 ojcéw kazuistéw.
Z niego Pascal czerpie swoje dowody; o ile popelnia jaka$ niedoktadno$é, popelnia ja
za Eskobarem, ktory jezeli daje tym orzeczeniem jakie$ o$wietlenie, to jedynie w duchu
najzyczliwszym dla cytowanych ojcéw. Ten punkt tedy sprawy Pascala nalezy uwazaé za
osadzony.

Skoro tedy cytaty sg prawdziwe, akt oskarzenia przeciw zawartemu w nich zgorszeniu
ulozony jest przez Pascala tak $wietnie i wymownie, Ze nie ma potrzeby dodawaé w tym
duchu ani stowa. Raczej przeciwnie; raczej trzeba rzec pare stéw dla stonowania obrazu;
trzeba o$wietli¢ kwestie na tle epoki, aby zlagodzi¢ te rysy, w ktérych akt oskarzenia idzie
za daleko i staje si¢ poniekad niesprawiedliwy.

yPascal — powiada Sainte-Bevue — zabil scholastyke w moralnosci, jak Descar-
tes uprzatna! ja z metafizyki”'4. Oto olbrzymia doniosto$¢ jego dzieta. Ale prowadzac to
dzielo oczyszezenia, Pascal, nie teolog, bioracy wszystko bezposrednio po ludzku, myli
si¢ niekiedy w tym, iz wyciaga donioste konsekwencje moralne z rzeczy, ktére w gruncie
tkwig raczej w scholastyce. Spojrzat na teologi¢ $wiezymi oczyma profana; spojrzat na swa
epoke oczyma genialnego czlowieka, ktéry ja wyprzedzil. Godnym uwagi jest, iz niektd-
re dziela, ktére Pascal najostrzej atakuje, $w. Karol Boromeusz i $w. Franciszek Salezy

Wormularz do podpisania — formularz ten brzmiat: ,Potgpiam sercem i ustami Pig¢ Twierdzen zawartych
w ksigzce Kornela Janseniusza, jako niebedacych nauka $w. Augustyna, ktdrego Janseniusz zle wylozyl”. Mi-
mo iz janseniéci podpisali ostatecznie formularz, jezuici umieli podsyca¢ niechg¢ Ludwika XIV do tej upartej
gminy, w ktorej krél podejrzewal zawsze tlo opozycji politycznej. Na schytku jego panowania, w r. 1710, zbu-
rzono opactwo Port-Royal des Champs, klasztor rozpedzono, wielu jansenistéw wtracono do Bastylii. Mimo
tych przesladowan jansenizm trwat podziemnie dalej. W r. 1713 papiez Klemens wydat stynng bulle Unigenitus,
w ktorej potepit 101 twierdzert wyjetych z ksigzki Refleksie moralne o. Quesnela, glowy jansenizmu po $mierci
Arnaulda. Twierdzenia te ogloszono za heretyckie, falszywe i bluZniercze: o. Quesnela wtragcono do wigzienia.
Bulla ta rozdwoila Francje na dziesiatki lat, gdyz czeé¢ biskupéw nie cheiata jej uznaé. Smier¢ Ludwika XIV
dala jansenistom chwile wytchnienia, gdyz regent nie interesowal si¢ sporami religijnymi, ale niebawem mini-
strowie jego, ks. Dubois i ks. Fleury, starajac si¢ o wzgledy Rzymu, wznowili prze$ladowanie. Doprowadzeni
do rozpaczy, jansenisci prébuja zndéw apelowaé do ogétu, ale nie majac na zawotanie nowego Pascala, szukajg
grubszych sposobdw. W r. 1727 rozchodzi si¢ pogloska, ze na grobie diakona Parisa dzieja si¢ cuda. Gromadzacy
si¢ tam janseniéci — przy naplywie gawiedzi — popadali w ekstazy i konwulsje (rodzaj tarica $w. Wita); na
jaki$ czas wywolalo to poruszenie w Paryzu, ale niebawem zwierzchno$¢ zamkneta cmentarz. Konwulsje trwaly
pewien czas po domach; oto forma, do ktérej splaszczyla si¢ podniosta religia Saint-Cyrana, Arnaulda, Pascala!
W r. 1752, papiez wydat dekret, zabraniajacy udzielania komunii tym, ktérzy nie podpisza bulli Unigenitus. Par-
lament, przesigknigty duchem jansenizmu, zaprotestowal. Swarom tym polozyto kres wygnanie jezuitéw, ktére
nastapilo w r. 1766. Z usunieciem poteznych przeciwnikéw jansenizm, ktéry wyrodzit si¢ w czysta opozycje,
stracil resztke zywotnosci. [przypis tlumacza]

12pad% (daw.) — widocznie, najwyrazniej. [przypis edytorski]

Btrudno posgdzi¢ Pascala (...) aby fatszywymi lub niescistymi cytatami dawat browt przeciw sobie — klasyczne
wydanie Faugere’a (Les grands écrivains frangais), 2 ktorego przekladatem Prowincjatki, zawiera w przypisach
wszystkie inkryminowane teksty w ich oryginalnym lacidskim brzmieniu. [przypis thumacza]

14 Pascal zabit scholastykg w moralnosci, jak Descartes uprzqingt jg z metafizyki — Sainte-Beuve, Port-Royal, t.
III. [przypis tlumacza]
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zalecajg jako wielce uzyteczne: to, co uderzylo Pascala, wydzierajac zent krzyki oburzenia,
ich, nawyklych do scholastycznych wlasciwosci my$lenia, moglo nie urazi¢.

Wezmy przyklad cytowany przez Strowskiego w picknej jego ksigzce!s. Chodzi o post.
Jedzenie jest naruszeniem postu, picie nie. Ergo, ten, kto pije wino, cho¢by pil w najwick-
szej iloéci, cho¢by i hipokras (wino z korzeniami), nie famie postu, wnioskuje logicznie
kazuista. Pascala oburza to rozstrzygniecie do zywego: ale czy to znaczy, ze éw kazuista
chcial zachgci¢ do upijania si¢ w post? Nie; ten, kto upije si¢, grzeszy przeciw grzechowi
pijaristwa, zatem grzeszy $miertelnie; ale — nie lamie postu. To tylko $ciste jurydycz-
ne distinguo. Chodzi po prostu o dwa oddzielne paragrafy. Takimi rozréznieniami stoi
wszak kodeks karny i cywilny; blad kazuistyki w tym, iz chce wprowadzi¢ drobiazgowa
i formalng kodyfikacj¢ tam, gdzie winien wlada¢ jeno duch. Te lamigléwki kazuistycz-
ne, bliskie jeszcze owych $redniowiecznych dysput np. o tym, ,w ktérym miesigcu ptdd
ma duszg”, stanowig tre$¢ wielu dziwacznych rozstrzygnieé, ktére tak oburzaja Pascala.
Nieraz widzi zbrodnicze intencje przeciw moralnodci tam, gdzie moze po prostu jakis
sedziwy kazuista o skostnialym mézgu, wykreslajacy swe orzeczenia niby geometryczne
figury, popetnit blad w ustawieniu sylogizmu.

Patrzmyz dalej, dokad moze zawie$¢ czysta logika. Celem kazuistyki bylo ulatwie-
nie spowiednikom ich zadania; jasnym jest wszelako, iz rozstrzygniccia poszczegdlnych
teologdéw mogg si¢ rézni¢ miedzy sobg. Otdz, biorge logicznie, czy skromny spowied-
nik moze odméwié¢ rozgrzeszenia penitentowi, jezeli ten na swoje poparcie ma bodaj
jedng powazna opini¢ uczonego kaplana, glosnego wiedza i cnota? Zatem widzimisie
przygodnego spowiednika mialoby rozstrzygaé o duszy ludzkiej! Czy sad nie uwalnia ob-
winionego, jezeli brakuje bodaj jednej formalnosci do dowiedzenia winy? I oto skoro
spojrze¢ z innej strony, ta nauka o prawdopodobiefistwach, tak potwornie wygladajaca
w ujeciu Pascala, przedstawi si¢ jakze niewinnie i naturalnie! Jest powiedziane: ,,Co badz
rozwiazecie na ziemi, bedzie rozwigzane w niebie”; zatem, moze sobie rzec dobry kaplan,
rozwigzujmy, rozwiazujmy jak najwiecej. Przed trybunalem spowiedzi, prokuratorem jest
straszne prawo boze; kazuistyka podejmuje si¢ wdzi¢cznej roli obroricy, gromadzi wszyst-
kie motzliwe alibi i okoliczno$ci fagodzace. O c6z chodzi? — powiada dobry ojciec jezuita,
moéwige o tatwej dewocji”: o to, aby cztowiek dostat si¢ do nieba; a to jest wszak w rekach
kaplana, ktéry rozgrzeszeniem swoim czyni go bialym jak lilijke. Maz!® mu odmawiaé
tej niewinnej przystugi? Czyz nie jest tedy dobrodziejstwem nauka, ktéra pozwala roz-
grzeszaé ze wszystkiego? Stad naiwny zachwyt dobrego o. jezuity, kiedy odstania swemu
gosciowi sekrety tej wiedzy.

Czg$¢ zatem odpowiedzialnosci za to, co w kazuistach obraza najprostsze poczucia
etyczne!?, nawet $wieckie, ponosi niewatpliwie scholastyka. Ale Pascal nie patrzy tak na
rzeczy: on dopatruje si¢ w Towarzystwie Jezusowym demonicznych intencji owladnigcia
$wiatem kosztem skazenia moralno$ci i znieprawienia nauki Kosciofa. Jest i w tym poje-
ciu niewgtpliwie pewne nieporozumienie; stusznie zauwaza Strowski, ze Pascal, jak i caly
Port-Royal, niezupelnie zrozumial jezuitéw, pomawiajac ich o $wiadoma zlg wiare. Byly
to, jak juz zaznaczylem, dwa zupelnie rézne $wiaty; religia czysta a religia ,stosowana”.
Inna rzecz jest uciec od $wiata na pustelnie, inna regulowa¢ zycie duchowe i obyczajo-
we przecietnej masy ludzi. W pierwszym, bezwzglednym pojeciu religia jest niezmienna:
poglady $w. Augustyna, keéry zyt w V wieku w Afryce, s obowigzujgce dla paryzanina
z XVII wieku. W prakeyce jednak obyczaje si¢ zmieniaja; stad zjawisko, ktére tak bar-
dzo gorszy Pascala, iz ojcowie jezuici, oddajac teoretycznie nalezny hold dawnym ojcom,
w kwestiach obyczajow zalecajg si¢ trzymaé nowszych.

Dam zaraz przyktad, jak trudno byloby nieraz i$¢ na wspak duchowi ,,éwiata”. Wezmy
z Prowingjatek ustgp o pojedynkach. Pascal stoi, oczywiscie, bezwzglednie na stanowisku
Dekalogu i Ewangelii, i bezwzglednie tez odrzuca pojedynek; chociaiby za zniewage,
choéby za policzek. Otdz cheiatbym widzie¢ w tej sytuacii szlachcica, nie tylko we Fran-

5przez Strowskiego w picknej jego ksigzce — Fortunat Strowski, Pascal et son temps, t. IIL. [przypis thumacza]

16mazg — konstrukcja z partykuly -ze, skrocong do -7; znaczenie: czy ma; czyz ma. [przypis edytorski]

7Czesc (...) odpowiedzialnosci za to, co w kazuistach obraza najprostsze poczucia etyczne — tak jak znowusi
wierszyk o. Barry dla pani Delfiny, ktéry réwniez tak oburza Pascala, wypadnie po prostu ztozy¢ na karb smaku
epoki; tego samego zepsutego smaku, ktdry Molier smaga w figurze Trissotina (Uczone biatoglowy). [przypis
thumacza]
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cji, ale np. u nas, choéby samego przezacnego Longina Podbipicte, ktéremu by chciano
wzbronié¢ ,wyzwania na reke” tego, kto go obrazil! Raczej zostanie Turkiem, kalwinem...
Stad widzimy, iz dobrzy ojcowie jezuici, wiedzac, ze glowa nie przebija muru pewnych
pojeé, kreca, jak umiejg, t3 madrg gléwka, aby obej$¢ niewygodne przykazanie.

O jednym tez musimy pamietaé. Myslac o konfesjonale, wyobrazamy dzi$ sobie ka-
plana i lud lub bodaj kaplana i obcego mu penitenta, z ktérym nic go poza konfesjonatem
nie laczy. Inaczej w owym czasie. Te kazuistyke trzeba bra¢ w znacznej mierze pod katem
penitenta-magnata, ktéry trzyma sobie spowiednika, tak jak ma nadwornego aptekarza,
medyka, izby miat gwarancje¢ zbawienia duszy, jak i zdrowia cielesnego. Rola spowied-
nika nie byla tu latwa: dostojny penitent chcial by¢ w porzadku z Bogiem i Kosciolem,
ale nie chcial zmieni¢ ani na jotg swego zycia. Wyobrazmy sobie spowiednika Katarzyny
Medycejskiej, Henryka III, lub wreszcie Ludwika XIV za mlodu, w epoce jego bujnych
amoréw z pp. de la Vallitre, de Montespan... Port-Royal, zlozony ze szczuplej garst-
ki wybranych, nie znal tych trudnodci; ale jezuici jako spowiednicy mieli do czynienia
z krélami: a wreszcie, czyz kazdy szlachcic wowczas nie byl tez malym krélikiem? ,Ide-
alem naszym — wzdycha dobry o. jezuita — byloby nie tworzy¢ innych zasad niz zasady
ewangelii w calej ich surowosci... Ale ludzie sg dzi$ tak zepsuci, iz nie moggc ich $ciggnaé
do siebie, musimy i$¢ do nich; inaczej porzuciliby nas, staliby si¢ gorsi i opusciliby nas
zupelnie”... Pascal wklada te stowa w usta dobremu ojcu (str. 98) z ironia, ale s3 one
godne zastanowienia...

»Porzuciliby nas...” Istotnie, nie tak dawne byly czasy, kiedy Henryk VIII angielski,
nielubigcy si¢ krepowaé w zyciu, zrzucit jarzmo katolicyzmu i oglosit si¢ glowa kosciota.
Katolicyzm przechodzit cigzka probe. Na tych, kedrym on cigzyl, czyhat z jednej strony
protestantyzm, z drugiej ,libertynizm”, bezreligijno$¢, ktéra w owym XVII w. szerzyla
si¢ o wiele bardziej i grozniej, niz to sobie wyobrazamy. Katolicyzm tedy w stosunku do
swych owieczek leka si¢ zbyt nieprzejednanego stanowiska: prowadzi polityke, wraz z jej
kompromisami i gi¢ctkoscig, a wyrazem tej polityki sg jezuici. Tego Pascal nie umie i nie
chce zrozumied.

Ta polityka ttumaczy moze wiele najbardziej gorszacych rozstrzygnieé kazuistéw. Czy
w dwezesnej polityce $wieckiej istnieje jakakolwiek zbrodnia, ktérej by nie usprawiedli-
wialo to jedno stéwko: ,racja stanu”? Czy $wiadome klamstwo, nawet bez fatygi ,,mys$lo-
wych zastrzezen”, nie jest do dzi$ podstawg wszelkiej dyplomacji? Czy np. w stosunkach
migdzynarodowych falszerstwo i potwarz nie stanowig uswigconych $rodkéw? Dzi$ re-
ligie — nie bez rezygnacji — wyrzekly si¢ w znacznej mierze dawnej zaborczosci: moze
dlatego, iz wyschly zrédla zywej wiary. Ale wéwczas ludzko$¢ do tego nie doszta: Arnauld,
sam tulajac sie i kryjac przed przesladowaniem ze strony wrogéw jansenizmu, przykla-
skuje najostrzejszym $rodkom represji, o ile odnosza si¢ do lutréw i kalwinéw... Jakzeby
tedy nie miato by¢ wolno zabi¢ kogos, kto dziala na szkod¢ zakonu jezuitdéw, skoro zwy-
cigstwo tego zakonu to w oczach jego cztonkéw zwycigstwo religii i samego Boga? Jak
bardzo wszystkie te pojecia byly w duchu epoki, $wiadczy fake, iz kazuiSci nie kryli sig
z nimi bynajmniej: oglaszali je w najprostszy sposéb drukiem i kazdy mégt je czytaé,
zgola nie tak jak owe ich mityczne monita secreta. Eskobar rozchodzi si¢ w dziesigtkach
wydar. Prawda, iz maksymy te, drukowane po facinie, miatby jak gdyby inny charakeer,
niz kiedy Pascal je ubral w doskonaly francuska prozg.

Czytajac Prowincjatki, mamy uczucie, ze kto$ otworzyt okno i wpuscit powietrze do
zat¢chlej piwnicy. Jestesmy z Pascalem. Ale bywaja chwile, w ktérych wstrzgsa nas ja-
ki$ dreszcz. Kiedy wyobrazimy sobie jego Boga, ktéry jak nieublagany sedzia skazuje na
wieczne potepienie tych, co popadli w grzech, poniewaz sam odmoéwil im taski — i to
odméwit bez wzgledu na ich cnoty i zastugi, po prostu wedle niczym nieusprawiedliwio-
nego kaprysu; kiedy ten Bog, stracajac ich w czelusci piekiel, ,,$mieje si¢ z nich i naigra-
wa” (str.211), a chor $wigtych i wybranych towarzyszy temu aktowi réwnie szyderczym
$miechem, wowczas mimo woli odsuwamy si¢ od Pascala ze zgroza: wowczas jeste$my
znéw calym sercem z dobrym ojcem jezuita. Przy wszystkich swoich stabostkach i bra-
kach on pozwala ludziom zy¢; religia Pascala wytepilaby wszelkie zycie, jak ogient wypala
do najmniejszego zdzbla trawy. Aby si¢ zamkngé w Port-Royal, Pascal, genialny uczony,
porzucit w pelni prac nauke, jako czczg i pusta zabawke; Racine, gdyby ulegt klatwom
swych nauczycieli z Port-Royal, nie datby nam ani jednej ze swych tragedii. Ludzko$¢
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cofnglaby si¢ z powrotem do owych sekt biczownikéw, kedrzy przeciggali w pielgrzym-
kach, kajajac si¢ za grzechy, lub tez, zwatpiwszy w ogéle o mozliwosci zbawienia, rzucali
si¢ w obledng rozpuste.

Albowiem, najosobliwszym paradoksem w tej kontrowersji, Pascal kojarzy umyst no-
wozytnego uczonego ze stanem duszy $redniowiecznego ascety, podczas gdy jezuici zno-
wuz lacza $redniowieczny scholastycyzm metod myslenia z poczuciem arcynowoczesnej
wyrozumiatosci.

Tak oto starly si¢ te dwa potgine prady, ci dwaj krzepcy zapasnicy; a w walce tej
obaj odniesli $miertelne rany, od ktdrej obaj mieli charta¢ i ging¢. Pascal zadat $miertelny
cios teologii scholastycznej i marzeniom jezuitdw o jakiej$ powszechnej teokracji; jezuici
osaczyli jansenizm w jego malej forteczce, w ktdrej zwyrodnial i strawil sig.

Ale kto wie, czy nie najwigcej w tym sporze nie ucierpiala religia. I jej zadaly Prowin-
cjatki ran¢, mimo najlepszych, najéwigtszych intencji autora i mimo ze skadinad dzialanie
ich byto uzdrawiajace. Uczynily wylom, ktérym wrég dostat si¢ do twierdzy i juz jej nie
opuscit. Pascal pokazat droge, jak mozna obrdci¢ w zart subtelnoéci teologiczne, poddad je
probierzowi logiki; uprawnit $wiecki zdrowy rozsadek do rozstrzygania w tych kwestiach.
Piszac w jgzyku francuskim, zaprosil najszerszy ogél na ten festyn. W kilka zaledwie lat po
Prowincjatkach powstaje Moliera Swigtoszek; ale im¢ Tartufe kojarzy jui rysy jezuityzmu
i — jansenizmu, objete wspélnym szyderstwem. Czy mogloby by¢ co$ tragiczniejszego
dla Pascala, gdyby tego dozyl! Nie darmo Wolter rozkoszuje si¢ Prowincjatkami: zrobi
z nich uzytek, stosujac te same metody, ale — do calej teologii. Wyobrazam sobie, ze
Anatol France z rozkosza musial czytywaé Prowincjatki.

Tak tez si¢ patrzyt na te sprawy i Kosciél. Papieze wielokrotnie potepili i napi¢tnowa-
li wydobyte przez Pascala na jaw'® gorszace orzeczenia kazuistéw; ale same Prowincjatki
nie znalazly taski w ich oczach. Rzym potepil ksiazke jako heretycka. Wiéréd tego roz-
glos Listéw napelnil cala Europe. Nicole przelozyt je na facing, co przyczynito si¢ do
ich popularyzacji poza Francja. Wyrokiem francuskiej Rady Stanu dnia 23 wrzeénia 1660
przektad ten tacinski zostal podarty i spalony reka kata.

Omawiajac Mysli Pascala, podkre$litem znaczenie Prowincjatek dla literatury francu-
skiej; date, jakg stanowia we francuskiej prozie. Wystarczy poréwnal je z Montaignem,
cho¢by w przekladzie (a przekladajac Montaigne’a, staralem si¢ go zblizy¢ do nas), aby
spostrzec ogromng roznice jezyka. Wiek XVI czué jeszcze mocno lacing, na keérej sie
chowal; tok zdania jest wybitnie tacinski. Prawda, iz od tego czasu pracowano nad jezy-
kiem wiele (Guez de Balzac), ale raczej w duchu uroczystym, retorycznym; otdz genialny
»dyletantyzm” Pascala przebyt w siedmiomilowych butach droge, ktéra bez niego trwa-
taby Bég wie jak dtugo. Chciatbym zwréci¢ uwage na jeden jeszcze punkt. Kiedy dobry
0. jezuita cytuje swemu rozméwcey (str. 85) czterdziesci pig¢ nazwisk nowych autoréw,
ktérych sadem nalezy sic powodowad, éw pyta z komicznym przerazeniem: ,O mdj ojcze,
czy to wszystko chrzescijanie?”... Istotnie, nazwiska te brzmig do$¢ ,pogarisko” dla fran-
cuskiego ucha: Conink, Llamas, Achokier, Dealkoser, etc. etc. Zauwazmy, iz wszystkie
sq cudzoziemskie. W siedemnastym wieku nie istnial nacjonalizm w dzisiejszym pojeciu,
zwlaszcza w teologii; niemniej faktem jest, iz Prowingatki sa réwnocze$nie i oczyszcze-
niem francuskiego ducha z obcych cudzoziemskich nalecialoéci, zwhaszcza z hiszpanisz-
czyzny. Kazuistyka urodzita si¢ w Hiszpanii'® i zalala francuska teologie, jak w teatrze
hiszpaniszczyzna zalata na jaki$ czas tragedi¢ i komedie: Pascal dokonuje tu dzieta naro-
dowego, jak dokonuje go Molier. Prowincjatki sa dzietem uzdrowienia smaku, tak jak
réwnocze$nie niemal powstale Pocieszne wykwintnisie Moliera. Na tym polu schodzi si¢
Pascal z Molierem, tak jak znéw spotyka si¢ z Kartezjuszem w tym, aby w najtrudniejsze
materie, ktérych dotychczas godng zdawala si¢ tylko facina, wprowadzi¢ jezyk rodzimy.
I oto widzimy, jak wszyscy ci potezni budowniczowie nowego $wiata, kazdy Scigajac zgo-

Bwydobyte przez Pascala na jaw gorszqgce orzeczenia kazuistéw — dhugi rejestr tych gorszacych orzeczeri opu-
blikowat juz przed Prowincjatkami Arnauld; ale rewelacje te, spisane po lacinie i bez talentu literackiego Pascala,
przeszly niemal bez wrazenia. [przypis thumacza]

Ykazuistyka urodzita sig w Hiszpanii — i tam mogla mie¢ swoje dobroczynne znaczenie, szerokim plasz-
czem swojej tolerancji chronige ludzkie egzystencje przed inkwizytorskimi skadinad zakusami religii. [przypis
thumacza]
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la odmienne cele, pracujg — nie wiedzac o tym — zgodnie i solidarnie dla stworzenia
wspanialego rozkwitu literatury francuskie;j.

Boy
Krakéw, w listopadzie 1921

PIERWSZY LIST PISANY DO MIESZKANCA PROWINCJI PRZEZ
JEDNEGO Z PRZYJACIOE. W PRZEDMIOCIE OBCYCH SPO-
ROW SORBONY?ZY

(O sporach Sorbony i o wynalezieniu terminu ,najblizszej moznosci”, ktdrym postuzyli sig

molinisci2', aby osiggngd potepienie Arnaulda)

Paryz, 23 stycznia 1656 r.

Bylismy w grubym bledzie. Ocknalem si¢ zen dopiero wezoraj; az dotad myslatem,
ze przedmiot dysput Sorbony jest bardzo wazny i niezmiernie doniosly dla religii. Tyle
zebrani paryskiego Fakultetu, tak stawnego zgromadzenia, zebrar, na keérych zdarzyto sig
tyle tak niezwyczajnych i bezprzykladnych rzeczy, rodzi tak wysokie pojecie w tej mierze,
iz niepodobna mniema¢, aby nie mialy one jakowego$ bardzo niezwyklego przedmiotu.

Zdumiejesz si¢ wszakze bardzo, dowiadujac si¢ z tego sprawozdania, jaki jest owoc
tak wielkiego zgietku; pragne ci to opowiedzie¢ w krétkich stowach, powiadomiwszy sie
wprzédy dokladnie.

Rozpatrujg dwie kwestie: jedng faktyczng, druga tyczaca punkeu wiary.

Faktyczna zasadza si¢ na tym, czy Arnauld?? stal si¢ winnym zuchwalstwa przez to, iz
powiedzial w swoim drugim liscie, iz ,czytal doktadnie ksiazke Janseniusza® i nie zna-
lazt w niej twierdzen?* potepionych przez zmartego papieza®>; mimo to, potepiajac te
twierdzenia, w jakimkolwiek miejscu by si¢ znalazly, potgpia je u Janseniusza, jezeli tam
s3”.

Rzecz w tym, czy mégt bez zuchwalstwa wyrazi¢ mniemanie, iz watpi, aby te twier-
dzenia znajdowaly si¢ w Janseniuszu, skoro ks. ks. biskupi orzekli, ze si¢ tam znajduja.

Wytaczaja sprawe przed Sorbone. Siedemdziesieciu jeden doktoréw podejmuje obro-
n¢ Arnaulda, twierdzac, iz tym, ktorzy tylekro¢ zapytywali go w pismach, czy utrzymuje,
ze owe twierdzenia znajdujg si¢ w tej ksiazce, nie mégl odpowiedzieé nic innego, jak
tylko, ze ich tam nie widzial, ze wszelako potepia je, jezeli si¢ tam znajdujg.

Niektérzy nawet, idac dalej, oéwiadezyli, iz mimo pilnego szukania nie znalezli nigdy
w Janseniuszu tych twierdzen, a nawet znalezli zgota przeciwne; zadali z naciskiem, o ile
jest jaki$ doktor, ktéry je tam znalazl, aby je zechcial pokazaé; jest to rzecz tak latwa,

20Sorbona — raloiona w 1256 przez Roberta de Sorbon, najpowazniejsze kolegium paryskiego uniwersytetu.
Teologiczny wydzial Sorbony stawial nieraz czoto samemu papiezowi. [przypis tlumacza]

2molinisci — molinistami zwano pierwotnie tylko tych jezuitéw, ktérzy podzielali nauke o ltasce (patrz List
II) Moliny. Poniewaz jednak, w sporze przeciw jansenistom caly zakon opowiedziat si¢ przy nauce Moliny,
nazywano ogolnie molinistami jezuitéw jako przeciwnikéw jansenistéw. [przypis thumacza]

2¢zy Arnauld stat sig winnym zuchwalstwa — Arnauld, ur. w r. 1612 w Paryiu, zostal w 1641 r. doktorem
Sorbony i zazywal wysokiej opinii dla swej nauki i poboznosci. W czasie gdy wszczely si¢ spory o taske, przechylit
si¢ na strong jansenistow, $ciggajac na siebie czujng nieprzyjain jezuitéw. Listy, o ktérych mowa, napisat z okazji
sporu miedzy jednym z proboszczéw paryskich a ksieciem de Liancourt, ktéremu odméwiono rozgrzeszenia
z powodu jego stycznosci z Port-Royal. Arnauld, potepiony przez Sorbong i przez Rzym, musiat si¢ ukrywal,
az do r. 1668, w ktoérym to czasie nastalo jak gdyby zawieszenie broni. W r. 1679, wskutek nowego zaognienia
sporéw, musiat uchodzi¢ do Holandii, skad dalej prowadzit zacigta wojng przeciw jezuitom. Umarl w r. 1694.
[przypis thumacza]

B Janseniusz, wlaéc. Cornelius Jansen (1585-1638) — flamandzki teolog katolicki, biskup Ypres, twoérca ruchu
religijnego i spofecznego zw. jansenizmem; autor wydanego po jego $mierci obszernego traktatu o teologii $w.
Augustyna pt. Augustinus (1840); przypisywane mu na podst. tej ksigzki tzw. Pig¢ Twierdzen zostaly potepione
przez éwiqte Oficjum w 1643 i 1653. [przypis edytorski]

czytat dokladnie ksiggke Janseniusza i nie znalazt w niej twierdzert — patrz: Przedmowa tumacza. [przypis
tlumacza)

Bpotgpionych przez zmarlego papieza — Innocentego X (1644-1655). [przypis thumacza]
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ze nie mozna jej odméwié, skoro to jest pewny érodek pognebienia ich wszystkich wraz
z samym p. Arnauld: ale stale odmawiano im tego. Oto stanowisko jednej strony.

Z drugiej strony znalazlo si¢ osiemdziesieciu doktordw $wieckich i jakich czterdziestu
mnichéw zebrzacych, ktdrzy potepili twierdzenie p. Arnauld, nie cheac zbadad, czy to, co
méwi, jest prawdg czy falszem, i oéwiadczywszy nawet, ze nie chodzi o prawdziwos¢, ale
jeno o zuchwalstwo jego twierdzenia.

Znalazlo sig, co wigcej, pictnastu, ktdrzy nie byli za cenzurg i ktérych nazywa si¢
»obojetnymi”.

Oto jak zakoniczyla si¢ kwestia faktyczna, o ktorg si¢ zgota nie klopocze; czy bowiem
Arnauld dopuscit si¢ zuchwalstwa czy nie, to nie jest sprawa obchodzaca moje sumienie.
A gdyby mnie zdjela ciekawo$¢ przekonania si¢, czy te twierdzenia znajduja si¢ w Jan-
seniuszu, ksigzka jego nie jest tak rzadka ani tak gruba, abym nie mégl przeczytal jej
w calosci dla o$wiecenia si¢, bez pytania o to Sorbony.

Ale gdybym si¢ nie bat réwniez popas¢ w zuchwalstwo, poszedtbym, o ile mi si¢
zdaje, za sagdem wickszosci ludzi, z ktdrymi si¢ stykam, a ktérzy, przeswiadezeni az dotad
na wiar¢ powszechng, ze te twierdzenia znajdujg si¢ w Janseniuszu, zaczynajg powatpiewad
o tym; a przyczyng jest owa dziwna odmowa pokazania ich; tak iz nie spotkalem dotad
osoby, ktéra by mi rzekla, ze widziala te twierdzenia. Obawiam si¢ tedy, aby ta cenzura
nie sprawila wigcej ztego niz dobrego i aby w tych, ktérzy poznajg jej dzieje, nie zrodzita
pogladéw zgota sprzecznych z jej wyrokiem. W istocie bowiem $wiat staje si¢ nieufny
i wierzy tylko o tyle, o ile co$ widzi. Ale, jak rzeklem, ten punkt jest mato wazny, poniewaz
nie chodzi w nim o wiare.

Co sig tyczy drugiej kwestii, zdaje mi si¢ ona donio$lejsza w tym, iz dotyczy punktu
wiary. Totez powiadomilem si¢ o niej bardzo pilnie. Ale rad bedziesz, dowiadujac sie, iz
jest to rzecz réwnie mato wazna jak pierwsza.

Chodzi o zbadanie tego, co Arnauld powiedzial w tym samym liscie, iz ,$w. Piotrowi
w jego upadku zbywalo taski, bez ktérej cztowiek nic nie moze”. Sadzilem, jak pewnie i ty,
iz rzecz w tym, aby zbadaé gléwne zasady laski, azali nie jest ona dana wszystkim ludziom,
lub tez czy jest skuteczna sama przez si¢?: ale omylili$my si¢. Stalem si¢ w krétkim czasie
wielkim teologiem, jak zaraz si¢ o tym przekonasz.

Aby dotrze¢ do jadra prawdy, odwiedzitem p. N..., doktora nawarskiego?, ktéry
mieszka tuz obok mnie i jest, jak panu wiadomo, jednym z najzagorzalszych wrogéw
jansenistow: ze za$ ciekawo$¢ moja czynita mnie niemal réwnie zarliwym jak on, spyta-
lem go, czy nie rozstrzygng formalnie, ze ,laska dana jest wszystkim ludziom”, izby juz
nie wytaczano tej watpliwosci. Ale odpart to szorstko i powiedzial, ze nie w tym rzecz;
ze sq ludzie z jego obozu utrzymujacy, ze laska nie jest dana wszystkim; egzaminatorzy
oéwiadczyli nawet w Sorbonie, Ze to mniemanie jest ,problematyczne”, i on sam po-
dziela ten poglad; a potwierdzil mi to za pomocy ustepu, stawnego, jak twierdzi, w $w.
Augustynie®: ,\Wiemy, iz faska nie jest dana wszystkim ludziom”.

Przeprositem go, iz niedobrze odgadlem jego poglady i prositem o objasnienie, czy
nie potepia bodaj tego drugiego mniemania jansenistéw, ktére narobilo tyle hatasu, mia-
nowicie iz ,aska jest skuteczna sama przez sig, i ze sklania nieodparcie nasza wole do
czynienia dobrego”. Ale i tu réwniez mi si¢ nie powiodlo.

— Balamucisz — odparl — to nie jest zgola herezja: to prawomyslne mniemanie;
wszyscy tomiéci?? wyznajg je i ja sam je podtrzymywalem w mojej sorbonice®.

Nie $miatem juz przedktadaé swoich watpliwosci, a coraz mniej rozumialem w czym
lezy trudnoé¢; po czym dla o$wiecenia si¢ poprositem, aby mi powiedzial, na czym polega
herezja twierdzen Arnaulda.

— Na tym — odpart — iz nie uznaje, aby sprawiedliwi zdolni byli pelnié przykazania
Boga, tak jak my to rozumiemy.

%gtéwne zasady laski, azali nie jest ona dana wszystkim ludziom, lub tez czy jest skuteczna sama przez si —
dodatek: ,,sama przez si¢” nie znajduje si¢ we wszystkich wydaniach. [przypis ttumacza]

2 doktor nawarski — tj. doktor Kolegium Nawarskiego w Paryzu. [przypis thumacza]

B Augustyn z Hippony (354—430) — filozof i teolog chrzescijariski, autor licznych traktatéw, m.in. Pasistwo
Boze, oraz autobiograficznych Wyznar; jeden z tzw. ojcdw i doktoréw Kosciota. [przypis edytorski]

Btomisci — zwolennicy nauki o lasce $w. Tomasza z Akwinu (1227-1274). [przypis tlumacza]

3sorbonika — dysputa, w ktérej kandydat na bakatarza teologii musial w Sorbonie przez dwanascie godzin
z rzedu odpieraé zarzuty oponentéw. [przypis thumacza]
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Odszedlem po tym pouczeniu; i bardzo dumny, ze dotartem do jadra sprawy, udalem
si¢ do p. N..., ktdry ma si¢ coraz lepiej. Czul si¢ na tyle dobrze, aby mnie zaprowadzi¢ do
swego szwagra, jansenisty czystej wody, a mimo to bardzo zacnego czlowieka. Aby sobie
zapewni¢ lepsze przyjecie, udalem gorliwego stronnika i rzeklem:

— Czy podobna, aby Sorbona wprowadzita Koéciét w ten blad, iz ,wszyscy sprawie-
dliwi zawsze zdolni s3 pelni¢ przykazania”?

— Co méwisz? — rzekt éw doktor. — Nazywasz bledem poglad tak katolicki, ktéry
zwalczajg jedynie lutrzy i kalwini?

— Jak to? — rzektem. — Czy to nie jest wasze mniemanie?

— Nie — odpart. — Wyklinamy je jako heretyckie i bezbozne.

Zdziwiony jego mows, spostrzeglem rychlo, ze zbyt gorliwie chciatem by¢ jansenista,
jak wprzédy bytem nadto molinista. Ale nie zadowalajgc si¢ t3 odpowiedzig, prositem, aby
mi rzekt poufnie, czy uwaza, ,ze sprawiedliwi majg zawsze prawdziwa mozno$¢ pelnienia
przykazan”. Na to rozpalit si¢ mocno $wictym zapatem i rzekd, ze nigdy nie bedzie ukrywal
swoich mnieman w jakim badz przedmiocie; ze to jest jego istotna wiara i ze on i wszyscy
jego wspétbracia gotowi sg broni¢ jej az do $mierci jako czystej nauki $w. Tomasza’! i $w.
Augustyna, ich mistrza.

Moéwit tak powainie, ze nie moglem watpi¢ o tym. Jakoz z ta pewnoscig wrécilem
do poprzedniego doktora i oznajmilem mu z zadowoleniem, iz jestem pewien rychlego
pokoju w Sorbonie: janseniéci uznajg moznos¢ sprawiedliwych co do pelnienia przykazan,
recze za to, i datbym im to podpisa¢ wlasng ich krwia.

— Powoli! — odparl. — Trzeba by¢ teologiem, aby si¢ w tym rozeznaé: réznica, ktéra
istnieje migdzy nami, jest tak subtelna, iz zaledwie my sami zdotamy ja zauwazy¢: zbyt
trudno byloby ci to wyrozumieé. Zaspokdj si¢ tedy wiadomoscig, iz jansenisci powiedza
ci zapewne, ,ze wszyscy sprawiedliwi majg zawsze mozno$¢ petnienia przykazan”: nie o to
si¢ tez spieramy. Ale nie powiedzg i, Ze majg mozno$¢ najblizszg®?. I w tym sek.

Stowo to bylo dla mnie nowe i nieznane. Az dotad pojmowalem wszystko, ale ten
termin pograzyl mnie w ciemnoéciach i sadze, iz wynaleziono go jedynie po to, aby rzecz
zamaci¢. Poprositem tedy o wytlumaczenie, ale doktor zrobit tajemnicza mine i wystal
mnie, bez innych wyjasnieri, do jansenistéw, abym spytal, czy uznaja t¢ najblizszg moz-
noé¢. Utrwalitem sobie ten wyraz w pamieci, inteligencja moja bowiem nie obejmowata
go zgola. Z obawy tedy, abym nie zapomnial, pospieszylem czym predzej do swego jan-
senisty i po wstepnych grzeczno$ciach rzeklem natychmiast:

— Powiedz mi, proszg¢, czy uznajesz ,najblizsza mozno$¢”?

Zaczal si¢ $miad i rzekt spokojnie:

— Powiedz mi wprzéd, w jakim sensie to rozumiesz, a wowczas powiem, co o tym
mysle.

Poniewaz wiedza moja nie siggala tak daleko, nie umialem mu da¢ odpowiedzi; nie
cheae wszelako, aby bytnoé¢ moja miala pdjé¢ na marne, rzeklem na $lepo:

— Rozumiem to w sensie molinistow.

Na co weigz spokojnie odpart:

— Do jakich to molinistéw mnie odsylasz?

Powolalem si¢ na wszystkich razem, jako tworzacych jedno cialo i ozywionych jednym
duchem.

Na to rzek:

— Bardzo licho to rozumiesz. Nie tylko nie majg w tym jednakich pogladéw?, ale
zgola wrecz sprzeczne; ale bedac wszyscy zgodni w zamiarze zgubienia Arnaulda, umyslili
zgodzi¢ si¢ na ten termin ,najblizszy”, ktéry oboje beda wymawiali jednako, mimo ze go
pojmuja rozmaicie, aby postugiwaé si¢ jednym jezykiem i aby przy pomocy tej pozor-

3 Tomasz z Akwinu (ok. 1225-1274) —filozof i teolog, dominikanin, jeden z najwazniejszych myslicieli
w dziejach chrzedcijaristwa; twdrca tomizmu, nurtu filozoficznego powstalego na bazie filozofii Arystotele-
sa i wylozonego w Summie teologii, jednym z gléwnych dziet filozoficznych i teologicznych $redniowiecza,
keory stanowi do dzié nieoficjalng filozofig Kodciola katolickiego. [przypis edytorski]

32mozno$c najblizsza — fr. le pouvoir prochain. [przypis tlumacza]

3nie majg w tym jednakich poglgdéw —- mowa tu o tomistach, ktérzy trzymali z jezuitami jedynie przeciw
jansenistom. [przypis ttumacza]
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nej zgodnosci stworzy¢ znaczne cialo i osiggnal wigksza liczbg dla tym skuteczniejszego
gnebienia go.

Odpowiedz ta zdumiata mnie. Ale nie przyjmujac do wiadomosci tych rzekomych
zlych intencji molinistéw, w ktére nie chee wierzy¢ na stowo i ktére mnie nie obchodza,
zazgdatem jedynie wyjasnienia co do rozmaitych znaczert dawanych temu tajemniczemu
sfowu ,najblizszy”. Na co 6w rzekt:

— Oéwiecilbym pana z calego serca, ale ujrzatby$ w tym uprzedzenie i sprzecznosé tak
grubg, iz nie zechcialby$ mi uwierzy¢: wydalbym ci si¢ podejrzany; pewniejszy bedziesz
dowiadujac si¢ o tym od nich samych, dostarcze ci tedy adreséw. Wystarczy ci jeno zaj$é
oddzielnie do ojca Le Moine34 i do ojca Nikolai?.

— Nie znam zadnego z nich — rzeklem.

— Przypomnij sobie, czy nie znasz zadnego z tych, ktérych wymienig, podzielaja
bowiem mniemania ojca Le Moine.

Znalem w istocie paru. Nastepnie rzekt:

— Uwaz, czy nie znasz dominikanéw zwanych nowymi tomistami, wszyscy oni bo-
wiem mys$la tak samo jak ojciec Nikolai.

Znalem réwniez paru z tych, ktérych mi wymienil; postanawiajac skorzysta¢ z rady
i wyjaénié tg sprawe, pozegnalem go i udatem si¢ do jednego z uczniéw mistrza Le Moine.

Zaklglem go, aby mi powiedzial, co to znaczy mie¢ ,najblizsza moino$¢ uczynienia
jakiej$ rzeczy”.

— To bardzo proste — rzekt — to znaczy mie¢ wszystko, czego trzeba, aby ja uczynic,
tak iz nie brakuje nic do dzialania.

— Zatem — rzeklem — mie¢ ,najblizsza moino$¢” przebycia rzeki, to znaczy mieé
t6dke, przewoinikéw, wiosta etc., tak aby niczego nie brakowalo.

— Bardzo stusznie — rzekt.

— A mie¢ ,najblizszg moznos¢” widzenia — rzektem — znaczy by¢ w jasnym $wie-
tle i mie¢ dobry wzrok. Kto by bowiem mial dobry wzrok w ciemnoéci, nie miatby
ynajblizszej moinosci” widzenia, wedle ciebie; a to, iz brakloby mu $wiatla, bez ktérego
niepodobna widzie¢.

— Bardzo uczenie — rzekl.

— A tym samym — ciggnalem — kiedy powiadasz, ze ,wszyscy sprawiedliwi maja
zawsze najblizsza mozno$¢ przestrzegania przykazan”, rozumiesz, iz majg zawsze calg faske
potrzebna, aby je pelnié: tak, iz niczego im nie zbywa ze strony Boga.

— Zaczekaj — rzekl. — Maja zawsze wszystko, co jest potrzebne, aby ich przestrze-
gaé, lub przynajmniej, aby modli¢ si¢ do Boga.

— Rozumiem — rzeklem — maja wszystko, co potrzebne, aby si¢ modli¢ do Boga
0 pomoc, i nie jest im potrzebna od Boga jaka$ nowa laska dla modlitwy.

— Zrozumiate$§ — rzekl.

— Zatem nie jest potrzebna im skuteczna taska, aby si¢ modli¢ do Boga?

— Nie — odpart — wedle ojca Le Moine.

Aby nie traci¢ czasu, poszedlem do jakobinéw?¢ i spytalem o tych, o ktérych wiedzia-
tem ze naleza do nowych tomistéw. Poprositem, aby mi powiedzieli, co to jest ,najblizsza
mozno$¢”.

— Czy to nie ta — rzeklem — ktérej nie brakuje niczego do dziatania?

— Nie — odparli.

— Jakie to, méj ojcze, jezeli brakuje czego$ do tej moznosci, czy nazwiesz ja ,naj-
blizsza” i czy powiesz, na przyklad, ze cztowiek ma w nocy i bez wszelkiego $wiatta bez-
posrednig moznos¢ widzenia?

— Owszem; mialby ja, wedle nas, o ile nie jest $lepy.

— Doskonale — rzektem — ale ojciec Le Moine rozumie to w przeciwnym sposobie.

— To prawda — odparli — ale my rozumiemy tak.

34Le Moine a. Le Moyne, Alphonse (zm.1659) — profesor teologii, cztonek Sorbony. [przypis edytorski]

35 Nikolai, Jean (1594-1673) — czotowy francuski dominikanin, teolog i polemista. [przypis edytorski]

3%jakobini — paryscy dominikanie, nazywani tak od nazwy siedziby zakonu: klasztoru $w. Jakuba, zalozonego
przy gléwnej osi miejskiej, gdzie rozpoczynat sig szlak pielgrzymkowy z Paryza do grobu $w. Jakuba w Santiago
de Compostela. [przypis edytorski]
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— Zgadzam si¢ — rzeklem. — Nie spieram si¢ bowiem nigdy o stowa, byleby mnie
uprzedzono o znaczeniu, jakie im kto daje. Ale widze z tego, iz kiedy powiadacie, ze spra-
wiedliwi maja zawsze ,najblizsza moznos¢” modlenia si¢ do Boga, rozumiecie, iz potrzeba
im jeszcze innej pomocy, bez ktérej nie modliliby si¢ nigdy.

— Wybornie — odparli dobrzy ojcowie, $ciskajac mnie — wybornie; trzeba bowiem
procz tego skutecznej faski, ktéra nie jest dana wszystkim i keéra sklania ich wolg do
modlitwy; i herezjg jest przeczy¢ koniecznodci tej skutecznej faski dla modlitwy.

— Wybornie — rzeklem ja z kolei — ale w ten sposéb wedle was jansenisci sg ka-
tolicy, a ojciec Le Moine heretyk. Jansenisci bowiem powiadaja, ze sprawiedliwi maja
mozno$¢ modlitwy, ale ze trzeba im wszelako do tego skutecznej taski; i wy to potwier-
dzacie. Natomiast ojciec Le Moine powiada, iz sprawiedliwi modlg si¢ bez skutecznej
laski, a wy to potgpiacie.

— Tak — odparli — ale ojciec Le Moine nazywa t¢ mozno$¢ ,,moznoscia najblizszy”.

— Jak to, moi ojcowie — rzeklem — to¢ to znaczy igraé ze stowami, powiadad, iz
jestescie w zgodzie, dlatego ze macie wspoélne wyrazenia, natomiast jestescie sprzeczni co
do ich sensu.

Ojcaszkowie nie odpowiedzieli nic; wtem nadszed! wlasnie 6w uczen ojca Le Moine.
Uwazalem to za nadzwyczaj szczgdliwy traf; ale dowiedzialem si¢ p6zniej, ze spotkania ich
s czeste i Ze zyja z sobg w nieustannej stycznosci.

Rzeklem tedy do owego ucznia ojca Le Moine:

— Znam kogo$, kto powiada, iz wszyscy sprawiedliwi maja zawsze moznoé¢ modlenia
si¢ do Boga, ale ze mimo to nie bedg si¢ modlili nigdy bez skutecznej faski, ktéra ich skloni
do tego i ktérg Bog nie zawsze daje wszystkim wybranym; czy to heretyk?

— Zaczekaj — rzekt éw doktor — méglby$ mnie zaskoczy¢. Idzmy powoli. Di-
stinguo: jezeli nazywa t¢ mozno$¢ ,moznoscig najblizszy”, bedzie tomisty, a tym samym
katolikiem; jezeli nie, bedzie jansenisty, a tym samym heretykiem.

— Nie nazywa — rzeklem — ani ,najblizsza”, ani ,nie najblizszg”.

— Jest tedy heretykiem — rzekl — spytaj tych godnych ojcow.

Nie wziglem ich za s¢dziéw, juz bowiem zgadzali si¢ skinieniem glowy; ale rzeklem:

— Odmawia przyjecia tego stowa ,najblizszy”, poniewaz nie chcg mu go wyttumaczy¢.

Na to jeden z ojcaszkéw chiat przytoczy¢ definicje; ale uczen ojca Le Moine przerwat
mu, méwiac:

— Chcecie tedy wszczaé na nowo nasze zwady? Czy nie zgodzili$my si¢ wraz, aby nie
wyjasniaé tego stowa »najblizszy« i uzywaé go z jednej i z drugiej strony, nie méwiac, co
ono oznacza?

Na co 6w jakobin zgodzit sic.

Przejrzalem woéwczas ich zamiar i rzeklem, wstajac, aby ich pozegna¢:

— W istocie, moi ojcowie, lekam si¢, aby to wszystko nie bylo czysta sztuczks; i co
badZ wyniknie z waszych zebran, $miem wam przepowiedzied, iz mimo wyroku cenzu-
ry nie zapanuje pokdj. Gdyby bowiem nawet orzeczono, iz trzeba wymawiaé te zgloski
»naj”, ,bliz”, ,szy”, ktdz nie widzi, iz wobec tego, ze ich nie wyja$niono, kazdy z was zechce
swieci¢ zwyciestwo? Jakobini powiedza, ze to stowo wyklada si¢ w ich znaczeniu, ojciec
Le Moine powie, ze w jego, bedzie tedy o wiele wigcej sporéw o to, aby je wytluma-
czy¢, niz aby je wprowadzié: ostatecznie bowiem nie byloby wielkiego niebezpieczeistwa
przyja¢ go bez zadnego znaczenia, skoro moze zaszkodzi¢ jedynie przez znaczenie. Ale to
by bylo rzecza niegodng Sorbony i Teologii, uzywaé stéw dwuznacznych i mamigcych,
nie thumaczac ich. Ostatecznie bowiem, moi ojcowie, powiedzcie mi, prosz¢ was ostatni
raz, w co mam wierzy¢, aby by¢ katolikiem?

— Trzeba — rzekli mi razem — méwi¢, ze wszyscy sprawiedliwi majg ,najbliz-
sza mozno$¢”, abstrahujac od wszelkiego znaczenia: Abstrabendo a sensu Thomistarum et
a sensu aliorum Theologorum?’.

— To znaczy — rzeklem, Zegnajac ich — iz trzeba wymawiaé to stowo wargami,
z obawy, aby si¢ nie sta¢ heretykiem z nazwiska. Ostatecznie bowiem, czy to stowo jest
w Piémie Swietym?

37 Abstrahendo a sensu Thomistarum et a sensu aliorum Theologorum (fac.) — Abstrahujac od rozumienia to-
mistoéw i innych teologdw. [przypis tlumacza]
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— Nie — rzekli.

— Czy pochodzi od ojcéw Kociola, od soboréw papiezy?

— Nie.

— Od swictego Tomasza?

— Nie.

— Gdziez jest tedy konieczno$¢ méwienia go, skoro nie ma ani powagi, ani zadnego
wlasnego znaczenia?

— Uparty jeste$ — rzekli — powiesz je, albo bedziesz heretykiem i pan Arnauld
takze: jeste$my bowiem w wicksze] liczbie, a jesli bedzie trzeba, sprowadzimy tylu fran-
ciszkandw, ze przewazymy.

Opuscitem ich po tym wazkim argumencie, aby ci spisa¢ to opowiadanie, z ktérego
widzisz, ze nie chodzi o zaden z nastgpujacych punkeéw i ze nie potepiono ich ani z jednej,
ani z drugiej strony.

I. Iz taska nie jest dana wszystkim ludziom.

I1. 1z wszyscy sprawiedliwi majg mozno$¢ petnienia przykazan bozych.

III. 1z potrzebuja wszelako dla pelnienia ich, a nawet dla modlitwy, sku-
tecznej faski, ktora sklania ich wole.

IV. Iz ta skuteczna taska nie zawsze jest dana wszystkim sprawiedliwym
i ze zalezy wylacznie od milosierdzia Boga.

Tak iz jedynie stowo ,najblizsza” jest kwestia sporna, nie majac zarazem zadnego zna-
czenia.

Szczgdliwe ludy, ktdre go nie znajg. Szczesliwi ci, ktdrzy nie doczekali jego urodze-
nia! Nie widz¢ bowiem zadnego lekarstwa, o ile Panowie Akademicy nie wygnaja moca
swej powagi z Sorbony tego barbarzyriskiego stowa, ktére sprawia tyle niesnasek. Inaczej
cenzura zdaje si¢ nieuchronna; ale jestem pewien, iz nie b¢dzie miala innych skutkéw,
procz tego, iz poda Sorbone we wzgarde tym postapieniem, ktdre odejmie jej powage
potrzebna w innych wypadkach.

Zostawiam ci wszelako swobode o$wiadczenia si¢ za stowem ,najblizsza” lub nie; za-
nadto bowiem kocham blizniego, aby go prze$ladowaé pod tym pozorem. Jezeli to spra-
wozdanie przypadlo ci do smaku, bede ci¢ nadal powiadamial o wszystkim, co si¢ bedzie
dziato. Kresle si¢ etc.

DRUGI LIST PISANY DO MIESZKANCA PROWINCJI PRZEZ
JEDNEGO Z PRZYJACIOL

(O tasce wystarczajqce))

Paryz, 29 stycznia 1656.

Whasnie pieczgtowalem poprzedni list do ciebie, kiedy zaszedt do mnie p. N., nasz
dawny przyjaciel. Odwiedziny te wypadly bardzo w pore dla mej ciekawosci; jest to bo-
wiem czlowiek dobrze $wiadomy biezacych kwestii i zna doskonale sekrety jezuitéw,
z ktérymi przestaje nieustannie, i to z najznaczniejszymi. Poméwiwszy o tym, co go do
mnie sprowadzilo, poprositem, aby mi w dwéch stowach objasnit punkty sporne miedzy
oboma stronnictwami.

Uczynit mi natychmiast zado$¢ i rzekt, iz istnieja gtéwnie dwa: pierwszy, tyczacy ,naj-
blizszej moznosci”; drugi, tyczacy ,wystarczajacej taski”. Oéwietlitem ci pierwszy punkt
w poprzednim lidcie; dzi$ bede méwit o drugim.

Dowiedzialem si¢ tedy w jednym slowie, iz spér tyczacy ,wystarczajacej taski” polega
na tym: jezuici utrzymuja, iz istnieje taska dana ogélnie wszystkim, poddana w taki spo-
so6b wolnej woli, iz wola ta czyni ja skuteczng lub bezskuteczng wedle wyboru, bez zadnej
dalszej pomocy Boga i bez zadnego braku w tej mierze do istotnego dzialania; i dlatego
nazywaja ja ,wystarczajaca’, poniewaz wystarcza do czynienia dobrego; jansenisci, prze-
ciwnie, twierdzg, ze nie istnieje zadna taska wystarczajaca, ktéra by nie byla i skuteczna;
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to znaczy, iz wszelka laska, ktéra nie sktania woli do istotnego dzialania, jest niewystar-
czajaca do dzialania, jako iz powiadaja, ze nikt nie dziala nigdy bez ,laski skutecznej”. Oto
ich spér.

Zapytatem z kolei o nauke nowych tomistow.

— Doé¢ jest osobliwa — rzekl — godzg si¢ z jezuitami w tym, iz przyjmuja ,wy-
starczajacy faske” dang wszystkim ludziom; twierdzg wszelako, iz ludzie nie dzialajg nigdy
na mocy samej tej laski i ze aby ich skloni¢ do dzialania, trzeba, aby Bég dat im ,laske
skuteczng”, ktéra sktania w istocie ich wolg do czynu i ktérej Bog nie udziela wszystkim.

— Zatem — rzeklem — wedle tej nauki ta taska jest ,wystarczajaca” i nie jest.

— Wilasnie — odparl. — Jezeli bowiem wystarcza, nie trzeba wigcej do dzialania;
jezeli za$ nie wystarcza, nie jest ,wystarczajaca’.

— Tedy — rzeklem — jakaz jest réznica migdzy nimi a jansenistami?

— Réinig si¢ — odpart — w tym, iz dominikanie méwig bodaj, ze wszyscy ludzie
posiadaja ,wystarczajacg taske”.

— Rozumiem — rzeklem — ale méwig inaczej niz mysla, skoro dodaja, iz aby pelni¢
uczynki, trzeba mie¢ koniecznie ,laske skuteczng, ktéra nie jest dana wszystkim”; tak
wicc, jezeli sg zgodni z jezuitami w slowie, ktére nie ma znaczenia, s3 z nimi sprzeczni,
a zgodni z jansenistami w istocie rzeczy.

— To prawda — rzekt.

— W jaki sposéb tedy — spytalem — jezuici sa z nimi w takiej zgodzie i czemu nie
zwalczajg ich na réwni z jansenistami? To¢ znajda w nich zawsze potginych przeciwnikéw,
ktérzy podtrzymujac konieczno$é taski skutecznej, jedynie rozstrzygajacej, nie dadzg im
ugruntowal tej, ktdra rzekomo sama jedna wystarcza?

— To by nie bylo dobrze — rzekt — trzeba oszczedza¢ ludzi, ktérzy majg w Kosciele
potezne wplywy: jezuici zadowalajg si¢ tym, iz zdotali im weprze¢ bodaj nazwe ,taski wy-
starczajacej”, ktorg tamci wykladaja sobie, jak si¢ im podoba. Przez to maja t¢ korzys¢,
iz mogg, kiedy chcg, oglosi¢ ich mniemanie za niedorzeczne i czcze. Skoro bowiem si¢
przyjmie, ze wszyscy ludzie majg laske wystarczajaca, nic fatwiejszego niz wyciagnad stad
whniosek, ze taska skuteczna nie jest potrzebna, jako iz jej konieczno$¢ czynitaby tam-
tg niewystarczajaca. I na nic nie zdaloby si¢ méwi¢, iz rozumiejg to inaczej: pospolite
bowiem rozumienie tego stowa nie dopusciloby podobnego ttumaczenia. Kto powiada
ywystarczajacy”, powiada ,wszystko, co jest potrzebne”; oto whaéciwe i przyrodzone zna-
czenie. Otdz, gdyby$ byl $wiadom dawniejszych rzeczy, wiedzialbys, ze jezuici byli tak
odlegli od przeparcia swojej nauki, iz zdumialbys si¢ ich tryumfem. Gdyby$ wiedzial, ile
dominikanie narzucali im kamieni pod nogi za Klemensa VIII i Pawla V38, nie dziwitby$
si¢, ze jezuici nie szukajg z nimi zwady i ze godza si¢, aby zachowali swoje mniemanie, by-
le zapewni¢ swobode wlasnemu, zwlaszcza kiedy dominikanie popieraja je tymi stowami,
ktérymi zgodzili si¢ postugiwaé publicznie.

Bardzo sg radzi z ich uprzejmosci. Nie wymagaja, aby przeczyli potrzebie skutecznej
taski; to by bylo niedelikatnie stawiaé przyjaciotom takie wymagania: jezuitom wystarcza

to, co osiagneli. Swiat bowiem zadowala si¢ stowami: mato ko zglebia rzeczy; skoro wiec
obie strony przyjely nazwe ,taski wystarczajgcej”, mimo ze w réznym znaczeniu, nie masz
nikogo poza najbystrzejszymi teologami kto by nie byl przeswiadczony, iz rzecz, ktéra
oznacza to stowo, jednako obowigzuje jakobinéw i jezuitéw: a okaze si¢ w dalszym ciagu,
ze ci ostatni nie najmniej okazali w tym sprytu.

Przyznalem, ze to sg zr¢czni ludzie; po czym, aby skorzystal z jego rady, udalem si¢
prosto do jakobinéw. Pod bramg spotkatem jednego z mych dobrych przyjaciét, wielkiego
janseniste (mam bowiem stosunki we wszystkich stronnictwach), ktéry pytat si¢ znowuz
o jakiego$ innego ojca. Uprositem go, aby mi towarzyszyl, i zapytalem o jednego z owych
nowych tomistéw. Ucieszyl si¢, ze widzi mnie znowu.

— I ¢bz, ojcze — rzeklem — czy nie do$¢, ze wszyscy ludzie maja ,najblizsza” moz-
no$¢, keora wszelako do niczego im w istocie nie stuzy; trzeba im jeszcze mieé ,wystar-
czajacy laske”, ktéra tak samo na nic si¢ im nie zda: wszak takie jest mniemanie waszej

szkoly?

38 Klemens VIII i Pawet V — papieze Klemens VIII (1592-1605) oraz Pawet V (1605-1621). [przypis thumacza]
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— Tak — odpart dobry ojciec. — Sam to glositem dzi$§ rano w Sorbonie. Méwitem
o tym cale moje pét godziny i gdyby nie piasek®, zmienitbym owo nieszczg¢sne przystowie,
ktére obiega juz po Paryzu: ,Kiwa glows jak mnich w Sorbonie”.

— Céi to, méj ojeze, za ,pdl godziny” i co za ,piasek”? Czy przykrawaja wasze poglady
do pewnej miary?

— Tak — odparl. — Od kilku dni.

— I kazg wam méwié pét godziny?

— Nie: mozna krécej.

— Ale dhuzej nie? — rzeklem. — O, c6z to za dobra ustawa dla nieukéw! Céz za
swietna wymoéwka dla tych, co nie majg nic madrego do powiedzenia! Ale powiedz mi
wreszcie, ojcze, czy ta laska dana wszystkim ludziom jest ,wystarczajaca”?

— Tak — rzekt.

— A mimo to nie ma zadnego skutku ,bez laski skutecznej”?

— W istocie — rzekl.

— I wszyscy ludzie majg ,wystarczajacg’ — ciggnalem — a nie wszyscy maja ,sku-
teczng’?

— Tak jest — odpar}.

— To znaczy — rzeklem — ze wszyscy majg do$¢ faski i wszyscy maja jej nie dosy¢;
to znaczy, ze ta laska wystarcza, mimo iz nie wystarcza; to znaczy ze jest wystarczajaca
z nazwy, a niewystarczajaca z dzialania. Doprawdy, ojcze, to jaka$ bardzo subtelna na-
uka. Czy zapomniale$, opuszczajac $wiat, co tam znaczy stowo ,wystarczajacy”? Czy nie
pamigtasz, ze zawiera ono wszystko, co jest potrzebne do dzialania? Ale nie, nie zapo-
mniales, aby si¢ bowiem postuzy¢ zrozumialszym poréwnaniem, gdyby ci dano na obiad
jedynie dwie uncje chleba i szklanke wody, czy zadowolitbys si¢ o$wiadczeniem przeora,
iz to jest wystarczajace pozywienie, ile ze przy innych rzeczach, ktérych wam nie daje,
mielibyscie wszystko, czego trzeba, aby si¢ pozywi¢? W jaki sposéb tedy mozesz méwic,
iz wszyscy ludzie maja faske wystarczajacg do dzialania, skoro przyznajesz, iz istnieje inna
potrzebna do dzialania, ktérej nie maja wszyscy? Czy ta wiara jest rzecza tak malej wagi?
Czy zostawiacie ludziom swobod¢ wierzenia, zali laska skuteczna jest potrzebna czy nie?
Czy to jest rzecz obojetna rzec, iz przy tasce wystarczajacej pelni si¢ skutecznie dobro?

— Jak to — wykrzyknal poczciwina — obojetna! To herezja, to formalna herezja;
konieczno$¢ ,laski skutecznej” do skutecznego dziatania jest artykutem wiary; przeczyé
temu to herezja.

— Céz tedy z tym poczgé? — wykrzyknatem. — Na ktérg stron¢ mam si¢ sklonic?
Jetzeli przecze tasce wystarczajacej, jestem jansenista. Jezeli przyjmuije ja jak jezuici, w ten
sposob, iz taska skuteczna nie bytaby potrzebna, bede, wedle ciebie, heretykiem. A jezeli
przyjme ja jak ty, ojcze, w ten sposéb, iz faska skuteczna bylaby potrzebna, grzesz¢ przeciw
zdrowemu rozumowi i ,bredz¢”, jak méwig jezuici. Céz tedy poczaé w tej nieuniknionej
koniecznosci zostania albo pomyleficem, albo heretykiem, albo jansenista? I gdzieze$my
si¢ znalezli, skoro jedynie jansenidci nie ki6cg si¢ ani z wiarg, ani rozumem i unikaja
zarazem i niedorzecznosci i bledu?

Przyjaciel méj jansenista wziat te stowa za dobrg wrézbe i uwazal mnie juz za swego.
Nie rzekt wszelako do mnie nic; zwrécil si¢ do owego ojca:

— Powiedz mi, proszg, ojcze, w czym zgadzacie si¢ z jezuitami?

— W tym — odparl — ze i jezuici, i my uznajemy, iz ,taska wystarczajaca” dana jest
wszystkim.

— Ale — rzekl 6w — w tym slowie ,laska wystarczajaca” mieszcza si¢ dwie rzeczy:
dzwigk, ktory jest jeno wiatrem, i rzecz, ktdrg oznacza, a ktdra jest rzeczywista i istotna.
Tak wigc, skoro zgadzacie si¢ z jezuitami co do tego stowa ,wystarczajaca”, a réznicie sig
co do znaczenia, jasnym jest, ze réznicie si¢ co do istoty tego terminu, a zgodni jestescie
co do diwigku. Czy to jest szczere i prawe postgpowanie?

— Jakie? — rzekt poczciwina. — O co panu chodzi, skoro nie oszukujemy nikogo
tym sposobem méwienia? To¢ w szkolach naszych méwimy otwarcie, ze rozumiemy to
WreCz przeciwnie niz jezuici.

3gdyby nie piasek — tj. ograniczenie czasu mierzone przesypywaniem si¢ piasku w klepsydrze. [przypis

edytorski]
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— Chodzi mi o to — rzekl méj przyjaciel — ze nie glosicie tego publicznie, iz
pod ,laska wystarczajaca” rozumiecie laske, ktéra nie wystarcza. Skoro zmieniacie w ten
sposob zwyczajne wyrazenie religii, obowigzkiem waszym jest powiedzie¢, iz przyjmujac
»aske wystarczajaca” u wszystkich ludzi, rozumiecie, iz nie posiadaja oni laski istotnie
wystarczajacej. Caly $wiat rozumie stowo ,wystarczajacy” w jednym znaczeniu; jedynie
nowi tomisci rozumieja je w innym. Wszystkie kobiety — co stanowi polowe $wiata —
wszyscy dworacy, wojskowi, urzednicy, sedziowie, kupcy, rekodzielnicy, caly lud, sto-
wem wszyscy, z wyjatkiem dominikanéw, rozumieja pod stowem ,wystarczajacy” co$,
co mieéci w sobie wszystko potrzebne. Nikt nie wie o tej osobliwo$ci; méwi si¢ jedynie
wszedzie, iz jakobini utrzymuja, ze wszyscy ludzie posiadaja taske wystarczajaca. Co moz-
na stad wnosi¢, jesli nie to, ze uwazajg, iz wszyscy ludzie majg wszystko, co jest potrzebne
do czynienia dobrego; zwlaszcza, kiedy widzi si¢, ze interesy i polityka facza was z jezu-
itami, kt6rzy rozumieja to w ten sposdb? Czy zgodno$é wyrazeri polaczona z ta jednoscia
polityki nie wyraza jasno i nie potwierdza jednosci waszych uczué?

Wszyscy wierni pytaja teologdw, jaki jest prawdziwy stan natury od czasu jej skazenia.
Sw. Augustyn i jego uczniowie odpowiadaja, Ze nie ma juz ona taski wystarczajacej, chyba
o tyle, o ile spodoba si¢ Bogu jej uzyczy¢. Potem przyszli jezuici i powiadaja, ze wszyscy
ludzie majg taske istotnie wystarczajaca. Zasi¢ga si¢ zdania dominikanéw. Céz oni czynia?
Faczg si¢ z jezuitami: przez to polaczenie tworzg liczebng przewagg; odlaczajg si¢ od tych,
ktérzy przecza tej tasce wystarczajacej i powiadaja ze wszyscy ludzie j3 maja. Jak trzeba
to rozumied, jesli nie w ten sposdb, iz potwierdzaja zdanie jezuitéw? A pdiniej dodaja,
ze mimo to taska wystarczajaca jest bezuzyteczna bez laski skutecznej, ktéra nie jest dana
wszystkim.

Chcecie widzie¢ obraz Koéciola w tych réinorodnych mniemaniach? Jest dla mnie
niby czlowiek, ktéry pusciwszy si¢ w podrdz, natkngl si¢ na zlodziei, ktérzy poranili
go cigzko i zostawili wpo6l umarlego. Sprowadza trzech lekarzy z sasiednich miasteczek.
Pierwszy, zbadawszy rany, uznaje je za $miertelne i o$wiadcza, ze jedynie Bég moze mu
wréci¢ utracone sily. Drugi, przybyly péiniej, chce go pocieszy¢ i powiada, iz ma wystar-
czajace sily, aby dojé¢ do domu; lzy pierwszego lekarza, sprzeciwiajacego si¢ jego zdaniu,
i postanawia go zgubié. W tej watpliwosci chory, widzac z daleka trzeciego lekarza, wy-
cigga don rece jako do tego, ktéry ma rozstrzygngé o jego losie. Ten, obejrzawszy rany
i wystuchawszy zdania dwoch poprzednich lekarzy, $ciska drugiego, przylacza si¢ don,
po czym obaj razem powstaja przeciw pierwszemu i wypedzaja go haniebnie, bedac w li-
czebnej przewadze. Chory wnosi stad, iz trzeci lekarz podziela zdanie drugiego; jakoz,
w istocie, gdy si¢ dori zwraca, tamten odpowiada twierdzaco, iz sily jego sa wystarczajace
do odbycia tej podrédzy. Mimo to ranny, czujac swa niemoc, pyta go na jakiej podstawie
tak mniema.

— Dlatego — powiada 6w — iz pan masz jeszcze nogi; otz nogi sa narzadem z natury
rzeczy wystarczajacym do chodzenia.

— Ale — spytal chory — czy mam sily potrzebne, aby si¢ nimi postuzy¢? Zdaje mi
si¢ bowiem, Ze na nic mi si¢ nie zdadza przy moim ostabieniu...

— Oczywiscie, nie — rzecze lekarz — i nie bedziesz w istocie mégt i8¢, o ile Bég nie
zesle ci z niebios pomocy, aby ci¢ podtrzymac i prowadzié.

— Jak to — rzekt chory — nie posiadam tedy w sobie samym sit wystarczajacych do
chodzenia?

— Ani troch¢ — odpart.

— Zatem — rzekl chory — réznisz si¢ w ocenie mego prawdziwego stanu od zdania
kolegi?

— W istocie — odpart.

Jak myslicie, co powiedzial chory? Oburzyl si¢ na to dziwne postgpowanie i na dwu-
znaczny sposéb méwienia trzeciego lekarza. Zganit mu, iz si¢ stowarzyszyl z drugim,
z ktérym byl sprzecznego zdania i z ktérym laczyla go jeno pozorna zgodno$é, oraz ze
wygnal pierwszego, z ktérym byl zgodny w istocie. I sprobowawszy swoich sit i poznaw-
szy z do$wiadczenia swa prawdziwg niemoc, odprawit ich obu: po czym, przywolawszy
z powrotem pierwszego, oddat mu si¢ w rece; idac za jego rada, poprosit Boga o sily,
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wyznajac, ze ich nie posiada; uzyskal milosierdzie i dzigki tej pomocy dotart szczgéliwie
do domu.

Dobry ojciec, zaskoczony tg przypowiescia, nie odpowiadal nic; ja za$ rzeklem lagod-
nie, aby go skrzepié:

— Doprawdy, ojcze, powiedz mi, jak mogle§ da¢ miano ,taski wystarczajacej” lasce,
co do ktorej, jak glosisz, artykulem wiary jest mniemad, iz jest niewystarczajaca?

— Latwo ci méwi¢ — odparl. — Jeste$ czowiek swobodny i postronny: ja jestem
duchowny i zakonnik. Czy nie odczuwasz réznicy? Zalezymy od przetozonych; i oni zno-
wuz sa zalezni. Przyrzekli nasze glosy: i ¢4z ja mam pocza¢?

Zrozumieliémy go w pét stowa: przypomnieli$my sobie jego kolege, ktérego wypra-
wiano do Abbeville z podobnej okazji.

— Ale — rzeklem — dlaczego twoje zgromadzenie zobowigzalo si¢ przyja¢ t¢ faske?

— To inna sprawa — rzekl. — Tyle ci moge powiedzied, iz zakon nasz bronil, ile
mogt, nauki $w. Tomasza co do laski skutecznej. Jakie on zarliwie sprzeciwial si¢ nauce
Moliny* w samym jej poczeciu! Jakze si¢ zabiegal o uznanie potrzeby skutecznej taski
Jezusa Chrystusa! Czy nie wiesz, co si¢ dzialo za Klemensa VIII i za Pawla V i ze kiedy
$mier¢ zaskoczyla jednego, pewne za$ sprawy wloskie nie pozwolily drugiemu oglosi¢ swej
bulli*!, brof nasza zostala w Watykanie? Ale jezuici, ktérzy od poczatku herezji Lutra
i Kalwina zawladneli ta odrobing $wiatla, jaka ma lud, aby odrézni¢ ten blad od nauki $w.
Tomasza, w krétkim czasie rozpowszechnili nauke swoja tak skutecznie, iz niebawem stali
si¢ panami wierzei ludéw; my za$ staneliémy wobec niebezpieczenistwa, iz nas okrzycza
za kalwinéw i potrakeujg tak jak dzi$ jansenistéw, jezeli prawdziwosci laski skutecznej
nie zlagodzimy pozornym bodaj uznaniem ,laski wystarczajacej”. W tej ostatecznosci c6z
mogli$émy uczyni¢ lepszego dla ocalenia prawdy bez utraty naszego wplywu niz przyjaé
nazwe ,taski wystarczajace”, przeczac, aby wystarczata w istocie? Oto jak si¢ to stalo.

Moéwit to tak smutno, iz wzbudzil we mnie lito$¢; ale towarzysz mdj, niewzruszony,
rzekt:

— Nie tudicie sig, zeScie ocalili prawdg: gdyby nie miala innych obrofcéw, zginctaby
w tak stabych rekach. Przyjeliscie do Kosciota haslo jego wroga: to znaczy przyja¢ samego
wroga. Nazwy sa nieodlgczne od rzeczy: jezeli nazwa ,taski wystarczajacej” raz si¢ utrwali,
daremnie bedziecie gada¢, iz rozumiecie przez to taske, ktéra nie jest wystarczajgca; nike
was nie bedzie stuchal. Thumaczenie wasze byloby $wiatu obmierzle; w $wiecie méwi
si¢ szczerzej, nawet w rzeczach mniejszej wagi. Jezuici bedg tryumfowali: ich to laska
wystarczajgca w rzeczywistodci, a nie wasza, ktéra jest nig tylko z nazwy, zdobedzie grunt
i stanie si¢ dogmatem wiary przeciwko waszym wierzeniom.

— Raczej wszyscy $cierpimy meczenstwo — rzekl ojciec — nizby$my si¢ mieli zgo-
dzi¢ na ugruntowanie taski wystarczajacej w rozumieniu jezuitéw, skoro $w. Tomasz,
ktorego przysiggli$my trzymad si¢ do $mierci, byt jej wreez przeciwny.

Na to przyjaciel méj, surowszy ode mnie, rzekt:

— Nie, méj ojcze, zakon wasz otrzymal zaszczyt, z ktérym Zle sobie poczyna. Opusz-
cza t¢ laske, ktdrg mu powierzono i ktérej nie poniechano nigdy od stworzenia $wia-
ta. Ta zwycigska ltaska, oczekiwana przez patriarchéw, przepowiedziana przez prorokéw,
przyniesiona przez Jezusa Chrystusa, gloszona przez $w. Pawla, wykladana przez $w. Au-
gustyna, najwickszego z Ojcéw, utrzymywana przez tych, ktdrzy poszli jego $ladem, po-
twierdzona przez $w. Bernarda®?, ostatniego z Ojcdw, podparta przez $w. Tomasza, aniofa
Szkoly, przekazana przezed waszemu zakonowi, poparta przez tylu waszych ojedw i tak
chlubnie broniona przez waszych zakonnikéw za papiezy Klemensa i Pawta; ta skuteczna
taska, ktorg zlozono jak skarb w wasze rece, izby w $wictym wiecznotrwalym zakonie
miala kaznodziejow, ktdrzy by ja glosili $wiatu po wsze czasy, jest oto jakoby opuszczona
dla tak niegodnych pobudek. Czas, aby inne r¢ce uzbroily si¢ dla jej obrony: czas, aby

O Ludwik Molina (1535-1606) — jezuita, Hiszpan z pochodzenia, byt profesorem teologii w Portugalii. Naj-
glodniejsze z jego pism De concordia gratiae et liberi arbitri dalo przyczyng do sporéw migdzy dominikanami
a jezuitami, przy czym dominikanie oskarzali go, iz popadl w bledy pelagian i semipelagian i w sprzecznos¢ ze
$w. Tomaszem i $w. Augustynem. [przypis thumacza]

“hulla (hist.) — oficjalny dokument koscielny wydany przez papieza w waznych sprawach. [przypis edytor-
ski]

“Bernard z Clairvaux (1090-1153) — mnich cysterski, opat klasztoru w Clairvaux, filozof, uczony, wply-
wowy teolog XII w.; éwiety katolicki, doktor Kosciotfa. [przypis edytorski]
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Bég powolal Doktorowi Faski nieustraszonych ucznidéw, ktérzy, obcy wigzom $wiata,
stuzyliby Bogu dla Boga. Laska moze snadnie® straci¢ obroficéw w dominikanach; ale
obroncéw nie zbraknie jej nigdy, tworzy ich bowiem sama swa wszechpotezng moca.
Zada czystych i swobodnych serc i ona sama oczyszcza je i wyswobadza z wiezéw $wiata
niedajacych si¢ pogodzi¢ z prawdami Ewangelii. Strzez si¢ tej grozby, ojcze, i bacz, aby
Bég nie przenidst tej pochodni w inne miejsce i aby nie zostawil was w ciemnoéciach
i bez wierica, aby was skaraé za waszg obojetno$¢ w rzeczy tak waznej dla jego Kosciota.

Bylby rzekt jeszcze wigeej, rozgrzewat si¢ bowiem coraz bardziej; ale przerwatem mu
i rzeklem, wstajac:

— W istocie, ojcze, gdybym mial wladzg we Francji, kazatbym oglosi¢ przy diwicku
trgb: ,PODAJE SIE DO WIADOMOSCI, i kiedy jakobini powiadaja, ze faska wystar-
czajaca dana jest wszystkim, rozumieja, iz nie kazdy posiada taske, ktéra istotnie wystar-
cza”. Potem motecie to glosi, ile si¢ wam podoba, ale inaczej nie.

Tak skoriczyla si¢ nasza wizyta. Widzisz z tego, iz ta ,taska wystarczajgca” to jest
wykret podobny ,najblizszej mozno$ci”. Powiem ci wszelako, iz zdaje mi si¢, ze mozna
bezpiecznie watpi¢ o ,najblizszej moznosci” i o tej lasce ,wystarczajacej”, o ile si¢ nie jest
jakobinem.

Koriczge méj list, dowiedzialem si¢ ze cenzura juz zapadla, ale poniewaz nie wiem,
w jakiej formie, i poniewaz oglosza ja dopiero 15 lutego, doniosg ci o niej w najblizszym
liscie. Pozostaje etc.

ODPOWIEDZ MIESZKANCA PROWINCJI NA DWA PIERW-
SZE LISTY PRZYJACIELA#

2 luty 1656

Nie zachowalem twoich dwéch listéw dla siebie samego. Wszyscy je czytaja, wszyscy
ich stuchajg, wszyscy im wierza. Cenig je nie tylko teologowie: ciesza si¢ nimi nawet
ludzie $wieccy, zrozumiale s3 nawet dla kobiet.

Oto co mi pisze o nich jeden z pp. akademikéw, jeden z najznakomitszych posréd
tych znakomito$ci, ktéry czytal dopiero pierwszy list: ,Pragnalbym, aby Sorbona, ktéra
tyle zawdzi¢cza pamigci Kardynala®®, zechciala uznaé jurysdykeje jego Akademii Fran-
cuskiej. Autor Listu bylby zadowolony, jako Akademik bowiem potepilbym cala mg
powaga, wygnatbym, proskrybowalbym, omal nie powiem: wytepilbym wszelkimi $rod-
kami owg »najblizsza moznoéé«, ktéra czyni tyle hatasu, sama nie wiedzac o co. Zlo lezy
w tym, iz nasza wladza akademicka jest bardzo odlegla i ograniczona. Bardzo mnie to
martwi, a bardziej jeszcze to, iz cala moja skromna mozno$¢ nie zdofa si¢ uisci¢ wobec
pana” etc®.

A oto inna osoba, ktérej ci nie zdradz¢ w zadnym sposobie, pisze do pewnej damy,
ktdra jej przestata twodj pierwszy list.

»Jestem ci zobowigzana nad wszelki wyraz za list, ktéry mi przystatas: jest bardzo
zmy$lny i wybornie napisany. Opowiada jakby od niechcenia; rozéwietla najbardziej zawi-
klane sprawy i szydzi delikatnie, poucza nawet tych, ktérzy nie znajg dobrze tych rzeczy;
podwdijng przyjemno$é sprawia tym, ktdrzy je znaja. Jest to wyborna obrona, a zarazem
delikatna i niewinna satyra. Stowem, jest w tym liScie tyle sztuki, dowcipu i rozsadku,
iz rada bym bardzo wiedzie¢, kto go pisal” etc.

Chcialby$ pewno réwniez wiedzied, kto jest osoba?” piszaca w ten sposdb; zadowdl sig
szacunkiem dla niej na nieznane, kiedy za$ ja poznasz, bedziesz jg szanowal o wiele wiccej
jeszcze.

Bsnadnie (daw.) — tatwo, bez trudu, bez wysitku. [przypis edytorski]

“4O0dpowiedz mieszkarica prowingji na dwa pierwsze listy przyjaciela — odpowiedz t¢ wydrukowano na wstepie
Trzeciego listu. [przypis tlumacza]

“Kardynat — Kardynal Richelieu [wlasc. Armand-Jean du Plessis de Richelieu (1585-1642); przyp. red. WL],
tworca Akademii Francuskiej i odnowiciel Sorbony. [przypis ttumacza]

“Oto co mi pisze o nich jeden z pp. akademikéw — zdaje sig, iz ten list akademika nie jest fikcyjny, ale
autentyczny; autorem jego mogt by¢, jak przypuszczaja, Gomberville albo Chapelain. [przypis thumacza]

“Tkto jest osoba piszgca w ten sposéb — autorky tego listu byla panna de Scudéry. [przypis thumacza]
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Pisz tedy dalej swoje listy na moje stowo i niechaj cenzura zjawi sig, kiedy si¢ jej
spodoba: wiemy dobrze, jak ja przyjac. Te wyrazenia ,najblizsza mozno$¢” i ,wystarczajaca
taska”, ktérymi nam grozg, nie przestrasza nas. Za wiele dowiedzieliémy si¢ o jezuitach,
jakobinach i p. Le Moine, w ile sposobdw si¢ je obraca i jaka jest waga tych nowych
stow, aby$my si¢ klopotali o nie. Tymczasem pozostaj¢ zawsze etc.

TRZECI LIST PISANY DO PRZYJACIELA Z PROWINCJI W OD-
POWIEDZI NA POPRZEDZAJACY

(Niesprawiedliwosé, niedorzecznos¢ i nicos¢ cenzury wydanej na p. Arnauld)

Paryz, g lutego 1656

Otrzymatem twdj list, a rdwnoczeénie dostalem odpis cenzury. Potraktowano mnie
réwnie laskawie w liScie, jak surowo pana Arnauld w cenzurze. Lekam si¢ ze i w jednym,
i w drugim jest przesada i ze sedziowie nasi nie dosy¢ nas znajg. Jestem pewien, ze gdyby
nas znali lepiej, p. Arnauld zastuzytby na pochwale Sorbony, a ja na cenzur¢ Akademii.
Tak oto polozenie nasze jest wrecz sprzeczne: on powinien si¢ daé poznaé, aby bronié swej
niewinnosci, podczas gdy ja winien bym zostaé w cieniu, aby nie straci¢ swojej reputacji.
Nie mogac tedy wynurzy¢ si¢ na $wiatlo, tobie powierzam zadanie podzigkowania moim
znamienitym poplecznikom, ja za$ przystgpuje do udzielenia ci nowin o cenzurze.

Wyznaje, iz zdziwita mnie niepomiernie. Spodziewalem si¢ w niej znalezé potepienie
najokropniejszych herezji w $wiecie; otéz zdumiejesz si¢ jak ja, iz tyle pigknych przygo-
towan wydalo tak nieznaczny skutek.

Aby wystucha¢ tego z przyjemnoscia, przypomnij sobie, proszg, osobliwe pojecia,
ktére nam od tak dawna wszczepiaja o jansenistach. Przywiedz sobie na pamig¢ intrygi,
bledy, bunty, odszczepiestwa, zamachy, o ktére obwinia si¢ ich od tak dawna; sposéb,
w jaki okrzyczano ich i oczerniono na ambonach i w ksigzkach, i zwaz, jak bardzo stru-
mien ten, tak gwaltowny i ciagly, wzmogl sic w ostatnich latach, w keérych oskarzono
ich publicznie i jawnie nie tylko o herezj¢ i schizme, ale o odstgpstwo i niewiarg; o to, iz
przecza tajemnicy Przeistoczenia i wyrzekaja si¢ Chrystusa i Ewangelii.

W nastgpstwie tylu tak okrutnych oskarzeri powstat zamiar zbadania ich pism celem
osadzenia ich. Wybrano drugi list pana Arnauld, rzekomo pefen najohydniejszych bledéw.
Dano mu za s¢dziéw jego najoczywistszych wrogéw. Obracaja caly trud na szukanie tego,
co mozna by w nim potepié, i wydobywaja twierdzenie, ktdre przekladajg cenzurze.

Céz mozna bylo wnosi¢ z tego postgpowania, jak nie to, iz owo twierdzenie, wyszu-
kane w tak znamiennych okolicznosciach, zawiera esencje najczarniejszych herezji pod
storicem? Mimo to to, co si¢ w nim miesci, jest tak jasno i tak wiernie wyrazone w uste-
pach z Ojcoéw Kosciola przytoczonych tuz obok przez Arnaulda, iz nie spotkalem nikogo,
kto by zrozumiat réznice. Wyobrazano sobie wszelako, iz réznica musi by¢ straszna, skoro
bowiem ustepy z Ojcéw sa katolickie, musiatoby twierdzenie pana Arnauld znalezé sig
z nimi w okropnej sprzecznosci, aby podpas¢ pod znamiona herezji.

Oczekiwano od Sorbony tego wyjasnienia. Cale chrzescijafistwo szeroko otwarlo
oczy, aby w cenzurze doktoréw odkry¢ punkt tak niedostrzegalny dla zwyczajnych ludzi.
Tymczasem p. Arnauld podjal obrong, w ktérej obszernie przytacza swoje twierdzenie
i ustgpy z Ojcdw, z ktdrych je zaczerpnal, aby najmniej jasnowidzacym oczom wykazaé
zupelng zgodnosé.

Przytacza, iz $w. Augustyn powiada W pewnym miejscu: ,,Chrystus ukazuje nam
w osobie $w. Piotra sprawiedliwego, ktory uczy nas przez swéj upadek, aby$my unikali
zadufania w sobie”. Przytacza drugi ustgp z tego samego Ojca, ktéry brzmi: ,Bog, cheac
ukazad, iz bez faski nie moze cztowiek nic, zostawit $w. Piotra bez taski”. Podaje inny ustgp
ze $w. Chryzostoma®, ktéry méwi, iz ,upadek $w. Piotra przyszed! nie stad, iz okazat si¢
chlodny dla Jezusa Chrystusa, ale iz zbraklo mu faski; i ze zbraklo mu jej nie tyle wskutek
jego zaniedbania, ile dlatego, iz Bég go opuscil, aby pouczy¢ caly Koscidl, ze bez Boga

®Jan Chryzostom, czyli Ztotousty (ok. 350—407) — biskup Konstantynopola, pisarz i stynny kaznodzieja, teo-
log; $wiety prawostawny i katolicki, doktor Koéciota. [przypis edytorski]
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nie moze czlowiek nic”. Do czego nawigzuje swoje twierdzenie, bedace przedmiotem
oskarzenia, a mianowicie: ,W osobie $w. Piotra Ojcowie ukazuja nam sprawiedliwego,
ktéremu zbraklo taski, bez czego czlowiek nie moze nic”.

Na prézno silimy si¢ odgadnaé, jak to by¢ moze, aby wyrazenie p. Arnauld tak dalece
bylo réine od wyrazenia Ojcéw, jak prawda rézna jest od bledu, a wiara od herezji. Gdziez
bowiem znalez¢ réznicg? Czy w tym, co on méwi: ,W osobie $w. Piotra Ojcowie ukazuja
nam sprawiedliwego...” Alez $w. Augustyn powiada to dostownie. Czy w tym, iz méwi,
ze: ybraklo mu laski”? Alez $w. Augustyn, keéry méwi, iz ,$w. Piotr byl sprawiedliwy”,
powiada, iz ,w tej okolicznosci nie posiadal taski”. Czy w tym, ze méwi, iz ,bez laski
cztowiek nie moze nic”? Ale czyz to nie to samo, co $w. Augustyn powiada w tym samym
miejscu i co sam $w. Chryzostom powiedzial przed nim, z t3 jedynie réznicy, iz wyraza
to o wiele silniej: iz ,upadek jego nie wyniknat z jego chlodu ani zaniedbania, ale z braku
taski i z tego, ze go Bég opuscil”.

Dla tych przyczyn oczekiwali wszyscy w wielkim napieciu wyroku, pragnac dowie-
dzie¢ sig, na czym polega ta réznica; wreszcie po wielu naradach ukazala si¢ owa tak
gloéna i tak oczekiwana cenzura. Ale niestety mocno zawiodta nasze oczekiwania. Czy
ze ci zacni molinisci nie raczyli si¢ zniza¢ do tego, aby nas pouczy¢ w tej mierze, czy dla
jakiej innej tajemnej przyczyny, do$¢ ze nie rzekli nic poza tymi stowami: , Twierdzenie
to jest zuchwale, bezbozne, bluzniercze, wyklete i heretyckie”.

Wyobraz sobie, iz niejeden, zawiedziony w swoich nadziejach, popadt w zly humor
i bierze si¢ do samychze cenzoréw. Z postepowania ich wyciagaja wspaniate wnioski na
korzy$¢ Arnaulda. Jak to — powiadaja — wigc oto wszystko, czego zdolato dokonad przez
czas tak dhugi tylu doktoréw zazartych przeciw jednemu, iz we wszystkich jego dzietach
znalezli do potgpienia jedynie trzy wiersze, i to zaczerpnigte z najwickszych Doktoréw
greckiego i faciniskiego Kosciota? Czyz istnieje autor — o ile by si¢ go chciato zgubi¢ —
ktérego pisma nie dostarczylyby lepszego pozoru? I jakiz mozna by przytoczy¢ wymow-
niejszy dowdd $wiadczacy o prawdzie wiary tego dostojnego oskarzonego?

Skad pochodzi, powiadaja, ze wyrok ten zieje tyloma klgtwami; iz zgromadzono
w nim wszystkie najstraszliwsze wyrazenia: ,trucizna’, ,zaraza’, ,zgroza”, ,zuchwalstwo”,
ybezboino$¢”, ,bluinierstwo”, ,ohyda”, ,przekledstwo”, ,anatema”, ,herezja”; same naj-
okropniejsze terminy, jakich mozna by uzy¢ przeciw Ariuszowi® i przeciw samemu An-
tychrystowi — i to wszystko, aby zwalczy¢ herezje niedostrzegalng, i to jeszcze nie ujaw-
niajac jej? Jezeli to przeciw stowom Ojcdw wystepuje si¢ w ten sposdb, gdziez wiara i tra-
dycja? Jezeli przeciw twierdzeniu Arnaulda, niech nam wykaza, w czym ono si¢ od nich
rézni, skoro my widzimy jedynie zupelng zgodno$é? Skoroby$my poznali bezeceristwo,
powziglibysmy don obrzydzenie; ale péki go nie ujrzymy, a widzimy jedynie mniema-
nia $wietych Ojcéw pomyslane i wyrazone ich wlasnymi stowy, jak mozemy si¢ do nich
odnosi¢ inaczej niz z najwyzszg czcig?

Oto jak niektérzy oburzajg si¢; ale to s3 ludzie zanadto ostro widzacy. My, ktdrzy
nie wnikamy tak gleboko, zachowujmy si¢ spokojnie. Czy chcemy by¢ uczenisi niz nasi
mistrze? Nie silmy si¢ na wiccej niz oni. Zgubiliby$my si¢ przy takim zglebianiu. Wy-
starczylby wlos, aby obwini¢ t¢ cenzure o herezje: prawda jest to rzecz tak delikatna, iz
byle si¢ oddali¢ od niej bodaj trochg, popada si¢ w biad; ale ten blad jest tak misterny,
iz, byle si¢ trochg oderi oddali¢, jest si¢ juz w prawdzie. Istnieje tylko niedostrzegalny
punkt miedzy tym twierdzeniem a wiara. Odleglo$¢ jest tak nieznaczna, iz nie widzac
jej, ulaklem si¢, iz znajde si¢ w sprzecznosci z Doktorami Kosciota, chege zanadto by¢
w zgodzie z doktorami Sorbony. W tej niepewnosci postanowilem si¢ poradzi¢ jednego
z tych, ktérzy z przezornosci pozostali neutralni w pierwszym sporze, izbym si¢ dowie-
dzial odent prawdy. Odwiedzitem tedy pewnego bardzo uczonego czlowieka, proszac, aby
mi wyjasnit istot¢ tej réinicy, wyznalem mu bowiem szczerze, ze nie widz¢ zadnej. Na
co odparl, $miejac sic:

— Jaki ze$ ty naiwny, ze myslisz, iz jest jaka! I gdziezby mogla by¢? Czy wyobra-
zasz sobie, iz, gdyby znaleziono réznice, nie ogloszono by tego wyraznie i nie pokazano
skwapliwie calemu $wiatu, w ktérego oczach cheg zohydzi¢ Arnaulda?

“Ariusz (ok. 256—336) — duchowny i teolog z Aleksandrii, ktéry stwierdzal, ze Chrystus jako Syn Bozy
nie byt réwny Bogu, lecz mimo boskosci nizszy w hierarchii bytéw. Wystapienie Ariusza na dhugi czas silnie
spolaryzowalo chrzecijafistwo. [przypis edytorski]
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Poznalem z tych kilku stéw, iz wszyscy ci, ktérzy byli neutralni w pierwszej kwestii,
nie byliby neutralni w drugiej. Pragnatem uslysze¢ jego racje i spytalem:

— Czemuz tedy zaczepili to twierdzenie?

Na to odpart:

— Czy nie wiesz, ze p. Arnauld strzeg} si¢ zawsze powiedzie¢ co$, co by nie byto oparte
na tradycji Koéciola; otéz wrogowie jego postanowili go mimo to wyswiecié®® z Ko$ciola za
jaka badz cenc; ze za$ pisma jego nie nastreczaly im zadnej sposobnoéci po temu, zmuszeni
byli dla zadowolenia swej zadzy wzig¢ byle jakie twierdzenie i potgpi¢ je, nie mdwiac,
w czym ani dlaczego. Czy nie wiesz, jak jansenisci trzymaja ich w szachu i przypieraja tak
zajadle, iz za najmniejsze stéwko, ktére si¢ im wymknie przeciw zasadom Ojcdw, wala
w nich calymi tomami i gngbig do upadlego? Tak wigc, doswiadczywszy tylekro¢ wlasnej
stabosci, uznali za godniejsze i latwiejsze potepi¢ niz odpowiedzied, poniewaz o wiele im
snadniej znalez¢ mnichéw niz argumenty.

— Ba! — rzeklem. — Skoro tak si¢ rzeczy maja, cenzura ich jest bezcelowa: ktdz jej
bowiem da wiare, widzac ja bez podstaw i obalona odpowiedziami, ktére wywota?

— Gdyby$ znal ducha ludu — odpart doktor — inaczej by$ méwit. Cenzura ich,
mimo iz sama tak godna cenzury, bedzie miala na jaki$ czas pelny skutek. Z czasem nie-
watpliwie dowiedzie si¢ jej niewaznosci, ale réwnie pewnym jest, iz na razie na wigkszo$¢
ludzi podziata tak, jak gdyby byla najstuszniejsza w $wiecie. Byleby krzyczano na ulicach:
»Wyrok na Arnaulda! Potepienie jansenistow!”, jezuici osiggng to, czego chcieli. Kto ja
przeczyta? Kto przeczyta i zrozumie? Kto spostrzeze, iz nie udowadnia zarzutéw? Kto,
pomys$l, wezmie t¢ rzecz tak do serca i podejmie zbadanie jej do gruntu? Widzisz tedy,
ile na tym zyskuja wrogowie jansenistéw. Pewni s3, iz bedg tryumfowaé — mimo ze jak
zazwyczaj tryumf ten bedzie ztudny — przynajmniej przez kilka miesigcy: to wiele dla
nich; poszukajg potem jakiego$ nowego sposobu istnienia. Zyja z dnia na dzied. W ten
sposob utrzymali si¢ az dotad: to za pomoca katechizmu’!, w ktérym dziecko potepia ich
przeciwnikéw; to za pomoca procesji®2, w ktorej taska ,wystarczajaca” wiedzie w tryumfie
laske ,skuteczng”; to za pomocg komedii®3, w ktérej diably porywaja Janseniusza; innym
razem za pomocy kalendarza’4; obecnie przez tg cenzure.

— W istocie — rzeklem — ganitem przedtem postgpowanie molinistow; ale po tym,
co$ mi powiedzial, podziwiam ich roztropnos¢ i ich metode. Uznaje, iz nie mogli obraé
trafniejszej drogi.

— Masz stuszno$¢ — rzekl — ich najpewniejszym sposobem zawsze bylo milczeé.
Totez powiedzial pewien uczony teolog, iz ,najzdatniejsi spomiedzy nich to ci, ktérzy
wiele intryguja, malo mdéwig i nic nie pisza”.

W tym to duchu od samego poczatku zebran zarzadzili przezornie, iz gdyby p. Arnauld
zjawil sic w Sorbonie, wolno mu jedynie zlozy¢ po prostu wyznanie wiary, a nie wchodzié
z kimkolwiek w dysputg. Skoro egzaminatorzy chcieli si¢ nieco oddali¢ od tej metody,
niedobrze na tym wyszli. Az nadto kezepka odprawe dostali w jego drugiej Apologeryce®>.

W tej samej intencji wynalezli ten rzadki i zupetnie nowy wymyst pét godziny i klep-
sydry. Uwolnili si¢ w ten sposéb od uprzykrzonych doktoréw, ktorzy oémielali si¢ od-
piera¢ wszystkie ich racje, przedstawia¢ ksigzki, aby im dowies¢ falszu, zmuszaé ich do
odpowiedzi, a doprowadza¢ do tego, iz nie mieli co odpowiedzied.

Owyswieci¢ (daw.) — wypedzi¢ publicznie kogo$ skads. [przypis edytorski]

Slpomocq katechizmu — teatralne katechizacje urzadzane przez jezuitow w kosciele $w. Ludwika w Paryiu,
przy czym jezuici postugiwali si¢ swymi wychowankami. [przypis tlumacza]

52za pomocy procesji — procesja taka odbyla si¢ w 1651 w Macon. Dorodny miodzieniec przebrany za dziew-
czyng wlokt za sobg zwigzanego i pociesznie ustrojonego biskupa: miodzian mial w reku napis ,taska wystar-
czajaca’, biskup laska skuteczna”. Tlum oséb ciagnat za tym pochodem obrzucajac biskupa szyderstwami.
[przypis thumacza]

3za pomocg komedii — w kolegium jezuickim w Clermont. [przypis tlumacza]

34za pomocq kalendarza — kalendarz taki, rozchodzacy si¢ migdzy lud w mnéstwie egzemplarzy, przedsta-
wial Janseniusza z kopytami diabla, otoczonego Nieuctwem, Szalbierstwem i Bigdem. Z prawej strony papiez
z kardynatami razit go swymi promieniami, z lewej krél grozit mu mieczem sprawiedliwosci. Obok thum janse-
nistéw, opuszczajac w poplochu swego mistrza, oddawat si¢ pod opieke Kalwina. Na kalendarz ten odpowiedzieli
janseniéci pismem satyrycznym Les enluminures du fameux Almanach des Jesuites. [przypis thumacza]

3w jego drugiej ,Apologetyce” — to pismo Arnaulda ukazalo si¢ 10 stycznia 1656 pod tytulem: Epistola ad
Facultatem, cum scheda satisfactionis. [przypis ttumacza]
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Wiedzieli oni, oczywiscie, ze ten brak swobody, ktéry sklonit tylu doktoréw do wy-
cofania si¢ z posiedzed, nie wyjdzie zbytnio na korzy$¢ ich cenzurze i ze protest, kedry
juz zawczasu zalozyl przeciw niej Arnauld, nie bedzie dla niej zbyt pomySlnym wstepem.
Domyslajg sie, iz ci, ktérzy nie dali si¢ wywies¢ w pole, cenig co najmniej na réwni sad
siedemdziesi¢ciu doktoréw, ktdrzy nie mieli nic do zyskania, bronigc Arnaulda, co sad
stu innych, ktérzy nie mieli nic do stracenia, potgpiajac go.

Ale ostatecznie uznali, iz to juz zawsze wiele mieé za sobg wyrok cenzury, mimo
ze wydany jedynie przez cz¢$¢ Sorbony, a nie przez cale cialo; mimo ze dokonano jej
z ograniczeniem lub zgola pogwalceniem swobody; mimo ze uzyskano ja pokatnymi i nie
najgodziwszymi $rodkami; mimo iz nie wyja$nia ona w niczym przedmiotu sporu; mimo
iz nie wskazuje, na czym polega ta herezja, i méwi niewiele z obawy zatapania si¢. Wlasnie
to milczenie jest tajemnica dla prostaczkéw, a cenzura zyskuje w nim t¢ osobliwg korzy$¢,
iz najbardziej subtelni i krytyczni teologowie nie beda mogli w niej znalez¢é zadnego bledu.

Uspokdj si¢ tedy i nie Igkaj sie popas¢ w herezje, trzymajac si¢ potepionego twier-
dzenia. Jest ono bledne jedynie w drugim liscie Arnaulda. Nie chcesz wierzy¢ mojemu
stowu? Uwierz slowu pana Le Moine, najzarliwszego z egzaminatoréw. Dzié rano jeszcze,
kiedy go pewien doktor, méj przyjaciel, pytal, na czym polega owa rzekoma réznica i czy
nie bedzie juz wolno méwié tego, co powiedzieli Ojcowie Kosciota, odpowiedzial bardzo
trafnie: , Twierdzenie to byloby katolickim w innych ustach; Sorbona potepita je jedy-
nie u Arnaulda”. Podziwiaj tedy sprezyny molinizmu, dziatajace w Kosciele tak cudowne
przewroty, iz to, co jest katolickim u Ojcéw Kosciola, staje si¢ heretyckim u Arnaulda;
to, co bylo heretyckim w pismach semipelagianéw?, staje si¢ prawomyslnym w pismach
jezuitéw; dawna nauka $w. Augustyna staje si¢ karygodnym nowatorstwem, nowe za$
wymysly, ktére sporzadza si¢ codziennie w naszych oczach, uchodzg za dawng wiare Ko-
$ciofa.

To rzeklszy, pozegnat mnie.

Pouczenie to otwarlo mi oczy. Zrozumialem, iz mamy tu herezj¢ nowego rodzaju. To
nie zapatrywania Arnaulda s heretyckie; to jedynie jego osoba. Jest to herezja osobista.
Nie jest heretykiem dla tego, co powiedziat albo napisal, ale jedynie dla tego, ze jest panem
Arnauld. To jedynie jego wystgpek. Co badz by uczynil, o ile nie przestanie istnieé, nie
bedzie nigdy dobrym katolikiem. Faska $w. Augustyna nie bedzie nigdy prawdziwa, poki
on jej bedzie bronit. Stataby si¢ prawdziwa, gdyby on ja zaczat zwalczaé. To bylby pewny
i prawie jedyny sposéb ugruntowania jej i zniszczenia molinizmu; tak dalece Arnauld
szkodzi mniemaniom, ktére wyznaje.

Zostawmyz te ich spory. To s dysputy teologéw, ale nie teologiczne. Nas, ktdrzy
nie jestesmy doktorami, nic nie obchodzg te sprzeczki. Powiadom o cenzurze wszystkich
przyjaciét i kochaj mnie tak, jak ja jestem, drogi panie,

twoim bardzo powolnym i unizonym stugg,

o.D.PB.PR.Z. 0.5 8. P¥

CZWARTY LIST DO PRZYJACIELA Z PROWINC]JI

(O tasce uczynkowej zawsze obecnej i o grzechach z niewiedzy)

Paryz, 25 lutego 1656

Spelagianie — wyznawcy Pelagiusza, kacerza w V wieku, przeczyli grzechowi pierworodnemu, uwazali, iz
Adam byt juz przed upadkiem $miertelny, przeczyli ,skutecznej fasce” etc. Nauke Pelagiusza potepili papieze;
mimo to sekta ta zyskata wielu zwolennikéw; walczyl przeciw nim zwlaszcza $w. Augustyn w dziele De gratia
contra Pelagianos. Sektg semipelagiandw stworzyt réwniez w V wieku pewien mnich z Marsylii: ograniczyli
oni poglady Pelagiusza, gloszac, iz wprawdzie poczatek nawrécenia zalezy od wolnej woli, ale dopetnienie go
zalezy od laski Boga etc. Zajmowali oni poérednie miejsce miedzy pelagianami a prawowiernymi i réwniez
zyskali wielu wyznawcow. Przeciw nim takze walczyt $w. Augustyn. Pascal nieraz pomawia jezuitéw o herezj¢
semipelagianiska. [przypis tlumacza]

S%. D. R B. R R Z. 0. S. §. P — [skrét:] oraz dawnym przyjacielem, Blazejem Pascal rodem z Owernii,
synem Stefana Pascal. [przypis thumacza]
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Nie masz nic ponad jezuitdw. Odwiedzitem jakobinéw, doktoréw i rozmaitych in-
nych; ale braklo do mego wyksztalcenia tej wizyty. Inni kopiuja ich tylko. Najlepiej jest
zawsze i8¢ do samego Zrédla. Wybralem si¢ tedy do jednego z najstawniejszych, towa-
rzyszyt mi za$ 6w wierny jansenista, ktory byt ze mng u jakobinéw. Ze zaé pragnatem
osobliwie oéwieci¢ si¢ w kwestii sporu, ktéry tocza z jansenistami w sprawie tak zwanej
przez nich laski uczynkowej”8, poprositem uprzejmie dobrego ojca, aby mnie zechcial
pouczyé: nie wiem nawet, co ten termin oznacza, i prosz¢, by mi go objasnil.

— Bardzo chetnie — odpart — lubi¢ ludzi ciekawych. Oto wicc definicja: taska
uczynkows nazywamy natchnienie Boga, za pomocg ktérego objawia nam swojg wole i za
pomocy ktérego budzi w nas chec spetnienia jej.

— A w czym — spytalem — réznicie si¢ od jansenistow w tym przedmiocie?

— W tym — odpart — iz my twierdzimy, ze Bog daje taske uczynkows wszystkim
ludziom, przy wszelkiej pokusie; utrzymujemy bowiem, iz gdyby si¢ nie miato przy kazde;
pokusie taski uczynkowej, aby nie zgrzeszy¢, cztowiek nie bylby nigdy winien grzechu,
ktéry by popetnil. Jansenisci powiadaja przeciwnie, ze czlowiek jest odpowiedzialny za
grzechy popetnione bez taski uczynkowej: ale to sa brednie.

Domyslalem si¢ dokad zmierza; ale aby to zen wydoby¢ jeszcze jawniej, rzeklem:

— Myj ojcze, to stowo laska uczynkowa” myli mnie; nie nawyklem don; bytbym
ci bardzo wdzi¢czny, gdyby$ byl tak taskaw powiedzie¢ mi to samo, nie uzywajac tego
terminu.

— Owszem — rzekt ojciec — to znaczy, pragniesz, abym wstawil okreslenie w miej-
sce rzeczy okreélonej; to nie zmienia nigdy tresci; bardzo chetnie. Utrzymujemy tedy
niezbicie, ze ,dana czynnoé¢ nie moze by¢ poczytana za grzech, o ile przed popelnieniem
jej Bég nie da nam $wiadomodci zta, kedre w niej si¢ miedci, oraz natchnienia, ktére nam
kaze jej unika¢”. Rozumiesz teraz?

Zdumiony taky zasada, wedle ktorej wszystkie grzechy popelnione w nieswiadomosci
oraz te, ktére popelni si¢ w zupelnej niepamigci o Bogu, nie bylyby grzechem, zerknalem
na janseniste: rychlo poznalem z miny, ze nie podziela tego zdania. Ale poniewaz nie
rzekt nic, ozwalem sie:

— Pragnalbym, ojcze, aby to, co méwisz, bylo prawda i aby$ mial na to mocne do-
wody.

— Chcesz dowodéw? — odpart z miejsca. — Zaraz ci ich dostarczg, i to nie lada
jakich; poczekaj tylko.

Po czym udat si¢ po ksigzki. Ja za$ rzeklem do mego przyjaciela:

— Czyiby si¢ znalazt jeszcze kto$ drugi utrzymujacy takie rzeczy?

— To ci¢ dziwi? — odpart. — To pewna, ani papieze, ani sobory, ani Pismo, ani
zadna pobozna ksigzka, nawet w ostatnich czasach, nie méwili w ten sposoéb, ale co si¢
tyczy kazuistéw® i nowych scholastykéw, tych przytoczy ci sporo.

— Cbz mi tacy? — rzeklem. — Za nic ich mam, o ile s3 w sprzecznosci z tradycja.

— I dobrze czynisz — rzekt.

W tej chwili przybyl dobry ojciec obladowany ksigzkami i podsuwajac mi pierwsza
z brzegu, rzekt:

— Czytaj t¢ oto Sumg grzechéw® ojca Bauny®'; masz tu ja w pigtym wydaniu, na
dowdd, ze to tega ksigzka.

— Szkoda — szepnal mi jansenista — ze ksiazke t¢ potepit Rzym i biskupi francu-
scys2.

— Spéjrz — rzekt ojciec — na stronicg 9o6.

Saska uczynkowa — fr. gréce actuelle. [przypis thumacza]

Pkazuista — cztowiek stosujacy kazuistyke: drobiazgowe rozwaianie szczegdtowych probleméw, najczesciej
moralnych lub prawnych, poprzez podcigganie ich pod zasady ogdlne, pot.: pokretne argumentowanie w celu
uzasadnienia zalozonej z gory tezy. [przypis edytorski]

0Suma grzechéw — Etienne Bauny, Somme des péchés qui se commettent en tous états (...), Paryi 1630. Do
roku 1646 miala 11 wydan. [przypis edytorski]

¢1 Bauny, Etienne (1565-1649) — francuski jezuita, teolog i kanonista, wykladowca teologii moralnej w ko-
legium Clermont w Paryzu. [przypis edytorski]

S2ksigzke te potepit Rzym i biskupi francuscy — we wrze$niu 1640 zostala umieszczona na indeksie, rowniei
Sorbona oblozyta cenzurg niektére jej tezy. [przypis edytorski]

PASCAL Prowingjatki 27



Przeczytalem, i znalazlem te stowa: ,Aby zgrzeszy¢ i staé si¢ winnym w obliczu Bo-
ga, trzeba wiedzied, iz rzecz, ktdrg si¢ chee uczynié, jest nicwarta lub bodaj podejrzewad
to, lekaé si¢ tego, albo tez mniemac¢, iz Bég nie podoba sobie w czynnosci, ktérej sig
oddajemy, iz jej zabrania, a mimo to czyni¢ jg, nie dba¢ o to i przekracza¢ zakaz”.

— Picknie si¢ zaczyna — rzeklem.

— Uwaz wszelako — odpart — co to jest zawié¢. Na tej to podstawie ojciec Halliers3,
zanim przystal do nas, dworowal sobie z ojca Bauny i stosowal doni te stowa: ,Ecce qui
tollit peccata mundi, oto ten, kedry gladzi grzechy Swiata”.

— W istocie — rzeklem — ze to zupelnie nowe odkupienie, sposobem ojca Bauny.

— Chcesz — dodat — silniejszego autorytetu? Zajrzyj do tej ksiazki ojca Annaté4;
to ostatnia, jakg napisal przeciw Arnauldowi; otwdrz na stronie 34, tam gdzie zalozone,
i odczytaj wiersze, ktére zaznaczylem oléwkiem: to zlote stowa.

Po czym odczytalem to zdanie: , Ten, ktéry nie mysli zgota o Bogu ani o swoich grze-
chach, ani nie ma zadnego pojecia” (to znaczy — objasnit mnie — zadnej $wiadomosci)
»0 obowigzku pelnienia aktéw milosci bozej lub skruchy, nie posiada zgota taski uczyn-
kowej dla pelnienia tych aktéw; ale tez faktem jest, iz nie popelnia bynajmniej grzechu,
poniechujac ich, i ze jesli bedzie potgpiony, to nie za to poniechanie”. A o par¢ wierszy
nizej: ,I to samo mozna powiedzie¢ o wystgpnym uczynku”.

— Widzisz pan — rzekt ojciec — jak on tu méwi o grzechach z opuszczenia i do-
puszczenia. Nie przepomina bowiem niczego. Coz ty na to?

— Och, zachwycony jestem! — odparfem. — Jakze pickne widz¢ tego nastgpstwa!
Przewidujg juz skutki; ilez tajemnic otwiera si¢ mym oczom! Widzg, iz ta nieSwiadomos¢
i niepami¢¢ Boga oczyéci bez poréwnania wiccej ludzi niz taska i sakramenty. Ale, méj
ojcze, czy ty mnie nie mamisz zwodniczg radoscig? Czy to nie jest co$ podobnego do
owej ,wystarczajacej”, ktdra nie wystarcza? Wiciekle sie boje jakiego$ distinguo®®: juz raz
si¢ ztapatem: czy ty méwisz szczerze?

— Jak to — rzekt ojciec wzburzony — zarty zgota nie na miejscu; nie ma tu zadnej
dwuznacznosci.

— Ja nie zartuj¢ — rzeklem — ale tak pragne tego, ze az si¢ obawiam.

— Aby si¢ lepiej upewni¢ — rzekl — zbadaj pisma ojca Le Moine, ktory wyktadat
o tym w samej Sorbonie. Nauczyt si¢ tego od nas, to prawda; ale picknie to rozwingl. Och,
jak on to silnie uzasadnil! Uczy, iz aby uczynek ,byt grzechem?”, trzeba, aby ,wszystkie te
rzeczy spelnily si¢ w duszy”. Czytaj i zwaz kazde stowo.

Odczytatem tedy po lacinie to, co ujrzysz tu przetozone:

1. Bég rozlewa w duszy jakowa$ milo$¢, ktéra sklania jg ku rzeczy naka-
zanej; z drugiej za$ strony oporna pozadliwo$¢ ciggnie w przeciwnym kie-
runku;

2. Bég tchnie w dusz¢ $wiadomo$¢ wlasnej niemocy;

3. Bog tchnie w nig znajomo$¢ lekarza, ktéry ja ma uleczy¢;

4. Bég tchnie w nig pragnienie uleczenia;

5. Bég tchnie w nig pragnienie modlenia si¢ do1 i blagania o pomoc.

— I jezeli wszystkie te rzeczy nie dzieja si¢ w duszy — rzekt jezuita — uczynek nie
jest wlasciwie grzechem i nie moze by¢ poczytany za grzech, jak to Le Moine powiada
w tym ustepie i w calym dalszym ciggu. Chcesz jeszcze innych powag? Oto sa.

— Ale same nowoczesne — szepnal jansenista.

— Widzg to — odparlem. Po czym, zwracajac si¢ do jezuity, rzeklem: — O, méj
ojcze, oz to za wygoda dla wielu moich znajomych! Muszg ich tu przyprowadzié. Nie
widziale§ moze ludzi, ktérzy mieli mniej grzechéw niz oni, nie mysla bowiem nigdy
o Bogu, wystepki zagarnely ich rozum: ,Nie znali nigdy ani swojej niemocy, ani lekarza,
ktéry moze ich uleczy¢; nigdy nie przyszlo im na mysl pragnaé zdrowia swojej duszy,
a jeszeze mniej prosi¢ Boga, aby im je dal”; tak iz, wedle Le Moine’a, sa jeszcze niewinni

63 Hallier, Frangois (1595—1659) — profesor Sorbony, p6zniej biskup Cavaillon i tez jezuita. [przypis thumacza]

4Annat, Frangois (1590-1670) — jezuita, profesor i rektor w Montpellier i Tuluzie, przez kilkanascie lat
spowiednik Ludwika XIV, nami¢tny wrég jansenistéw, walczacy przeciw mim w licznych pismach. [przypis
thumacza)

65distinguo (lac. dosk.: odréiniam) — [tu:] subtelne rozréinienie. [przypis thumacza]
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jak nowo narodzone dzieci. ,Nie postalo im nigdy w mysli kocha¢ Boga, ani trapi¢ si¢
swoimi grzechami”; tak iz, wedle o. Annat, nie zgrzeszyli nigdy brakiem miloéci i skru-
chy; zycie ich jest nieustanng pogonia za wszelkiego rodzaju przyjemno$ciami, ktérych
biegu nie zamacil nigdy najmniejszy wyrzut. Wskutek tych wyuzdar uwazalem zgube
ich za pewna; tymczasem ty, ojcze, pouczasz mnie, ze wlasnie te wybryki zapewniajg im
zbawienie. Blogoslawiony badz, ojcze, iz tak oczyszczasz ludzi. Inni wskazujg lekarstwo
dla duszy w dotkliwych umartwieniach; ty ukazujesz, iz dusze, ktére by si¢ uwazalo za
najrozpaczliwiej chore, majg si¢ dobrze. O, jakaz to wygodna droga, aby by¢ szcze$li-
wym na tym $wiecie i na tamtym! Mniemalem zawsze, iz czlowiek grzeszy tym wiccej,
im mniej mysli o Bogu; ale oto widzg, iz skoro zdotat osiagnaé to, aby wcale o nim nie
mysleé, wszystko staje si¢c w nim odtad czyste. Precz z owymi pél-grzesznikami, majg-
cymi jakows$ milo$¢ cnoty: wszyscy ci pol-grzesznicy bedg potgpieni. Natomiast owych
szezerych grzesznikéw, grzesznikéw zatwardzialych, grzesznikéw bez domieszki, petnych
i skoriczonych, tych pieklo si¢ nie ima: oszukali diabla, oddajgc mu si¢ z ko$ciami.

Dobry ojciec, ktéry widzial jasno, iz to s3 proste wnioski z jego zasady, wykrecit sie
do$¢ zrecznie; zgota nie pogniewany — czy przez tagodno$¢, czy z wyrachowania — rzekt
jeno:

— Zaraz zrozumiesz, w jaki sposob rozwigzujemy t¢ trudno$é. Powiadamy, iz ci bez-
boznicy, o ktérych méwisz, byliby bez grzechu, gdyby nigdy nie postata w nich mysl
o nawrdceniu ani tez pragnienie Boga; ale twierdzimy, ze wszyscy je maja i ze Bog ni-
gdy nie wydat cztowieka grzechowi, nie dawszy mu wprzédy $wiadomosci zta, ktdre ma
uczynié, oraz pragnienia badz to uniknigcia grzechu, badz tez blagania Go o pomoc w tej
mierze. Jedynie jansenisci twierdzg inaczej.

— Jakie to, ojcze, czyZ to jest ze strony jansenistéw herezja, iz przecza, aby za kazdym
razem kiedy kto$ popelnia grzech, mial nan splywa¢ wyrzut sumienia, mimo ktérego ,nie
dba o to i przekracza zakaz”, jak powiada o. Bauny? To do$¢ ucieszne, aby kto$ za to mial
by¢ heretykiem. Rozumialem, iz moze by¢ kto$ potepiony za to, iz nie ma dobrych mysli;
ale aby mial by¢ potepiony za to, iz nie wierzy, ze wszyscy je maja, tego, doprawdy, nie
myslalem. Ale, ojcze, sumienie nakazuje mi wywies¢ ci¢ z bledu i powiedzied ci, ze istnie-
ja tysiace ludzi, ktérzy nie majg tego pragnienia i keorzy grzesza bez zalu; ktdrzy grzesza
z radoscig, kedrzy si¢ tym chelpia. I ktdz moze o tym wiedzie¢ lepiej od ciebie? Z pewno-
$cig musiate$ spowiada¢ niejednego z tych, o ktérych méwie, zazwyczaj bowiem spotyka
si¢ ich poéréd oséb wysokiego stanu. Ale bacz, ojcze, na niebezpieczne nastgpstwa swojej
zasady. Czy nie uwazasz, jaki moze ona sprawi¢ skutek w owych niedowiarkach, ktérzy
silg si¢ jeno watpi¢ o religii? Jakaz bron dajesz im, skoro podajesz im jako artykul wia-
ry, iz czujg przy kazdym grzechu, ktéry popelniaja, ostrzezenie i wewngtrzne pragnienie
wstrzymania si¢ oder! CzyZ nie jest jasne, iz bedac $wiadomi, z wlasnego doswiadczenia,
falszu twojej nauki w punkcie, ktéry podajesz jako artykul wiary, zechcg stad wnioskowaé
i o wszystkich innych? Powiedza, iz skoro mylicie si¢ w jednym punkcie, mozecie myli¢
si¢ we wszystkich: i w ten sposdb nastreczycie im wniosek albo ze religia jest falszywa,
albo przynajmniej ze wy macie o niej opaczne pojecia.

Na to towarzysz moéj, biorac moja strong, rzekt:

— Lepiej byloby, ojcze, dla waszej nauki, abyécie nie tlumaczyli tak jasno, jak ty
oto nam, tego, co rozumiesz pod laska uczynkowsz. W jakiz sposéb bowiem moglbys
nie traci¢ wiary u ludzi, gloszac otwarcie, ze nikt nie grzeszy, kto nie posiada wprzdd
$wiadomosci swej stabosci, znajomosci lekarza, pragnienia uleczenia i checi modlitwy
o nie do Boga? Czy uwierzy ci kto na stowo, iz ludzie brnagcy w chuci, bezwstydzie,
bluznierstwie, pojedynkach, zemscie, kradziezy, $wictokradztwie majg istotne pragnienie
przestrzegania czystodci, pokory i innych cnét chrzescijanskich? Czy pomysli kto, aby
ci filozofowie, slawigcy tak glo$no potege przyrody, znali jej niemoc i jej lekarza? Czy
powiesz, iz ci, ktérzy podtrzymuja z uparta pewnoscig zasadg, iz ,Bég nie daje cnoty, i ze
nie zdarzyt si¢ nike, kto by go o nig prosit”, troszczyli si¢ o to, aby sami o nig prosi¢?

% Bdg nie daje cnoty, i ze nie zdarzyt sig nikt, kto by go o nig prosit — Cicero, De natura Deorum [Cyceron, O
naturze bogéw) 111, 26. [przypis thumacza]
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Kto uwierzy, aby epikurejczycy®’, ktérzy przeczyli boskiej Opatrznosei, czuli potrzebe
modlitwy? Oni, ktérzy méwili, ze ,zniewagy dla Boga jest zwraca¢ si¢ dofi w naszych
potrzebach, jak gdyby byt zdolny troszezy¢ si¢ i mysle¢ o nas™?

A wreszcie, jak wyobrazi¢ sobie, aby batwochwalcy i bezboznicy, mieli w kazdej po-
kusie, ktéra popycha ich do grzechu, to znaczy nieskoriczong ilo$¢ razy w zyciu, cheé
modlenia si¢ do prawdziwego Boga, ktérego nie znaja, aby im dat prawdziwe cnoty, ked-
rych nie majg $wiadomosci?

— Owszem — rzekt ojciec stanowczo — twierdzimy to; raczej nizby$my mieli przy-
znaé, iz czlowiek grzeszy bez $wiadomosci ztego i pragnienia dobrego, bedziemy utrzymy-
wa, iz wszyscy — ci bezboini i niewierni takze — majg za kazda pokusg owe natchnienia
i pragnienia. Nie zdolasz mi bowiem dowie$¢, przynajmniej za pomocg Pisma éwic;tego,
aby bylo przeciwnie.

Wmieszalem sie i rzeklem:

— Jakie to, méj ojcze? Trzebaz ucieka¢ sie do Pisma Swictego, aby wykazaé rzecz
tak jasng? To nie jest rzecz wiary, ani nawet rozumowania. To fakt. Widzimy go, wiemy,
czujemy.

Na to jansenista, trzymajac si¢ w granicach zakreslonych przez ojca jezuite, rzekt:

— Jezeli, ojcze, godzisz si¢ ulec jedynie Pismu, zgoda; ale przynajmniej nie opieraj si¢
mu. Napisane jest, iz Bég nie objawil swoich praw poganom i ze pozwolil im bladzi¢ss:
nie méw tedy, iz Bég oswiecit tych, o ktorych ksiegi $wigte powiadaja, iz ,pozostawieni
s3 w ciemnosciach i w cieniu $mierci”®. Czy ci nie wystarcza dla ujawnienia falszu twej
zasady to, iz $w. Pawel mieni si¢ ,najwickszym grzesznikiem”, dla grzechu, ktdry, jak sam
méwi, popetnil ,z nie$wiadomosci i ze zbytniego zapatu”°? Czy nie wystarcza wiedzieé
z Ewangelii, iz ci, ktdrzy krzyzowali Chrystusa, potrzebowali przebaczenia i on prosit
o nie dla nich, mimo iz nie znali niegodziwosci swego uczynku’!, i — wedle $w. Pawla
— nie byliby go spetnili nigdy, gdyby mieli jej $wiadomo$¢72. Czy nie wystarcza, iz Chry-
stus uprzedza nas, ze zjawig si¢ przesladowcy Kosciola, ktérzy beda mniemali, iz oddaja
przystuge Bogu, silac si¢ go zrujnowaé? Tym samym mowi nam, iz grzech ten, wedle
Apostola najwickszy ze wszystkich, mogg popelni¢ ludzie tak odlegli od $wiadomosci, ze
grzesza, iz, przeciwnie, uwazaliby sobie za grzech nie czyni¢ tego’? A wreszcie, czy nie
wystarcza, iz Chrystus pouczat nas, ze istnieja dwa rodzaje grzesznikéw, jedni $wiadomi,
drudzy nie$wiadomi, i ze wszyscy oni bedg ukarani, mimo Ze zaiste niejednako?4?

Dobry ojciec, przyparty tyloma $wiadectwami Pisma, do ktdrego si¢ odwolal, zaczynat
micknal. Przyzwalajgc, aby niedowiarki grzeszyly bez natchnienia bozego, rzekt:

— Przynajmniej nie zaprzeczycie, ze sprawiedliwemu nie zdarza si¢ zgrzeszy¢ bez tego,
aby Bog...

— Cofasz si¢, ojcze — przerwatem — cofasz si¢ i ustgpujesz z ogélnej zasady; widzac
ze jest nicwarta dla grzesznikéw, cheesz si¢ ugodzi¢ i utrzymaé jg bodaj dla sprawie-
dliwych. Ale w ten sposdb, zastosowanie jej jest mocno ograniczone, bardzo mato kto
bowiem bedzie z niej korzystal: doprawdy nie warto si¢ z wami spieraé o to.

Ale méj towarzysz, ktéry musiat chyba studiowa¢ kwesti¢ jeszcze tego rana, tak dobrze
byt przygotowany na wszystko, odpart:

epikurejczyk — zwolennik filozofii Epikura (IV w. p.n.e.), dla ktérego najwainiejsze jest szczedcie upatry-
wane w dazeniu do przyjemnosci, korzystaniu z zycia; byli atomistami i uwazali, ze nawet jesli bogowie istniejg,
to nie majg wplywu na $wiat. [przypis edytorski]

8 Napisane jest, iz Bdg nie objawit swoich praw poganom, i ze pozwolit im blgdzi¢ — Ps 147, 20; Dz 14, 16.
[przypis thumacza]

Oksiggi Swigte powiadajg, iz pozostawieni sg w ciemnosciach i w cieniu Smierci — Iz 9, 2 (9, 1); por. Mt 4, 16.
[przypis edytorski]

76w, Pawel mieni sig ,,najwigkszym grzesznikiem”, (...) ,z nieswiadomosci i ze zbytniego zapatu” — 1 Tm 1,
13-15. [przypis thumacza]

7ici, ktdrzy krzyzowali Chrystusa potrzebowali przebaczenia i on prosit o nie dla nich, mimo iz nie znali niego-
dziwosci swego uczynku — por. bk 23, 34. [przypis tlumacza]

"2wedle $w. Pawta — nie byliby go spetnili nigdy, gdyby mieli jej [niegodziwosci] swiadomos¢ — por. 1 Kor 2, 8.
[przypis thumacza]

wedle Apostola najwigkszy [grzech] ze wszystkich, mogg popetnic¢ ludzie tak odlegli od swiadomosci, ze grzeszq,
iz, przeciwnie, uwazaliby sobie za grzech nie czynic tego — por. J 16, 2. [przypis tlumacza]

74Chrystus (..) pouczat, ze istniejg dwa rodzaje grzesznikow, jedni swiadomi, drudzy nieswiadomi, i ze (...) bedg
ukarani, mimo ze (...) nicjednako — bk 12, 47-48. [przypis thumacza]
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— Oto, méj ojcze, ostatni szaniec, poza ktdry chowacie si¢, skoro wam si¢ zdarzy
zabrnaé¢ w dyspute: ale i tam jesteScie réwnie niepewni. Przyklad sprawiedliwych nie
wiccej wam pomoze. Ktdz watpi, iz cz¢sto popadajg oni w grzech bezéwiadomie, ani
wiedzac o tym? Czy nie wiemy nawet z ust $wigtych, jak bardzo pozadliwo$¢ zastawia
im tajemne pulapki i jak czesto zdarza sie, iz nawet najpowsciagliwsi oddajg rozkoszy to,
co mniemajg oddawa¢ jeno samej potrzebie, jak to $w. Augustyn powiada sam o sobie
w swoich Wyznaniach?

Jak czgsto najgorliwsi ulegaja w dyspucie odruchom gniewu we wlasnym interesie,
podczas gdy sumienie utwierdza ich w mniemaniu, ze dziatajg jedynie w interesie prawdy,
tak iz przekonuja si¢ o tym niekiedy az znacznie pdiniej?

A co powiedzie¢ o tych, ktdrzy chwytajg si¢ z zapatem rzeczy w istocie zlych, poniewaz
uwazajg je za dobre, jak tego historia kosécielna daje przyklady? To nie przeszkadza, wedle
Ojcdw, iz zgrzeszyli w tej okolicznosci.

Inaczej w jaki sposéb sprawiedliwi mieliby ukryte grzechy?>? W jaki sposéb byloby
prawda, iz sam tylko Bég zna ich wielko$¢ i liczbe; iz nike nie wie, czy jest godzien milosci
czy nienawisci’®; i ze najwictsi muszg wcigz trwaé w obawie i drzeniu, mimo ze nie czujg
si¢ winni niczego, jak powiada $w. Pawel o sobie samym?7?

Przyznaj tedy, mdj ojcze, ze przyklady tak sprawiedliwych, jak grzesznikéw zaréwno
obalajg warunek, ktéry ty przyjmujesz do grzechu, to jest, aby znaé zlo i mitowaé do-
bro jemu przeciwne. Zamitowanie bezboznikéw do grzechu dostatecznie $wiadczy, iz nie
majg oni zadnego pragnienia cnoty; mito$¢ zas$, jaka maja sprawiedliwi dla cnoty, $wiad-
czy wyraznie, ze nie zawsze majg $wiadomo$¢ grzechéw, kedre, wedle Pisma, popelniaja
codziennie.

I tak dalece prawdg jest, iz sprawiedliwi grzesza w ten sposéb, iz wrecz rzadkim jest,
aby wielcy $wieci grzeszyli inaczej. Jak bowiem poja¢, aby te dusze tak czyste, ktére tak
pilnie i zarliwie unikaja najmniejszych rzeczy zdolnych nie podoba¢ si¢ Bogu, skoro tylko
je spostrzega, a grzesza wszelako codziennie, aby te dusze, powiadam, mialy za kaidym
razem przed upadkiem ,$wiadomoé¢ swej niemocy w danej chwili i $wiadomo$¢ lekarza,
pragnienie uleczenia i modlitwy do Boga, aby ich wspomdg!” i aby mimo tych wszystkich
natchnien te dusze tak zarliwe deptaly to wszystko i popelnialy grzech!

Uznaj tedy, méj ojcze, iz ani grzesznicy, ani nawet najsprawiedliwsi nie zawsze maja
t¢ $wiadomos$¢, to pragnienie i te natchnienia za kazdym razem, gdy grzesza; to znaczy,
aby uzy¢ waszego terminu, nie zawsze majg ,faske uczynkows” we wszystkich okazjach,
w ktorych grzesza. I nie powiadaj mi ze swymi nowymi autorami, iz niepodobna jest
grzeszy¢, nie znajgc sprawiedliwosci, ale powiedz raczej, wraz ze $w. Augustynem i daw-
nymi Ojcami, ze niepodobna jest nie grzeszy¢, kiedy si¢ nie zna sprawiedliwo$ci: Necesse
est ut peccet, a quo ignoratur justitia’s.

Dobry ojciec, widzge ze mu niepodobna utrzymaé swego mniemania, tak co do spra-
wiedliwych, jak co do grzesznikéw, nie stracit wszelako otuchy. Otwierajac swego o.
Bauny w tym samym miejscu, ktére nam pokazal, rzekt:

— Juz ja was przekonam. Patrzcie, patrzcie, oto argument, na ktérym on wspiera
swoja my$l. Bylem pewien, Ze nie zbraknie mu tegich dowodéw. Przeczytajcie ten cytat
z Arystotelesa”, a ujrzycie, iz wobec tak wyraznej powagi albo trzeba spali¢ dziela tego
ksigzgcia filozoféw, albo tez przylaczy¢ si¢ do naszego zdania. Stuchajcie tedy zasad, ktére
przeprowadza o. Bauny. Powiada najpierw, iz ,uczynek nie moze by¢ poczytany za grzech,
jesli jest mimowolny”.

— Zgoda — rzekt moéj przyjaciel.

7ssprawiedliwi majq ukryte grzechy — por. Ps 19 (18), 13. [przypis thumacza]

7onikt nie wie czy jest godzien milosci czy nienawisci — Koh 9, 1. [przypis thumacza]

Tnajiwigrsi muszq weigz trwad w obawie i drzeniu (...) jak powiada $w. Pawet o sobie samym — 1 Kor 2, 3.
[przypis thumacza]

78 Necesse est ut peccet, a quo ignoratur justitia (fac.) — Musi grzeszy¢ ten, kto nie nieSwiadom jest tego, co
sprawiedliwe. Augustyn, Opus imperfectum contra Julianum, 1, 106. [przypis thumacza]

7 Arystoteles (384—322 p.n.e.) — grecki filozof i przyrodoznawca, zajmujacy si¢ réwniez teorig paistwa i pra-
wa, ckonomikg i logika formalna; najwszechstronniejszy z uczonych staroz., osobisty nauczyciel Aleksandra
Wielkiego; jego dorobek i system filozoficzny wywarly wielki wplyw na rozwdj nauki i filozofii europejskiej,
zwlaszeza w Sredniowieczu. [przypis edytorski]
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— Oro pierwszy raz — rzeklem — widze, abyscie byli w zgodzie. Poprzestad na tym,
moj ojcze, wierzaj mi.

— To by nie bylo nic — rzekt — trzeba bowiem wiedzie¢, jakie s3 warunki, ktérych
potrzeba, aby uczynek byt z woli.

— Mocno si¢ lekam — odparlem — iz poktdcicie si¢ na tym punkcie.

— Nie Igkaj si¢ — rzekt — to jest pewne. Mam za sobg Arystotelesa. Stuchaj dobrze,
co méwi o. Bauny: ,Izby postgpek byl dobrowolny, trzeba, aby byt dzielem czlowieka,
ktéry widzi, wie i przenika, co w nim jest dobrego i zlego. » Voluntiarum est«, powiadaja
pospolicie z Filozofem” (wiesz — dodal, $ciskajac mnie za reke — ze tak mienig Ary-
stotelesa), ,»quod fit a principio, cognoscente singula, in quibus est actio«. Tak wigc, jezeli
wola pospiesznie i bez zastanowienia powezmie jaka$ che¢é lub nieche, zrobi jakasé rzecz
lub poniecha jej, zanim rozum mogl poznaé, czy zlem jest pragnaé jej lub unika¢, spelnié
lub poniecha¢, taki uczynek nie jest ani dobry, ani zly, ile ze przed tym zbadaniem, wej-
rzeniem i zastanowieniem wewngetrznym nad dobrocig lub zlodcia danej rzeczy postepek,
ktérym si¢ ja spelnia, nie plynie z woli”. I c6z — rzekl ojciec — jeste$ zadowolony?

— Zdaje si¢ — odparlem — iz Arystoteles jest zdania ojca Bauny, ale to mnie i tak
dziwi. Jak to, ojcze, aby dziala¢ rozmyslnie, nie wystarczy, aby si¢ wiedzialo, co si¢ ro-
bi, i aby si¢ uczynilo, poniewaz si¢ chce uczynié; ale trzeba co wigcej, aby si¢ widzialo,
wiedzialo i przeniknelo, co jest dobrego i zlego w tym uczynku? Jezeli tak, nie ma juz
rozmy$lnego uczynku w Zyciu, poniewaz nie mysli si¢ zgota o tym wszystkim. Ilez klgtw
w czasie gry, ilez wybrykéw rozpusty, ilez szalefistw w karnawale: wszystko rzeczy nie
rozmys$lne, a tym samym ani zle, ani dobre, ile ze nie towarzyszy im ,,owo zastanowienie
wewngtrzne nad dobrocig lub zlodcia” danego uczynku! Ale czy podobna, méj ojcze, aby
Arystoteles mial t¢ my$l? Slyszalem bowiem, ze to byt rozumny czlowiek.

— Zaraz ci to obja$ni¢ — rzekt jansenista.

I poprosiwszy ojca o Naukg moralng Arystotelesa, otworzyl ja na poczatku trzeciej
ksiegi, skad o. Bauny zaczerpngl przytoczone stowa, po czym rzekl do dobrego ojca:

— Przebaczam ci, iz uwierzyle$, na wiar¢ o. Bauny, ze Arystoteles byt tego mniemania.
Zmienilbys zdanie, gdyby$ go byl sam przeczytal. Prawda, uczy, iz ,aby czynnos¢ jakas byta
rozmys$lna, trzeba znad jej okolicznosci: Singula in quibus est actio”. Ale c6z on rozumie
pod tym, jezeli nie szczegdlne okolicznosci danego uczynku? Thumacza to jasno przyktady,
ktére podaje, nie przytacza bowiem innych, jeno te, w ktérych kto$ nie zna jednej z tych
okolicznosci; np. ,osobg, ktdra cheae pokazaé dzialanie machiny, wypuszcza pocisk i rani
kogos, lub Meropg, ktéra zabila syna, mniemajac, ze zabija nieprzyjaciela”, i inne podobne.

Widzisz stad, jakiej natury niewiedza czyni postepek mimowolnym, i ze jedynie nie-
wiedze poszczegdlnych okolicznoéci nazywajg teologowie — jak to dobrze wiesz, mdj
ojcze — ,nieswiadomoscia faktu”. Ale co ,do nieswiadomosci prawa”, to znaczy co do
nie$wiadomoéci dobrego i zlego, ktére thkwia w uczynku — a o t¢ wylacznie tu chodzi —
spéjrzmy, czy Arystoteles jest zdania o. Bauny. Oto stowa tego filozofa: ,Wszyscy ludzie
zli nie wiedzg, co majg czynié, a czego unikaé, i to whasnie czyni ich zlymi i wystgpnymi.
Dlatego to nie mozna powiedzie¢, aby ich czynnosci byly bezwolne. Ta bowiem niewie-
dza w wyborze dobrego lub zlego nie sprawia, aby czynno$¢ byta bezwolna, ale tylko, ze
jest wystepna. To samo nalezy powiedzie¢ o czlowieku, ktéry w ogdle nie zna prawidel
swego obowigzku, ta niewiedza bowiem czyni ludzi godnymi nagany, a nie usprawie-
dliwienia. Tak wigc niewiedzg, ktéra sprawia, ze czynno$¢ jest bezwolna i niewinna, jest
tylko ta, ktéra dotyczy szczegdlow faktu i jego osobliwych okolicznosci; wéwezas bo-
wiem przebaczamy takiemu czlowiekowi i tlumaczymy go i uwazamy, iz dzialal mimo
checi”.

Czy potem, méj ojcze, powiesz jeszcze, ze Arystoteles jest twojego zdania? I ktéz si¢
nie zdziwi, iz filozof pogariski lepiej niz wasi doktorzy o$wiecony jest w materii tak donio-
stej dla powszechnej moralnosci i dla prowadzenia dusz, tj. w znajomoéci warunkéw, od
ktérych zalezy rozmyslnos¢ lub nierozmyslnosé uczynkéw, a w nastgpstwie rozgrzeszenie
lub nierozgrzeszenie z grzechu? Nie licz juz tedy w niczym, mdj ojcze, na tego ksiecia
filozoféw i nie opieraj si¢ juz ksigciu teologdw, ktéry tak rozstrzyga ten punkt w I ks.
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swoich Retract. rozdz. 15%0: ,Ci, ktdrzy grzesza przez niewiedze, pelnig swoja czynno$é
dlatego jeno, ze chcg ja spelnié, mimo iz grzesza bez checi grzeszenia. Tak wige sam ten
grzech z niewiedzy moze by¢ spetniony jedynie z woli tego, ktéry go popelnia, ale z woli
odnosénie do uczynku, nie do grzechu; co nie przeszkadza wszelako, iz czynnosé jest grze-
chem, poniewaz wystarcza w tej mierze, iz si¢ uczynilo to, czego si¢ bylo obowigzanym
nie czynic.

Ojciec wydawat si¢ zdumiony bardziej jeszcze ustgpem z Arystotelesa niz ustgpem
ze $w. Augustyna. Podczas gdy dumal, co by odpowiedzie¢, uwiadomiono go, iz pani
marszatkowa de... i pani margrabina de... Zycza sobie z nim méwié. Opuscit nas tedy
w posépiechu:

— Wspomng o tym naszym ojcom — rzekl — znajda na to jaka$ odpowiedz; sa
wérdd nas bardzo bystrzy ludzie.

Zrozumieliémy go dobrze. Zostawszy sam z moim przyjacielem, wyrazitem mu zdu-
mienie z powodu przewrotu, jaki ta nauka sprawia w moralnosci. Na co odparl, iz bardzo
si¢ dziwi mojemu zdziwieniu.

— Czy nie wiesz jeszcze — rzekl — ze w kwestiach moralno$ci dopuszczajy sig jeszeze
wickszych wybrykéw niz w kwestiach wiary?

Przytoczyt mi osobliwe przyklady, zostawiajac reszt¢ na inny raz. Mam nadziejg, iz
w nastepnym liscie zamieszczg to, czego si¢ dowiem w tym przedmiocie.

PIATY LIST DO MIESZKANCA PROWINC]JI

(Cel jezuitéw w tworzeniu nowej moralnosci. Dwa rodzaje kazuistéw migdzy nimi: mnogos¢
rozwigzlych a niewielu surowych; przyczyna tej réznicy. Wyktad nauki o prawdopodobieri-
stwie. Cizba nowoczesnych i nieznanych autoréw wprowadzonych w miejsce Swietych Ojcdw)

Paryz, 20 marca 1656

Dopetniam przyrzeczenia. Oto pierwsze rysy moralnosci zacnych oo. jezuitéw, ,tych
ludzi znamienitych wiedzg i rozumem, powodujacych si¢ bez wyjatku madroécia boza,
ktdra jest pewniejsza niz cala filozofia”. Mniemasz motze, ze szydz¢: méwi¢ powaznie; lub
raczej to oni tak méwig w ksiazce pod tytulem Imago primi saeculi®'... Przepisuj¢ jedynie
ich stowa, zaréwno jak w dalszym ciggu tej pochwaly. ,Jest to stowarzyszenie ludzi lub
raczej anioléw, przepowiedziane przez Izajasza w tych slowach: Ledcie, chyze i lekkie
anioly”. Czyz proroctwo nie jest jasne? ,Sg to dobre duchy; sa to gromady fenikséw, ile
ze autor pewien wykazal, ze feniksy istnieja w wigkszej ilosci. Zmienili oblicze chrzesci-
janstwal” Trzeba wierzy¢, skoro sami tak powiadaja. I ujrzysz to snadnie w dalszej kolei
tego wywodu, keéry cie pouczy o ich maksymach.

Chcialem je poznaé z dobrego zrédla. Nie zaufalem temu, co mi powiadat méj przy-
jaciel: postanowitem pogada¢ z nimi samymi. Ale przekonalem sie, iz powiadal samg
prawde. Sadze, ze nie klamie nigdy. Przekonasz si¢ z opisu.

W czasie tej naszej rozmowy powiedzial mi tak dziwne rzeczy, iz trudno mi bylo w nie
wierzy¢; ale pokazal mi je w ich ksigzkach; tak iz na ich obron¢ moglem rzec jedynie to,
iz to s3 mniemania pojedynczych oséb i ze niestusznym jest przypisywaé je calemu ciatu.
Upewnilem go, iz znam jezuitéw, ktérzy s3 w tym samym stopniu surowi, w jakim ci,
ktérych on mi przytaczal, rozwigili. Na to odstonil mi ducha Towarzystwa, ktérego nie
wszyscy znaja; moze bedziesz rad go poznaé. Oto co mi powiedzial:

— Mniemasz, iz wielce ich bronisz, wskazujac, iz posiadaja w swoim fonie ojcéw
réwnie zgodnych z zasadami ewangelicznymi, jak tamci sa im przeciwni: wnosisz z tego,
iz ta rozwigzlo$¢ pogladéw nie jest udzialem calego Towarzystwa. Wiem o tym; gdyby
bowiem tak bylo, nie $cierpieliby owych, ktérzy jej sa tak sprzeczni. Ale skoro licza i takich

80ksigzg teologow (...) w I ks. swoich Retract. rozdz. 15 — Augustyn, Retractationum libri duo, 1, 15. [przypis
thumacza]

81y ksigzce pod tytulem ,Imago primi saeculi” — dzielo to, bogato wydane, ukazalo si¢ w 1640. [przypis
thumacza]

PASCAL Prowincjatki 33



cztonkéw, ktérzy wyznaja tak wyuzdang nauke, mozesz stad sadzié, iz w Towarzystwie
nie panuje tez duch surowosci chrzeécijaiskiej: gdyby bowiem tak bylo, nie $cierpiano by
tych, ktérzy sa oden tak oddaleni.

— Jak to! — wykrzyknalem. — Jakiz moze by¢ tedy duch catego ciata? Widocznie
tedy nie posiadajg zadnego okreslonego i kaidy ma swobode méwienia po prostu tego,
co mysli.

— To by¢ nie moze — odpart — owo wielkie cialo nie utrzymaloby si¢ przy tak
plochym postgpowaniu bez duszy, ktéra nim wiada i kieruje wszystkimi jego ruchami;
nie liczac, iz maja osobliwy rozkaz, aby nic nie drukowa¢ bez uznania przetozonych.

— Jakie wigc — rzeklem — w jaki sposéb ci sami przetozeni mogg si¢ godzi¢ na tak
sprzeczne zasady?

— O tym wlasnie pragne ci¢ pouczy¢é — odparl. — Wiedz tedy, ze nie jest ich celem
skazi¢ obyczaje; nie maja tego zamiaru; ale nie jest tez ich jedynym dazeniem poprawa
obyczajéw; to byloby zle wyrachowanie. Mysl ich jest taka. Majac tak wysokie pojecie
o samych sobie, sadza, iz pozytecznym, a nawet koniecznym dla dobra religii jest, aby
ich wplyw rozciagal si¢ wszedzie i aby wladali nad wszystkimi sumieniami. Poniewaz
tedy ewangeliczne i surowe zasady sposobne s3 do wladania umystem niektérych oséb,
postuguja si¢ nimi tam, gdzie im to jest z korzyscia. Ale poniewaz zasady te nie zgadzaja
si¢ ze sklonnosciami wickszo$ci ludzi, odstepuja od nich w stosunku do ogétu, aby w ten
sposob zadowoli¢ caly $wiat.

Z tej przyczyny, majac do czynienia z osobami wszelakiego stanu i rozmaitej naro-
dowosci, potrzebujg kazuistéw dostrojonych do wszystkich tych odmian.

W mysl tej zasady, pojmujesz z tatwoscig, iz gdyby mieli jedynie wolnomyslnych kazu-
istow, zniszczyliby swéj gléwny cel, to jest ogarniecie catego $wiata, ile ze osoby naprawde
pobozne szukajg silniejszej reki. Ale poniewaz takich jest mato, nie potrzeba im na to
zbytniej mnogosci surowych przewodnikéw. Majg ich niewielu dla niewielu; podczas gdy
cizba rozwigzlych kazuistéw stoi na ushugi tych, ktérzy poszukuja rozwigztoéci.

Takim to ,ujmujacym i gietkim” (jak je nazywa ojciec Petaus?) postgpowaniem zjed-
nujg dla siebie caly $wiat. Je$li bowiem zglosi si¢ do nich kto$, kto ma nieztomne po-
stanowienie odda¢ zle nabyte dobra, nie lekaj si¢, aby go od tego odwodezili: przeciwnie,
pochwalg go i utwierdzg w $wigtym zamiarze. Ale niech przyjdzie inny, keéry chciatby
otrzymac rozgrzeszenie bez zwrotu, wypadek musiatby by¢ snaé bardzo trudny, gdyby nie
dostarczyli $rodkéw po temu, biorgc za nie odpowiedzialno$é.

Drzicki temu zachowujg wszystkich swoich przyjaciél i znajduja obrong przeciw wszyst-
kim wrogom. Je$li bowiem im kto$ zarzuci nadmierng wolnomyslno$¢, natychmiast po-
kazujg publicznosci swoich surowych doktoréw i ksigzki traktujace o ostroéci chrze-
scijaiskiej nauki; jakoz ludzie naiwni i niezglebiajacy rzeczy $cislej zadowalaja sie tym
dowodem.

Tak wicc majg co$ w zanadrzu dla kazdego i dajg kazdemu wedle tego, czego zada.
Ba! kiedy si¢ znajda w kraju, gdzie ukrzyzowany Bég uchodzi za niedorzeczno$é, usuwa-
ja krzyz, keéry mierzi, i glosza jedynie Chrystusa w chwale, a nie Chrystusa cierpigce-
go. Tak czynia w Indiach i w Chinach, gdzie pozwolili chrze$cijanom nawet na pogan-
stwo, przez ten subtelny wymysl, iz kazg im kry¢ w odziezy obraz Chrystusa, do ktérego
kaza odnosi¢ w mysli wszystkie publiczne holdy oddawane batwanowi Chacim-Choam
i Keum-fukum, jak to im wymawia dominikanin Gravina®? i jak $wiadczy o tym memo-
rial przediozony po hiszpaisku krélowi hiszpanskiemu Filipowi IV przez franciszkanéw
z Wysp Filipinskich, przytoczony przez Tomasza Hurtado®* w jego ksigzce o Meczeristwie
wiary®, str. 472. Tak dalece, iz kongregacja kardynatéw De propaganda fide®® musiata pod

82Pétau, Denis (1583-1652) — francuski teolog jezuicki; plodny autor, erudyta, profesor filozofii, nastgpnie
retoryki i teologii m.in. w Bourges, Reims i Paryzu. [przypis edytorski]

8 Gravina, Dominik (ok. 1573-1643) — wloski dominikanin, wykladowca w Neapolu i Rzymie, Mistrz
Swigtego Pafacu, §j. teolog papieski; najbardziej ceniony teolog wloski swoich czasow. [praypis edytorski]

8 Hurtado, Tomds (1589-1659) — hiszpariski franciszkanin z Toledo, jeden z czolowych teologéw zakonu;
nauczal w Alcali, Sewilli, Salamance. [przypis edytorski]

8w jego ksigzce o Meczenstwie wiary — Thomas Hurtado, Theologia antiqua. De veri martyrii adeaquate
sumpti notione, 1656. [przypis edytorski]

Skongregacja kardynatéw De propaganda fide — zgromadzenie to, skladajace si¢ z 12 kardynatéw i kilku
pralatéw, zajmowalo si¢ sprawami kacerstwa, mialo w reku Inkwizycje etc. [przypis ttumacza]
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groza klatwy osobliwie zabroni¢ jezuitom tolerowania kultu batwanéw pod jakim badz
pozorem i ukrywania tajemnicy krzyza tym, ktérych ucza religii; nakazujac im wyraznie
nie dopusci¢ nikogo do chrztu bez tej znajomosci i wystawi¢ w swoich ko$ciotach obraz
krzyza, jak to obszernie wywiedzione jest w dekrecie tej kongregacji, wydanym g lipca
1646, a podpisanym przez kardynata Kaponiego.

Oto w jaki sposéb rozprzestrzenili si¢ po calej ziemi dzigki ,,nauce o mniemaniach
prawdopodobnych”, bedacej podstaws i Zrédiem calego tego nierzadu. Ale tego musisz
si¢ dowiedzie¢ od nich samych. Nie ukrywaja bowiem tego nikomu, réwnie jak wszyst-
kiego, co ci wlasnie méwilem; z tg réznic, iz znajg polityke i swéj ludzki rozum pokry-
wajg pozorem rozumu boskiego i chrzeécijaiiskiego; jak gdyby wiara i tradycja, ktéra go
podtrzymuje, nie byla zawsze jedna i niezmienna we wszystkich czasach i miejscach; jak
gdyby prawidtu wolno bylo naginaé si¢ do przedmiotu, ktéry ma si¢ stosowaé do niego;
i jak gdyby duszom dla oczyszczenia si¢ ze swoich zmaz wystarczylo jeno skazi¢ prawo
Pana, podczas gdy ,prawo Pana, bez zmazy i we wszystkim $wicte, ma nawréci¢ dusze”
i skfoni¢ je do swoich zbawczych nauk.

Idz tedy, prosz¢ cig, do tych dobrych ojcdw: pewien jestem, ze w rozwigzlosci ich
zasad moralnych znajdziesz tacno Zrédlo ich nauk odnoénie do taski. Ujrzysz u nich takie
zapoznanie cnét chrzescijaniskich, takie ogolocenie ich z milosci bedacej ich dusza i zy-
ciem; ujrzysz usprawiedliwianie tylu zbrodni i wyrozumialo$¢ dla tylu nierzadéw, iz nie
zadziwi ci¢ potem ich twierdzenie, ze wszyscy ludzie majg do$¢ laski, aby zy¢ poboznie,
tak jak oni to rozumieja! Poniewaz moralno$¢ ich jest zgota poganiska®’, natura wystarczy,
aby jej przestrzegal. Kiedy glosimy potrzebe faski skutecznej, inng, zaiste, cnote czynimy
jej przedmiotem! Nie chodzi o to, aby leczy¢ jedne przywary drugimi; nie chodzi o to,
aby ludzie petnili jedynie zewngtrzne obowigzki religii; chodzi o cnot¢ wyzsza niz cnota
faryzeuszéw oraz pogariskich medrcéw. Prawo i rozum s3 wystarczajacy taska do tego
celu. Ale wyswobodzi¢ dusze z mitosci $wiata, oderwacé ja od tego, co ma najdrozszego,
aby jej da¢ umrzeé dla samej siebie, przywigza¢ ja i sktoni¢ wylacznie i niezmiennie do
Boga — to dzielo jedynie wszechmogacej reki. I réwnie bezrozumnym jest twierdzié, ze
mamy pelna moc po temu, jak bezrozumnym byloby méwi¢, iz owe cnoty, wyzute z mi-
tosci Boga, ktére ci dobrzy ojcowie mieszaja z cnotami chrzescijaniskimi, nie s3 w naszej
moznosci.

Tak méwit moj przyjaciel, i to z wielka bolescig; trapi si¢ bowiem powaznie calym
tym skazeniem. Co do mnie, podziwem zdjela mnie wyborna polityka tych zacnych oj-
cow; po czym w my$l rady mego przyjaciela zaszedlem do pewnego tegiego kazuisty
nalezgcego do Towarzystwa. Znalem go juz dawniej; postanowilem odnowi¢ znajomos¢.
Ze 7a$ dowiedzialem sie, jak z nimi trzeba postepowad, nietrudno mi bylo pociagnaé go
za jezyk. Przyjal mnie bardzo serdecznie, lubi mnie bowiem zawsze; po czym po chwili
obojgtnej rozmowy skorzystalem z pory, ktérag mamy obecnie, aby, ot, wchodzac nie-
znacznie w materig, dowiedzie¢ si¢ czego$ o poscie. Zwierzylem mu s, ze cigzko mi jest
przestrzegaé postéw; upomnial mnie, abym si¢ przemégl; gdy jednak dalej si¢ zalitemn,
wzruszyt si¢ tym i zaczal szukaé przyczyn do dyspensy. Podsungt mi w istocie kilka ta-
kich, ktére si¢ nie nadawaly, w konicu za$ zapytat, czy nie sprawia mi trudnosci zasnaé
bez wieczerzy.

— Owszem, méj ojcze — rzeklem — i to mnie czgsto zniewala je$¢ $niadanie w po-
tudnie, a co$ obfitszego wieczr.

— Bardzom rad — odparl — iz znalazlem ten sposéb, aby ci wygodzi¢ bez grzechu;
badz spokojny, nie jeste$ obowigzany do postu. Nie chee, by mi wierzyt na stowo; chodz
do biblioteki.

Poszedlem za nim, po czym, biorgc ksiazke:

— Oto dowdd — rzekt — i co za dowdd! To Eskobar®s.

— Co to za Eskobar, ojcze? — spytatem.

8 moralnos¢ ich [jezuitéw] jest zgota pogariska — w r. 1726 ukazata si¢ w Paryiu ksigika pt. Paralelle de la
Doctrine des payens avec celle des Jesuites et de la Constitution du pape Clement XI, qui commence par ces mots:
Unigentius Dei filius etc. [przypis tlumacza]

88 Escobar y Mendoza, Antonio (1589-1669) — hiszpariski jezuita, autor prac z zakresu teologii moralnej, jeden
z najstawniejszych kazuistéw XVII wieku. [przypis edytorski]
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— Jak to, nie wiesz, kto jest Eskobar, cztonek naszego Towarzystwa, ktéry skompilo-
wal teologi¢ dwudziestu czterech naszych ojcéw i przeprowadza w Przedmowie poréwna-
nie tej ksigzki ,z ksiega Apokalipsy, ktéra byla zamknieta” na siedem pieczeci: i powiada,
iz ,Jezus ofiaruje ja tak zapieczgtowang czterem zwierzetom, Suarezowi®, Vasquezowi®,
Molinie®!, Walencji®?, w obecnoéci dwudziestu czterech jezuitéw, ktérzy przedstawiaja
dwudziestu czterech starcow?3”?

Odczytal calg t¢ alegorie, bardzo, jego zdaniem, trafng i majac mi daé wysokie pojecie
o wybornosci tego dzieta. Wyszukawszy nastepnie ustep o poscie, rzekt:

— Oto jest, W tract. 1, ex. 13, n. 67: ,Czy ten, ktéry nie moze spa, jesli nie powie-
czerza, jest obowigzany posci¢? Zgola nie”. Wystarcza ci?

— Niezupelnie — rzeklem — moge bowiem bardzo dobrze znie$¢ post, jedzac $nia-
danie rano, a wieczerzajac wieczor.

— Czytaj tylko dalej — rzekt — pomyslano o wszystkim. ,A co rzec, jedli kto$ moze
si¢ obej$¢ $niadaniem rano i wieczerza wieczér?”... O, wlasnie. ,I tak nie jest obowigzany
posci¢, nikt bowiem nie ma obowigzku zmienia¢ porzadku positkow”.

— O cbz za $wietna racja! — rzeklem.

— Ale, ale: powiedz mi, czy uiywasz duzo wina?

— Nie, mdj ojcze — odparfem — nie mogg go znosié.

— Wspomnialem ci o tym — odparl — aby ci¢ uprzedzi¢, ze méglbys je pijaé rano
i kiedy ci si¢ spodoba, nie tamiac postu; a to zawsze krzepi. Oto masz orzeczenie w tej
sprawie, w tym samym miejscu nr 75: ,Czy mozna, nie famigc postu, pi¢ wino o ktdrej
godzinie si¢ zechce, i nawet w wielkiej iloéci? Mozna, i nawet hipokras®®”. Nie pamictalem
tego hipokrasu — rzekl — musz¢ go zanotowaé sobie w moim spisie.

— To bardzo godny czlowiek — rzeklem — ten Eskobar.

— Wszyscy go lubia — odpart ojciec. — Stawia tak pickne zagadnienia. O, spdjrz,
w tym samym miejscu, nr 38: ,Jesli kto$ nie jest pewien, czy ma dwadziescia jeden lat, czy
jest obowigzany posci¢? Nie. A jezeli skoriczg dwadzieécia jeden lat tej nocy, o godzinie
pierwszej z rana, a jutro jest post, czy bede obowigzany posci¢ jutro? Nie”. Moglbys
bowiem od pélnocy do pierwszej je$¢ tyle, ile ci si¢ spodoba, jako ze nie masz jeszcze
dwudziestu jeden lat: tak wigc, majac prawo zlamania postu, nie jeste$ dof obowiazany.

— O, jakie to ucieszne! — rzektem.

— Nie mozna si¢ oderwaé — odparl — dnie i noce spedzam na czytaniu Eskobara;
to moje jedyne zajecie.

Dobry ojciec, widzac, iz znajduj¢ przyjemno$é w tej lekturze, nie posiadat si¢ z ukon-
tentowania; po czym ciggnal dalej:

— Postuchaj jeszcze — rzekl — tego miejsca z Filiucjusza®, jednego z owych dwu-
dziestu czterech jezuitdw, t. II, #. 27, cr. 2, rozdz. 6, n. 123. ,Ten, ktéry si¢ czyms$ zme-
czyl, np. gonieniem za dziewczyna, ad insequendam amicam, czy jest obowigzany posci¢?
Bynajmniej. Ale jezeli zmeczyt sic umyélnie, aby si¢ zwolni¢ od postu, czy bedzie don
obowigzany? Cho¢by nawet powzial ten zamiar z gbry, nie bedzie obowigzany”. T céz,
bylby$ uwierzyt? — rzekt.

8 Sudrez, Francisco (1548-1617) — hiszpaniski jezuita, filozof, teolog, autor wielu dziel, wykladal w min.
w Salamance i Rzymie; uwazany za najwybitniejszego scholastyka od czaséw Tomasza z Akwinu. [przypis edy-
torski]

OVisquez, Gabriel (1551-1604) — hiszpariski teolog jezuicki, autor i wykladowca teologii moralnej m.in.
w Madrycie i Rzymie, cieszyt si¢ wielkim uznaniem wspétczesnych. [przypis edytorski]

91Molina, Luis de (1535-1600) — hiszpariski jezuita, twérca doktryny teologicznej zwanej molinizmem; jego
tezy dotyczgce relacji migdzy wolng wolg a taskg Bozg doprowadzily do ostrego sporu pomiedzy dominikanami
a jezuitami, ktéry trwat facznie ponad trzysta lat, przerwano go wskutek zakazu papieskiego i nigdy nie zostat
rozstrzygniety. [przypis edytorski]

92Valentia, Gregorius de (fac.: Grzegorz z Walenciji; ok. 1550-1603) — hiszpariski jezuita, autor i wykladow-
ca teologii scholastycznej m.in. w Ingolstadt i Rzymie; uhonorowany przez papieza Celestyna VIII tytulem
»doktora doktoréw”. [przypis edytorski]

9 przedstawiajg dwudziestu czterech starcéw — Apokalipsa, rozdz. IV i V [24 starcéw w wizji $w. Jana zasia-
dajacych na 24 tronach wokét tronu Boga; Ap 4, 2—5, 14; red. WL]. [przypis thumacza]

94hipokras — stodkie wino z korzeniami. [przypis thumacza]

9 Filiutius (fac.), wlasc. Vincenzo Filliucci (1566-1612) — wioski jezuita, moralista, rektor uniwersytetu w Sie-
nie, wykladat teologie w Kolegium Rzymskim. [przypis edytorski]
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— W istocie, ojcze, jeszcze dotad nie wierze. Jak to, to nie jest grzech, nie posci¢ kiedy
si¢ moze? Wolno jest szuka¢ sposobnosci do grzechu? Lub raczej nie jest si¢ obowigzanym
ich unikaé? To by bylo bardzo wygodne.

— Nie zawsze — odpart — to zalezy.

— Od czego zalezy? — spytalem.

— Ho, ho — odpart ojciec — a gdyby si¢ doznawalo jakiej przykroéci, unikajac tych
okazji, czy byloby si¢ do tego obowigzanym, twoim zdaniem? Inny ma o tym poglad ojciec
Bauny, o patrz, str. 1084: ,Nie nalezy odmawiaé rozgrzeszenia tym, ktérym nastreczy sig
sposobno$¢ do grzechu, jezeli zachodzg takie okolicznosci, iz nie mogg jej poming¢, nie
dajac $wiatu przedmiotu do gadan albo nie doznajac z tego powodu przykrosci”.

— Cieszy mnie to, méj ojcze; pozostaje jedynie oglosié, iz wolno szukaé sposobnosci
z umyshu, skoro wolno jest nie unika¢ ich.

— I to nawet wolno niekiedy — dodal — slynny kazuista Bazyli Ponce® tak orzek},
a ojciec Bauny przytacza go i potwierdza to jego mniemanie w Traktacie o pokucie, q. 4,
pag. 94: ,Wolno szukaé okazji do grzechu, wprost i dla niej samej, primo et per se, kiedy
dobro duchowe lub doczesne, nasze lub naszego blizniego, skfania nas ku temu”.

— Doprawdy — rzektem — zdaje mi si¢ ze $ni¢, kiedy slysz¢ zakonnikéw méwigcych
w ten sposéb. Jak to, ojcze, powiedz mi sumiennie, czy jeste$ tego mniemania?

— Bynajmniej — rzekt ojciec.

— Moéwisz tedy — ciggnalem — whrew swemu sumieniu?

— Weale nie — rzekl. — Nie méwiltem tego wedle mego sumienia, ale wedle su-
mienia Poncjusza i ojca Bauny. I mozesz bezpiecznie polegal na nich: to uczeni ludzie.

— Jak to, ojcze, dlatego, iz oni zamiescili te trzy wiersze w swej ksigzce, wolno mi
bedzie szukaé sposobnosci do grzechu? Sgdzilem, iz nalezy mi braé za prawidlo jedynie
Pismo Swiete i tradycje Kodciola, a nie waszych kazuistow.

— O, dobry Boze — wykrzyknat ojciec — przypominasz mi tych jansenistéw. Czyz
o. Baune i Bazyli Ponce nie starcza, aby uczyni¢ swoje mniemanie prawdopodobnym?

— Nie zadowala mnie prawdopodobne — odparlem — szukam tego, co pewne.

— Widzg z tego — rzekt dobry ojciec — ze ty nie wiesz, co to jest nauka o mnie-
maniach prawdopodobnych. Inaczej bys méwil, gdyby$ wiedzial. Doprawdy, musze ci¢
pouczy¢: nie stracisz czasu, przychodzac tutaj; inaczej nic by$ nie zrozumial. To podstawa
i ABC calej naszej nauki moralnej.

Ucieszylem si¢ wielce, iz schodzimy ku temu, czego pragnatem; objawiwszy moje
ukontentowanie, poprositem, aby mi wylozyl, co to jest mniemanie prawdopodobne.

— Nasi autorowie odpowiedzg ci lepiej ode mnie — rzekl. — Oto jak méwig o tym
oni wszyscy w ogéle, a miedzy innymi naszych dwudziestu czterech w Eskobarze, in
princ., ex. 3, n. 8. ,Mniemanie zowie si¢ prawdopodobnym, skoro jest oparte na racjach
niejakiej wagi. Stad wynika, iz jeden jedyny autor bardzo powazny moze uczyni¢ mnie-
manie prawdopodobnym”. A oto racja tego, w tym samym miejscu: ,Poniewaz czlowiek
oddajacy si¢ szczegolnie nauce nie powziglby jakiego$ mniemania, gdyby go nie skfonita
ku temu dobra i wystarczajaca racja’.

— Tak wigc — rzektem — jeden doktor moze zmienia¢ i wywraca¢ sumienia wedle
swej ochoty, i zawsze z zupelnym bezpieczeristwem.

— Nie trzeba si¢ z tego $miac ani tez kusi¢ si¢ o zwalczanie tej nauki. Juz jansenisci
prébowali to czynid, ale stracili czas na prézno. Zanadto mocno jest ugruntowana. Po-
stuchaj Sancheza”: to jeden z naszych najstawniejszych ojcéw: Sum. lib. 1, cap. 9 num.
7: »Watpicie moze, czy powaga jednego dobrego i uczonego doktora czyni mniemanie
prawdopodobnym. Na co odpowiadam ze tak. A toz samo twierdza Angelus, Sylwius®®
Nawarra®®, Emanuel Sa!'® i inni. A oto dowdd. Mniemanie prawdopodobne jest to, ktére
ma powazne uzasadnienie. Bowiem” (stuchaj dobrze tego argumentu) ,jezeli $wiadectwo

% Ponce de Ledn, Basilio (1570-1629) — hiszpariski teolog, wykladowca na uniwersytecie w Salamance, zaj-
mujacy si¢ réwniez prawem kanonicznym. [przypis edytorski]

97Sdnchez, Tomds (1551-1610) — hiszpaniski jezuita i profesor teologii. [przypis tlumacza]

98Sylwiusz, Franciszek — profesor teologii w Cambray. [przypis thumacza]

9 Nawarra, Piotr — wspolczesny teolog hiszpadski. [przypis ttumacza]

10054, Manuel de (1530-1596) — portugalski jezuita, uznany teolog i komentator Biblii oraz Summy Tomasza
z Akwinu, jeden z pierwszych profesoréw Kolegium Rzymskiego. [przypis edytorski]
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takiego czlowieka ma do$¢ powagi, aby nas upewni¢, iz jaka$ rzecz si¢ dziala, na przykiad
w Rzymie, czemu nie mialoby by¢ tak samo w watpliwosci moralnej?”

— Zabawne pordwnanie — rzeklem — rzeczy $wieckich z rzeczami sumienia!

— Badz cierpliwy: Sanchez odpowiada na to zaraz w naste¢pujacych wierszach. ,Nie
trafia mi tez do przekonania zastrzezenie, jakie czynig niektérzy autorowie, iz powaga
takiego doktora wystarczajaca jest dla rzeczy tyczacych prawa ludzkiego, ale nie prawa
boskiego. Ma ona bowiem wielky wage tak w jednych, jak w drugich”.

— Mj ojcze — rzeklem — doprawdy, nie moge uzna¢ tego prawidta. Wobec swo-
body, jaka wasi autorowie przyznaja sobie z badaniu rzeczy rozumem, ktéz mi zareczy,
ze to, co wyda si¢ pewnym jednemu, wyda si¢ rownie pewne wszystkim innym? Sady
bywaja tak rozmaite...

— Nie zrozumiale$ — przerwal ojciec — totez sa bardzo czgsto rozmaitego zdania: ale
to nic nie szkodzi, kazdy czyni swoje prawdopodobnym i pewnym. Wiadomo oczywiscie,
Ze nie Wszyscy s3 tego samego mniemania; ale to tym lepiej. Przeciwnie, nie zgadzajg si¢
prawie nigdy. Niewiele jest kwestii, w ktorych nie znalazlbys, ze jeden méwi tak, a drugi
nie. We wszystkich tych wypadkach oba sprzeczne zdania s3 prawdopodobne; i dlatego
Diana!®! powiada w pewnym przedmiocie, part. 3, tr. 4 resol. 244: ,Poncjusz i Sanchez s3
w tym sprzecznych mnieman; ale poniewaz obaj s3 uczeni, przeto kazde z obu zdan jest
prawdopodobne”.

— W takim razie, mdj ojcze — rzeklem — musi by¢ ogromna trudno$¢ z wyborem.

— Weale nie — odpart — shucha si¢ po prostu tego autora, ktéry bardziej przypada
do smaku.

— Jakze, a jezeli drugi jest prawdopodobniejszy?

— Nic nie znaczy — rzekt.

— A jezeli drugi jest pewniejszy?

— Nic nie znaczy — powtérzyl ojciec — oto masz jasne wytlumaczenie: to Emanuel
Sa z naszego Towarzystwa w swoim Aforyzmie De dubio, pag. 183: ,Mozna czyni¢ to, co si¢
uwaza za dozwolone wedle jakiego$ mniemania prawdopodobnego, mimo ze przeciwne
jest pewniejsze: jako iz mniemanie chocby jednego powaznego doktora wystarcza”.

— A jezeli mniemanie jest wraz i mniej prawdopodobne, i mniej pewne, czy wolno
bedzie i$¢ za nim, niechajac tego, co si¢ uwaza za prawdopodobniejsze i pewniejsze?

— Bezwarunkowo — odpart — postuchaj jeszcze Filiucjusza, owego wielkiego jezuity
z Rzymu. Mor. quaest. tract. 21, cap. 4, num. 128. ,Wolno i§¢ za mniemaniem mniej
prawdopodobnym, choéby ono bylo i mniej pewne. Takie jest powszechne zdanie naszych
autoréw”. Czy nie jasne?

— Daleko$my zaszli — rzektem — moj czcigodny ojcze, dzicki waszym prawdopo-
dobnym mniemaniom. Mamy oto pickna swobod¢ sumienia. A wy, kazuisci, czy macie
te samg swobod¢ w swoich odpowiedziach?

— Owszem — odpart — odpowiadamy takze to, co si¢ nam podoba, lub raczej
to, co si¢ podoba pytajagcym. Oto bowiem nasze zasady, zaczerpnigte z naszych ojcow:
Laimana!'®? Theol. mor. lib. 1, tract. 1, cap. 2, §2, num. 7; Vasqueza, Disp. 62, cap. 2,
num. 47; Sancheza, Sum. 1, cap. 9, num. 20, i z naszych dwudziestu czterech, in princ.,
ex. 3, num. 24. Oto slowa Laimana, za ktérymi poszedt wycigg z naszych dwudziestu
czterech: ,Bedac zapytany, doktor moze da¢ radg nie tylko prawdopodobng wedle swego
mniemania, ale i sprzeczng ze swoim mniemaniem, jezeli jest uznana za prawdopodobng
przez innych, o ile to zdanie sprzeczne z jego wlasnym bedzie korzystniejsze i milsze
temu, ktory zasiega jego rady. Si forte haec illi favorabilior sen exoptatior sit. Ale powiadam
i wigcej; iz wolno mu da¢ komus, kto si¢ go radzi, rad¢ uznang za prawdopodobng przez
jaka$ uczong osobg, nawet gdyby byl przekonany o falszywosci tego mniemania”.

— Doprawdy, ojcze, wasza nauka jest bardzo wygodna. Jak to, odpowiada¢ tak i nie,
wedle wyboru? Nie mozna si¢ do$¢ nachwali¢ takiej korzySci. I widz¢ teraz dobrze, na
co wam shuzg sprzeczne mniemania, ktére wasi doktorowie wygtaszaja w kazdym przed-

101 Diana, Antoni — wspblczesny autor teologiczny, nienalezacy do zakonu jezuitéw. [przypis tlumacza]

192 aymann, Paul (1574-1635) — austriacki jezuita, jeden z najwazniejszych specjalistéw teologii moralnej
i prawa kanonicznego w swoich czasach, plodny autor; wykltadat na uniwersytetach w Monachium i Dillingen.
[przypis edytorski]
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miocie: jedno bowiem zda si¢ wam zawsze, a drugie nie szkodzi nigdy. Jezeli wam si¢ nie
nada jedna strona, przerzucacie si¢ na druga, a zawsze z czystym sumieniem.

— To prawda — rzekl — i w ten sposéb zawsze mozemy powiedzie¢ z Diang, ktéry
miat o. Bauny za sobg, wowczas gdy o. Lugo!® byl przeciw niemu:

Saepe premente Deo, fert Deus alter opem.
Gdy jeden Bég opusci, drugi dopomoze.

— Doskonale — rzeklem — ale n¢ka mnie jedna trudno$é: mianowicie, iz polegajac
na jednym z waszych autoréw i zaczerpngwszy w nim jakie$ do$¢ swobodne mniemanie,
mozna si¢ bardzo zlapad, jesli si¢ spotka spowiednika, ktéry go nie podziela i ktéry od-
méwi rozgrzeszenia, o ile si¢ nie odmieni pogladéw. Czy nie zaradziliécie na to, méj
ojcze?

— Jak motzesz watpi¢ o tym? — rzekl. — Nalozono im obowigzek rozgrzeszania
penitentéw majacych mniemania prawdopodobne, pod groza grzechu $miertelnego, izby
temu nie chybili. Wykazali to bardzo sumiennie nasi ojcowie, migdzy innymi o. Bauny
tract. de penit. tract. 4, quaest. 13, pag. 83: ,Kiedy penitent” (powiada) ,trzyma si¢ prawdo-
podobnego mniemania, spowiednik ma go rozgrzeszy¢, cho¢by nawet mniemanie jego
bylo sprzeczne z mniemaniem penitenta”.

— Ale nie powiada, ze grzech $miertelny jest nie rozgrzeszy¢ go.

— Jaki ze$ ty nagly! — rzekl. — Postuchaj korica, konkluzja jest zupelnie wyrazna:
»Odméwié rozgrzeszenia penitentowi, ktdry postepuje na zasadzie mniemania prawdo-
podobnego, jest grzechem z natury swojej $miertelnym”. I na potwierdzenie tego pogladu
przytacza trzech najstawniejszych spomiedzy naszych ojeéw: Suareza, tr. 4, disp. 32, sect.
5; Vasqueza disp. 62, cap. 7 i Sancheza num. 29.

— O m9j ojcze — rzeklem — to w istocie roztropne zarzadzenie! Nie ma si¢ juz
co obawia¢: spowiednik nie moze si¢ juz sprzeciwié. Nie wiedzialem, ze macie wladzg
nakazywa¢ co$ pod groza potgpienia. Sgdzilem, ze umiecie jedynie mazaé grzechy; nie
sadzitem, Ze umiecie wprowadza¢ nowe. Ale wedle tego, co widze¢, wy macie wszelky
whadze.

— Nie wyrazasz si¢ $ci$le — rzekt. — My nie wprowadzamy grzechéw; my je tylko
wskazujemy. Pare razy juz spostrzeglem, ze z ciebie nietegi scholastyk.

— Mniejsza z tym, ojcze; dosé ze watpliwosci moje rozstrzygnicte. Ale jeszeze jedno:
co wy robicie, kiedy Ojcowie Kosciola sg w sprzecznosci z ktérym z waszych kazuistow?

— Stabo to rozumiesz — odparl. — Ojcowie byli dobrzy moralisci dla swoich czaséw,
ale sa zbyt odlegli dla naszych. Totez nie oni juz wytyczaja dzi§ moralno§é, ale nowi
kazuiéci. Postuchaj naszego ojca Cellot'® de Hierarch., I. VIIL, cap. 16, pag. 714, ktdry
idzie w tym w $lad naszego slynnego o. Reginalda!®>. W kwestiach moralnych nowi
kazuidci wyzej stojg od dawnych ojcéw, mimo ze tamci blizsi byli Apostoléw”. I w mysl
tej maksymy powiada tez Diana: ,,Czy beneficjaci s3 obowigzani zwréci¢ dochody, ktorymi
zle rozrzadzili? Dawni ojcowie powiadaja, Ze tak, ale nowi méwia, ze nie. Nie porzucajmy
przeto tego mniemania, ktére zwalnia od obowiazku zwrotu”.

— Oto pigkne stowa — rzeklem — i pelne otuchy dla wielu.

— Zostawiamy ojcéw — rzekt — tym, kedrzy uprawiajg teologi¢ teoretyczna; ale my,
ktérzy kierujemy sumieniami, niewiele ich czytamy i cytujemy w naszych pismach jedynie
nowych kazuistéw. Wez Diang, ktéry pisat tak obficie; na czele swoich dziel umiescit spis
autoréw, ktorych przytacza. Jest ich dwustu dziewie¢dziesieciu szesciu, a najdawniejszy
siega osiemdziesieciu lat.

— Zatem nauka ta przyszla na $wiat razem z waszym Towarzystwem? — rzeklem.

— Mniej wigcej — odparl.

103 g0 (1583-1642) — hiszpaniski jezuita, profesor teologii w Rzymie. [przypis thumacza]

104Cellot — ur. w 1588 w Paryiu, rektor w Rouen i Fléche, pdiniej prowincjat jezuitéw. [przypis thumacza]

195 Reginaldus, Valerius (tac.), wlaéc. Valére Regnault (1545-1623) — francuski jezuita, teolog, wyktadowca
filozofii i teologii moralnej w kilku kolegiach jezuickich, m.in. w Paryiu i Bordeaux [przypis edytorski]
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— To znaczy, ze z waszym zjawieniem znikli w sprawach moralnoéci $w. Augustyn!,
$w. Chryzostom!?, $w. Ambrozy!®8, $w. Hieronim!'® i inni? Ale przynajmniej niech
wiem nazwiska tych, ktérzy zajeli ich miejsce. Ktdz sg ci nowi autorzy?

— Godni ludzie, rzekt, uczeni i stawni: Villalobos!!?, Conink!!!, Llamas!!2, Acho-
kier''3, Dealkoser!4, Dellacruz!!®, Veracruz''¢, Ugolin''?, Tamburyn'!8, Fernandez!'®,
Martinez'?, Suarez!2!, Henriquez!22, Vasquez! 2, Lopez!?4, Gomez!2%, Sanchez!?, de Ve-
chis'?, de Grassis'?, de Grassalis'??, de Pitigianis'3, de Graphaeis'!, Squilanti'32, Bizo-

19 dugustyn z Hippony (354—430) — filozof i teolog chrzescijaniski, autor licznych traktatdw, m.in. Pasisiwo
Boze, oraz autobiograficznych Wyznar; jeden z tzw. ojcdw i doktoréw Kosciota. [przypis edytorski]

197 Jan Chryzostom, czyli Zlotousty (ok. 350—407) — biskup Konstantynopola, pisarz i stynny kaznodzieja, teo-
log; $wiety prawostawny i katolicki, doktor Koéciota. [przypis edytorski]

198 Ambrozy z Mediolanu, wlasc. Ambrosius Aurelius (ok. 340-397) — biskup Mediolanu, kaznodzieja; $wigty
Kosciota katolickiego i prawostawnego, ojciec i doktor Kosciota. [przypis edytorski]

199 Hieronim ze Strydonu (ok. 347-420) — tlumacz Biblii na facing, autor komentarzy biblijnych i polemicz-
nych pism teologicznych; $wigty Koéciola katolickiego, doktor Kosciota. [przypis edytorski]

10Villalobos, Enrique de — hiszpanski franciszkanin, wykiadat w Salamance, autor Manual de Confessores
(1625). [przypis edytorski]

W Coninck, Giles de a. Aegidius de Coninck (1571-1633) — jezuicki teolog z Flandrii. [przypis edytorski]

2L Jamas, Jeronimo de — autor Summa ecclesiastica, sive instructio confessariorum et poenitentium absolutissima
(1600). [przypis edytorski]

U3/chokier, wlasc. Erasmus a Chokier a. Erasme Surlet de Chokier (1569-1625) — jurysta urodzony w Liege,
w Walonii. [przypis edytorski]

WiDealkoser, wlasc. Francisco de Alcocer — hiszpaniski franciszkanin, publikowal w 1. 1559-1572. [przypis
edytorski]

5 Dellacruz, z hiszp.: ,od krzyza” — by¢ moze Juan de la Cruz, tj. Jan od Krzyza (1542-1591), hiszpaniski
mistyk, reformator zakonu karmelitéw, autor m.in. Directorium conscientiae (1626), kanonizowany w 1726.
[przypis edytorski]

WeVera Cruz, Alonso de la, wlasc. Alonso Gutiérrez (1507-1584) — hiszpariski augustianin, teolog, filozof,
misjonarz, pierwszy profesor uniwersytetu w Meksyku. [przypis edytorski]

W7 Ugolini, Bartolomeo (zm. ok. 1610) — wioski jurysta, autor m.in. Tractatus de simonia (1599). [przypis
edytorski]

U8 Tamburini, Tommaso (1591-1675) — wloski jezuita zajmujacy si¢ teologia moralng, autor m.in. Methodus
expeditae confessionis (1656). [przypis edytorski]

19 Ferndndez, Antonio (1559-1634) — hiszpariski jezuita z Kordoby, autor Instructio confessariorum tribus par-
tibus (1621). [przypis edytorski]

120Martinez — w tej epoce takie nazwisko nosito kilku autoréw, tu by¢ moie: Gregorio Martinez (1575—
1637), hiszpaniski franciszkanin z Kordoby, lub tez Juan Martinez de Ripalda (1586-1648), hiszparski jezuita
wykladajacy teologie w Salamance i teologi¢ moralng w Madrycie. [przypis edytorski]

121 Suarez — Suarezéw jest dwoch: cytowany juz Franciszek Suarez i mniej znany Jan Franciszek Suarez, hiszp.
teolog z XVI w. [przypis thumacza]

12 Henriquez, Enrique (1536-1608) — portugalski jezuita, wykladat filozofi¢ i teologi¢ w Kordobie i Sala-
mance. [przypis edytorski]

183Visquez, Gabriel (1551-1604) — hiszpariski jezuita, autor i wykladowca teologii moralnej. [przypis edytor-
ski]

124 opez — nazwisko kilku teologéw z XVI-XVII w., tu najpewniej: Luis Ldpez (ok. 1536-1596), hiszpaniski
dominikanin, autor Instructorium conscientiae (1585). [przypis edytorski]

125Gomez — Diana cytuje dwéch Gomezéw: Antoni, profesor w Salamance w XVI w., i Bartlomiej, teolog
i prawnik w Neapolu. [przypis ttumacza]

126 Sinchez, Tomds (1551-1610) — hiszpaniski jezuita, znany teolog moralista. [przypis edytorski]

127Vecchi, Bartolommeo (de) (zm. 1628) — wloski kapucyn, autor Praxis observanda in admittendis ad religionis
(1627). [przypis edytorski]

18 Grassis, Carlo de Grassis — wioski jurysta z Palermo, autor Tractatus de effectibus clericatus (1617). [przypis
edytorski]

19 Grassalis a. Carolus Degrassalius, wlasc. Charles de Grassaille (1495—1582) — francuski prawnik z Prowansj,
autor libros II regalium Franciae. [przypis edytorski]

130 Pitigiani, Francesco de (1553—1616) — wioski franciszkanin z Arezzo (stad takie: Arretinus). [przypis edy-
torski]

Bide Graphaeis, wlasc. Giacomo Graffi (1548-1620) — wioski benedyktyn z opactwa Monte Cassino. [przypis
edytorski]

132Squillante, Paolo — whoski duchowny, kanonik w Neapolu, autor m.in. Tractatus de obligationibus cleri-
corum (1635). [przypis edytorski]
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zeri!33) Barcola!34, de Bobadilla!3%, Simancha!3¢, Perez de Lara!37, Aldretta!38, Lorca!3,
de Scarcia®®, Quaranta'¥!, Scophra!4?, Pedrezza'43, Cabrezza'%, Bisbe!45, Dias!“, de Cla-
vasio'¥, Villagut'®8, Adam a Manden'#, Iribarne!'®, Binsteld'!, Volfangi z Vorbergu'?2,
Strevesdorf!33, Vega'*4...

— O, moj ojcze — rzeklem przerazony — czy to wszystko chrzecijanie?

— Jak to, chrzeécijanie — odpart — czyz nie méwilem, ze to s3 jedyne powagi, za
pomocy ktérych wladamy dzi$ chrzescijanstwem?

Stuchatem z politowaniem, ale nie okazalem nic; spytalem jeno, czy wszyscy ci autorzy
to jezuici.

— Nie — odpart — ale to nic; mimo to powiedzieli pickne rzeczy. Inna rzecz, ze
przewaznie czerpia lub nasladujg z naszych autoréw; ale nie mamy na tym punkcie zawi-
§ci, tym bardziej iz cytujg naszych ojcéw obficie i z pochwalami. Wez Diang, ktéry nie
jest z naszego Towarzystwa; kiedy méwi o Vasquezie, nazywa go ,feniksem duchéw”,
a niekiedy powiada, iz ,Vasquez sam to tyle co cala reszta ludzi”: Instar omnium. Totez
wszyscy nasi ojcowie postuguja sie czesto tym poczciwym Diang. Skoro bowiem zrozu-
miesz dobrze naszg nauke o prawdopodobienistwie, ujrzysz, ze to nic nie znaczy. Przeciw-
nie, radzi byliémy, aby i inni niz jezuici postawili swoje mniemania jako prawdopodobne,
izby nie mozna bylo nam przypisywaé wszystkich. Tak, kiedy ktéry badz autor wyrzeknie
jakie$ zdanie, mamy prawo je przyja¢, jesli chcemy, na podstawie nauki o mniemaniach
prawdopodobnych, a nie bierzemy za nie rekojmi, kiedy autor nie nalezy do nas.

— Rozumiem doskonale — rzektem. — Widzg, ze wszystko jest u was mile widziane,
wyjawszy dawnych ojcéw, i ze jesteScie panami placu: tylko wam biegaé. Ale przewiduje
kilka niedogodnoéci i potgznych zapdr, ktére powstrzymaja was w pedzie.

— Céz takiego? — spytal ojciec zdziwiony.

— Pismo gwiqte — odparlem — papieze i sobory, ktérym nie mozecie zadaé ktamu,
a ktorzy idg wszyscy jedyna droga Ewangelii.

133 Bizzozero, Giovanni Battista — wloski duchowny, profesor teologii moralnej, autor Summa casuum con-
scientiae (1628). [przypis edytorski]

134Bariola, Luigi (Aloysius) (ok. 1568-1628) — wloski jurysta, augustianin z Mediolanu. [przypis edytorski]

135 Bobadilla, Nicolas (1511-1590) — hiszpanski ksigdz, jeden ze wspdtzalozycieli zakonu jezuitdw. [przypis
edytorski]

136Simancas, Diego (Jacobus) (1513-1583) — hiszpariski jurysta, biskup Ciudad Rodrigo, Badajoz i Zamory.
[przypis edytorski]

137 Pérez de Lara, Alfonso — hiszpariski teolog i jurysta, autor De anniversariis et capellaniis (1610). [przypis
edytorski]

138 4lderete, José (1560-1616) — hiszparniski jezuita, jurysta, rektor w Granadzie. [przypis edytorski]

139 Lorca, Pedro de (1560-1612) — hiszpariski cysters, profesor teologii w Salamance. [przypis edytorski]

190Scortia, Giovanni Baptista (1553—1627) — wioski jezuita, profesor Akademii w Padwie. [przypis edytorski]

141 Quaranta, Stefano (zm. 1678) — wloski jurysta z Neapolu, biskup pomocniczy Amalfi, autor Summa
Bullarii et Constitutionum Summorum Pontificum (1609). [przypis edytorski]

192Scrofa, Remigio— wloski dominikanin z Wenecji, autor Opusculum de invaliditate professionis (1625). [przy-
pis edytorski]

18 Pedraza, Juan de (1506-1567) — hiszpariski dominikanin. [przypis edytorski]

144 Cabrera, Pedro de — teolog hiszpariski z zakonu hieronimitéw, autor de Sacramentis in genere (...) (1611).
[przypis edytorski]

145 Fructuoso Bisbe y Vidal — pseud., pod ktérym hiszpanski jezuita Juan Ferrer (1558-1636) napisal Tratado
de las comedias (1618). [przypis edytorski]

1% Diaz de Luco, Juan Bernardo (1495—1556) — hiszpariski kanonista, biskup Calahorry. [przypis edytorski]

97 Clavasio, Angelus de (lac.), wlasc. Angelo Carletti z Chivasso (1411-1495) — wioski franciszkanin, jurysta
i teolog. [przypis edytorski]

148Villagut, Alfonso (15662-1623) — wioski benedyktyn z Neapolu, kanonista. [przypis edytorski]

9 Mauden, a. Maulde, David van (1575-1641) — uczony duchowny z Brukseli, autor m.in. Discursus morales
in praecepta Decalogi (1625); imi¢ ,Adam” jest blgdem. [przypis edytorski]

150fribarne (Yribarne) e Uraburu, Juan — teolog z Aragonii, kwalifikator Inkwizycji, przetozony prowincjalny
bernardynéw; publikowal w 1. 1614-1643. [przypis edytorski]

151 Binsfeld, Peter (ok. 1540-1598 lub 1603) — niemiecki teolog, biskup pomocniczy Trewiru. [przypis edy-
torski]

152Volfangi z Vorbergu, whaéc. Wolfgang Sigismund z Worburga (ok. 1594—1645) — niemiecki jurysta. [przypis
edytorski]

153 Streversdorff, Heinrich Wolter von (1588-1674) — niemiecki augustianin, dziekan i profesor teologii w Ko-
lonii, biskup pomocniczy Moguncji. [przypis edytorski]

154Vega, Andreas (Andrés) de (1498-1549) — hiszpariski franciszkanin, aktywny uczestnik soboru trydenckiego.
[przypis edytorski]
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— Tylko tyle? — rzekl. — Przestraszytes mnie. Czy myélisz, ze my nie przewidzieli-
$my tak widocznej rzeczy i nie zapobiegli$my jej? To paradne! Ty myslisz, ze my jeste$my
w sprzecznosci z Pismem Swiqtym, papiezami, soborami! Muszg ci¢ o$wiecié, do jakiego
stopnia si¢ mylisz. Bardzo byloby mi przykro, gdyby$ mniemal, ze my chybiamy naszym
powinnosciom. Wywnioskowale$ to z pewnoscia z niektérych zdan naszych ojcéw, ktére
wydaja si¢ sprzeczne z ich orzeczeniami: lecz to tylko na pozér. Ale aby to roztrzasnaé,
trzeba by wigcej czasu. Nie chciatbym, aby$ wynidst zle pojecie o nas. Jeéli cheesz odwie-
dzi¢ mnie znéw jutro, wyjasni¢ ci to wszystko.

Oto koniec moich odwiedzin, a zarazem koniec i naszej pogawedki; dos¢ chyba jak
na jeden list. Mysle ze si¢ tym zadowolisz, czekajac dalszego ciagu. Pozostaje etc.

SZOSTY LIST DO MIESZKANCA PROWINC]I

(Rozmaite sztuczki jezuitéw dla uchylenia powagi Ewangelii, soboréw i papiezy. Niektdre
nastgpstwa ich nauki o prawdopodobieristwie. Ich wolnomysinos¢ odnosnie do beneficiatéw,
ksigzy, zakonnikéw i stug. Historia Jana Alby)

Paryz, 10 kwietnia 1656

Wspomniatem ci z koficem ostatniego listu, iz dobry ojciec jezuita przyrzekl mnie
o$wieci¢, w jaki sposéb ich kazuiSci godza sprzeczno$ci migdzy swymi mniemaniami
a orzeczeniami papiezy, soboréw i Pisma éwiqtego. Pouczyl mnie istotnie o tym w ciggu
nastepnej bytnosci, ktérej oto podaje opis.

Opowiem ci wszystko doktadniej niz wprzddy, poniewaz wziglem notatnik, aby za-
znaczy¢ cytowane ustepy; Zatuje, ze go nie mialem pierwszym razem. Gdyby ci wszelako
chodzilo o cytaty przytoczone w poprzednim liscie, powiadom mnie; zadowolg cig z la-
twoscig!.

Dobry ojciec rozpoczal w te stowa:

— Jedna z metod, za pomoca ktérej godzimy te pozorne sprzecznosci, to interpretacja
niektorych wyrazen. Na przykiad papiez Grzegorz XIV orzekd, iz mordercy sa niegodni
azylu koéciotéw i ze powinno si¢ ich stamtad wypedzi¢. Natomiast naszych dwudziestu
czterech starcéw powiada na str. 660, iz ,nie wszyscy, ktérzy zabili zdradziecko, podpa-
daja wyrokowi tej bulli”. Na pozdr jest sprzecznosdé; ale mozna ja pogodzié, wykladajac
nazwe ,mordercy”, jak oni to czynig, tymi stowy: ,Czy mordercy nie sa niegodni korzy-
sta¢ z przywileju Kosciota? Tak, w mysl bulli Grzegorza XIV. Ale pod nazwa mordercy
rozumiemy tego, kto wzigl pienigdze, aby kogo$ zabi¢ zdradziecko. Z czego wynika, iz
ten, kto zabil bez zadnej zaplaty, ale jedynie, aby wygodzié przyjacielowi, nie nazywa si¢
mordercy”.

Tak samo powiedziane jest w Ewangelii: ,Dajcie jalmuzne z tego, co macie w nad-
miarze”. Jednakze wielu kazuistéw znalazlo sposéb, aby najbogatsze osoby zwolni¢ od
obowigzku jalmuzny. Znowuz wydaje ci si¢ to sprzeczne; ale fatwo bedzie wykazaé ci
zgodnoé¢, wykladajac stowo ,nadmiar” tak, iz nie zdarzy si¢ prawie nigdy, aby go kto$
posiadat. I to wlasnie uczynit w tym duchu uczony Vasquez w swoim trakracie o jalmuz-
nie, cap. IV, num. 4: ,To, czego osoby $wieckie potrzebujg dla podniesienia swego stanu
oraz stanu swoich krewnych, nie nazywa si¢ nadmiarem. Dlatego nielatwo okaze si¢, aby
kto$ w $wiecie mial nadmiar, nawet miedzy krélami”.

Totez Diana, przytoczywszy te stowa Vasqueza — zwyczajnie bowiem wspiera si¢ na
naszych ojcach — wnioskuje bardzo stusznie, iz ,w kwestii: czy bogaci sa obowigzani
dawad jalmuine ze swego nadmiaru, mimo iz twierdzace orzeczenie jest prawdziwym,
nigdy albo prawie nigdy nie zdarzy si¢, aby obowiazywalo w prakeyce”.

— Widze dobrze, mdj ojcze, ze to wynika jasno z nauki Vasqueza. Ale co odpowie-
dzialbys, gdyby ktos zarzucil, ze dla osiagniccia zbawienia réwnie pewnym wedle Vasqueza

155Gdyby ci wszelako chodzito o cytaty przytoczone w poprzednim liscie, powiadom mnie; zadowolg cig (...) —
w pierwszym wydaniu List pigty nie byl opatrzony szczegbtowymi wskaznikami cytatéw; nastgpne wydanie
Pascal uzupelnit w tym duchu. [przypis ttumacza]
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jest mie¢ tyle ambicji, aby nigdy nie posiada¢ nadmiaru, jak pewnym jest wedle Ewangelii
nie mie¢ ambicji, aby dawad jatmuine ze swego nadmiaru?

— Trzeba by odpowiedzie¢ — rzekt — iz obie te drogi sa pewne wedle tej samej
Ewangelii: jedna wedle Ewangelii w rozumieniu doslownym i latwiejszym do znalezienia,
druga wedle tej samej Ewangelii wylozonej przez Vasqueza. Pojmujesz stad uzytecznosé
jego wykladu.

Kiedy natomiast stowa s3 tak jasne, iz nie znosza zadnej interpretacji, wéwczas postu-
gujemy si¢ wyszczegdlnieniem sprzyjajacych okolicznosci, jak ujrzysz z tego przyktadu:
Papieze wykleli zakonnikéw, ktérzy zrzucajg habit, naszych za$ dwudziestu czterech star-
co6w powiada mimo to w ten sposob, pag. 704: ,W jakiej okolicznosci mnich moze zdjaé
habit, nie podpadajac klatwie?” Przytaczaja ich kilka, mi¢dzy innymi t¢: ,jezeli go zdej-
muje dla jakiej$ haniebnej przyczyny, jak aby i8¢ kra$¢ albo aby i§¢ incognito do miejsca
rozpusty, z zamiarem rychlego wdziania go z powrotem”!%. Jasnym bowiem jest, ze bulle
nie méwig o tych wypadkach.

Zaledwie moglem uwierzy¢, poprositem tedy ojca, aby mi pokazal to w oryginale,
i ujrzalem ze rozdzial, w ktérym znajduja si¢ te stowa, nosi tytul: Praktyka wedle szkoty
Towarzystwa Jezusowego, Praxis ex Societatis Jesu schola, i ujrzalem te stowa: ,Si babitum
dimitat ut furetur occulte, vel fonicetur”. 1 pokazal mi to samo u Diany w tych stowach:
» Ut eat incognitus ad lupanar™.

— I jak to si¢ dzieje, ojcze, iz zwolnili ich od klatwy w tych wypadkach?

— Nie rozumiesz? — rzekl. — Nie widzisz, jakim zgorszeniem byloby przylapaé
mnicha w tym stanie w habicie zakonnym? Czy nie slyszale$ jak odpowiedziano na
pierwsza bulle Contra sollicitantes? 1 w jaki sposdb naszych dwudziestu czterech, row-
niez w rozdziale Szkoty naszego Towarzystwa, ttumaczy bulle Piusa V' Contra clericos's
etc.

— Nie wiem nic o tym wszystkim — rzeklem.

— Nie czytujesz tedy Eskobara? — odparl.

— Mam go dopiero od wczoraj, a nawet trudno mi bylo go znalezé. Nie wiem, co si¢
takiego stalo, ale od niedawna wszyscy go rozchwytuja!%.

— To co ci méwilem jest na stronie 117. Zbadaj to sobie uwaznie, znajdziesz tam
pickna metode dogodnego thumaczenia bulli'é.

Zbadalem w istocie jeszcze tego wieczoru; ale nie $miem ci tego przytoczy, jest to
bowiem rzecz potwornalé!.

Tymczasem dobry ojciec méwil dalej:

— Pojmujesz teraz jasno, w jaki sposéb mozna sobie dopomagaé korzystnymi oko-
liczno$ciami; ale bywaja niekiedy orzeczenia tak Scisle, ze nie da si¢ ta metodg pogodzié
sprzecznosci. W takich wypadkach mogloby si¢ wydawad, ze istotnie zachodzi sprzecz-
no$¢. Na przyklad, trzej papieze orzekli, iz zakonnicy, ktérzy szczegblnym $lubem zobo-
wigzali si¢ do zycia kwadragezimalnego'62, nie sa oden zwolnieni, chocby zostali bisku-
pami. A wszelako Diana powiada, iz ,mimo tego orzeczenia s3 zwolnieni”.

— I jakze on to godzi? — spytalem.

6jezeli go zdejmuje dla jakiejs baniebnej przyczyny, jak aby iS¢ kras¢ albo aby i$¢ incognito do miejsca rozpusty,
z zamiarem rychlego wdziania go z powrotem — dostowny tekst Eskobara brzmi: Vel si ad turpem causam, verbi
gratia, ut furetur occulte, vel fornicetur, illum dimittat mox reassumplurus. [przypis tlumacza]

157Ut eat incognitus ad lupanar (fac.) — Aby ié¢ niepoznany do domu rozpusty. [przypis thumacza]

58bulla Piusa V ,,Contra clericos” — bulla Piusa V. Contra clericos sodomitas okladala najcigzszymi karami
mnichéw i ksigzy holdujacych temu grzechowi. [przypis thumacza]

159 Nie wiem co sig takiego stalo, ale od niedawna wszyscy go [dzielo Eskobara] rozchwytujg — oczywiscie od
czasu ukazania si¢ poprzedniego Listu, co Pascal ironicznie podkresla. [przypis thumacza]

160znajdziesz tam pigkng metodg dogodnego thumaczenia bulli — w ustgpie tym Eskobar stara si¢ na wszelkie
sposoby stepi¢ ostrze pomienionej bulli papieskiej przeciw sodomii. [przypis tlumacza]

16lnie Smiem ci tego praytoczyc, jest to bowiem rzecz potworna — Eskobar Tract. I, ex 8, num. 102: Num Bulla
Pii V contra clericos Sodomitas obliget in foro conscientiae? Henriquez sentit usu non esse receptam probabiliter,
nec in conscientiae foro obligare. Quod si usu recepta sit, clericus foeminam in indebito subigens vasi, non committit
proprie sodomiam; quia licet non servet debitum vas, servat tamen sexum. Nec incurrit ex Suario poenas Bullae intra
vas masculi semen non immittens; quia delictum non est consummatum, nec ex eodem qui non nisi bis aut ter in
Sodomiam sunt lapsi: quia Pontifex has poenas clericis exerceatibus Sodomiam infligit. Etc. etc. [przypis thumacza]

162z0bowigzali sig do Zycia kwadragezimalnego — tj. do zachowania postu przez cztery dni w tygodniu. [przypis
thumacza]
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— Ba! — odparl ojciec, — Za pomocy najsubtelniejszej z nowych metod, najzmysl-
niejszego zastosowania nauki o prawdopodobieristwie. Wytlumaczg ci to: Przekonates si¢
wezoraj, iz tak twierdzaca, jak przeczaca strona kazdego mniemania ma, wedle sagdu no-
wych doktoréw, swoje prawdopodobiefistwo, wystarczajace, aby i$¢ za nim ze spokojnym
sumieniem. Nie znaczy to, aby obie byly jednako prawdziwe: to jest niepodobienstwo;
ale s3 prawdopodobne, a tym samym pewne.

W mysl tej zasady Diana, nasz dobry przyjaciel, méwi nastepujaco part. s, tr. 13, res.
39: ,Na orzeczenie tych trzech papiezy, sprzeczne z moim mniemaniem, odpowiadam,
iz méwiagc w ten sposdb, o$wiadezyli sie za afirmatywa, ktdra w istocie jest prawdopo-
dobna, nawet wedle mego uznania; ale z tego nie wynika, aby i przeciwne zdanie nie
mialo tez swego prawdopodobieristwa”. I w tym samym traktacie res. 65, w innej kwe-
stii, w ktérej réwniez jest sprzecznego zdania z jakim$ papiezem, powiada tak: ,,Uznaje,
iz papiez méwil to jako glowa Kosciota; ale uczynit to jedynie w zakresie prawdopodo-
biefistwa swego mniemania”. Otéz, widzisz dobrze, ze to nie jest obraza dla orzeczen
papiezy; nie $cierpiano by tego w Rzymie, gdzie Diana cieszy si¢ tak wielkq estyma. Nie
powiada bowiem, aby to, co papieze orzekli, nie bylo prawdopodobne; ale zostawiajac
ich mniemaniu pelng sfer¢ prawdopodobieristwa, utrzymuje wszelako, iz przeciwny sad
jest rowniez prawdopodobny.

— To w istocie pelne szacunku — wtracitem.

— I o wiele bardziej polityczne — dodat — niz odpowiedz o. Bauny, kiedy potepio-
no jego ksigzki w Rzymie. W sporze bowiem z Halierem, ktéry przyciskat go wéwczas
straszliwie, zdarzylo mu si¢ napisaé: ,Co ma wspélnego cenzura Rzymu z cenzurg fran-
cuska?”. Rozumiesz z tego, e, czy to przez wyklad termindw, czy przez podniesienie
korzystnych okolicznoéci, czy wreszcie przez podwojne prawdopodobieristwo dwu prze-
ciwnych mniemari, mozna zawsze pogodzi¢ te rzekome sprzecznodci, ktére cie dziwily
wprz6dy, nie obrazajac nigdy orzeczen Pisma Swictego, soboréw i papieiy, jak ci to wy-
kazatem.

— O moj czcigodny ojcze — rzeklem — jakie szczgdliwy jest Kosciol, ze ma was
za obronicow! Jakze uzyteczne s te prawdopodobieristwa! Nie wiedziatem, dlaczegoscie
tak pilnie udowodnili, ze jeden jedyny doktor, ,jezeli jest powazny”, moze uczyni¢ jakie$
mniemanie prawdopodobnym; ze przeciwne mniemanie réwniez jest prawdopodobnym;
i ze wowczas mozna wybraé to, ktére bardziej dogadza, chocby si¢ go nie uwazato za
prawdziwe, i to z tak czystym sumieniem, iz spowiednik, ktéry by si¢ wahal udzieli¢
rozgrzeszenia na wiar¢ kazuistow, bylby potepiony. Z czego rozumiem, iz jeden jedyny
kazuista moze wedle ochoty tworzy¢ nowe prawidla moralne i rozrzadza¢ wedle zachcenia
sprawami Kosciota.

— Trzeba — rzekt ojciec — ztagodzi¢ nieco to wszystko. Postuchaj: oto nasza metoda,
z ktoérej poznasz rozwdj nowego mniemania od jego narodzin az do dojrzatosci.

Najpierw, powazny autor, ktéry je wymyslil, przedstawia je $wiatu i rzuca niby nasie-
nie, izby zapuscilo korzen. Jest jeszcze stabe w tym stanie, ale trzeba, aby dojrzato nieco
pod wplywem czasu. I dlatego to Diana, ktéry wprowadzit kilka takich mnieman, powia-
da w jednym miejscu: ,Wyrazam to mniemanie, ale poniewaz jest nowe, zostawiam mu
czas, aby dojrzalo”: Relinquo tempori maturandam. Jakoz w ciagu niewielu lat widzimy,
iz wzmacnia si¢ nieznacznie, i po uplywie dtuiszego czasu zyskuje uprawnienie w mil-
czacym uznaniu Kosciola, w my$l tej wielkiej zasady o. Bauny: ,Skoro kilku kazuistéw
wyrazito jakie$ mniemanie, a Ko$cidl mu si¢ nie sprzeciwil, jest to $wiadectwem, ze je
uznaje”. I sam na tej zasadzie uprawnia jedno ze swoich mniemar, traktat 6, pag. 312.

— Jak to, méj ojcze! — rzeklem. — W ten sposéb Koscidl zatwierdzalby wszystkie
naduzycia, ktére cierpi, i wszystkie bledy w ksiazkach, ktérych nie poddal cenzurze?

— Spieraj si¢ — rzekl — z o. Bauny. Ja ci¢ obja$niam, a ty powstajesz na mnie!
Nie trzeba si¢ nigdy spiera¢ z faktem. Rzeklem tedy, iz skoro mniemanie dojrzalo pod
dzialaniem czasu, jest zupelnie prawdopodobne i pewne. I stad pochodzi, ze uczony Ka-
ramuel, w liscie w kedrym ofiaruje Dianie swoja Teologi¢ podstawowg, powiada, iz éw
wielki Diana ,,uczynil prawdopodobnymi wiele mnieman, ktére nie byly nimi wprzédy”,
quae antea non erant, i ,ze W ten sposob nie grzeszg ci, ktdrzy si¢ ich trzymaja”, podczas
gdy wprzddy grzeszyli: jam non peccant, licet antea peccavering.
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— W istocie — rzeklem — méj ojcze, wiele mozna skorzysta z waszych doktordw.
Zatem z dwéch ludzi czynigeych jedno i to samo, ten, ktéry nie zna ich nauki, grzeszy,
ten, ktdry ja zna, nie grzeszy! Nie tylko zatem poucza ona, ale i oczyszcza! Prawo boze,
wedle $w. Pawla, czynilo grzesznikéw, natomiast wasze prawo sprawia, iz s3 prawie sami
niewinni. Blagam ci¢, ojcze, wytéz mi to dobrze; nie opuszcze cig, poki mi nie wyjawisz
gléwnych maksym ustanowionych przez waszych kazuistéw.

— Ach — rzekt ojciec — idealem naszym byloby nie tworzy¢ zasad innych niz zasady
Ewangelii w calej ich surowosci. Surowo$¢ naszych obyczajéw $wiadczy dowodnie, iz jezeli
cierpimy jakowa$ swobode u innych, to raczej przez ustgpstwo niz z zamiaru: jeste$my do
tego zmuszeni. Ludzie s dzi$ tak zepsuci, iz nie mogac ich $ciggna¢ do siebie, musimy i$¢
do nich; inaczej porzuciliby nas: staliby si¢ gorsi i opusciliby nas zupelnie. I dlatego, aby
ich zatrzymad, kazuidci nasi zwazyli bledy wlasciwe kazdemu stanowi i ustanowili zasady
tak fagodne (nie obrazajac wszelako prawdy), iz kazdy chyba moze si¢ z nimi pogodzié.
Gléwnym bowiem dazeniem naszego Towarzystwa, powzictym dla dobra religii, jest nie
odstreczaé nikogo, aby nikogo popychaé do rozpaczy.

Mamy tedy zasady dla wszystkich: dla beneficjatow, dla ksi¢zy, dla zakonnikéw, dla
szlachty, dla stug, dla bogaczy, dla kupcéw, dla bankrutéw, dla nedzarzy, dla dewotek
i kobiet $wiatowych, dla zonatych i dla rozpustnikéw. Stowem, nic nie uszlo naszej prze-
zornosci.

— To znaczy — rzeklem — ze istnieja zasady dla duchowieristwa, dla szlachty i dla
pospélstwa. Chetnie pragne ich postuchad.

— Zacznijmy — rzekl ojciec — od beneficjatéw!63. Wiesz, jaki dzi§ handel uprawia
si¢ beneficjami'®4, tak iz gdyby polegaé na tym, co pisal $w. Tomasz i dawni ojcowie, nie-
jeden w Kosciele winny bytby grzechu symonii'és. Dlatego wielce potrzebnym bylo, aby
nasi ojcowie zlagodzili roztropnie te sprawy, jak ci¢ o tym poucza stowa Walencji, jed-
nego z czterech bydlat Eskobara. Jest to zakorczenie drugiej rozprawy, w ktérej podaje
rézne sposoby, a oto najlepszy, moim zdaniem; patrz str. 2042 tomu III: , Jesli kto daje
dobro doczesne za dobro duchowe” (to znaczy pieniadze za urzad duchowny) ,i daje te
pienigdze jako ceng duchownego urzedu, jest to oczywista symonia. Ale jezeli je daje jako
srodek, ktory sklania wole posiadajacego urzad do ustapienia go”, non tanquam pretium
beneficii, sed tanquam motivum ad resignandum, ,wowczas nie jest to symonia, mimo ze
ten, ktéry ustepuje, uwaza i ma na wzgledzie pienigdz jako swoj gléwny cel”. Tanner!és,
ktéry réwniez nalezy do naszego Towarzystwa, powiada to samo w tomie III, str. 1519
swoich pism, mimo iz przyznaje, ze $w. Tomasz sprzeciwia si¢ temu, uczy bowiem sta-
nowczo ze ,zawsze jest symonig dawaé dobro doczesne za dobro duchowe, jezeli dobro
doczesne jest tu celem”. W ten sposéb zapobiegamy nieskoficzonej mnogoéci symonii.
Kt6z bowiem bytby tak niecny i wzbranial si¢, dajac pienigdze za beneficjum, uwazaé je za
pobudkg, ktéra sklania beneficjata do ustapienia, a nie za ceng beneficjum? Nie ma, zaiste,
tak bezboznego czlowieka.

— Zgadzam si¢ — rzeklem — iz kazdy posiada wystarczajacg taske do takiego inte-
resu.

— Z pewnoécig — odpart ojciec. — Oto, jak ztagodziliémy rzeczy co do beneficjatéw.
Co do ksi¢zy, mamy rézne maksymy, weale dla nich wygodne. Na przyklad orzeczenie
dwudziestu czterech ojcéw w Eskobarze, str. 143: ,Czy ksiadz, ktéry wzigl pienigdze,
aby odméwié¢ mszg, moze wzigé na nowo pienigdze za t¢ samg msze? Owszem, powiada
Filiucjusz, moze, ustgpujac cz¢s¢ ofiary, ktéra mu przypada jako ksiedzu, na rzecz tego,
ktéry placi go na nowo, byleby nie brat oderi tyle, co za cata msze, ale tylko za cz¢$¢, np.
trzecig czg$¢ mszy”.

— Zaiste, ojcze, to jeden z wypadkéw, w ktérych i jedno i drugie mniemanie jest
wielce prawdopodobne. To bowiem, co powiadasz, jest nim bez watpienia, wobec powagi
Filiucjusza i Eskobara. Ale zostawiajac rzecz w sferze prawdopodobiefistwa, mozna by

163beneficjat (daw.) — dzi$ popr.: beneficjant, osoba korzystajaca z beneficjum, urzedu koscielnego zapew-
niajacego staly dochéd. [przypis edytorski]

164heneficium — urzad koscielny zapewniajacy staly dochéd. [przypis edytorski]

1655ymonia — $wigtokupstwo, tj. handel sakramentami, dobrami duchowymi a. koscielnymi godno$ciami lub
urz¢dami. [przypis edytorski]

166 Tanner, Adam — jezuita, ur. w 1572 w Insbruku, iyt w Ingolstadzie, um. w r. 1632. [przypis thumacza]
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takze, o ile mi si¢ zdaje, wyrazi¢ przeciwny poglad i poprze¢ go racjami. Kiedy Kosciot
pozwala ubogim ksi¢zom przyjmowal pienigdze za msz¢ (ile ze stusznym jest, aby i,
ktorzy shuig oltarzowi, zyli z oftarza), nie rozumie tego tak, aby oni sprzedawali msz¢ za
pieniadze, a jeszcze mniej, aby pozbawiali samych siebie wszystkich task, ktére powinni
czerpad z niej pierwsi. I dodatbym jeszcze, iz ,ksigza”, wedle $w. Pawta, ,maja obowiazek
spelnia¢ ofiary najpierw za siebie samych, a potem za lud”; ze wigc wolno im dopuscié
kogo$ innego do owocdw ofiary, ale nie wolno wyrzec si¢ dobrowolnie calego jej owocu
i odda¢ go komu innemu za trzecig cz¢$¢ mszy, to znaczy za kilka groszy. W istocie, ojcze,
gdybym byt cho¢ troche ,,powaznym”, oglosilbym to mniemanie jako prawdopodobne.

— Przyszloby ci to bez trudu — odparl — oczywiscie, ze jest prawdopodobne. Trud-
no$¢ byta w tym, aby znalezé prawdopodobiefistwo po przeciwnej stronie; na to trzeba
wielkiego umystu. O. Bauny celuje w tym: rozkosz jest patrzeé, jak ten uczony kazuista
ogarnia obie strony jednej i tej samej kwestii (réwniez tyczacej ksigzy) i znalez¢ stusznoéé
wszedzie, tak jest zmyslny i subtelny.

Powiada w jednym miejscu (Traktat X, str. 474): ,Nie mozna stanowi¢ prawa, kt6-
re by zmuszato ksiezy do odmawiania mszy codziennie, poniewaz takie prawo narazatoby
ich niewatpliwie”, haud dubie, ,na niebezpieczenistwo odprawienia jej niekiedy w grzechu
$miertelnym”. A mimo to, w tym samym Trakeacie X, str. 441 powiada: iz ksicza, ktérzy
wzigli pienigdze, aby odprawiaé msz¢ co dzied, winni ja odprawié¢ co dzied, i nie mogg
si¢ wymawia¢ tym, iz nie sa dostatecznie przygotowani do niej, ,poniewaz zawsze mozna
uczynic¢ akt skruchy i jezeli nie uczynia tego, to ich wina, a nie tego, ktéry zaméwit u nich
mszg”. I aby usunaé najwicksze trudnoéci, keére by ich mogly wstrzymywaé, rozwigzuje
tak t¢ kwestic w tym samym traktacie quaest. 32, pag. 457: ,Czy, wyspowiadawszy si¢
wprzddy, ksiadz moze odprawia¢ msz¢ w tym samym dniu, w ktérym popelnit grzech
$miertelny? Nie, powiada Villalobos, poniewaz jest nieczysty; natomiast Sancius'é’ po-
wiada, ze tak, i bez zadnego grzechu; i ja uwazam jego opini¢ za pewng i nalezy si¢ jej
trzymal w prakeyce: ET TUTA et sequenda in praxi’.

— Jak to, ojcze — rzeklem — nalezy trzymad si¢ jej w prakeyce? Ksigdz, ktéry
popadl w taki wystepek, o$mielilby si¢ zblizy¢ tego samego dnia do oftarza, na wiarg o.
Bauny? Czy raczej nie powinien shucha¢ dawnych praw Kosciota, wykluczajacych od ofia-
ry na zawsze lub bodaj na dtugo ksiedza, ktéry popelnit grzech tego rodzaju, niz nowych
mnieman kazuistéw, dopuszczajacych ich do ottarza w samymze dniu wystgpku?

— Stabg masz pamigé — rzekt ojciec. — Czy nie méwilem ci juz kiedys, ze ,wedle
naszych ojcéw Cellota i Reginalda, w sprawach moralnoéci nie nalezy si¢ trzyma¢ dawnych
Ojcdw, ale nowych kazuistow”.

— Pami¢tam, owszem — odpartem. — Ale tu jest co$ wiccej; wechodzg tu bowiem
w gre prawa Kosciola.

— Masz stuszno$¢ — rzekl — ale bo nie znasz jeszcze tej pigknej maksymy naszych
ojcdw: iz prawa Kodciola tracg swoja moc, kiedy juz wyszly z uzycia; cum jam desuetudine
abierunt, jak powiada Filiucjusz, tom II, ¢r. 25, num. 33. Rozumiemy lepiej od dawnych
Ojcéw obecne potrzeby Kosciota. Gdyby sie chcialo by¢ tak surowym w wykluczaniu
ksiezy od oltarza, pojmujesz dobrze, iz niewiele odprawialoby sie mszy. Otéz mnogo$é
mszy przynosi tyle chwaly Bogu i tyle pozytku duszom, iz $mialbym powiedzie¢ z naszym
ojcem Cellot, z jego ksigzki O bierarchii, str. 611, wydanie roueriskie, ze nie byloby nadto
ksiezy, jesliby nie tylko wszyscy mezczyini i kobiety (gdyby to bylo mozebne), ale nawet
ciata niezyjace i nawet dzikie bestie, BRUTA ANIMALIA, zmienily si¢ w ksiezy, aby
odprawia¢ msze.

Tak dalece zdumialem si¢ tym dzikim wymyslem, iz nie moglem nic powiedzie¢;
ojciec ciagnat tedy dalej:

— Ale do$¢ juz o ksi¢zach, to by za dlugo trwalo; przejdimy do zakonnikéw. Ponie-
waz najwicksza trudno$¢ dla nich thwi w postuszenstwie, ktére winni sg przelozonym,
postuchaj, jak nasi ojcowie lagodza t¢ rzecz. Méwi Castrus Palaus's® z naszego Towarzy-

167 Sancius, Alfons (zm. 1579) — hiszpaniski jezuita, misjonarz w Meksyku, autor Conciones per totum annum.
[przypis edytorski]

168 Castro Palao, Fernando (1581-1633) — hiszpaniski jezuita, kwalifikator Inkwizycji, wykladat teologie moralng
w Composteli, autor siedmiotomowego dziela Opus morale de Virtutibus et Vitiis contrariis (Lyon, 1631-1651).
[przypis edytorski]
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stwa, Op. mor. part. 1, disp. 2, pag. 6: ,Bezspornym jest, NON EST CONTROVERSIA,
iz zakonnik, ktéry ma za sobg mniemanie prawdopodobne, nie jest obowigzany stuchaé
przetozonego, cho¢by mniemanie przetozonego bylo prawdopodobniejsze. Wéwczas bo-
wiem wolno jest zakonnikowi trzyma¢ si¢ tego mniemania, ktére mu jest milsze, QUAE
SIBI GRATIOR FUERIT”, jak powiada Sanchez, L. VI, in Decal., 3, n. 7. ,I chocby
rozkaz przelozonego byl stuszny, to nie zmusza do stuchania go; nie jest bowiem stusz-
ny we wszystkich punktach na wszystkie sposoby, non undequaque juste praecipit, ale
tylko prawdopodobnie; tak wicc jest obowigzanym stucha¢ go tylko prawdopodobnie,
i prawdopodobnie jest z tego zwolniony: PROBABILITER OBLIGATUS ET PROBA-
BILITER DEOBLIGATUS”.

— Zaiste, ojcze — rzeklem — podziwiaé trzeba tak pickny owoc podwéjnego praw-
dopodobieristwa!

— Tak; bardzo jest pozyteczne — odpart — ale streszczajmy si¢. Przytocze ci juz tylko
ustep z naszego stynnego Moliny, na korzy$¢ mnichéw, ktérych wypedzono z klasztoru
za ich wybryki. Nasz ojciec Eskobar przytacza go na str. 705 (¢r. 6, ex. 7, num. 111) w tych
stowach: ,Molina upewnia, iz zakonnik wypedzony z klasztoru nie jest obowigzany po-
prawic si¢, aby doni powrdcié, i ze nie wigze go juz $lub postuszeristwa”.

— Wierzg, ojcze — rzeklem — iz ksi¢za musza by¢ temu bardzo radzi. Widze, iz
wasi kazuiéci okazali si¢ dla nich zyczliwi: jak dla samych siebie. Lekam si¢ bardzo, iz
inne stany potraktowano mniej laskawie: ha, kazdy troszczy si¢ o siebie!

— I sami lepiej by nie uczynili — odparl dobry ojciec — ze wszystkimi postapiono
z jednaka milo$cig blizniego; od najwigkszych do najmniejszych. Postuchaj tylko naszych
zasad odnoénie do stuzby.

Zwazylismy przykro$¢, jaka im sprawia — o ile majg sumienie — shuzy¢ rozwigzlym
panom. Gdyby bowiem nie spedzili jakiego zlecenia, niszcza swoj los; jesli zas beda po-
stuszni, maja wyrzuty. I aby im w tym ulzy¢, nasi dwudziestu czterech ojcowie (¢ract.
7, ex. 4, num. 223) wyszczegélnili ustugi, ktére moga oddawad z czystym sumieniem.
Oto niektédre z nich: ,Nosi¢ listy i podarki; otwiera¢ drzwi i okna; trzymaé drabinke,
podczas gdy pan wchodzi: wszystko to jest dozwolone i obojetne. Wszelako, aby trzymad
drabinke, trzeba, aby im pogrozono ostrzej niz zwyczajnie, w razie gdyby si¢ wzdragali;
jest to bowiem zniewaga dla pana domu, wchodzi¢ przez okno”.

Widzisz, jak to madrze pomyslano?

— Spodziewatem si¢ tego po ksigzce zaczerpnigtej z dwudziestu czterech jezuitéw.

— Ale — dodal — o. Bauny nauczy! jeszcze lokajéw oddawaé panom wszystkie te
ustugi bez grzechu, kazac im zwracaé swa my$l nie ku grzechom, przy ktérych sa raj-
furami'®, ale tylko ku zyskowi, ktéry im stad przypada. I bardzo pigknie wylozyl to
w Sumie grzechdw, na str. 710 ostatniego wydania: ,Spowiednicy” (powiada) ,niechaj
dobrze wiedza, ze nie wolno rozgrzeszy¢ stugi pelnigcego niegodziwe zlecenia, o ile przy-
chwala grzechy swego pana: ale inna sprawa, jezeli to czynia dla swej doczesnej korzyéci”.
I o to bardzo latwo; po céz bowiem mieliby pochwalaé grzechy, z ktdrych majg jedynie
same utrapienia?

Tenze o. Bauny stworzyl réwniez owg wielka zasade na rzecz tych, ktérzy nie sg za-
dowoleni ze swej placy. Patrz w Sumie, str. 213 i 214 szostego wydania: ,Czy stuzacy
niezadowoleni z placy moga ja sobie sami pomnozy¢, przywlaszczajac sobie z majatku
pana tyle, ile uwazajg za wladciwe, aby wyréwnad ceng swego trudu? Moga w niektérych
okoliczno$ciach, jezeli np. szukajac miejsca, sg tak biedni, iz mus im jest przyja¢ to, co
im daja, inni za$ studzy na podobnym stanowisku zarabiajg gdzie indziej wiecej”.

— To whaénie, méj ojcze, zdarzylo si¢ Janowi Albie.

— Co to za Jan Alba — spytal ojciec — o czym ty méwisz?

— Jak to, ojcze, nie pamigtasz juz tego, co zaszto w tym miescie w roku 1647? Gdzieze$
ty bawit weedy?

— Wyktadalem — odpart — problematy sumienia w naszym kolegium do$¢ daleko
od Paryia.

— Widz¢ tedy, méj ojcze, ze nie znasz tej historii, muszg ci jg opowiedzie¢. Slyszalem
ja niedawno z ust wiarogodnej osoby. Ow Jan Alba stuiyt za korektora u waszych ojcéw

1697gjfur (daw.) — poérednik prostytucii; streczyciel. [przypis edytorski]
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w kolegium klermonckim przy ulicy $w. Jakuba; niezadowolony z placy, $ciggnat cos,
aby ja sobie poprawié; po czym ojcowie kazali go uwi¢zié, oskarzajgc o kradziez domows.
Proces odbyt si¢ w Chitelet 6 kwietnia 1647, o ile dobrze pamigtam; opowiadajacy przy-
toczyl bowiem wszystkie szczegdly, inaczej trudno byloby uwierzy¢. Nieszczesnik ten,
badany, wyznal, iz wzigl w kolegium pare cynowych péimiskéw; ze ich wszelako nie
ukradl; i na usprawiedliwienie przytoczyt t¢ nauke o. Bauny, przedkladajac ja s¢dziom
wraz z pismami jednego z waszych ojcdéw, pod ktérym studiowal problematy sumienia
i ktéry uczyt go tego samego. Na co p. Montrouge, przetozony trybunatu, wydat wyrok,
orzekajgc: Iz nie jest zdania, aby na podstawie pism tych ojcéw, zawierajacych nauke
wystepna, zgubna, sprzeczng wszystkim naturalnym, boskim i ludzkim prawom, zdolna
podkopaé wszelka rodzing i uprawnic¢ wszelky kradziez domows, godzito si¢ uniewinnié
oskarzonego. Jest natomiast zdania, aby tego zbyt postusznego ucznia ochlostaé reka kata
pod bramg kolegium, ktéry to kat spali pisma tych ojcdéw traktujace o kradziezy; im za$
ma by¢ wzbronione pod gardlem glosi¢ nadal takg nauke”.

Czekano nastepstw tego wyroku, ktéry spotkat sie z wielkim uznaniem, kiedy zda-
rzyt si¢ wypadek, ktory spowodowat odlozenie procesu. Tymczasem wiezieni znikl, nie
wiadomo jak, i nie bylo juz mowy o tej sprawie; tak zatem Jan Alba wyszed! z wig-
zienia, nie zwréciwszy naczynia. Oto, co nam opowiedziala ta osoba, dodajac, iz wyrok
pana de Montrouge znajduje si¢ w rejestrach w Chitelet, gdzie kazdy moze go odczytaé.
Ubawilismy si¢ ta opowiastkg.

— Co ty mi za dziecinistwa powiadasz? — rzekt ojciec. — Céz to wszystko ma zna-
czy¢? Ja tu méwi¢ o maksymach naszych kazuistéw; miatem wlaénie powiada¢ o rzeczach
tyczacych si¢ szlachty, a ty mi przerywasz historiami nie do rzeczy.

— Wspomnialem tylko mimochodem — rzeklem — i to, aby ci¢ ostrzec o waznym
szezegole tego przedmiotu, o ktérym, zdaje mi si¢, zapomniale$, przedstawiajac swoja
nauke prawdopodobiefistwa.

— Cbz takiego? — spytal ojciec — czegdz mogloby brakngé, co by tak niepospolici
ludzie mogli przeoczy¢?

— To — rzeklem — iz zwolennikéw waszych mnieman prawdopodobnych ubezpie-
czyli$cie wobec Boga i sumienia: twierdzisz bowiem, iz trzymajac si¢ jakiego$ powaznego
doktora, jest si¢ bezpiecznym w tej mierze. Ubezpieczyliscie ich wobec spowiednikéw;
zmusili$cie bowiem ksiezy do udzielenia rozgrzeszenia na podstawie mnieman prawdo-
podobnych, pod karg grzechu $miertelnego. Ale nie ubezpieczyliscie ich wobec s¢dzidw,
tak iz idac za waszymi prawdopodobiefistwami, narazaja si¢ na chloste i szubienice; i to
jest kapitalny brak.

— Masz stuszno$é — rzekt ojciec — méwisz az milo. Ale bo nie mamy takiej wladzy
nad sedziami co nad spowiednikami, ktérzy sa obowigzani odnosi¢ si¢ do nas w kwestiach
sumienia; my bowiem rozstrzygamy o tym w najwyzszej instancji.

— Rozumiem — rzeklem — ale jezeli z jednej strony jeste$cie sedziami spowiedni-
kéw, czyz z drugiej nie jestescie spowiednikami sedziéw? Wiadza wasza jest olbrzymia:
zmusciez ich, aby uwalniali zbrodniarzy majacych mniemania prawdopodobne, pod groza
wykluczenia od sakramentéw, izby si¢ nie zdarzalo, ku wielkiej wzgardzie i zgorszeniu
prawdopodobiedistwa, iz ci, ktérych wy uniewinniacie w teorii, spotykaja si¢ z chlostg
i szubienicg w praktyce. Inaczej, w jakiz sposéb znajdziecie uczniow?

— Trzeba o tym pomysle¢ — odpart — to nie jest rzecz do lekcewazenia: przedio-
z¢ to naszemu prowincjalowi. Mogle$ byt wszelako zachowa¢ t¢ rade¢ na inng pore, nie
przerywajac tego, co ci mam do powiedzenia w przedmiocie zasad, ktére ustanowiliémy
dla szlachty: powiem ci je, pod warunkiem, ze nie bedziesz juz prawil bajeczek.

Oto koniec na dzié: nie sposéb bowiem powiedzie¢ w jednym lidcie to, czego si¢
dowiedzialem w jednej rozmowie. Tymczasem zostajg etc.

SIODMY LIST DO MIESZKANCA PROWINCJI

O sposobie powodowania intencig wedle zasad kazuistow. O pozwoleniu zabijania dla obron
4 ) Ly
bonoru i mienia, ktore to pozwolenie rozcigga si¢ na ksigzy i zakonnikéw. Cickawe pytanie
, ga sig (Z9 )
postawione przez Karamuela, mianowicie, czy wolno jezuitom zabijal jansenistéw)
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Paryz, 25 kwietnia 1656

Ulagodzitem dobrego ojca, ktéremu zmacilem nieco wyklad opowiescig o Janie Al-
bie; po czym, otrzymawszy zapewnienie, Ze to si¢ juz nie powtorzy, podjal rzecz dalej,
wykladajac mniej wigcej w tych stowach zasady tyczace szlachty:

Wiadomo ci, iz gléwna namigtnoécia oséb tego stanu jest 6w punkt honoru, ktéry
popycha ich co chwile do gwaltdéw, bardzo oczywiscie sprzecznych z poboznoécia chrze-
$cijariska, tak iz trzeba by ich prawie wszystkich odpedzi¢ od konfesjonatéw, gdyby oj-
cowie nasi nie nagieli nieco surowosci zasad religii do stabosci natury ludzkiej. Z mitosci
do Boga chcieli si¢ trzyma¢ Ewangelii; z mito$ci ku ludziom chcieli si¢ trzymad $wiata;
musieli tedy wytezy¢ calg wiedzg, aby znaleZé sprawiedliwy sposéb zlagodzenia rzeczy.
Chodzi o to, aby mozna bylo obronié¢ i obmy¢ swéj honor za pomocg pospolicie w $wie-
cie uzywanych $rodkéw, nie narazajac wszelako swego sumienia, i zachowaé wraz dwie
rzeczy tak sprzeczne na pozér jak pobozno$¢ i honor.

Zamiar byt uzyteczny, ale wykonanie mozolne: oceniasz bowiem chyba dostatecznie
rozmiar i trudnoéci tego przedsiewzigcia.

— Dziwi mnie ono — rzeklem do$¢ chiodno.

— Drziwi ci¢? — odparl. — Bardzo wierze; kazdego by zdziwilo. Czy nie wiesz, iz
z jednej strony prawo Ewangelii nakazuje nie ptaci¢ ztem za zlo i zostawi¢ pomste Bogu,
az drugiej prawa $wiata zabraniajg Scierpie¢ zniewage, nie pomsciwszy jej osobiscie, czesto
$miercig przeciwnika? Czy widziale$ kiedy co$ bardziej sprzecznego? A wszelako, kiedy ci
méwig, ze ojcowie nasi pogodzili te rzeczy, powiadasz po prostu, ze ci¢ to dziwi.

— Nie do$¢ dobrze si¢ wyrazitem, ojcze. Uwazalbym rzecz za niemozliwa, gdybym
po tym, co widzialem, nie wiedzial, iz ojcowie wasi potrafia uczyni¢ z tatwoscig to, co jest
niemotzliwe dla innych ludzi. To daje mi prze$wiadczenie, iz musieli znalezé jaki$ sposdb,
ktéry podziwiam juz na nieznane, i prosz¢, aby$ mi go wyjawil.

— Skoro tak bierzesz rzeczy — odpart — nie mogg ci tego odméwié. Wiedz tedy,
ze ta cudowna zasada plynie z naszej metody odwracania intencji. Metoda ta odgrywa
w naszej wiedzy moralnej taka rolg, iz $mialbym ja poniekad réwnaé z naukg o prawdo-
podobienstwie. Widziale§ mimochodem parg jej ryséw w pewnych maksymach, ktére
ci przytoczytem: kiedym ci thumaczyl, w jaki sposéb stuzacy moze z czystym sumieniem
spelnia¢ pewne drazliwe zlecenia, zauwazyle$ pewnie, iz czyni to, jedynie odwracajgc in-
tencj¢ od zla, ktérego jest narzedziem i przenoszac ja na zysk, ktéry nad splywa? To
wladnie znaczy ,odwracaé intencje”. Uwazale$ tak samo, iz ci, ktdrzy dajg pienigdze za
urzedy duchowne, popelnialiby szczera symonig bez takiego rozréznienia. Ale obecnie
cheg ci ukaza¢ t¢ wielkg metod¢ w calym jej blasku na przedmiocie mezobdjstwa, ktére
usprawiedliwia w mnéstwie okolicznoéci: mozesz z tego os3adzié, co zdolna jest zdziatal!

— Widzg juz — rzeklem — ze w ten sposéb wszystko bedzie dozwolone: tej metodzie
nic si¢ nie wymbknie.

— Wpadasz wcigz z jednej ostatecznosci w druga — odpart ojciec — wylecz si¢
z tego. Aby$ si¢ bowiem przekonal, ze my nie pozwalamy wszystkiego, dowiedz si¢ na
przyklad, ze nie ucierpieliby$my nigdy, aby kto§ mial formalny zamiar grzeszenia dla
samego grzechu. Skoro si¢ kto$ upiera trwaé w zlym dla samego zla, z takim zrywamy
bez pardonu: to jest rzecz szatariska, nie masz tu wyjatku ani dla wieku, ani dla plci
i stanu. Ale kiedy kto$ nie zywi tego ohydnego zamiaru, staramy si¢ wprowadzi¢ w zycie
nasza metodg ,,odwracania intencji”, polegajaca na tym, aby obra¢ dozwolony przedmiot
za cel swej czynno$ci. Rozumie sig, iz o ile tylko w naszej mocy, odwodzimy ludzi od
rzeczy zakazanych; ale kiedy nie mozemy zapobiec uczynkom, oczyszczamy bodaj intencig;
wystepno$¢ $rodka ratujemy niewinnoscig celu.

Orto w jaki sposdb ojcowie nasi zdotali usprawiedliwi¢ gwalt spelniony w obronie swe-
go honoru. Trzeba jeno odwréci¢ swy intencje od pragnienia pomsty, ktére jest zbrodnia,
i przenie$¢ ja na che¢ bronienia swego honoru, ktére jest, zdaniem naszych ojcéw, do-
zwolone. W ten sposéb dopetniaja wszelkich obowigzkéw wobec Boga i ludzi. Zadowalajg
$wiat, pozwalajac na uczynki, i czynig zado$¢ Ewangelii, oczyszczajac intencje. Oto rzecz,
ktérej dawni teologowie nie znali: to zdobycz naszych ojcéw. Rozumiesz teraz?
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— Doskonale — rzeklem. — Przyznajecie ludziom grubszy ksztalt rzeczy, Bogu
za$ po$wigcacie wewngtrzny kierunek intencji; przez ten sprawiedliwy podzial jednoczy-
cie prawa ludzkie i boze. Ale, ojcze, aby rzec szczerze, nie bardzo moge w to uwierzy¢:
powatpiewam, aby wasi autorowie wyrazali takie poglady.

— Krzywdzisz mnie — odparl ojciec — nie powiedzialem ani slowa, ktérego bym
nie moégl dowiedé, i to tyloma cytatami, iz liczba ich, powaga i argumenty napelnia ci¢
podziwem. Izby$ tedy poznal, w jaki sposéb ojcowie nasi godzg za pomocy tego odwré-
cenia intencji zasady Ewangelii z zasadami $wiata, postuchaj naszego ojca Reginalda, n
praxi, lib. XX, num. 62, pag. 260: ,Wzbronione jest postronnym osobom méci¢ sie. Sw.
Pawet bowiem pisze do Rzymian, XII: Nie plaécie nikomu ztem za zlo; a Eccl., XXVIII:
Ten, kto si¢ chce mscié, $ciaga na siebie pomste Boga i grzechy jego nie beda zapomniane.
Nie liczac wszystkiego, co powiedziane jest w Ewangelii o przebaczeniu uraz, np. w VI
i XVIII rozdziale 6 $w. Mateusza”.

— Zaiste, ojcze, jezeli po tym wszystkim powiada co innego niz Pismo gwiqte, to nie
przez nieswiadomo$é. Do jakiegoz tedy dochodzi wniosku?

— Oto — rzekl. — ,Z wszystkich tych rzeczy wynika, iz szlachcic moze natychmiast
sciga tego, kto go obrazil: nie z intencjg ptacenia ztem za zlo, ale zachowania swego
honoru: non ut malum pro malo reddat, sed ut conservet honorem”.

Widzisz, jak oni pilnie zabraniajg intencji placenia zem za zlo, poniewaz Pismo Swiete
to potepia? Nigdy tego nie $cierpieli: patrz Lezjusza!?, de Just., lib. 11, cap. IX, dis. 12,
num. 79: ,Temu, ktéry otrzymal policzek, nie wolno mieé intencji zemszczenia sig; ale
moze mie¢ intencje unikniecia hadby i w tym celu bezzwlocznego odparcia zniewagi,
nawet mieczem: ETIAM CUM GLADIO”. Tak dalece nie znosimy, aby kto$ miat zamiar
mszczenia si¢ na nieprzyjacielu, iz ojcowie nasi nie pozwalaja nawet, aby mu zyczy¢ $mierci
z pobudek nienawisci. Czytaj Eskobara, tract. 5, ex. 5, num. 145: ,Jezeli wrog zamierza wam
szkodzi¢, nie powinniscie mu zyczy¢ $mierci z pobudek nienawisci; ale mozecie to czynié
dla unikniecia szkody”. W tym duchu jest to najzupetniej dozwolone; tak iz nasz wielki
Hurtado de Mendoza!”! powiada: ,Wolno jest prosi¢ Boga, aby zeslat rychla $mier¢ na
tych, ktorzy gotuja si¢ nas przesladowal, o ile niepodobna nam unikngé¢ tego inaczej”.
Jest to w ksigzce De Spe, tom 11, disp. 15, sect. 4, § 48.

— Szkoda, czcigodny ojcze — rzeklem — iz Ko$ciél zapomnial pomieéci¢ w swoich
modlitwach westchnienia na t¢ intencjg.

— Nie pomieszczono w nich wszak — odpart — wszystkiego, o co mozna prosi¢
Boga. To bylo zresztg niemozliwe, owo mniemanie bowiem nowsze jest niz brewiarz!7:
nie jeste$ biegly w chronologii. Ale aby nie porzuca¢ przedmiotu, postuchaj jeszcze tego
ustepu z naszego ojca Gaspara Hurtado!73, de Sub. pecc., diff. 9, cytowanego przez Diang,
part. 5, tr. 14, n. 99: to jeden z dwudziestu czterech ojcéw Eskobara: ,Beneficjat moze
bez $miertelnego grzechu pragnaé $mierci tego, kto ma pensje na jego beneficjum; i syn
moze pragna¢ $mierci ojca i cieszy¢ si¢ z niej, byleby to bylo jedynie dla korzysci, jaka nan
stad spada, a nie z osobistej nienawisci”.

— O, méj ojcze — rzeklem — oto pickny owoc kierowania intencji! Widzg, ze jest
to nauka wielce rozlegla. Sa, zdaje mi sig, wszelako wypadki, w ktdrych rozstrzygnienie
byloby i tak zbyt trudne, mimo iz bardzo potrzebne dla szlachty.

— Powiedz jakie, a zobaczymy — rzekt ojciec.

— Dowiedz mi, ojcze — rzeklem — aby przy calym tym odwracaniu intencji poje-
dynek byl dozwolony.

— Nasz wielki Hurtado de Mendoza — rzekt ojciec — zaspokoi ci¢ natychmiast
W tym oto ustgpie, ktory przytacza Diana, part. 5, tr. 14, res. 99: ,Jedli szlachcic wy-
zwany na pojedynek znany jest jako czlowiek niepoboiny i jesli grzechy, w kedrych zyje

170 ezjusz (z tac.: Leonardus Lessius), wlasc. Lenaert Leys (1554—1623) — jezuita, profesor uniwersytetu w Leu-
ven, zajmujacy sie teologia moralng, szczegdlnie w odniesieniu do kwestii ekonomicznych i finansowych. [przy-
pis edytorski]

17 Mendoza, Pedro Hurtado de (1578—1641) — hiszpariski jezuita, teolog i filozof, wykladal m.in. na renomo-
wanym uniwersytecie w Salamance. [przypis edytorski]

72hrewiarz — ksigga zawierajaca zbiér modlitw (gtéwnie psalméw) na kaidy dzien roku koscielnego, odma-
wianych obowigzkowo przez duchownych katolickich. [przypis edytorski]

173 Hurtado, Gaspar (1575-1646) — hiszpariski teolog jezuicki, autor i wykladowca uniwersytecki w Alcald de
Henares i Madrycie, ceniony za zwigzio$¢ i jasno$¢. [przypis edytorski]
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bez wszelkiego skruputu, wskazywalyby niemylnie, iz o ile odmawia pojedynku, to nie
z bojazni bozej, ale ze strachu; gdyby tez wskutek tego miano powiedzie¢ o nim, ze jest
kura, nie mezczyzna, GALLINA ET NON VIR; moze dla ocalenia honoru znalezé¢ si¢
we wskazanym miejscu, wprawdzie nie z wyrazng intencjg pojedynku, ale tylko z intencja
bronienia si¢, w razie gdyby wyzywajacy napadt go tam niestusznie. I uczynek jego bedzie
sam w sobie obojetny. Céz bowiem zlego jest wyjs¢ w pole, przechadzaé si¢ czekajac na
kogo$ i broni¢ si¢ w razie zaczepki? Tak wicc nie grzeszy w zadnym sposobie, poniewaz
nie jest to zgola przyjeciem pojedynku, skoro intencja zwrdcona jest na inne okoliczno-
$ci. Albowiem rozmy$lny zamiar bicia si¢ stanowi istote przyjecia pojedynku: otdéz ow
nie mial tej intencji”.

— Nie dotrzymale$ mi stowa, ojcze. To nie znaczy wlasciwie ,zezwalaé na pojedynek”:
przeciwnie, chege usprawiedliwié fake, wystrzega sic powiedzied, ze to jest pojedynek: tak
dalece uwaza go za rzecz zabroniong.

— Ho, ho — rzekt ojciec — zaczynasz pojmowa¢; cieszy mnie to. Mégltbym od-
powiedzie¢, iz pozwala wszak na wszystko, czego sobie zyczg ci, ktérzy si¢ pojedynkuja.
Ale skoro chcesz, aby ci odpowiedzie¢ cidle, o. Laiman uczyni to za mnie, pozwalajac
wyraznymi stowy na pojedynek, byleby si¢ skierowalo intencje ku przyjeciu go jedynie
dla zachowania swojej czci lub mienia. Patrz ksiega III, part. 3, cap. 3, num. 2 1 3: ,Jezeli
zolnierzowi albo szlachcicowi dworskiemu grozi utrata czci lub mienia, o ile nie przyjmie
pojedynku, nie sadze, aby mozna bylo potepi¢ tego, kto go przyjmie w mysli obrony”.
Petrus Hurtado powiada toz samo, wedle naszego stawnego Eskobara, tract. 1, ex. 7, num.
96; a pod num. 98, dodaje te stowa Hurtady, iz ,mozna bi¢ si¢ w pojedynku nawet dla
obrony swego mienia, je$li si¢ ma tylko ten sposdb, aby je ocali¢, poniewaz kaidy ma
prawo broni¢ swego mienia, nawet $miercig nieprzyjaciél’.

Podziwialem w tych ustgpach fake, iz poboznos¢ kroéla obraca caly jego wladze ku
zabronieniu i wytepieniu pojedynku w jego patstwie, a za$ poboznos¢ jezuitéw obraca
calg ich subtelno$¢ na to, aby go dozwoli¢ i uprawni¢ w Kosciele. Ale dobry ojciec byt
w takim ferworze, iz zal by mi go bylo zatrzymywa¢, ciagnal tedy dalej:

— Wreszcie, Sanchez (zwaz tylko prosze, co za nazwiska ci przytaczam!) idzie dalej,
pozwala bowiem nie tylko przyja¢, ale i wydaé pojedynek, byle dobrze pokierowaé swa
intencje.

— MJj ojcze — rzeklem — ustepuje, jezeli tak jest; ale nie uwierze nigdy, aby to
napisal, poki nie zobacze.

— Czytajze tedy sam — powiedzial.

Jakoz, w istocie, przeczytalem te stowa z Teologii moralnej Sancheza, ks. II rozdz.
XXXIX, n. 7: ,Stusznie godzi si¢ powiedzie¢, iz czlowiek moze si¢ pojedynkowal, aby
broni¢ swego iycia, czci lub mienia (w odpowiedniej wysokosci), kiedy pewnym jest, iz
kto$ chce mu je wydrzed niestusznie za pomocy proceséw i pieniactwa, i kiedy ma tylko
ten sposéb, aby je ocali¢. I Nawarrus'74 powiada bardzo stusznie, iz w tej okolicznoéci
wolno jest przyjaé i wyda¢ pojedynek; LICET ACCEPTARE ET OFFERRE DUEL-
LUM. A takie, iz mozna zabi¢ z zasadzki nieprzyjaciela; a nawet, w takiej potrzebie nie
powinno si¢ ucieka¢ do pojedynku, jezeli mozna ubi¢ wroga z ukrycia i w ten sposéb za-
tatwi¢ sprawe. Tym sposobem bowiem unika si¢ rownocze$nie i narazania zycia w walce
i uczestnictwa w grzechu, ktérego przeciwnik nasz dopuscitby si¢ przez pojedynek”.

— Oto, méj ojcze — rzeklem— pobozna pulapka; ale mimo iz poboina, zawsze
pozostaje pulapks, skoro wolno jest zabi¢ przeciwnika zdradziecko.

— Alboz ja powiedziatem — rzekl ojciec — ze mozna zabi¢ ,zdradziecko”? Niech
mnie Bég broni. Powiedzialem, ze mozna zabi¢ z ukrycia, a ty z tego wyciagasz wniosek,
ze mozna zabi¢ ,zdradziecko”, jakby to bylo jedno i to samo. Dowiedz si¢ z Eskobara, . 6,
ex. 4, . 26, co to znaczy ,zabi¢ zdradziecko”, a potem bedziesz méwil. ,, Zabid zdradziecko,
znaczy zabi¢ kogos, kto si¢ nie spodziewa tego w zadnym sposobie. I dlatego, kto zabija
swego wroga, nie zabija go zdradziecko, chocby to bylo z tytu albo z zasadzki: Licet per
insidias aut a tergo percutiat”. I w tym samym trakracie, n. §6: ,Jedli kto zabija swego
wroga, z ktérym pojednat si¢ z przyrzeczeniem niedybania na jego zycie, nie znaczy to

174 Navarrus (fac.: Nawaryjczyk), wlasc. Martin de Azpilicueta (1494—1586) — urodzony w Krélestwie Nawarry,
wysoko ceniony w swoich czasach hiszpaniski teolog i prawnik, zajmowat si¢ teologia moralng i wykladat prawo
kanoniczne m.in. w Salamance i Tuluzie. [przypis edytorski]
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bezwarunkowo, aby go zabit zdradziecko, chyba ze zawigzala si¢ mi¢dzy nimi bardzo $cista
przyjaid, arctior amicitia”.

Widzisz tedy, iz nie wiesz nawet, co te terminy znacz3, a mimo to rozprawiasz jak
doktor.

— Whyznaje — rzeklem — ze to jest dla mnie nowe: dowiaduje si¢ z tego okre$lenia,
ze nikt nikogo nie zabit zdradziecko, nie zabija si¢ bowiem nikogo innego jak tylko wroga.
Ale jak badz si¢ rzeczy maja, czy wolno, wedle Sancheza, zabi¢ bez skruputu, nie méwie
juz zdradziecko, ale jedynie z tytu lub z zasadzki, potwarce, ktéry Sciga nas przed sady?

— Owszem — odparl ojciec — ale kierujac dobrze intencje: zapominasz zawsze
o najwazniejszym. Toz samo utrzymuje Molina, tom IV, #. 3, disp. 12. A nawet, we-
dle uczonego Reginalda, ks. XXI, cap. 5, n. 57: ,Moina tez zabi¢ falszywych $wiadkéw,
ktérych podzega przeciwko nam”. A wreszcie, wedle naszych wielkich i stawnych ojcéw
Tannera i Emanuela Sa, mozna tak samo zabi¢ falszywych $wiadkéw i sedziego, jesli jest
z nimi w porozumieniu. Oto jego stowa, #r. 3, disp. 4, q. 8, n. 83: ,Sotus!”>” (powiada) i
Lezjusz utrzymujg, iz nie wolno jest zabi¢ falszywych $wiadkéw i sedziego, ktorzy dybia
na $mier¢ niewinnego; ale Emanuel Sa i inni autorowie stusznie odrzucajg to mniema-
nie, przynajmniej co si¢ tyczy sumienia”. I potwierdza jeszcze w tym samym miejscu, ze
mozna zabi¢ $wiadkéw i sedziego.

— Myj ojcze — rzeklem — rozumiem teraz do$¢ dobrze twoja zasade kierowania
intencjg; ale pragne réwniez zrozumie¢ dobrze jej konsekwencje oraz wszystkie wypad-
ki, w ktérych ta metoda uprawnia do zabijania. Przejdimy zatem jeszcze raz te, ktére
mi przytoczyle$, izby nie moglo by¢ omylki: dwuznaczno$é bowiem bytaby tu niebez-
pieczna. Chodzi o to, aby zabijaé jedynie wtedy, kiedy si¢ godzi, i na podstawie powaznie
prawdopodobnego mniemania. Upewnile$ mnie tedy, iz dobrze kierujac intencja, mozna,
wedle waszych ojcéw, dla obrony swojej czci, a nawet mienia, przyja¢ pojedynek, wyda¢
go niekiedy, zabi¢ kryjomo falszywego oskarzyciela i $wiadkéw, a wreszcie i sprzedajnego
sedziego, ktory im sprzyja; powiedziale$ rowniez, iz ten, kto otrzymat policzek, moze, nie
dopuszczajgc si¢ aktu zemsty, zmazaé go ostrzem szpady. Ale, méj ojcze, nie powiedziales
mi, w jakich granicach.

— Niepodobna si¢ omyli¢ — rzekt ojciec — mozna bowiem posuna¢ si¢ az do zabicia.
Dowodzi tego bardzo jasno nasz uczony Henriquez, ks. XIV, cap. X, n. 3 1 inni nasi ojcowie
przytoczeni przez Eskobara w tract. 1, ex. 7, n. 48, w tych stowach: ,Mozna zabi¢ tego, kto
nam dal policzek, mimo ze ucieka, byle tego nie czyni¢ z nienawisci i z zemsty, i byle nie
dopuszczaé si¢ nadmiernych i szkodliwych dla paristwa mordéw. A racja tego jest ta, iz
mozna dochodzi¢ swego honoru tak samo jak wydartego mienia. Mimo bowiem, iz honor
nie znajduje si¢ w rekach waszego wroga, jak np. suknie, gdyby je wam ukradl, mozna
wszelako odzyska¢ go w ten sam sposéb, dajac dowody mocy i powagi i zyskujac tym
szacunek ludzi. I w istocie, czyz nie prawdg jest, iz ten, kto otrzymat policzek, uwazany
jest za zbezczeszczonego, poki nie zabije swego wroga?”

Wydalo mi si¢ to tak straszne, iz ledwie moglem si¢ powsciagnad, ale chcac dowiedzie¢
si¢ reszty, pozwolitem mu brna¢ dale;j.

— A nawet — rzekl — mozna, dla uprzedzenia policzka, zabi¢ tego, ktéry chece go
da¢, jezeli nie ma innego sposobu uniknigcia. Ojcowie nasi zgodni s3 w tej mierze. Na
przyklad Azor'76, Instit. mor., p. 3. pag. 105 (to te jeden z dwudziestu czterech starcéw):
»Czy wolno jest czlowiekowi honoru zabi¢ tego, kto chce mu da¢ policzek albo uderzy¢ go
kijem? Jedni méwia, ze nie, opierajac si¢ na tym, ze Zycie blizniego cenniejsze jest niz nasz
honor, nie liczac, iz okruciedstwem jest zabi¢ czlowieka jedynie dla unikniecia policzka.
Ale inni powiadaja, ze to jest dozwolone; i uwazam to mniemanie za prawdopodobne,
o ile nie mozna tego unikngé w inny sposéb. Inaczej bowiem cze$¢ niewinnych bylaby
bez ustanku narazona na zaczepki zuchwalcéw”. Toz samo nasz wielki Filiucjusz, tom II,
ir. 29 cap. 3, nr. 50, i 0. Hereau w swoim dziele o mezobéjstwie; i Hurtado de Mendoza,
W 2, 2, disp. 170, sect. 16, § 137, i Bekan'”?, Som., tom 1, q. 64, de Homicid., i nasi ojcowie
Flahaut, i le Court w pismach, ktére Uniwersytet silit si¢ na préino zohydzi¢ w swoich
3 postul.; i Eskobar w tym samym miejscu 7. 48, wszyscy powiadaja to samo. Stowem, jest

175Sot0, Franciszek de — hiszpariski jezuita, umart w Kadyksie w 1634. [przypis tlumacza]
176 Azor, Jan — hiszpariski jezuita, umarl w Rzymie w 1607. [przypis tlumacza]
177 Bekan (1561-1624) — jezuita rodem z Brabancji, spowiednik Ferdynanda II. [przypis tlumacza]
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to rzecz tak powszechnie przyjeta, iz Lezjusz ks. I, rozdz. IX, d. 12, n. 77, méwi o tym jako
o rzeczy powszechnie uprawnionej zgoda wszystkich kazuistéw. ,Wolno jest” (powiada)
»za zgodnym orzeczeniem wszystkich kazuistéw, EX SENTENTIA OMNIUM, zabié
tego, kto chce daé policzek, albo uderzy¢ kijem, kiedy nie mozna tego unikng¢ inaczej”.
Czy trzeba ci wigcej?

Podzigkowalem mu, uslyszalem bowiem az nadto. Ale chege si¢ przekonad, do jakich
granic posuwa si¢ tak wystepna nauka, rzeklem:

— Powiedz mi, ojcze, a czy nie wolno zabi¢ dla nieco mniejszej przyczyny? Czy nie
mozna tak pokierowaé swej intencji, aby mozna bylo zabi¢ za zadanie tgarstwa?

— Owszem — rzekt ojciec — wedle naszego o. Baldella'?3, ks. III, disp. 24, n. 24,
przytoczonego przez Eskobara, tamze, n. 49: ,Wolno jest zabi¢ tego, kto nam powie
»sklamale$«, o ile nie mozna poskromi¢ go inaczej”. I mozna tak samo zabi¢ za obmo-
we, wedle naszych ojcéw. Lezjusz bowiem, ktérego miedzy innymi o. Hereau trzyma si¢
dostownie, powiada w juz cytowanym miejscu: ,Jezeli kto$ stara si¢ zniweczy¢ moja repu-
tacje, oczerniajgc mnie wobec czcigodnych osob, a ja nie moge tego unikna¢ inaczej niz
zabijajac go, czy mogg to uczyni¢? Owszem, wedle nowoczesnych autoréw; nawet choé-
by zbrodnia, o ktéra mnie wini, byla prawdziwa, jesli wszelako jest tak dobrze ukryta, iz
niepodobna by jej odkry¢ na prawnej drodze. A oto dowdd. Jesli mi kto$ chee wydrzeé
honor, dajac mi policzek, moge przeszkodzi¢ temu silg orgza; zatem ta sama obrona
dozwolona jest, kiedy mi kto chce wyrzadzi¢ t¢ zniewage jezykiem. A jezeli wolno jest
zapobiec zniewagom, wolno jest takze zapobiec obmowie. Wreszcie, honor droiszy jest
niz zycie; otdz wolno jest zabi¢ w obronie zycia; wolno zatem zabi¢ w obronie honoru”.

Oto argument po formie. To nie znaczy rozprawiaé, to znaczy dowie$é. A wreszcie
ow wielki Lezjusz wykazuje w tym samym miejscu, 7. 78, iz mozna zabi¢ nawet za prosty
gest lub oznake wzgardy. ,Moizna” (powiada) ,zaczepi¢ i wydrze¢ honor na réine sposoby,
przy czym obrona wydaje si¢ bardzo sprawiedliwa; np. kiedy nas kto$ chce uderzy¢ kijem
albo da¢ policzek; albo jezeli nan chee wyrzadzi¢ zniewage stowami lub gestem: SIVE
PER SIGNA”.

— O moj ojcze — rzeklem — oto wszystko, czego mozna pragna¢ dla ubezpieczenia
swego honoru; ale zycie stanie si¢ bardzo niepewne, jesli dla prostej obmowy i wzgardli-
wego gestu mozna kogos zabi¢ z czystym sumieniem.

— To prawda — odparl — ale poniewaz nasi ojcowie s bardzo ogledni, uwazali
za whaéciwe wzbroni¢ stosowania tej nauki w pewnych okoliczno$ciach, np. dla prostej
obmowy. Powiadaja przynajmniej: ,Bardzo rzadko powinno si¢ to stosowaé: Practice vix
probari potest”. I nie bylo to bez racji: zaraz ci ja wyloze.

— Znam j3 — odparlem — mianowicie, iz prawo boze broni zabijaé.

— Oni nie biorg rzeczy z tej strony — rzekl ojciec — uwazajg to za dozwolone wedle
sumienia i ze stanowiska czystej prawdy.

— A czemuz zabraniajg tedy?

— Postuchaj — rzekl. — Dlatego, iz padstwo wyludniloby sic w mgnieniu oka,
gdyby sie zabijalo wszystkich obméwcéw. Postuchaj naszego Reginalda, ks. XXI, n. 63,
str. 260: ,Mimo iz to mniemanie, ze mozna zabi¢ za obmowe, nie jest w teorii po-
zbawione prawdopodobieristwa, w praktyce trzeba postgpowaé odmiennie; w sposobie
bowiem bronienia si¢ trzeba unikaé zawsze szkody paristwa. Owéz jasnym jest, iz zabi-
jajac ludzi w ten sposéb, popelnitoby si¢ zbyt wiele morderstw”. Tak samo méwi o tym
Lezjusz w juz przytoczonym miejscu: , Trzeba uwazaé, aby praktyka tej zasady nie stala
si¢ szkodliwa dla panistwa: wowczas bowiem nie nalezy jej przyzwalaé: Tunc enim non est
permittendus’.

— Jak to, ojcze, wicc to tylko zakaz z pobudek panstwowych? Niewielu ludzi on
powstrzyma, zwlaszcza w gniewie. Mozna by bowiem uwazaé za doé¢ prawdopodobne, iz
nie czyni si¢ szkody paristwu, uwalniajac je od niegodziwego czlowieka.

— Totez — rzekt — nasz ojciec Filiucjusz przyczynia do tej racji inng o wiele po-
wazniejsza, tract. 29, cap. III, n. 31, iz ,zabijajac dla tej przyczyny, podpadloby sie¢ karze
trybunatéw”.

178 Baldelli, Nicola (1572-1655) — wioski jezuita, profesor Kolegium Rzymskiego, wyktadowca m.in. filozofii,
teologii scholastycznej i teologii moralnej. [przypis edytorski]
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— Moéwilem ci juz, ojcze, ze niewiele zdolacie zdzialaé, p6ki nie bedziecie mieli se-
dziéw po swojej stronie.

— Sedziowie — rzekl ojciec — nie wnikaja w sumienia i sadza rzeczy jedynie ze-
wnetrznie; podczas gdy my zwazamy gléwnie intencje: stad pochodzi, iz nasze zasady sa
czasami nieco odmienne od ich zasad.

— Badz co badz, ojcze, z waszych zasad mozna bardzo jasno wyciagnaé wniosek, ze
wolno z czystym sumieniem zabi¢ obméwee, byle z bezpieczenistwem whasnej osoby. Ale,
mdj ojcze, pomyslawszy tak skutecznie o honorze, czy nic nie uczyniliscie dla majatku?
Wiem, ze ma on mniejsza wagg; ale mniejsza: zdaje mi si¢, ze mozna snadnie pokierowaé
swa intencja, zabijajac czlowieka dla obrony mienia.

— Owszem — rzekt ojciec — natracilem juz co$, co moglo ci¢ naprowadzi¢ na ten
wniosek. Wszyscy nasi kazuidci zgadzajg sic w tym; a nawet pozwalajg na to nawet wow-
czas, gdy nie zachodzi zadna obawa ze strony rabusia, na przyklad kiedy ucieka. Azor,
z naszego Towarzystwa, dowodzi tego, p. 3, ks. II, rozdz. 1, kw. 20.

— A powiedz mi, ojcze, ile rzecz musi by¢ warta, aby nas uprawni¢ do tej ostatecz-
nosci?

— Trzeba, wedle Reginalda, ks. XXI, rozdz. §, n. 66, i Tannera 2, 2, disp. 4, kw. 8,
d. 4, n. 69, aby rzecz byla wielkiej ceny, wedle osadu roztropnego czlowieka. I Laiman
i Filiucjusz méwia toz samo.

— To zadne okreslenie, méj ojcze; gdziez bedziemy szukaé roztropnego cztowieka,
ktérego w ogdle spotkac jest doé¢ trudno, aby dopetnit tego szacunku? Czemuz nie okresla
$cile sumy?

— Jak to — rzekt ojciec — czy myslisz, ze to bylo tak latwo okresli¢ suma pieni¢zng
zycie czlowieka i chrzedcijanina? Tutaj wlasnie cheg ci ukazaé potrzebe naszych kazuistow.
Szukaj mi we wszystkich dawnych Ojcach, za jaka kwote wolno jest zabi¢ cztowieka. Céz
ci powiedzg, oprécz: NON OCCIDES, ,nie zabijaj”?

— T kebz to wazyl si¢ okresli¢ t¢ sume? — spytalem.

— Ktéz by — odpart — nasz wielki i niezréwnany Molina, chwala naszego Towarzy-
stwa. On to swoja niedo$cigly roztropnoscia oszacowal je na ,sze$¢ lub siedem dukatdw,
dla ktérej to sumy” (tak upewnia) ,wolno jest zabi¢, cho¢by ten, ktéry je unosi, uciekal”.
Patrz jego pism tom IV, tract. 3, disp. 16, d. 6. 1 co wigcej, powiada w tym samym ustepie,
iz ,nie $miatby nazwaé grzesznym cztowieka, jesli zabije tego, kto mu chce zabraé rzecz co
najmniej wartoéci talara”. ,, UNIUS aurei, vel minoris adbuc valoris”. Co sklonito Eskobara
do ustalenia tego powszechnego prawidla, n. 4, iz ,wedle Moliny mozna sumiennie zabi¢
czlowieka dla rzeczy wartoéci talara”.

— I skadze to, méj ojcze, Molina czerpat $wiatto, aby okresli¢ rzecz takiej wagi bez
pomocy Pisma gwiqtego, soboréw, papiezy? Widze, ze on ma objawienia zupelnie oso-
bliwe i bardzo oddalone od $w. Augustyna, tak samo co do mezobdjstwa, jak co do
faski. Oto$ mnie juz doskonale o$wiecit co do tego punktu; widzg juz jasno, ze jedynie
duchownych mozna pokrzywdzié na czci i mieniu bez obawy, aby zabili krzywdziciela.

— Jak to, co méwisz? — odpart ojciec. — Bylozby to stuszne, twoim zdaniem, aby
ci, ktérych si¢ najwiccej powinno szanowaé, byli sami jedni wystawieni na zuchwalstwo
niegodziwych? Nasi ojcowie zapobiegli temu zgorszeniu. Tanner bowiem, w tomie II, d.
4, n. 76, powiada, iz ,duchowny, a nawet zakonnik ma prawo zabi¢ nie tylko dla obrony
zycia, ale takze dla obrony mienia, wlasnego lub swego zakonu”. Molina, ktérego cytuje
Eskobar, n. 43; Bekan w 2, 2, tom II, q. 7, de Homicid. concl. 2, n. §; Reginald, ks. XXI,
rozdz. §, n. 68; Laiman, ks. III, #. 3, str. 3, rozdz. 3, n. 4; Lezjusz, ks. II rozdz. 9, d. 11,
n. 72, i inni postuguja si¢ tymi samymi stowy.

A nawet, wedle naszego stawnego o. Amy!7?, wolno jest ksiezom i zakonnikom uprze-
dzi¢ tych, ktérzy cheg ich oczerni¢ obmowg, zabijajac ich dla przeszkodzenia temu; ale
zawsze dobrze kierujac intencje. Oto jego wyrazenie, tom V, disp. 36, n. 118: ,Wolno jest
ksiedzu albo zakonnikowi zabi¢ potwarcg, ktéry grozi ogloszeniem gorszacych zbrod-
ni jego zakonu lub jego wiasnych, jezeli nie ma innego sposobu, aby temu zapobiec; na
przyktad kiedy jest gotéw rozszerzaé swoja obmowe, o ile si¢ go rychio nie zabije. W tym
wypadku bowiem, tak jak byloby wolno owemu ksi¢dzu zabi¢ kogo$, kto by chcial wy-

179 Amicus — jezuita, urodzony w Cosenza w 1580, zmarl 1651. [przypis ttumacza]
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drze¢ mu zycie, tak tez wolno mu zabi¢ tego, kto mu chce wydrze¢ honor lub honor
zakonu, tak samo jak $wieckiej osobie”.

— Nie wiedzialem tego — rzektem — sadzilem, nie zastanowiwszy sig, iz rzecz ma
si¢ przeciwnie; ile ze, jak slyszalem, Koéciét tak dalece brzydzi si¢ krwia, iz nie dozwala
obecnosci sedziéw duchownych przy sadach kryminalnych.

— Nie zwazaj na to — rzekl — nasz ojciec 'Amy udowadnia bardzo dobrze t¢ na-
uke, mimo iz — gest pokory bardzo pickny u tak wielkiego czlowieka! — poddaje ja
sadowi roztropnych czytelnikéw; a Karamuel, nasz znamienity obronca, ktéry przytacza
ja w swojej teologii fundamentalnej, str. 543, uwaza ja za tak pewng, iz twierdzi wrecz Ze
»przeciwne mniemanie nie jest prawdopodobne”; i wyciaga z tego cudowne konkluzje,
na przyklad t¢, ktérg nazywa ,konkluzja konkluzji”, CONCLUSIONUM CONCLU-
SIO: iz ksigdz nie tylko moze zabi¢ w pewnych okoliczno$ciach potwarce, ale ze istnieja
takie, w kedrych powinien to uczynié: Etiam aliquando debet occidere”. Roztrzasa kilka
zagadnien z tego zakresu, na przyktad to: Czy jezuici moga zabija¢ jansenistéw?

— W istocie, ojcze, to mi punkt teologiczny bardzo zdumiewajacy! Uwazam janse-
nistéw juz za pogrzebanych, wedle nauki o. 'Amy.

— Ztapate$ si¢ — rzek! ojciec — wyciaga z tych samych zasad przeciwny wniosek.

— Jakze to, méj ojcze?

— Poniewaz — rzekl — nie szkodzg naszej reputacji. Oto jego stowa, n. 1146 i 1147,
str. 547 i 548: ,JanseniSci nazywajg jezuitéw pelagianami: czy wolno ich za to zabi¢?
Nie; ile Ze janseniéci nie przestonili blasku Towarzystwa ani tyle co sowa blasku storica;
przeciwnie, pomnozyli go, mimo ze wbrew intencji: Occidi non possunt, quia nocere non
potuerunt”.

— Jak to, ojcze, zycie jansenistéw zalezy tedy jedynie od uznania, czy oni szkodza
waszej reputacji? Boje si¢ troche o nich, jesli tak jest w istocie. Jezeli bowiem stanie si¢
bodaj troche prawdopodobne, ze wam przynosza szkode, bedzie ich moina zabija¢ bez
trudnosci. Ucezynicie z tego argument po formie i przy odpowiednim skierowaniu inten-
cji nie trzeba wigcej, aby z najczystszym sumieniem sprzatnaé czlowieka. Blogostawiona
nauka dla ludzi niechcacych cierpie¢ zniewag! Ale jakze nieszczgsna dla tych, ktdrzy ich
obrazaja! W istocie, ojcze, lepiej by mie¢ do czynienia z ludZmi, ktérzy nie majg zad-
nej religii, niz z owymi, ktérzy zglebili ja az do takich subtelnoéci. Ostatecznie bowiem
intencja tego, ktéry zadaje rane, nie sprawia ulgi temu, ktéry ja odnosi. Nie widzi tego
tajemnego jej odwrécenia, a czuje jedynie kierunek ciosu, jaki mu zadano. I nie wiem
nawet, czy by nie bylo mniej dotkliwe pas¢ z reki czlowieka miotanego gniewem, niz by¢
sumiennie zasztyletowanym przez ludzi tak naboznych'®. Doprawdy, ojcze, wszystko to
zdumiewa mnie po trosze i te problemy o. ’Amy i Karamuela nie podobaja mi si¢ zgota.

— Czemu? — spytal — czy jeste$ jansenista?

— Mam inng przyczyng — rzeklem — mianowicie przesylam od czasu do czasu
przyjacielowi na wsi to, czego si¢ dowiaduj¢ z maksym waszych ojcéw; otdz, mimo ze
przytaczam jeno po prostu i wiernie cytuje ich stowa, boje si¢, ze moglby si¢ znalez¢ jakis
dziwak, ktéry wyobrazajac sobie, ze to wam przynosi szkode, wyciagnalby z waszych zasad
jaka$ dotkliwg dla mnie konkluzje.

— Bad? spokojny — rzekl ojciec — nic ci nie grozi, reczg. Zrozum, ze to, co na-
si ojcowie sami wydrukowali, i to z aprobaty przelozonych, nie moze by¢ ani ze, ani
niebezpieczne do ogloszenia.

Pisze tedy to wszystko na stowo dobrego ojca; ale wciaz braknie mi papieru, aby
spisa¢ wszystkie ustepy; jest ich bowiem tyle i tak wymownych, iz trzeba by toméw, aby
wszystko powiedzie¢. Kresle sie etc.

OsMY LIST

180czy by nie bylo mniej dotkliwe pas¢ z reki cztowicka miotanego gniewem, niz by¢ sumiennie zasztyletowanym
przez ludzi tak naboznych — komentatorowie przytaczajg tu ustep z Summa lib. s, cap. 6, n. 17, p. 738, ,Wolno
jest postronnemu czlowiekowi zabi¢ krdla, jeieli 6w jest tyranem i jezeli inaczej nie mozna go usuna¢”. Toz
samo de rege et reg. instit.: ,Nie popelnia si¢ najmniejszego grzechu, zabijajac kréla, o ile to jest powszechnym
zyczeniem”. [przypis thumacza]
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(Niegodziwe maksymy jezuitéw tyczqce sedzidw, lichwiarzy, bankrutéw, kontraktu mobatra,
restytucji oraz rozmaite brednie tychze kazuistéw)

Paryz, 28 maja 1656

Nie wyobrazale$ sobie, aby ktokolwiek byl ciekawy wiedzieé, kto my jeste$my; ist-
niejg wszelako ludzie ktdrzy silg si¢ to zgadnaé: ale Zle trafiajg!®!. Jedni biorg mnie za
doktora Sorbony, drudzy przypisuja moje Listy kilku réznym osobom, ktére tak jak ja
nie nalezg do stanu duchownego. Wszystkie te falszywe domysly przekonuja mnie, ze
niezle mi si¢ powiédl zamiar: nie chciatem, aby mnie ktokolwiek znal précz ciebie oraz
dobrego ojca, ktéry cierpi moje odwiedziny, a ja znéw cierpi¢ jego wywody, mimo iz
z wielkim trudem; ale trzeba mi powsciagal si¢, przerwalby bowiem swoje wynurzenia,
gdyby spostrzegl, ze mnie tak raza; a wéwczas nie mégtbym si¢ wywigzaé z obietnicy,
jaka ci dalem, iz zapoznam ci¢ z zasadami ich moralno$ci. Wierzaj mi, powiniene$ mi
poczytaé za niejaky zastuge gwalt, jaki sobie zadaje. Cigzko jest stucha¢, jak kto$ obala
cala moralno$¢ chrzescijanisky za pomocy tak dzikich nauk, i nie méc mu otwarcie sta-
wi¢ czola. Ale $cierpiawszy tyle dla twego zadowolenia, sadzg, iz na koricu wybuchng
dla wlasnej potrzeby, wowczas gdy juz nie bedzie mial mi nic do powiedzenia. Bedg sig
trzymat wszelako, ile zdotam: im bardziej bowiem milczg, tym wigcej on mi powiada.
Dowiedzialem si¢ tyle ostatnim razem, iz trudno mi bedzie wszystko powtérzy¢. Ujrzysz,
iz, z sakiewk obszed! si¢ rownie lekko jak poprzednio z zyciem!82. Mimo bowiem iz osta-
nia swoje maksymy, te, ktdre ci przytocze, stuzg jedynie na to, aby oémieli¢ przedajnych
sedziéw, lichwiarzy, bankrutéw, opryszkéw, ladacznice i znachoréw. Wszyscy oni zwol-
nieni sa do$¢ hojnie od zwrotu tego, co zarabiaja kazdy w swoim rzemioéle. To wia$nie
wylozyt mi dobry ojciec.

— Z poczatkiem naszej rozmowy — rzekl — podjatem si¢ wylozy¢ ci przepisy na-
szych autoréw dla ludzi wszelkiego stanu. Poznale$ juz zasady tyczace beneficjatdw, ksiezy,
zakonnikéw, stuzby i szlachty; przebiegnijmyz teraz inne, zaczynajac od s¢dziéw.

Podam ci najpierw jedng z najwazniejszych i najkorzystniejszych zasad wyrazonych
przez naszych ojcdw na rzecz tych ostatnich. Jest ona dzielem naszego uczonego Castro
Palas, jednego z dwudziestu czterech starcéw. Oto jego stowa: ,Czy sedzia moze w kwe-
stii prawnej sadzi¢ wedle mniemania prawdopodobnego, uchylajac mniemanie prawdo-
podobniejsze? Owszem; i nawet wbrew wlasnemu przekonaniu: Imo contra propriam
opinionem”. To przytacza réwniez Eskobar, tract. 6, ex. 6, n. 45.

— FEadny poczatek, méj ojcze! Sedziowie s3 wam bardzo obowigzani i uwazam za
dziw, iz, jak to zauwazyliémy niekiedy, sprzeciwiajg si¢ waszym prawdopodobiedstwom,
skoro im sg tak przychylne: w ten sposéb bowiem dajecie im t¢ samg wladz¢ nad majat-
kiem ludzi, jaka sobie dali$cie nad sumieniami.

— Widzisz — rzekl — ze nie powoduje nami wlasny interes; mieliémy na wzgle-
dzie jedynie spokdj ich sumienia: nad tym to nasz wielki Molina pracowal tak subtelnie
w sprawie podarkéw, jakie otrzymuja. Aby bowiem usunaé skrupuly przyjmowania ich
w pewnych okolicznosciach, wyszczegélnit starannie wszystkie wypadki, kiedy je moga
przyjaé z czystym sumieniem, o ile nie istnieje jakie$ osobliwe prawo, ktére by im tego
bronilo. Pomiescit je w tomie I, ¢r. 2, d. 88, n. 6. Oto one: ,Sedzia moze przyjmowal
podarki od stron, o ile strony mu je daja albo przez przyjaid, albo przez wdzigczno$é za
wymierzenie sprawiedliwosci, albo aby ich sktoni¢ do wymierzenia jej na przysztosé, albo
zobowigza¢ ich do szczegdlnego zajecia si¢ ich sprawa lub do rychlego jej zalatwienia”.
Nasz uczony Eskobar powiada o tym jeszcze w 7. 6, ex. 6, n. 43, w tych stowach: ,Jezeli
istnieje kilka oséb, ktére maja jednakie prawo do wzgleddw, czy sedzia, ktdry przyjmie
co$ od jednej z nich, pod warunkiem, EX PACTO, ie zalatwi jg pierwej, zgrzeszy? Nie,
zaiste, wedle Laimana: nie czyni bowiem zadnej krzywdy innym wedle prawa natural-
nego, skoro przyznaje jednemu, przez wzglad na jego podarek, to, co méglby przyznaé

8lsilg sig to zgadngc: ale Zle trafiajg — jezuici przypisywali zrazu te listy Arnauldowi, potem akademikowi
Gombervillowi i innym. Jednakze w chwili gdy Pascal pisat ten list VIII, zaczgto podejrzewaé jego autorstwo
i omal nie pochwycono dowodéw. [przypis thumacza]

182 Jjrzysz, iz z sakiewkq obszed! sig réwnie lekko jak poprzednio z zyciem — w wydaniu z 1659 i nast.: ,Ujrzysz
zasady bardzo wygodne, aby oszczedzi¢ sobie restytucji”. [przypis tlumacza]
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temu, ktéry by mu si¢ spodobal: a nawet, bedac jednako zobowigzany wobec wszystkich
réwnoscig ich praw, staje si¢ bardziej zobowigzany wobec tego, ktéry dal mu podarek
zachecajacy go do udzielenia pierwszeristwa; a pierwszenistwo to moze by¢ oszacowane
wedle kwoty: Qua obligatio videtur pretio aestimabilis”.

— Moj czcigodny ojcze — rzeklem — niespodzianks jest dla mnie to pozwolenie,
o ktérym pierwsi dygnitarze kréolestwa jeszcze nie wiedzg. Albowiem pan prezydent wy-
dal w Trybunale rozkaz zabraniajgcy pisarzom braé pieniadze za takie pierwszenstwo;
co $wiadczy, iz bardzo daleki jest od mysli, aby to bylo dozwolone s¢dziom; i wszyscy
przyklasneli reformie tak pozytecznej dla stron.

Dobry ojciec, zaskoczony tymi stowami, odpart:

— Prawd¢ powiadasz? Nic o tym nie wiedzialem. Nasze mniemanie jest tylko praw-
dopodobne; przeciwne jest réwniez prawdopodobne.

— W istocie, ojcze — rzeklem — uwazaja, iz pan prezydent wigcej niz prawdopo-
dobnie dobrze uczynit i ze zatrzymal tym bieg publicznego zepsucia, cierpianego nazbyt
dlugo.

— Zgadzam si¢ najzupelniej — odpart ojciec — ale pomirimy to i zostawmy s¢dzidw.

— Stusznie — rzeklem — bo tez oni nie dosy¢ oceniajg to, co dla nich robicie.

— Nie to — rzekl ojciec — ale tyle jest do powiedzenia o kazdym rzemioéle, iz trzeba
by¢ zwigzlym.

Moéwmy obecnie o negocjantach. Wiesz, ze najwicksza trudno$¢ z nimi jest w tym,
aby ich powstrzyma¢ od lichwy; i tym ojcowie nasi zajeli si¢ ze szczegblnym staraniem;
nienawidzg bowiem tego wystepku tak silnie, iz Eskobar powiada w . 5, ex. 5, n. 1: Iz
rzec, ze lichwa nie jest grzechem, byloby herezja”. A nasz o. Bauny, w Sumie grzechéw,
rozdz. XIV, wypelnia kilka rozdzialéw karami naleznymi lichwiarzom. Oglasza ich za
ybezecnych za zycia, i niegodnych grobu po $mierci”.

— Doprawdy, ojcze, nie my$latem, aby byt tak surowy!

— Jest nim kiedy trzeba — odparl — ale tez ten uczony kazuista, zauwazywszy,
iz do lichwy popycha jedynie che¢é zysku, powiada na tym samym miejscu: ,Niemalo
tedy wygodziloby si¢ ludziom, gdyby, zabezpieczajac ich od zlych nastepstw lichwy i wraz
od grzechu bedacego ich zrédlem, dalo si¢ im za pomocy jakiegos dobrego i rzetelnego
uzytku sposdb czerpania tylez i wiecej zysku ze swoich pieniedzy, ile si¢ czerpie z lichwy”.

— Bez watpienia, ojcze, wowczas lichwa zaniklaby zupetnie.

— I dlatego — rzekl — stworzyt on ,,powszechng metodg dla os6b wszelkiego stanu:
szlachty, prezydentéw trybunatu, rajcdéw” etc., i tak fatwg, iz polega jeno na uzyciu pew-
nych stéw, ktére trzeba wyméwié, pozyczajac pieniadze, i w nastepstwie ktérych mozna
z tych pieniedzy czerpal zysk bez obawy, aby byt lichwiarski, jakim bylby niewatpliwie,
gdyby go czerpa¢ inaczej.

— I jakiez s te tajemnicze stowa, ojcze?

— Oto one — rzekl — w doslownym brzmieniu; wiesz bowiem, ze ulozyt swojg Sumyg
grzechéw po francusku, ,aby go wszyscy rozumieli”, jak powiada w przedmowie. ,Osoba,
ktdra prosza o pieniadze, odpowie jak nastgpuje: Nie mam pieniedzy na pozyczanie; mam
je natomiast, gdy chodzi o uczciwy i dozwolony zysk. Jezeli pan pragniesz otrzymac te
sumg, aby ja spozytkowa¢ w swoim przedsi¢biorstwie, do réwnego zysku i straty, moze
bym si¢ namyslil. Poniewaz za$ klopotliwym jest ugadza¢ si¢ o zysk, gdybys$ pan chcial mi
zabezpieczy¢ jego wysoko$é, i réwniez to, ze méj kapital nie bedzie narazony na ryzyko,
doszliby$my tatwiej do porozumienia i natychmiast wyliczylbym ci pienigdze”. Czyz to
nie jest bardzo wygodny sposob zarobienia pieniedzy bez grzechu? I czy o. Bauny nie
ma racji, iz powiada te stowa, ktérymi zamyka wyktad tej metody? ,,Oto, moim zdaniem,
$rodek, za pomocy ktérego wiele osdb, $ciggajacych na si¢ stuszny gniew Boga swoja
lichwa, wyzyskiem i niedozwolonymi umowami, moze ocali¢ duszg, osiagajac pickne,
uczciwe i dozwolone zyski”.

— O moj ojcze — rzeklem — cbz za potezne stowa! Recze ci, ze, gdybym nie wie-
dzial, ze pochodza z dobrego 7rddta, wziglbym je za jakie$ czarnoksieskie wyrazy majace
moc rozpraszania urokéw. Bez watpienia majg jaka$ tajemng i niezrozumiala dla mnie
wlasno$¢ wypedzenia lichwy; zawsze bowiem mniemalem, iz ten grzech polega na od-
bieraniu wigkszej sumy, niz si¢ pozyczylo.
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— Zle to rozumiesz — odpart — lichwa polega, wedle naszych ojcéw, prawie wy-
lacznie na intencji brania tego zysku jako lichwiarskiego. I dlatego to nasz o. Eskobar
uczy jak unikngé lichwy przez proste odwrdcenie intencji: ¢r. 3, ex. §, n. 4, 33, 44. ,By-
loby lichwg” (méwi) ,bra¢ zysk od tych, ktérym si¢ pozycza, gdyby si¢ go wymagato
jako nalezacego si¢ stusznie; ale jezeli si¢ go wymaga jako naleznego przez wdziecznos(,
to nie jest lichwa. Nie wolno jest mie¢ intencji czerpania zysku bezpoérednio z pozyczo-
nych pieniedzy; ale roécié sobie do tego pretensje za posrednictwem dobrej woli, MEDIA
BENEVOLENTIA, nie jest lichwg”.

Przyznaj, ze to subtelne metody; ale jedna z najlepszych moim zdaniem, mamy ich
bowiem dosy¢ do wyboru, jest kontrakt mobatra'®.

— Kontrakt mobatra, ojcze?...

— Widzg juz — rzekl — ze nie wiesz, co to takiego. Jedynie nazwa jest dziwna:
Eskobar wytlumaczy ci ja w #r. 3, ex. 3, n. 36: ,Kontrakt mobatra jest to taki kontrak,
za pomocy ktérego kupuje si¢ towary drogo i na kredyt, aby je odprzedaé natychmiast
tej samej osobie za gotdwke i tanio”. Oto co zowie si¢ kontraktem mobatra; z czego
pojmujesz, iz otrzymuje si¢ w gotdwce pewng sume, zostajac dfuznym wiecej.

— Ale, méj ojcze, zdaje mi si¢, ze to tylko Eskobar postuguje si¢ tym stowem: czy
i inne ksigzki wspominajg o nim?

— Jaki$ ty malo wyksztalcony — rzek? ojciec. — Ostatnia ksigzka z zakresu teologii
moralnej, ktérg wydrukowano tego roku w Paryzu, méwi o mobatrze i bardzo uczenie.
Nosi tytut EPILOGUS summarums jest to ,streszczenie wszystkich teologii zaczerp-
ni¢te z naszych oo. Suareza, Sancheza, Lezjusza, Fagundeza, Hurtady innych slynnych
kazuistéw”, jak glosi tytul. Ujrzysz tam tedy na str. 54: ,,Mobatrg nazywamy, kiedy kto$
potrzebujacy 20 pistoli kupi od kupca materii za 30 pistoli platnych za rok i odprzeda
mu je z miejsca za 20 pistoli gotdwka”. Widzisz tedy, ze mobatra nie jest jakims$ stowem
zupelnie nieznanym.

— I jakie, ojcze, czy ten kontrakt jest dozwolony?

— Eskobar — odpar! ojciec — powiada w tym samym miejscu, ze ,istnieja prawa,
ktére zabraniajg go pod bardzo ostrymi karami”.

— Jest zatem bezuzyteczny?

— Bynajmniej — odparl — Eskobar bowiem w tym samym miejscu podaje sposo-
by uczynienia go dozwolonym. ,Nawet wowczas”, powiada, ,kiedy ten, ktéry sprzedaje
i odkupuje, ma za gléwny cel osiggniecie zysku; byleby tylko sprzedajac nie przekro-
czyl najwyiszej ceny tego rodzaju towaru, a odkupujac nie przekroczyl najnizszej, i byle
poprzednio nie umawiaé si¢ o to wyraznymi stowy lub inaczej”. Ale Lezjusz, de Just.,
lib. II cap. XXI, d. 16, powiada, iz ,nawet gdyby si¢ uméwié, nike nie jest obowigzany
zwréci¢ tego zysku, chyba przez milosierdzie, w razie gdyby ten, z ktérego si¢ go $ciaga,
byt w nedzy i to o ile by on sam mégt zwrdcié bez uszezerbku: Si commode potest”. Oto
wszystko co mozna rzec.

— W istocie, ojcze, sadzg, iz wigksza poblazliwos¢ bytaby zdrozng.

— Nasi ojcowie — rzekt — umiejg si¢ tak dobrze zatrzyma¢ tam, gdzie trzeba! Poj-
mujesz tedy uzyteczno$¢ mobatry.

Moglbym ci¢ jeszcze zapoznaé z innymi metodami; ale te wystarczg: teraz musze ci
co$ powiedzie¢ o ludziach, ktérych interesa ulegly zachwianiu. Nasi ojcowie pomysleli
o tym, aby im ulzy¢ w tym stanie; jezeli bowiem nie maja do$¢ majatku, aby wraz i zy¢
przyzwoicie, i splaci¢ diugi, wolno im zabezpieczy¢ sobie cz¢$é, zglaszajac upadlosé wo-
bec wierzycieli: tak orzekt nasz o. Lezjusz, a Eskobar potwierdza to, . 3, ex. 2, n. 163:
»Czy ten, ktory oglasza upadlo$¢, moze z czystym sumieniem zataié tyle ze swego mie-
nia, ile potrzeba do przyzwoitego wyzywienia rodziny: Ne indecore vivat? Twierdz¢ wraz
z Lezjuszem, ze tak; nawet gdyby je zarobil krzywo i za pomocg zbrodni znanych calemu
$wiatu: ex injustitia et notorio delicto; mimo iz wowczas nie godzi mu si¢ zatrzymaé réwnie
wysokiej sumy, co w innym wypadku”.

— Jak to, ojcze, jakiez osobliwe milosierdzie sklania cie przyznaé to mienie raczej
temu, ktéry je ukradt i zbupil, izby mégt zy¢ przyzwoicie, niz jego wierzycielom, kedrym
nalezy si¢ ono prawnie i ktérych przywodzisz w ten sposéb do ubéstwa?

8mokbatra (ar.) — ryzyko. [przypis thumacza]
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— Nie mozna — rzek! ojciec — zadowoli¢ calego $wiata; nasi ojcowie mieli szczegdl-
nie na wzgledzie to, aby ulzy¢ tym nieszcz¢$nikom. I réwniez na korzy$¢ tych biedakéw
wielki nasz Vasquez cytowany przez Castro Palao, tom I, #. 6, d. 6, str. 6, n. 12 po-
wiada, iz ,kiedy si¢ widzi zfodzieja gotowego nieztomnie okra$¢ osobe biedna, mozna
dla odwrécenia go od tego wskaza¢ mu poszczegélnie jakas osobe bogata, aby ja okradl
w miejsce tamtej”. Jezeli nie posiadasz Vasqueza ani Castro Palao, znajdziesz to samo
w swoim Eskobarze; jak ci bowiem wiadomo, nie rzekl prawie ani stowa, ktére by nie
bylo zaczerpnigte z naszych dwudziestu czterech najstawniejszych ojcéw. Znajdziesz to
W ir. §, ex. §, n. 120, W Praktyce naszego Towarzystwa w rzeczach mitosci blizniego.

— To, w istocie, wielka mito$¢ blizniego broni¢ od straty jednych przez szkode dru-
gich. Ale ja sadze, ojcze, iz milosierdzie takie powinno by¢ zupelne i ze powinni$my
pdiniej zwrdci¢ bogaczowi to, co postradal wskutek naszej rady.

— Weale nie — odpart — nie ukradliémy bowiem sami: doradziliémy jedynie ko-
mus. Otdz, zwaz to madre orzeczenie o. Bauny co do wypadku, ktéry zdziwi ci¢ jeszcze
bardziej i w ktérym by$ mniemal, iz o wiele wiecej jeszcze jest sie obowigzanym zwrd-
ci¢. Czytaj rozdzial XIII jego Summy. Oto whasne jego stowa: ,Kto$ prosi zotnierza, aby
pobit jego sgsiada albo spalit spichlerz czlowieka, ktéry go obrazil; pytanie czy, w braku
zolnierza 6w ktdry, prosit go o spelnienie wszystkich tych krzywd, powinien wynagro-
dzi¢ ze swego straty stad wynikle. Moje mniemanie jest, ze nie. Nikt bowiem nie jest
obowigzany do restytucji'®4, o ile nie pogwalcit sprawiedliwosci. Czy gwalci ja ten, kto
prosi drugiego o przystuge? O co badz go prosi, tamten ma zawsze swobode zgodzi¢ si¢
albo odméwié. Na jakakolwiek strong si¢ przechyli, to dobrowolnie; nic go do tego nie
zmusza, jak tylko dobro¢, stodycz i uczynno$¢ jego charakteru. Jedli éw zolnierz nie wy-
nagrodzi szkody, ktdrg sprawil, nie nalezy do tego zmusza¢ czfowieka, na ktérego prosbe
tamten pokrzywdzit niewinnego”.

Ustep ten o wlos nie przerwal naszej rozmowy, omal bowiem nie parsknatem $mie-
chem z ,dobroci i stodyczy” podpalacza oraz z tych osobliwych rozumowan, zwalniajacych
od restytucji pierwszego i prawdziwego sprawce pozaru, ktérego s¢dziowie nie zwolni-
liby od stryczka; ale gdybym si¢ nie powstrzymal, dobry ojciec bylby si¢ obrazil, méwit
bowiem powaznie; po czym ciagnal w tym samym tonie.

— Musiale$ pozna¢ z tylu przykladéw, jak czcze s3 twoje zarzuty; wszelako odciagaja
nas one od przedmiotu. Wré¢émy tedy do oséb w klopotach, ktorych litujac sig, ojcowie
nasi, migdzy innymi Lezjusz, ks. II, rozdz. 12, dub. 12, upewniaja, iz wolno jest kra$¢, nie
tylko w ostatecznej potrzebie, ale nawet w potrzebie powainej, mimo ze nie ostateczne;j.
Eskobar podaje to samo w #r. 1, ex. 9, 7. 29.

— To nieslychane, méj ojcze; nie ma wszak na $wiecie czlowieka, ktéry by nie uwazal,
iz potrzeba jego jest powazna, i ktéremu nie dawaloby si¢ tym prawa do kradziezy z czy-
stym sumieniem. A gdybys$ ograniczyt pozwolenie do tych jedynie oséb, ktdre sg istotnie
w potrzebie, i tak otworzylby$ brame dla nieskoriczonej mnogosci rabunkéw, keére se-
dziowie skarzag mimo tej powaznej potrzeby i ktére tym bardziej winnidcie potgpiaé wy,
ktérzy macie utrzymywaé wérdd ludzi nie tylko sprawiedliwo$é, ale i milo$¢ blizniego,
zniweczong przez t¢ zasade. Czyz to bowiem nie znaczy gwalci¢ t¢ milo$¢ i czyni¢ krzyw-
dg blizniemu, jesli si¢ go pozbawia mienia, aby zen korzystaé samemu? Tak mnie uczono
dotad.

— To nie zawsze jest prawdg — rzekl ojciec — nasz wielki Molina bowiem pouczyt
nas, tom II, #. 2, disp. 328, n. 8, iz. ,prawo milosci blizniego nie wymaga, aby si¢ pozba-
wia¢ zysku dla ocalenia tym blizniego od podobnej straty”. A powiada to dla poparcia
twierdzenia, ktérego zamierzyl dowie$¢ w tym miejscu, iz ,nikt nie jest wedle sumienia
obowigzany zwraca¢ débr, ktére kto$ drugi mu dal, aby z nich wyzué swoich wierzycieli”.
A Lezjusz, ktéry popiera to samo mniemanie, potwierdza je t3 samg zasada, ks. II rozdz.
XX, d. 19, n. 168.

Nie dosy¢ masz wspolczucia dla biedakéw: nasi ojcowie wiccej maja milosierdzia.
Swiadcza sprawiedliwo$¢ ubogim, zaréwno jak bogatym. Powiadam wigcej, $wiadcza ja
nawet grzesznikom. Mimo bowiem iz potepiaja tych, ktérzy popetniaja zbrodnie, ucza

drestytucia (z tac. restitutio: praywrécenie) — przywrocenie dawnego stanu, odtworzenie; tu: rekompensata,
odszkodowanie. [przypis edytorski]
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wszelako, iz dobro zyskane przez te zbrodnie mozna w prawy sposéb zachowaé. Tak po-
wiada Lezjusz, ks. II, rozdz. X, d. 6, n. 465: ,Dobro nabyte cudzoléstwem jest niewat-
pliwie zarobione nieprawg drogq; mimo to posiadanie jego jest prawe: Quamvis mulier
illicite aquirat, licite retinet acquisita’. 1 dlatego najwicksi nasi ojcowie orzekaja wyraz-
nie, Ze to, co sedzia przyjmie od strony niemajacej stusznosci, aby wydaé na jej korzys¢
niesprawiedliwy wyrok, i to, co zolnierz wezmie, aby zabi¢ cztowieka, i to, co kto$ zdo-
bedzie przez bezecne zbrodnie, moga w sposéb prawy zatrzymad. Te wlaénie orzeczenia
gromadzi Eskobar z naszych autoréw i zbiera w #r. 3, ex. 1, n. 23, gdzie ujmuje je w to
powszechne prawidlo: ,Dobra nabyte haniebna droga, jak przez mord, przez niespra-
wiedliwy wyrok, niecny uczynek etc. stanowia posiadanie legalne, ktérego nike nie jest
obowigzany restytuowal”. I jeszcze w 7. §, ex. §, n. §3: ,Mozna rozrzadzaé tym, co si¢
otrzymalo za mezobdjstwo, za niesprawiedliwy wyrok, za bezecne grzechy etc. poniewaz
posiadanie jest sprawiedliwe i poniewaz nabylo si¢ na wlasno$¢ rzeczy uzyskane w tych
procederach”.

— O moj ojcze, nie slyszatem nigdy o tym sposobie nabywania i watpie, aby try-
bunaly uprawnily go oraz aby uznaly jako sprawiedliwy tytul morderstwo, bezprawie
i cudzotéstwo.

— Nie wiem — rzekl ojciec — co méwig o tym ksiegi prawnicze; ale to wiem, ze
nasze ksiegi, bedgce prawdziwymi drogowskazami sumienia, méwig o tym tak jak ja.
Prawda, iz wylgczaja jeden wypadek, w ktérym zniewalajg do restytucji: to jest, kiedy
kto$ otrzymal pieniadze od osoby niemajacej mocy rozrzadzania swym mieniem, jak np.
maloletni i zakonnicy. Nasz wielki Molina bowiem czyni z nich wyjatek, w tomie I, de
Just., tr. 2, disp. 94: Nisi mulier accepisset ab eo qui alienare non posset, ut a religioso et filio
familias'8> Wowczas trzeba zwrdcié pienigdze. Eskobar przytacza ten ustgp w tr. 1, ex. 8,
n. 59, i potwierdza t¢ samg rzecz w tr. 3, ex. I, 1. 23.

— Widzg, czcigodny ojcze, ze zakonnicy lepiej wyszli w tej mierze od innych.

— Zgota nie — rzekl ojciec — czyi nie to samo postanowiono dla maloletnich
w ogdlnosci, w liczbie ktérych zakonnicy znajduja si¢ cale zycie? Slusznie nalezalo ich
wylgczyé. Ale w stosunku do wszystkich innych nie jest nikt obowigzanym zwracad tego,
co otrzymal za zly uczynek. Lezjusz dowodzi tego obszernie w ks. II, de Just., rozdz.
X1V, d. 8, n. 52: ,To, co kto$ dostal” (powiada) ,za uczynek zbrodniczy, nie podlega
restytucji mocg zadnej naturalnej sprawiedliwosci, poniewaz niegodny uczynek moze by¢
oszacowany na pienigdze, zwazywszy korzy$¢ przypadajaca temu, ktéry don sklania, oraz
trud tego, ktdry go spelnia; i dlatego nie jest si¢ obowigzanym zwracaé tego, co si¢ wziglo,
aby spelni¢ ten uczynek bez wzgledu na jego nature: mezobéjstwo, niestuszny wyrok,
nierzad, chyba ze si¢ wziglo od kogo$, kto nie ma prawa rozrzadzania swoim mieniem.
Powiecie moze, iz ten, ktéry bierze pieniadze za niegodziwy uczynek, grzeszy: i ze tym
samym nie moze ich przyja¢ ani zachowad; ale ja odpowiadam, iz z chwilg gdy rzecz
jest spelniona, nie ma zadnego grzechu w tym, aby zaplaci¢ i aby przyja¢ zaplatg”. Nasz
wielki Filiucjusz jeszcze dalej zapuszcza si¢ w praktyczne szczegély, zaznacza bowiem,
iz. yjest si¢ wedle sumienia obowigzanym rozmaicie placi¢ uczynki tego rodzaju, wedle
rozmaitego stanu oséb, ktére je popelniaja, oraz wedle ich wartosci”. I popiera to silnymi
argumentami w #r. 31, rozdz. IX, n. 231. Occultae fornicariae debetur pretium in conscientia,
et multo majore ratione quam publicae. Copia enim quam occulta facit mulier sui corporis,
multo plus valet, quam ea quam publica facit meretrix; nec est lex positiva quae reddar eam
incapacem pretii. Idem dicendum de pretio promisso virgini, conjugatae, moniali, et cuicumque
aliae. Est enim omnium eadem ratio'®®.

Pokazat mi nast¢pnie w swoich autorach rzeczy tak bezecne, iz nie $miatbym ich przy-
toczy(¢ i ktdre jego samego przejelyby zgroza (jest to bowiem poczciwy cztowiek), gdyby
nie szacunek jaki ma dla swoich ojcéw, ktéry kaze mu przyjmowad ze czcig wszystko, co

185 Nisi mulier accepisset ab eo qui alienare non posset, ut a religioso et filio familias (fac.) — O ile kobieta nie
otrzymata podarku od kogos, kto nie moze nic dawa¢, od zakonnika albo matoletniego. [przypis tlumacza]

186 Occultae fornicariae debetur (...) Est enim omnium eadem ratio (lac.) — Sekretnej nierzadnicy nalezy si¢
sumiennie zaplata, i to o wiele wyzsza niz publicznej; ustuga bowiem, jakg sekretna nierzadnica czyni swoim
cialem, warta jest o wiele wiccej niZ ta, ktérg $wiadezy publiczna; i nie ma zadnego prawa, ktére by ja wykluczato
od zaplaty. Toz samo nalezy rzec o zaplacie obiecanej dziewicy, kobiecie zamgznej, mniszce i jakiej badZ innej:
zachodzi bowiem taz sama racja. [przypis tlumacza]
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pochodzi od nich. Milczalem wszelako, nie tyle z checi pobudzenia go do dalszych wy-
nurzer, ile ze zdumienia, iz widzg ksigzki zakonnikéw pelne orzeczen tak okropnych, tak
niegodziwych i tak niedorzecznych razem. Ciagnal tedy swobodnie swéj wywdd, ktdrego
konkluzja brzmiala tak:

— Dlatego to — rzekt — nasz znakomity Molina (sadze, iz potem bedziesz juz za-
dowolony) rozstrzyga w ten sposob kwestie: ,Skoro si¢ wziglo pienigdze za spelnienie
niegodziwego uczynku, czy jest si¢ obowigzanym zwréci¢?”. Trzeba rozrézni¢”, powiada
ow wielki czlowiek; ,jezeli si¢ nie spetnito uczynku, za ktéry si¢ wziclo zaplate, trzeba
zwréci¢ pieniadze, ale jezeli si¢ spetnilo, nie jest si¢ obowiazanym: Si non fecit hoc malum,
tenetur restituere; secus, si fecit”. Przytacza to Eskobar, w tr. 3, ex. 2, n. 138.

Oto niektére z naszych zasad tyczacych restytucji. Dosy¢ nauczyle$ si¢ dzisiaj: chee
teraz zobaczy¢, jak z tego skorzystates. Odpowiedz mi tedy. ,Czy s¢dzia, ktéry otrzymal
pienigdze od jednej ze stron, aby wyda¢ wyrok na jej korzy$¢, jest obowigzany zwréci¢?”

— Powiedziale$ mi wiasnie, ojcze, ze nie.

— Domyslatem si¢ tego — rzekl — czy ja powiedzialem to ogélnie? Powiedzialem,
ze nie jest obowigzany zwrocid, jezeli rozstrzygnal na rzecz tego, ktéry nie ma stusznosci;
ale kiedy kto ma stuszno$¢, czy cheesz, aby kupowal jeszcze wygrang sprawe, ktdra nalezy
mu si¢ prawnie? Nie masz racji. Czy nie rozumiesz, ze s¢dzia winien jest sprawiedliwo$é,
ze przeto nie moze jej sprzedawad; ale nie jest winien niesprawiedliwosci, moie tedy za
nig wzig¢ pienigdze? Totez wszyscy nasi wybitni autorowie, jak Molina, disp. 94 i 99;
Reginald, ks. X, n. 184, 185 i 187; Filiucjusz, . 31, n. 220 i 228; Eskobar, #r. 3 ex. 1 n. 21
i 23; Lezjusz ks. I, rozdz. X1V, d. 8, n. 55 ucza jednozgodnie, iz ,s¢dzia obowigzany jest
zwrécié to, co wzigl za spelnienie sprawiedliwoéci, chyba ze mu to dano z faski; ale zgota
nie jest obowigzany oddaé tego, co wzigl od kogo$, aby na jego korzy$¢ wydaé wyrok
niesprawiedliwy”.

Ostupiatem, slyszac to dzikie orzeczenie; a podczas gdym rozwazal jego zgubne na-
stepstwa, ojciec przygotowywal mi inne pytanie i rzekl:

— Odpowiedzze mi drugi raz z wigksza rozwagg. Pytam obecnie: Czy czlowiek, ktéry
trudni si¢ wieszczbiarstwem, obowigzany jest zwrdcié pienigdze zarobione w tym rzemio-
$le?

— Jak ci si¢ spodoba, wielebny ojcze — odpartem.

— Jak to, jak mi si¢ spodoba? Doprawdy, jeste$ cudowny: zdawaloby si¢, wedle te-
go co méwisz, iz prawda zalezy od naszej woli. Widzg dobrze, ze tego nie zdolasz nigdy
odgadnaé sam z siebie. Spéjrz tedy, jak kwesti¢ t¢ rozwigzuje Sanchez; ale bo tez to San-
chez! Po pierwsze, rozréinia w swojej Sumie, ks. II, rozdz. XXXVIII, n. 94, 95 i 96,
»czy ten wieszczek postuzyl sie¢ jedynie astrologia i innymi naturalnymi $rodkami, czy tez
uzyl szeuki diabelskiej”. Orzeka bowiem, iz obowigzany jest zwréci¢ w jednym wypadku,
a w drugim nie. Czy powiesz teraz w ktérym?

— Nic latwiejszego — rzeklem.

— Widzg dobrze — odpart — co chcesz powiedzie¢. Myélisz, ze ma restytuowad,
jesli si¢ postuzyt pomocy czarta? Nic nie rozumiesz si¢ na tym: zgola przeciwnie. Oto
rozstrzygnienie Sancheza w tym samym miejscu: ,Jezeli ten wieszczek nie zadat sobie
trudu i starania, aby poznad za pomocg diabla rzeczy, ktérych nie mozna wiedzie¢ inaczej,
trzeba, aby restytuowal; ale jezeli zadal sobie ten trud, nie jest obowigzany”.

— I czemuz tak, méj ojcze?

— Nie rozumiesz? — rzekl. — Dlatego, iz mozna wieszczy¢ za pomocg diabla, pod-
czas gdy astrologia jest szalbierstwem.

— Ale, mdj ojcze, jezeli diabel nie powie prawdy, jest bowiem réwnie mato prawdziwy
jak astrologia, czy wieszczek ma restytuowaé z tejie samej przyczyny?

— Nie zawsze — odparl. — Distinguo, powiada Sanchez w tym przedmiocie. ,Jezeli
wieszczek jest nie uczony w sztuce diabelskiej, si sit artis diabolicae ignarus, obowiazany jest
restytuowad; ale jezeli jest bieglym czarownikiem i zrobil, co w jego mocy, aby odgadnaé
prawdeg, nie jest obowigzany”: wéwczas bowiem trud takiego czarownika mozna oszacowaé
na pieniadze: diligentia a mago apposita est pretio aestimabilis.

— To bardzo roztropnie, méj ojcze — rzeklem — oto bowiem sposéb zachgcenia
czarownikéw, aby si¢ starali o bieglo$¢ i doswiadczenie w swojej sztuce, w nadziei czer-
pania sprawiedliwego zysku, wedle waszych maksym, obstugujac sumiennie publiczno$¢.
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— Zdaje mi sig, ze ty drwisz — rzekl ojciec — to niedobrze. Gdyby$ bowiem tak
méwit wobec ludzi, ktérzy ci¢ nie znajg, méglby kto snadnie poczytal ci za zle twojg
mowe i zarzuci¢ ci, Ze obracasz sprawy religii w drwiny.

— Z fatwoscia obronitbym si¢ od tego zarzutu, méj ojcze: sadze, iz jesli ktos zada
sobie trud zbadania istotnego sensu moich stéw, nie znajdzie ani jednego, ktére by nie
$wiadezylo o czyms zgola przeciwnym. By¢ moze, iz w ciggu naszych rozméw nastreczy
si¢ ktérego$ dnia sposobno$¢ dalszego okazania tego.

— Ho, ho — rzekt ojciec — spowazniale$ jako$.

— Wyznaj¢ — rzeklem — iz to podejrzenie, ze mégibym chcie¢ drwi¢ z rzeczy $wie-
tych, byloby dla mnie réwnie bolesne, jak niesprawiedliwe.

— Nie myslatem tego serio — odpart ojciec — ale méwmy powaznie.

— Najchgtniej, o ile tylko zechcesz, ojcze; to zalezy od ciebie. Ale wyznaje, iz zdu-
mialem si¢, widzac, iz ojcowie wasi tak dalece troszezyli si¢ o wszystkie stany, iz zechcieli
nawet okresli¢ sprawiedliwy zysk znachoréw.

— Niepodobna — rzekt ojciec — uwzgledni¢ zbyt wielu oséb, ani nazbyt réznico-
wa¢ wypadki, ani nadto powtarza¢ te rzeczy w rozmaitych ksiegach. Zrozumiesz to z tego
ustepu jednego z naszych najpowazniejszych ojcéw: mozesz osadzié jak powaznego, sko-
ro jest dzi§ naszym ojcem prowincjalem. Jest to wielebny o. Cellot, w VIII ks. dzieta O
Hierarchii, rozdz. XVI, § 2. ,Czlowiek” (powiada), ,ktéry nidst znaczng sume¢ pienigzna,
aby ja restytuowa¢ na rozkaz spowiednika, zatrzymal si¢ po drodze u ksi¢garza i zapytal,
czy nie ma czego nowego, num quid novi? Ksiegarz pokazat nowe dzielo z teologii moral-
nej. Przerzucajac je niedbale i bez mysli, czlowiek 6w natrafif na wypadek, w kedrym si¢
wlasnie znajdowal, i dowiedzial sig, iz nie jest obowigzany restytuowa’: tak iz zbywszy si¢
skruputu, a zachowawszy pieniadze, wrécil wielce rad do domu: Abjecta scrupuli sarcina,
retento auri pondere, levior domum repetiit”.

I cbz, czy jeszcze bedziesz watpil o pozytku naszych zasad? Czy bedziesz si¢ z nich
$miat teraz? i czy nie wykrzykniesz raczej poboznie, wraz z o. Cellot: , Tego rodzaju spo-
tkania i przypadki sa objawem Opatrzno$ci Boga, opieki aniola stréza oraz szcz¢sliwego
przeznaczenia tych, ktdrym si¢ trafiajg. Bég przez caly wiecznoéé cheial, aby zloty fan-
cuch ich zbawienia zalezat od tego wlasnie autora, a nie od stu innych, keérzy powiadaja
toz samo, a ktérzy nie wpadli mu w rece. Gdyby ten wiasnie pisarz nie pisal, czlowiek
6w nie bylby zbawiony. Zaklnijmy tedy na rany Chrystusowe tych, ktérzy ganig mno-
go$¢ naszych autoréw, aby nie zazdrocili im ksigzek, ktére zyskal im wiekuisty wybor
Boga oraz krew Jezusa Chrystusa”. Tymi picknymi stowy medrzec éw dowodzi niezbicie
mniemania, ktére wyrazil: ,Jak bardzo uzytecznym jest, aby byla wielka liczba autoréw
piszacych o teologii moralnej: Quam utile sit de theologia morali multos scribere”.

— Moj ojcze — rzeklem — odloz¢ na inny raz méj sad o tym ustepie; obecnie
powiem ci tylko tyle, iz skoro maksymy wasze sg tak uzyteczne i skoro tak waznym jest
je oglosié, powiniene$ nadal pouczaé mnie o nich: ur¢czam ci bowiem, ze ten, ktéremu
je posylam, pokazuje je wielu ludziom. Nie znaczy to, aby$my mieli zamiar postugiwaé
si¢ nimi; ale w istocie, sadzimy, iz pozytecznym bedzie, aby $wiat je poznal.

— Totez — rzekt — widzisz, ze ci ich nie taje; w dalszym ciggu bede ci mogl pierwszy
raz powiedzie¢ o stodyczach i dogodnosciach zycia, ktérych dozwalajg nasi ojcowie, aby
uprzystepnié zbawienie i ulatwi¢ pobozno$é. Przedstawiwszy ci to, co dotyczy poszcze-
gblnych stanéw, pragne, aby$ poznal rzeczy ogoélne dla wszystkich i aby w ten sposéb nie
brakto ci niczego do doskonalej wiedzy.

Po czym ojciec pozegnal mnie. Mam zaszczyt etc.

Zapomnialem ci donie$¢, ze istnieja rozmaite wydania Eskobara. Jezeli go bedziesz
kupowal, wez wydanie lyoriskie, gdzie na poczatku znajduje si¢ baranek na ksiedze za-
pieczgtowanej na siedem pieczeci; albo tez brukselskie z 1651. Te ostatnie wydania s3
obszerniejsze i lepsze niz poprzednie lyoriskie z lat 1644 i 1646.

Od tego czasu wydrukowano nowe wydanie u Pigeta, dokladniejsze niz inne. Ale
o wiele lepiej jeszcze mozna poznaé przeglady Eskobara w wielkiej Teologii moralnej, ktorej
wyszly juz dwa tomy in folio drukowane w Lyonie. S one bardzo godne przejrzenia dla
poznania okropnego przewrotu, jaki wnosza jezuici w moralno$é Kosciota.
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DZIEWIATY LIST DO MIESZKANCA PROWINC]I

(O falszywej dewodji, jakg jezuici wprowadzili odnosnie do Najswigtszej Panny. Rozmaite
utatwienia, ktdre wymyslili, aby dac chrzescijanom sposéb uzyskania zbawienia bez trudu, po-
$réd stodyczy i wygdd zycia. Ich maksymy tyczace ambicji, zawisci, takomstwa, dwuznacznosci
i zastrzezent czynionych w mysli, swobdd dozwolonych pannom, strojdw kobiet, gry, przepisu
stuchania mszy)

Paryz, 3 lipca 1656

Nie bede si¢ rozwodzit w diuzszych wstepach i grzecznosciach niz dobry ojciec za
naszym ostatnim widzeniem. Skoro tylko mnie ujrzal, podszedt zywo i rzekl, zagladajac
do ksigzki, ktérg trzymat w reku:

— Czy ten, kto by ci otworzyl raj, nie zobowiazalby ci¢ nieskoniczenie? Czy nie dalbys$
milionéw, aby posiada¢ dori klucz i wej$¢ don, kiedy ci si¢ spodoba? Nie trzeba na to tak
wielkich kosztéw; oto go masz, oto masz ich sto, o wiele taniej.

Nie wiedzialem, czy dobry ojciec czyta czy méwi sam z siebie; ale wybawil mnie
z klopotu, méwigc:

— To sg pierwsze stowa pigknej ksiazki ojca Barry'®” z naszego Towarzystwa, nigdy
bowiem nie méwi¢ nic sam z siebie.

— Coz to za ksigzka, méj ojcze? — rzeklem.

— Oto jej tytul — odpart — Raj otwarty dla Filagii za pomocq stu dewocyj do Matki
Boskiej, tatwych do wykonania's.

— Jak to, ojcze, kazda z tych tatwych dewocji wystarczy, aby otworzy¢ niebo?

— Tak — odparl — czytaj jeno dalej: ,Kazda z dewocji do Matki Boskiej pomiesz-
czonych w tej ksigice jest kluczem do nieba, ktéry otworzy wam raj na oéciez, bylescie
je wykonywali”; i dlatego powiada w zakoficzeniu, iz ,wystarczy mu, jesli kto$ wykonuje
bodaj jedna”.

— Naucz mnie tedy ktérej z tatwiejszych, ojcze.

— Wazystkie sg fatwe — odpart. — Na przyktad: ,pokloni¢ si¢ Najswictszej Pannie,
spotkawszy jej obraz; odméwi¢ rézariczyk dziesieciu rozkoszy Najswictszej Panny; wy-
mawiaé czgsto imi¢ Maryi; da¢ zlecenie aniotom, aby si¢ jej poklonily od nas; pragnaé
wybudowad jej wigcej koscioléw, niz to uczynili wszyscy monarchowie razem; méwié jej
co rano dzien dobr,y a z wieczora dobry wieczér; odmawial codziennie Zdrowas na cze$é
serca Maryi”. I powiada, ze ta dewocja zapewnia, co wigcej, pozyskanie serca Maryi.

— Ale chyba, méj ojcze — rzeklem — o ile si¢ jej odda whasne?

— To nie jest konieczne — odparl — o ile kto$ jest nadto przywiazany do $wiata.
Postuchaj: ,,Serce za serce, tak by zapewne nalezalo; ale twoje jest nieco nadto przywigzane
do $wiata i zbyt silnie trzyma si¢ stworzen; dlatego nie $mialbym ci¢ namawiaé, aby$
dzi$ Jej ofiarowal tego malego jerica, ktdrego nazywasz swoim sercem”. Zaczem zadowala
si¢ Zdrowasky. Te dewocje wyszczegdlnione sg na str. 33, 59, 145, 156, 172, 268 i 420
pierwszego wydania.

— To bardzo wygodne — zauwazylem — sadzg, iz wobec tego nikt nie bedzie juz
potepiony.

— Ach — rzekt ojciec — widze, ze nie wiesz, dokad si¢ga zatwardzialo$¢ niektérych
ludzi. Sg tacy, ktérzy nie zadaliby sobie trudu ani powiedzenia co dziert tych dwdch wy-
razéw: ,dzien dobry”, ,,dobry wieczér”, poniewaz nie da si¢ tego uczyni¢ bez niejakiego
wysitku pamigci. Trzeba tedy bylo, aby o. Barry poddal im jeszcze tatwiejsze prakteyki, jak
np. aby ,nosi¢ w dzieri i nocy rézaniec w formie naramiennika; albo tez nosi¢ szkaplerz
lub wizerunek Najéwigtszej Panny”. Te dewocje mieszcza si¢ na str. 14, 326 i 447. ,I po-

187 Barry, Paul de (1587-1661) — francuski jezuita, autor popularnych ksigzek dewocyjnych, rektor kolegiéw
jezuickich m.in. w Awinionie i Nimes. [przypis edytorski]

188 Raj otwarty dla Filagii za pomocq stu dewocyj do Matki Boskiej, tatwych do wykonania — Paradisus apertus
Philagia per centena pietatis erga Dei matrem exercitia, Straub 1636; ksigzka ta cieszyla si¢ duzg popularnodcig:
do roku 1678 miata kilkanaécie wydad, m.in. facidskie, wloskie i niemieckie. [przypis edytorski]
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wiedzcie jeszcze, ze nie dostarczam wam latwych dewocyj dla pozyskania serca Maryi”,
jak powiada o. Barry, str. 106.

— W istocie, ojcze, ulatwienie nadzwyczajne.

— Totez — rzekl — to wszystko, co mozna bylo uczyni¢, i sadzg, ze to wystarczy,
trzeba by bowiem by¢ wielkim niegodziwcem, aby nie chcie¢ poswieci¢ jednej chwili
w zyciu dla wlozenia rézafica na ramig albo szkaplerza do kieszeni, mogac sobie zapewni¢
zbawienie w ten sposéb. A sposdb ten jest tak pewny, iz ci, ktérzy go sprobowali, nie
zawiedli si¢ nigdy, w jaki badZ sposéb by zyli. Wszelako radzimy im, aby mimo to zyli
cnotliwie. Przytocze ci tu jedynie przyklad ze str. 34, o kobiecie, ktéra przestrzegajac
codziennie tej dewocji, iz pozdrawiala obrazy Najswictszej Panny, trwala zarazem przez
cale zycie w stanie grzechu $miertelnego i umarla wreszcie w tym stanie, a mimo to,
dzigki tej dewocii, osiagnela zbawienie.

— A to w jaki sposdb? — wykrzyknalem.

— W ten — rzekl — iz Pan Bég wskrzesit j3 umyslnie: tak dalece pewnym jest, iz
nie mozna zging¢, praktykujac keéra$ z tych dewocji.

— W istocie, ojcze — rzeklem — wiem, ze nabozeristwo do Naj$wigtszej Panny jest
potezng pomocy do zbawienia i ze najmniejsza praktyka ma tu wielkg zastugg, kiedy plynie
z uczucia wiary i miloéci, jak to bylo u $wictych, ktdrzy je wykonywali; ale upewniaé tych,
ktérzy je wykonuja bez odmiany niegodziwego zycia, ze si¢ nawrécg w chwili $mierci
albo ze Bog ich wskrzesi, to, moim zdaniem, snadniej moze podtrzymaé grzesznikéw
w ich szale, napelniajac ich ztudng ufnoécig i spokojem, niz przywie$¢ do opamietania
i nawrdcié, co zdolna jest sprawi¢ jedynie tylko faska.

— ,Céz znaczy” — odparl ojciec — ,ktéredy wejdziemy do raju, byle$my tam we-
szli”, jak powiada w podobnym przedmiocie slynny ojciec Binet, nasz dawny prowincjal,
w swojej doskonalej ksiazce Notae predestinationis n. 31, pag. 130. ,Czy w skok, czy w lot,
co nam o to, byle$my si¢ dostali do grodu chwaly?”, jak powiada jeszcze ten ojciec w tym
samym miejscu.

— Przyznaje — rzekltem — Ze to jest obojgtne, ale rzecz w tym, czy si¢ tam dosta-
niemy.

— Drziewica — odpart — reczy za to; czytaj koricowy ustep ksiazki o. Barry: ,,Gdyby
si¢ zdarzylo przy $mierci, iz Wrog czyhatby na ciebie i wzniecitby zamet w malej republice
twoich mysli, wystarczy ci jeno powiedzie¢, iz Maryja reczy za ciebie i ze do niej to nalezy
si¢ zwrocic”.

— Ale, mdj ojcze, kto by chcial tego dochodzié, wprawilby ci¢ w niemaly klopot;
ostatecznie bowiem, ktdz nas upewnil, ze Najéwigtsza Panna reczy za to?

— Ojciec Barry — rzekt — reczy znéw za nig, str. 465. ,,Co si¢ tyczy korzysci i szeze-
$cia, ktére stad na was splyna, recze za nie i daje rekojmie za dobrg mateczke”.

— A ktdz znowu zar¢czy za o. Barry, méj ojcze?

— Jak to — wykrzyknal ojciec — nalezy do naszego Towarzystwa! Czy nie wiesz
jeszcze, ze Towarzystwo odpowiada za wszystkie ksiazki naszych ojeéw? Trzeba ci¢ o tym
pouczy¢; dobrze, abys to wiedzial. Jest ustawa w naszym Towarzystwie, ktéra broni jakie-
mukolwiek ksiegarzowi drukowaé wszelkiej ksiazki naszych ojcéw bez aprobaty teologdw
naszego zgromadzenia i pozwolenia przetozonych. Jest to regulamin postanowiony przez
Henryka III 10 maja 1583 i potwierdzony przez Henryka IV 20 grudnia 1603 oraz przez
Ludwika XIIT 14 lutego 1612; tak iz cale nasze cialo odpowiedzialne jest za ksigzki kaz-
dego z naszych ojcéw. Stad pochodzi, iz nie wychodzi od nas zadne dzielo, ktére by nie
wyrazato ducha Towarzystwa. Trzeba ci¢ bylo pouczy¢ o tym.

— Myj ojcze — rzeklem — ciesze sie, ze to slysz¢; zaluje, ze nie wiedzialem o tym
wezesniej, $wiadomo$¢ ta sklania bowiem do tym wigkszej bacznoéci wobec waszych au-
toréow.

— Bylbym ci¢ objasnit o tym — odparl — gdyby si¢ nastreczyta sposobno$é; ale
skorzystaj z tego na przyszio§¢ i idzmy dalej.

Ukazalem ci tedy $rodki do osiggniecia zbawienia do$¢ fatwe, pewne i doé¢ obfite;
ale nasi ojcowie pragneliby, aby ludzie nie poprzestawali na owym pierwszym stopniu,
polegajacym na tym, aby robi¢ tylko to, co $cisle potrzebne do zbawienia. Poniewaz daza
bez przerwy do wickszej chwaly bozej, chcieliby skierowaé $wiat do bardziej naboznego
zycia, ze za$ ludzie $wiatowi stronia zazwyczaj od dewocji wskutek dzikiego obrazu, jaki im
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wszczepiono w tej mierze, ojcowie nasi uwazali za niezmiernie wazne usunaé t¢ pierwsza
przeszkode. Ojciec Le Moine nabyl w tym zakresie wielkiej stawy ksiazka Eatwa dewocja,
napisang w tym celu; maluje w niej obraz dewocji zupelnie uroczy. Nigdy nike nie zglebit
jej tak jak on: ocenl to z pierwszych sléw tego dziela: ,Cnota nie objawila si¢ jeszcze
nikomu i nie posiadamy jej trafionego portretu. Nic dziwnego, ze tak mato ludzi kwapi si¢
drapad na jej skale. Uczyniono z niej zloénicg, ktéra miluje jeno samotnoéé; przydano jej
za towarzyszke bol i trud; uczyniono j3 wreszcie nieprzyjacidtk igraszek i zabaw, bedacych
kwiatem radoéci i zaprawyg zycia”. Tak méwi na str. g2.

— Alez, mdj ojcze, wiem wszelako, ze istniejg wielcy $wieci, kedrych zycie bylo nad-
ZWYCZaj SUrowe.

— To prawda — odpart — ale tez ,bywali zawsze dworni $wicci i ludzie pobozni
pelni oglady”, wedle tego ojca, str. 191. Zajrzyj na str. 86, a dowiesz sig, ze rozmaito$¢ ich
obyczajéw wyplywa z rozmaitoéci usposobienia. Postuchaj: ,Nie zaprzeczam, iz widuje
si¢ ludzi naboznych, bladych, kompleks;ji'®® melancholicznej, ktérzy milujg cisze i sa-
motno$¢, majg jedynie flegme w zylach, a pyl na twarzy; ale widuje si¢ do$¢ i innych,
szeze$liwszej kompleksji, petnych owego fagodnego i cieptego soku oraz ludzkiej i raznej
krwi, z ktérych rodzi si¢ wesele”.

Widzisz stad, iz mito$¢ samotnoéci i ciszy nie jest wspdlna wszystkim ludziom naboz-
nym i ze, jak ci powiadalem, jest to raczej wynik ich natury niz nabozeristwa; natomiast
surowe obyczaje, o ktérych méwisz, sa wlasciwie cechg dzikosci. Jakoz ojciec Le Mo-
ine, kreslac ich obraz w VII ksiedze swoich Wizerunkdw moralnych, miesci je pomiedzy
$mieszne i zwierz¢ce obyczaje melancholicznego wariata: ,Jest $lepy na pigknoéci natury
i sztuki. Jakakolwiek przyjemno$é, ktérg by zaczerpngl dla siebie, bylaby mu jakoby nie-
zno$nym ci¢zarem. W dnie $wigteczne chroni si¢ pomiedzy umarlych; bardziej podoba
sobie w dziupli drzewa lub w grocie niz w palacu albo na tronie. Na zniewagi i obe-
lgi tak jest nieczuly, jak gdyby miat oczy i uszy z kamienia. Cze$¢ i chwata to batwany,
ktérych nie uznaje i przed ktérymi nie pali kadzidel. Pigkna kobieta jest dlai upiorem;
owo tryumfalne i wladcze oblicza, owi lubi tyrani, ktérzy wszedy czynia niewolnikéw
dobrowolnych i bez kajdanéw, réwnie malo dzialaja na nich co storice na oczy sowy”
etc., etc.

— MYj czcigodny ojcze, wierzaj mi, iz gdyby$ mnie nie uprzedzil, ze to ojciec Le
Moine jest autorem tego wizerunku, myslatbym ze to jakié bezboznik, ktéry go skreslit
umyslnie, aby obréci¢ swictych w po$miewisko. Jesli to bowiem nie jest obraz cziowieka
ze wszystkim oderwanego od uczué, ktérych Ewangelia kaze si¢ wyrzec, wyznaje, ze nic
nie rozumiem.

— Widzisz tedy — rzekt — jak malo znasz si¢ na tych sprawach; sa to bowiem
»cechy stabego i nieokrzesanego umystu, wyzutego z uczciwych i przyrodzonych skton-
noéci, ktére powinien by miec”, jak to ojciec Le Moine powiada na koricu tego opisu.
Tym to sposobem ,uczy cnoty i filozofii chrzescijariskiej”, wedle zamiaru powzigtego
w tym dziele, jak to oznajmia na wstepie. I w istocie, nie mozna zaprzeczy¢, ze ta metoda
pojmowania dewocji o wiele lepiej smakuje $wiatu niz owa, ktéra postugiwano sie¢ przed
nami.

— Nie ma poréwnania — rzeklem — i zaczynam mie¢ nadzieje, ze dotrzymasz mi
stowa.

— Ujrzysz to o wiele lepiej w dalszym ciaggu — rzekl. — Méwilem ci dopiero o po-
boznoéci w ogdle; ale teraz pokaie w szczegblowo, jak bardzo ojcowie nasi ulzyli jej
cigzaru. Czy to nie jest rzecz bardzo luba dla pyszatkéw dowiedzie¢ sie, iz moga pogodzi¢
prawdziwg pobozno$¢ z wybujalym umitowaniem wielkosci?

— Jak to, ojcze, cho¢by $ciganych najbardziej nieumiarkowanie?

— Tak — odparl — zawsze bowiem jest to grzech powszedni; o ile kto$ nie pra-
gnie wywyzszenia jedynie po to, aby tym dogodniej obraza¢ Boga lub parstwo. Otdz
grzechy powszednie nie wykluczajg poboinosci, skoro nawet najwicksi $wieci nie byli od
nich wolni. Postuchaj tylko Eskobara, tr. 2, ex. 2, n. 17: ,Ambicja, ktéra jest wybujatym
pozadaniem godnosci i wladzy, jest sama z siebie grzechem powszednim; ale kiedy si¢

189 kompleksia (daw.) — charakter, osobowo$¢, konstrukcja psychiczna. [przypis edytorski]
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pragnie potegi po to, aby szkodzi¢ padstwu lub mieé wigksza fatwo$¢ obrazania Boga, te
zewngetrzne okolicznoéci czynig z niej grzech $miertelny”.

— Dobrze si¢ zaczyna, méj ojcze.

— A zyz to nie jest — ciagnal — nauka wielce taskawa dla skapcéw, gdy kto$, jak
Eskobar (szr. §, ex. 5, n. 154), méwi: ,Wiem, ze bogaci nie grzesza $miertelnie, kiedy
majac do zbytku, nie dajg jalmuzny ubogim bedacym w potrzebie: Scio in gravi pauperum
necessitate divitem non dando superflua, non peccare mortaliter”.

— W istocie — rzeklem — jezeli tak jest, widze, ze zgola si¢ nie rozumiem na
grzechach.

— Ukate ci to jeszcze lepiej — rzekl. — Czy nie sadzisz, iz dobre mniemanie o sobie
samym i przywigzanie do swoich dziel jest jednym z najniebezpieczniejszych grzechéw?
I czy nie bylby$ zdziwiony, gdybym ci pokazal, iz choéby nawet to dobre mniemanie bylo
bez podstawy, nie tylko nie jest ono grzechem, ale, przeciwnie, jest to dar bozy?

— Czy podobna, ojcze?

— Tak — odpart — a pouczyt nas o tym nasz wielki o. Garasse'®?, w swojej francu-
skiej ksiazce pod tytulem: Suma gléwnych prawd religii'®!, cz. 2, str. 419. ,Jest to godziwe
i stuszne” (méwi), ,aby wszelka uczciwa praca miala za nagrode pochwale albo zado-
wolenie... Kiedy zdatny czlowiek uczyni wyborne dzielo, znajduje sprawiedliwa nagrode
w pochwalach publicznych... ale kiedy ubogi duchem napracuje si¢ wielce, nie zdziataw-
szy nic do rzeczy, i kiedy nie moze uzyska¢ publicznej pochwaly, wowczas — izby praca
jego nie zostala bez nagrody — Bég zsyla mu osobiste zadowolenie, ktérego zalowaé mu
byloby barbarzyristwem. Tak sprawiedliwy Bég dal zabom zadowolenie z ich $piewu”.

— Oto — rzeklem — nadobne uprawnienie préznoéci, ambicji i chciwosci. A zawise,
ojcze, czy tez mozna usprawiedliwi¢?

— To delikatny punkt — rzekt ojciec. — Trzeba si¢ postuzy¢ subtelnoscia o. Bauny
z jego Sumy grzechéw (c. VI, pag. 123, wydanie § i 6te): Sadzi on, iz ,zazdrosci¢ blizniemu
dobra duchowego to grzech $miertelny, natomiast dobra doczesnego tylko powszedni”.

— I czemuz to tak, méj ojcze?

— Zaraz uslyszysz — odpart — ,poniewaz dobro zawarte w rzeczach doczesnych jest
tak blahe i tak malej wagi dla nieba, iz nie ma ono zadnego znaczenia w obliczu Boga
i $wietych”.

— Ale, méj ojeze, jezeli to dobro jest tak ,blahe” i tak malej wagi, w jaki sposob
pozwalasz dlari zabija¢ cztowieka?

— Zle to ujmujesz — rzekt ojciec — méwie e to dobro jest bez znaczenia wobec
Boga, ale nie wobec ludzi.

— Nie pomyslalem o tym — rzeklem — widze¢ tedy, iz przy pomocy tego rozréi-
nienia nie zostanie juz w ogole na $wiecie grzechéw, przynajmniej $miertelnych.

— Mylisz si¢ bardzo — odparl ojciec — istnieja bowiem takie, ktére zawsze, z natury
swojej, s3 $miertelne, jak lenistwo.

— O, méj ojcze, zatem przepadly wszelkie wygody zycia?

— Zaczekaj — rzekt ojciec — kiedy przeczytasz okreslenie tej przywary, ktére podaje
Eskobar, tr. 2, ex. 2, n. 81, moze bedziesz o tym sadzil inaczej. Postuchaj: ,Lenistwo
jest to smutek plynacy z tego, iz rzeczy duchowe sa duchowymi, jak np. martwic sig, iz
sakramenty sg zrodfem faski. I to jest grzech $miertelny”.

— Och, mdj ojcze! — rzeklem — nie sadzg, aby kto kiedy wpad! na pomyst, aby by¢
leniwym w ten sposéb.

— Totez — odpart ojciec — Eskobar powiada dalej, n. 105: ,Przyznaje, iz rzadkim
jest, aby kto kiedy popadl w grzech lenistwa”. Rozumiesz teraz, jak waznym jest dobrze
okresli¢ kazda rzecz?

— Tak, ojcze, i przypominam tu sobie inne wasze okreélenia np. morderstwa, za-
sadzki i zbytniego mienia. I jak to si¢ dzieje, ojcze, ze nie rozciggacie tej metody na

190Garasse, Frangois (1585—1631) — francuski jezuita, wykladowca kolegium w Poitiers, zaciekly polemista,
zwalczajacy roinych teologéw i myslicieli jako heretykéw i wolnomyélicieli; popadt w konflikt w Sorbong.
[przypis edytorski]

91Suma gléwnych prawd religii — La Somme théologique des vérités capitales de la religion chrétienne, Paryi,
1625. [przypis edytorski]
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wszystkie wypadki i nie dacie wszystkim grzechom swojej wlasnej definicji, izby juz nikt
nie grzeszyl, folgujac swoim przyjemno$ciom?

— Nie zawsze jest na to potrzebne zmieniaé okreélenia rzeczy. Zaraz to zobaczysz
na przykladzie dobrego stotu, ktéry jest z pewnoscig jedng z najwigkszych przyjemnosci
w zyciu. Eskobar pozwala nan w Praktykach naszego Towarzystwa n. 102, w tych stowach:
»Czy wolno jest jes¢ i pi¢ nadmiernie bez potrzeby i dla samej rozkoszy? Niewatpliwie,
wedle naszego o. Sanchez, byle to nie szkodzilo zdrowiu, jako iz wolno jest naturalnemu
apetytowi zado$¢ czyni¢ swoim sklonno$ciom: An comedere et bibere usque ad satietatem
absque necessitate ob solam voluptatem, sit peccatum? Cum Sanctio negative respondeo, modo
non obsit valetudini: quia licite potest appetitus naturalis suis actibus frui”.

— Och, méj ojcze! — rzeklem — oto najbardziej znamienny ustep i najwymow-
niejsza zasada calej waszej moralnodci; i zaiste mozna zeri wyciggna bardzo dogodne
konkluzje. Jak to, zatem obzarstwo nie jest nawet grzechem powszednim?

— Nie — odpart — w ten sposéb jak powiadam; ale byloby grzechem powszednim
wedle Eskobara, n. §6, ,gdyby kto$ bez zadnej potrzeby opchat si¢ jadlem i napojem az
do wymiotéw: Si quis usque ad vomitum ingurgitet”.

To wystarczy w tym przedmiocie; obecnie cheg ci wspomnieé o ulatwieniach, keére
wprowadziliémy dla uniknigcia grzechéw w rozmowie i stosunkach $wiatowych. Jedna
z najklopotliwszych rzeczy bywa tu unikna¢ klamstwa, zwlaszcza kiedy by si¢ chcialo
wmoéwic¢ rzecz falszywy. Tutaj oddaje cudowne ustugi nauka nasza o dwuznacznikach,
wedle ktérej ,wolno jest postugiwaé si¢ terminami dwuwyktadnymi, pozwalajac je rozu-
mie¢ w innym znaczeniu, niz si¢ je rozumie samemu’”, jak powiada Sanchez, Op. Mor.
cz. 1L, [ 3, 7. 6, n. 13.

— Slyszalem o tym, ojcze.

— Tyle$my razy o tym pisali — ciagnal — ze w konicu wszyscy to juz znaja. Ale czy
wiesz, jak nalezy czyni¢, kiedy si¢ nie znajduje dwuznacznego stowa?

— Nie — rzekfem.

— Domysélalem si¢ — odparl — to nowo$¢é: jest to nauka o zastrzezeniach my-
$lowych. Sanchez podaje ja w tym samym miejscu. ,Mozna przysiac”, powiada, ,ze nie
uczynilo si¢ rzeczy, ktéra sie uczynito w istocie, rozumiejac to w duchu tak, iz nie uczynito
si¢ jej pewnego dnia, albo zanim si¢ przyszlo na $wiat, albo podsuwajac jaka$ inng po-
dobng okoliczno$¢, chocby stowa, ktérymi sie postugujemy przy tym, nie mialy zadnego
znaczenia pozwalajacego si¢ tego domyslal. I to jest bardzo dogodne w wielu wypad-
kach i zawsze bardzo godziwe, kiedy jest potrzebne lub pozyteczne dla zdrowia, czci lub
mienia”.

— Jak to, ojcze? I to nie jest klamstwo, a nawet krzywoprzysiestwo?

— Nie — odparl. — Sanchez dowodzi tego w tym samym miejscu i nasz Filiucjusz
takoz, . 25, . II, n. 331, poniewaz, méwi, intencja stanowi o jakosci uczynku”; i po-
daje jeszcze, n. 328, inny jeszcze pewniejszy sposdb unikniecia klamstwa. Mianowicie,
powiedziawszy gloéno: ,przysiegam, ze nie uczynitem tego”, dodaje si¢ po cichu: ,dzis”;
albo tez rzeklszy glosno: ,przysiegam”, powiada si¢ po cichu: ,iz méwi¢”, i ciagnie si¢
dalej glodno: ,ze nie uczynitem tego”. Widzisz dobrze, ze w ten sposéb méwi si¢ szczera
prawde.

— Przyznajg — rzeklem — mimo iz méglby keo$ znajdowal, ze to znaczy méwié
prawdg po cichu, a klamstwo glo$no. Obawialbym si¢ przy tym, iz wiele 0s6b nie posiada
do$¢ przytomnosci umyshu, aby si¢ postugiwaé tymi metodami.

— Nasi ojcowie — odpart — pouczyli w tym samym miejscu osoby, ktére nie umia-
lyby znalez¢ tych zastrzezen, iz aby nie sktamad, wystarczy im powiedzie¢ po prostu, ze
yhie uczynili” tego, co uczynili, ,byleby mieli w ogdlnosci intencje daé swej mowie zna-
czenie, ktére nadalby jej przemyslny cztowiek”.

Powiedz prawde: czy nie zdarzylo ci si¢ niekiedy znalezé w klopocie z powodu nie-
znajomodci tej nauki?

— Czasami — rzeklem.

— I przyznasz, ze bardzo cz¢sto byloby dogodnym by¢ zwolnionym w sumieniu od
dotrzymania danego stowa?

— To bylaby, mdj ojcze, rzecz najwygodniejsza w $wiecie!
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— Postuchaj tedy Eskobara, 7. 3, ex. 3, n. 48, gdzie podaje to ogoélne prawidlo:
yPrzyrzeczenie nie obowiazuje, o ile ktos, dajac je, nie ma intencji dotrzymania. Otéz nie
zdarza si¢, aby kto$ mial t¢ intencje, o ile jej nie potwierdzi przysigga lub kontraktem;
tak wiec, kiedy kto§ méwi po prostu: »zrobies, rozumie, iz zrobi, o ile nie odmieni checi,
nie chce bowiem pozbawiad si¢ tym wolnosci”. Podaje i inne prawidla, ktére mozesz sam
zbadad, i powiada w koricu, iz wszystko to ,zaczerpnigte jest z Moliny i z innych naszych
autoréw”; tak wiec nie mozna o tym watpic.

— Doprawdy, ojcze — rzeklem — nie wiedzialem, ze odwrdcenie intencji moze
unicestwi¢ przyrzeczenie!

— Widzisz — rzekl ojciec — ze to wielkie ulatwienie stosunkéw. Ale najwiccej
klopotu mieli$my z prawidlami tyczacymi przestawania mezczyzn i kobiet; na punkcie
bowiem czystosci obyczajéw jcowie nasi sg surowi. BadZ co badz znalaztby$ w ich pismach
kwestie weale ciekawe i ujete do$¢ poblazliwie, zwlaszcza co si¢ tyczy malzonkéw lub
zar¢czonych.

Istotnie uslyszalem najdziksze i najbardziej nieobyczajne kwestie, jakie mozna sobie
wyobrazi¢. Méglbym tym materialem wypelni¢ caly szereg listéw; ale nie cheg nawet
wskazywaé cytatéw, poniewaz wiem, iz pokazujesz moje listy rozmaitym osobom, nie
chciatbym za$ podsuwa¢ tej lektury ludziom, ktdrzy szukaliby w niej tylko rozrywki.

Z tego, co mi pokazal w ich ksigzkach, nawet francuskich, jedyna rzecza, ktéra moge
ci zaznaczy¢!®?, jest ustep z Sumy grzechdw o. Bauny, str. 165: méwi tam o pewnych
drobnych poufatosciach, ktére usprawiedliwia, byleby dobrze pokierowa¢ intencje, jak np.
»aby okaza¢ swg dworno$¢”. Zdumiejesz si¢ réwniez, na str. 148, zasada moralng tyczaca
swobody panien w rozrzgdzaniu swym dziewictwem bez woli rodzicéw. Oto jego stowa:
yKiedy si¢ to dzieje za zezwoleniem panny, mimo iz ojciec jej miatby przyczyne si¢ zali¢,
nie znaczy to wszelako, aby panna albo ten ktéremu si¢ oddata, uczynili mu jakg szkode
albo pogwalcili wobec niego sprawiedliwo$¢: panna bowiem jest w posiadaniu swego
dziewictwa, zaréwno jak swego ciala; moze z nimi robi¢, co jej si¢ spodoba, z wyjatkiem
$mierci lub okaleczenia czlonkéw”. OsadZ z tego o reszcie. Przypominam sobie jakis
ustep z poganiskiego poety, ktéry byt lepszym kazuista niz ci ojcowie, poniewaz méwi, ze
ydziewictwo panny nie nalezy wytacznie do niej, czg$¢ jego nalezy do ojca, druga do matki,
bez ktérych nie moze nim rozrzadzaé, nawet gdy chodzi o malzenistwo™3; i watpie, aby
ktérykolwiek s¢dzia nie stangl w sprzeczno$ci z maksyma o. Bauny.

Oto wszystko, co moge przytoczy¢ z naszej rozmowy; a trwala ona tak dlugo, iz
w koricu zmuszony bylem prosi¢ ojca, aby zmienil przedmiot. Poczat mi opowiadad prze-
pisy ich tyczace stroju kobiet; mianowicie w tych stowach:

— Nie bedziemy méwili o tych, ktére mialyby nieczyste intencje, ale co do innych
Eskobar powiada tak (77. 1, cz. 8, nr §): ,Jezeli kto§ si¢ stroi bez ztego zamiaru, jedynie aby
uczyni¢ zado$¢ wrodzonej préinosci: ob naturalem fastus inclinationem, jest to albo tylko
grzech powszedni, albo zgola nie jest grzechem”. A ojciec Bauny w swej Sumie grzechéw,
rozdz. XLV, str. 1094, powiada, iz: ,,cho¢by kobieta $wiadoma byta ztego wplywu, jaki jej
dbalos$¢ o stréj wywrze na ciato i dusze tych, keorzy ja beda ogladaé przybrana w bogate
i kosztowne szaty, nie grzeszy mimo to, strojac si¢ w nie”. I cytuje miedzy innymi zdanie
o. Sancheza brzmigce w tym samym duchu.

— A c6z méwig, moéj ojcze, autorowie wasi na owe ustepy z Pisma éwiqtego powsta-
jace tak gwaltownie przeciw najdrobniejszym przestgpstwom w tej mierze?

— Lezjusz — odpart ojciec — uczenie to rozstrzygnal, De just., ks. IV, rozdz. IV, d.
14, N 114, MOWigC, iz ,te ustepy z Pisma obowigzywaly jedynie kobiety tamtych czaséw,
izby skromnoscig swoja dawaly budujacy przyktad poganom”.

— I skadze on to wzigl, mdj ojcze!

— Mniejsza o to, skad wzigl; wystarczy, iz mniemania tak wielkich ludzi sa zawsze
prawdopodobne same przez si¢. Ale 0. Le Moine ograniczyl t¢ ogélna toleranci¢; potepia

19277 tego co mi pokazat w ich ksigzkach (...) jedyng rzeczq kidrqg moge ci zaznaczy¢ — komentarz wydania
Prowincjatek (Les grands écrivains de la France) réwniez nie o$miela si¢ przytoczy¢ tych ustepéw. [przypis thu-
macza]

93ystep z pogatiskiego poety (...) mwi, ze ,dziewictwo panny nie nalezy wylgcznie do niej, (...) nawet gdy chodzi
o0 matzertstwo” — Catullus, Carmen nuptiale: Virginitas non tota tua est: ex parte parentum est; / Tertia pars patri
data, para data tertia matri, / Tertia sola tua est. [przypis thumacza]
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bowiem strojenie si¢ starych kobiet; patrz jego £atwa dewocja, str. 127, 157, 163: , Wyszu-
kany strdj (powiada) jest naturalnym prawem mlodosci. Mozna pozwoli¢ na to w wieku,
ktéry jest kwieciem i zielenig lat; ale trzeba poprzestaé na tym: dziwnie niewczesnym
byloby szuka¢ réz na $niegu. Gwiazdom jedynie przystoi blyszcze¢, poniewaz maja one
dar wiekuistej mlodosci. Najlepiej tedy w tej mierze zasiegna¢ rady rozsadku i dobrego
zwierciadla; poddaé si¢ przystojnosci i koniecznoéci i usung sig, kiedy noc si¢ zbliza”.

— Bardzo rozsadnie — rzeklem.

— To jeszcze nic — ciagnat — zobaczysz, do jakiego stopnia nasi ojcowie zatroszczyli
si¢ 0 wszystko. Poniewaz cz¢sto byloby daremnym pozwoli¢ mlodym kobietom stroi¢ sie,
gdyby si¢ im nie dalo réwnoczesnie sposobu zdobycia na to $rodkéw, ustanowiono dla
ich wygody inng zasade, ktéra czytamy w rozdziale Eskobara O kradziezy, tr. 1, ex. 9,
n. 13. ,Zona (powiada) moze écigga¢ pieniagdze mezowi w rozmaitych okazjach, miedzy
innymi na gre, na stroje i na inne rzeczy, ktdre jej s3 potrzebne”.

— W istocie, ojcze, pomysleliscie o wszystkim.

— Jest tam jeszcze wiele innych rzeczy — rzekt ojciec — ale trzeba je pomingé, aby
poméwic¢ o wazniejszych zasadach ulatwiajacych praktyke rzeczy $wietych, jak np. sposéb
stuchania mszy. Nasi wielcy teologowie, Gaspar Hurtado De sacr., tom 11, d. §, dist. 2,
i Coninck!” eq. 82, a. 6, n. 107, uczag w tym przedmiocie tak: ,wystarczy by¢ obecnym
na mszy cialem, cho¢by si¢ bylo nieobecnym duchem, byleby si¢ zewnetrznie zachowato
postawe pelng uszanowania”. A Vasquez idzie jeszcze dalej, powiada bowiem: ,czlowiek
czyni zado$¢ obowigzkowi stuchania mszy, cho¢by nawet nie miat intencji w tej mierze”.
Wszystko to znajduje si¢ rowniez u Eskobara, . I, ex. 11, n. 74 i 107 i réwniez tr. I, ex.
I, n. 116, gdzie thumaczy rzecz na przykladzie czlowieka, ktérego prowadza na msz¢ sila
i ktéry ma wyrazng intencje¢ niestuchania jej.

— Doprawdy — rzeklem — nigdy bym nie uwierzyl, gdyby mi kto inny to powiadal.

— W istocie — odparl — to wymaga powagi tych wielkich imion; jak réwniez i to,
co powiada Eskobar, tr. 1, ex. 11, n. 31, iz: ,zla intencja, np. przygladania si¢ kobietom
z nieczystym pragnieniem, polaczona z checig przykladnego wystuchania mszy, nie prze-
szkadza tej ostatniej: Nec obest alia prava intentio, ut aspiciend;i libidinose foeminas”.

Niemniej wygodne jest to, co si¢ znajduje u naszego swiatlego Turiana!®%, Select., p. 2,
d. 16, dub. 7, iz: ;mozna wystucha¢ pét jednej mszy, a potem druga potowe innej; a nawet
mozna wyshucha¢ najpierw koniec jednej, a pézniej poczatek drugiej”. I co wiecej, powiem
ci, iz pozwolono nawet ,wystucha¢ dwdch potéw mszy réwnoczesnie, kiedy jeden ksigdz
zaczyna mszg, podczas gdy drugi jest przy Podniesieniu, poniewaz mozna dawa¢ baczenie
na dwie strony naraz, za$ dwie poléwki mszy stanowig jedng cata: Duae medietates unam
missam constituunt”. Tak orzekli nasi ojcowie: Bauny, . 6, g. 9, str. s12; Hurtado, De
sacr., tom II, De Missa, d. 5. diff. 4; Azorius, cz. I, ks. VII, rozdz. 3, ¢. 3; Eskobar, tr. 1, ex.
11, n. 73, w rozdziale o przepisach stuchania mszy wedle naszego Towarzystwa. A wnioski,
ktore stad wyciaga, znajdziesz w tej samej ksigzce (wydanie lyoriskie z r.1644 1 1646) w tych
stowach: ,Z tego wyciggam wniosek, iz mozna wystucha¢ mszy w bardzo krétkim czasie,
jezeli na przyklad traficie na cztery msze naraz, tak iz kiedy jedna si¢ zaczyna, druga jest
przy Ewangelii, trzecia przy Poswigceniu, a czwarta przy Komunii”.

— To pewne, méj ojcze, iz w kosciele Notre-Dame wystucha si¢ w ten sposéb mszy
w jednym mgnieniu oka.

— Widzisz tedy — rzekl — iz niepodobna dalej i$¢ w ulatwieniu sposobu wystu-
chania mszy.

Ale cheg i teraz pokaza¢, w jaki sposéb zlagodzono praktyke sakramentéw, a zwlasz-
cza pokuty. Tutaj dopiero ujrzysz bezgraniczng wyrozumiato$¢ naszych ojcéw i bedziesz
podziwial roztropny sposéb, w jaki ujeli dewocje, bedacg dotad postrachem dla calego
$wiata. ,,Zwaliwszy tego straszaka, ktérego zle duchy postawily u jej drzwi, uczynili jg fa-
twiejszg niz grzech i wygodniejsza niz rozkosz”; tak iz — aby uzy¢ wyrazen o. Le Moine
— ,po prostu zy¢ bez poréwnania trudniejszym jest niz dobrze zy¢”. Tak méwi na 244
i 291 str. swojej Latwej dewocji. Czyz to nie jest cudowna przemiana?

194Coninck, Giles de (1571-1633) — jezuita rodem z Flandrii. [przypis tlumacza]
195 Turian, whaéc. Luis de Torres (1582-1655) — hiszpariski jezuita, profesor uniwersytetu w Alcali, autor m.in.
rozwazari na temat pokuty (Disputationes de poenitentia). [przypis edytorski]
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— W istocie, ojcze, nie mogg si¢ wstrzymacd od wyrazenia swojej mysli. Obawiam sig,
ze wasze wyrachowanie jest zawodne i ze ta poblazliwo$¢ moze wiccej ludzi odstreczy¢ niz
przyciagnaé; msza bowiem, na przyklad, jest to rzecz tak wielka i $wicta, iz wystarczyloby
oglosi¢, co o niej méwig wasi autorowie, aby ich pozbawi¢ wszelkiej wiary w umysle wielu
0s6b.

— Zupelna racja — odpart — co do niektdrych ludzi; ale czy nie wiesz, ze my si¢
dostrajamy do wszelkiego rodzaju osob? Zdaje si¢, ze$ juz zapomnial tego, co ci tak czgsto
moéwitem w tym przedmiocie. Pragne zatem za najblizszym widzeniem poméwic z tobg
o tym obszernie; odlozymy nawet w tym celu nasza rozmowe o ulgach w spowiedzi.
Wryloze ci to tak dobrze, ze nie zapomnisz nigdy.

Rozstali$my si¢ na tym, z czego wnoszg, iz najblizsza rozmowa bedzie tyczyta ich
polityki. Pozostaje etc.

Od czasu napisania tego listu mialem w rekach ksiazke o. Barry Raj otwarty za po-
mocg stu dewocyj tatwych do wykonania oraz ksiazke o. Biniet Znak przeznaczenia; sa to
dokumenty godne poznania.

DZIESIATY LIST DO MIESZKANCA PROWINC]I

(Ulgi, jakie jezuici wprowadzili w sakramencie pokuty za pomocg swych maksym tyczgcych
spowiedzi, zadostuczynienia, rozgrzeszenia, najblizszych sposobnosci do grzechu, skruchy i mi-
tosci Boga)

Paryz, 2 sierpnia 1656

To, co przedstawie, nie jest to jeszcze sama polityka Towarzystwa, ale jedna z jej glow-
nych zasad. Ujrzysz tu ulgi zastosowane do spowiedzi, bedace niewatpliwie najlepszym
srodkiem, jaki znalezli ci ojcowie, aby zneci¢ caly $wiat, a nie odstreczy¢ nikogo. Trzeba
bylo to poznad, zanim si¢ pdjdzie dalej; dlatego tez ojciec uznal za wlasciwe o$wieci¢ mnie
w tych stowach:

— Widziale§ — rzekt — ze wszystkiego, com ci powiedziat dotad, z jakim powodze-
niem ojcowie nasi pracowali nad tym, aby odkry¢ swoja wiedza, iz istnieje wielka ilog¢
rzeczy dozwolonych, ktére uchodzily wprzéd za zabronione. Poniewaz jednak zostajg jesz-
cze grzechy, ktérych nie mozna bylo usprawiedliwi¢, a jedynym lekarstwem na nie jest
spowiedz, trzeba bylo koniecznie ztagodzié jej dokuczliwoéé za pomoca sposobdw, ktére
ci zaraz przedstawic. W poprzednich rozmowach pokazatem ci, w jaki sposéb usuwa si¢
skrupuly sumienia, o$wiecajac, iz to, co si¢ uwazalo za zle, nie jest zlem; dzi$ pozostaje
mi wskaza¢ ci sposéb latwego odpokutowania tego, co naprawde jest grzechem; a osiaga
si¢ to czynigc spowiedz tak tatwa, jak niegdy$ byla trudna.

— W jakiz to sposdb, méj ojcze?

— Za pomocg — rzekl — owych cudownych subtelnosci, wlasciwych naszemu To-
warzystwu, ktére nasi ojcowie z Flandrii, w Obrazie naszego pierwszego wicku, str. 408, ks.
I, rozdz. 2, nazywajg ,,poboznymi i $wi¢tymi wykretami” oraz ,pobozng sztuczka dewocji:
piam et religiosam calliditatem et pietatis solertiam”, ks. III, rozdz. 8. Za pomocg tych to
wymystéw ,,odbywa si¢ dzi§ pokute za zbrodnie allacrius, z wigksza ochoczo$cig i zapa-
lem, niz si¢ je popelnialo niegdys; tak iz wiele oséb maze swoje plamy réwnie szybko,
jak ich nabywa: Plurimi vix citius maculas contrabunt, quam eluunt”, jak to powiedziane
jest w tym samym miejscu.

— Naucz mnie tedy, ojcze, tych wykretéw tak zbawiennych.

— Jest ich wielka iloé¢ — odparl — poniewaz bowiem jest wiele rzeczy przykrych
w spowiedzi, postarano si¢ o ulge dla kazdej. A poniewaz gléwng jej ucigzliwoscig jest
wstyd wyznania niektdrych grzechéw, dokladne wyszezegdlnienie ich okolicznosci, po-
kuta za nie, postanowienie poprawy, unikanie sposobnosci do grzechéw i zal, iz si¢ je
popetnilo, mam nadziej¢ pokazaé ci dzisiaj, iz w tym wszystkim nie zostalo prawie nic
przykrego, tak bardzo postarano si¢ odja¢ tak potrzebnemu lekarstwu wszelkg gorycz
i cierpko$é.

PASCAL Prowingjatki 70



Zacznijmy od przykroéci wyznania niektorych grzechéw. Poniewaz wiadomo ci, iz
zalezy nieraz na tym, aby zachowa¢ szacunek swego spowiednika, czyz to nie jest rzecz
bardzo wygodna pozwoli¢ — jak to czynig nasi ojcowie, mi¢dzy innymi Eskobar, ktéry
Znowuz przytacza Suareza, tr. 7, ex. 4, n. 155 — mie¢ ,,dwoch spowiednikéw, jednego dla
grzechéw $miertelnych, drugiego dla powszednich; a to, aby zachowa¢ dobre mniema-
nie u swego zwyczajnego spowiednika: Uti bonam famam apud ordinarium confessarium
tueatur; byleby si¢ nie korzystalo z tego, aby trwaé w grzechu $miertelnym”. I podaje
nast¢pnie inny subtelny sposéb wyspowiadania sig z jakiego$ grzechu, nawet przed zwy-
czajnym spowiednikiem, tak aby nie spostrzegl, iz popelnito si¢ go od czasu ostatniej
spowiedzi.

Sposdb ten polega na tym, aby, powiada, ,uczyni¢ spowiedZ powszechng i zamieszaé
ten grzech miedzy inne, kajajac si¢ z nich ryczaltem”. Powtarza to takie w Princ., ex.
2, n. 73. A przyznasz, mam nadziejg, Ze to oto orzeczenie o. Bauny, Theol, mor., tr. 4,
q. 15, str. 137, znacznie jeszcze przynosi ulge we wstydzie, jaki sprawia wyznanie swojej
zatwardzialosci: iz ,poza pewnymi rzadkimi wypadkami spowiednik nie ma prawa pytaé
sig, czy jaki$ grzech jest grzechem nalogowym, i nikt nie jest obowigzany odpowiedzie¢
na to, ile ze spowiednik nie ma prawa wystawia¢ penitenta na wstyd przyznawania si¢ do
swych czgstych nawrotéw”.

— Jak to, ojcze! To tak, jakby lekarz nie mial prawa pytaé chorego, czy dawno ma
goraczke. Czy grzechy nie sg zgola réine wedle tych réznych okolicznosci? Czy szczery
pokutnik nie powinien w calej pelni odsloni¢ swego sumienia spowiednikowi z ta sa-
mg szczero$cig i otwartodcig serca, co gdyby méwit do Chrystusa, ktérego kaplan jest
namiestnikiem? I czy nie oddala si¢ wielce od tego stanu 6w, kto kryje swoje czgste
nawroty, aby ukry¢ rozmiar grzechu?

Widziatem, iz dobry ojciec zaklopotat si¢ nieco, tak iz raczej silit si¢ oming¢ t¢ trud-
noé¢ niz ja rozwigzaé, przytaczajagc mi inne znowuz prawidlo; ale prawidlo to u$wigca
jedynie nowg niegodziwoé¢, nie usprawiedliwiajac w zadnej mierze orzeczenia o. Bauny,
ktére, moim zdaniem, nalezy do najzgubniejszych zasad Towarzystwa i najsposobniej-
szych, aby utrwali¢ wystepnych w ich nalogach.

— Przyznaje — rzekt — iz nawyk zwicksza zlosliwo$¢ grzechu, ale nie zmienia jego
natury; dlatego tez nie ma obowiazku spowiada¢ si¢ z tej okolicznoséci, w mys$l orzeczen
naszych ojcdw, przytoczonych przez Eskobara, Princ., ex. 2, n. 39: ,Obowigzkiem jest
spowiadac¢ si¢ jedynie z okolicznoéci, ktére zmieniaja nature grzechu, ale nie z tych, keére
go obciazajy”.

W mysl tego prawidla nasz o. Granados!®® powiada, cz. V, contr. 7, tr. 9, d. 9, n. 22,
iz yjezeli si¢c jadlo migso w post, wystarczy wyznaé, ze si¢ naruszylo post, nie méwiac,
czy przez spozycie migsa, czy przez spozycie dwoch positkéw postnych”. I wedle naszego
Reginalda, tr. I, ks. VI, rozdz. 4, nr 114: ,Wréibita, ktdry si¢ postuzyt sztukg diabel-
ska, nie jest obowigzany wyznal tej okolicznodci; wystarczy mu powiedzied, iz paral si¢
wroézbiarstwem, nie méwiac, CZy 7Za pomocy chiromancji, CZy 7Za pomocy paktu 7 czar-
tem”. A Fagundez!'”?, réwniez z naszego Towarzystwa, powiada takoz, p. 2, lib. IV, cap.
3, n. 17: ,Uwiedzenie nie jest okolicznoscia, ktéra by si¢ mialo obowiazek wyjawi¢, o ile
dziewczyna si¢ zgodzita”. Eskobar przytacza to wszystko w tym samym miejscu, nr 41,
61, 62, wraz z innymi do$¢ ciekawymi orzeczeniami tyczacymi okolicznodci, ktérych nie
ma obowigzku wyjawiaé. Mozesz sam zajrzel.

— Oto — rzeklem — pobozne sztuczki bardzo, w istocie, wygodne.

— Wszystko to wszelako — rzekt — byloby niczym, gdyby si¢ nie ztagodzilo poku-
ty, jako rzeczy najbardziej oddalajacej od sakramentu spowiedzi. Ale obecnie najwicksze
pieszczochy nie maja si¢ jej co obawial, po tym, co$my orzekli w tezach naszego Kler-
monckiego Kolegium: ,Jezeli spowiednik nalozy pokute odpowiednia — convenientem
— a kto$ nie chce jej mimo to przyja¢, moze si¢ oddali¢ od konfesjonatu, wyrzekajac sie
rozgrzeszenia i nalozonej pokuty”. A Eskobar powiada jeszcze w Praktykach pokuty wedle
naszego Towarzystwa, tr. 7, ex. 4, n. 188, iz ,jezeli penitent o$wiadczy, iz chee odlozy¢
pokute na tamten $wiat i wycierpie¢ w czy$écu wszystkie kary, na jakie zastuzyl, wow-

19 Granado, Diego (1571-1632) — hiszpariski jezuita zajmujacy si¢ teologia moralng. [przypis edytorski]
197 Fagundes, Estevdo (1577-1645) — portugalski jezuita. [przypis edytorski]
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czas spowiednik winien mu nalozy¢ bardzo lekka pokute dla dopelnienia sakramentu,
zwhaszcza jezeli widzi, ze nie przyjatby wickszej”.

— Zdaje mi si¢ — rzeklem — iz w takim razie nie powinno si¢ juz nazywa¢é spowiedzi
sakramentem pokuty.

— Mylisz si¢ — odpart — zawsze bowiem naklada si¢ bodaj jakg dla formy.

— Ale, méj ojcze, czyz uwazasz, ze kto$ godzien jest otrzymaé rozgrzeszenie, kiedy
nie chee uczyni¢ nic przykrego, aby odpokutowaé swoje winy? I kiedy kto$ zywi takie
uczucia, czy nie powinni byScie raczej zatrzyma¢ jego grzechéw niz mu je odpusci¢? Czy
wy macie prawdziwe pojecie o swoim postannictwie? Czy nie wiecie, iz macie prawo wig-
zad i rozwigzywaé? Czy sadzisz, ze wolno jest dawaé bez réznicy rozgrzeszenie wszystkim,
ktérzy o nie prosza, nie zastanowiwszy si¢ wprzddy, czy Chrystus rozwigze w niebie tych,
ktérych wy rozwigzujecie na ziemi?

— Céz znowu — odparl ojciec — czy myélisz, ze nie wiemy, iz ,spowiednik po-
winien zda¢ sobie sprawe ze stanu duszy penitenta? Ze obowiazkiem jego jest odméwié
sakramentu tym, ktérzy go sa niegodni, skoro Jezus Chrystus kazal mu by¢ wiernym
szafarzem i nie dawaé rzeczy $wietych psom? Ze jest sedzig, a obowiazkiem sedziego
jest sadzi¢ sprawiedliwie, rozwigzujac tych, ktérzy s3 godni; ze, wreszcie, nie powinien
rozgrzesza¢ tych, ktdrych Chrystus potepia?”

— Czyje to sg stowa, méj ojcze?

— Naszego Filiucjusza — odpart — tom I, #r. 7, n. 354.

— Zdumiewasz mnie — rzeklem. — Myélalem, ze to ktérego z Ojcéw Kosciota.
Ale, méj ojcze, ten ustep powinien silnie wstrzasnaé spowiednikéw i uczynié¢ ich wiel-
ce oglednymi w szafowaniu tym sakramentem. Trzeba im pilnie wygladaé, czy skrucha
penitentéw jest dostateczna i obietnice poprawy wiarygodne.

— To najmniejsza — odpart ojciec — Filiucjusz nie chciat zostawia¢ spowiednikéw
w klopocie i dlatego daje im, zaraz w nastepnym ustepie, taka wygodng metodg: ,,Spo-
wiednik moze z fatwoscig uspokoi si¢ co do stanu duszy penitenta: o ile bowiem nie
objawia dostatecznych oznak bolesci, spowiednik potrzebuje go tylko spytaé, zali brzy-
dzi si¢ grzechem w duszy; jezeli odpowie, ze tak, nalezy mu wierzy¢. Toz samo odnosi
si¢ do postanowienia na przyszlo$é, chyba ze zachodzi jakowy$ obowigzek restytucji lub
poniechania jakowej$ najblizszej sposobnosci”.

— Ten ustep, mdj ojcze, poznaje, ze jest Filiucjusza.

— Mylisz si¢ — odparl — wzigl bowiem to wszystko z Suareza, cz. III, tom IV, disp.
32, sect. 2, n. 2.

— Alet, ojcze, ten ostatni ustgp z Filiucjusza niweczy to, co orzekl przedtem; spo-
wiednik nie moze juz bowiem by¢ sedzig stanu duszy penitenta, skoro obowigzany jest
wierzy¢ mu na stowo, nawet wéwczas gdy nie zdradza zadnych oznak bolesci. Czyliz to
jego stowo zawiera takg pewno$¢, iz samo jedno wystarczy, aby przekonaé? Watpie, aby
doéwiadczenie pouczylo waszych ojcéw, iz kazdy, kto co$ obiecuje, dotrzyma; raczej s3-
dzg, ze musza doswiadczaé rzeczy wreez przeciwnej.

— To nic — odpart ojciec — mimo to zniewalaja wszystkich, aby wierzyli; o. Bauny
bowiem, ktéry wyczerpujaco oméwit te kwestie w swojej Sumie grzechéw, rozdz. XLVI,
str. 1090, 1091 i 1092, konkluduje: ,Ilekro¢ grzesznik natogowy i nie okazujacy zadne;
sklonnosci do odmiany zjawi si¢ u spowiedzi, méwiac, iz zatuje przeszlosci oraz ma dobre
zamiary na przyszto$é, nalezy mu wierzy¢ na stowo, chocby bylo prawdopodobnym, ze te
postanowienia pozostang czczym sfowem. I mimo ze pézniej brna z tym wigksza swawola
i wyuzdaniem w tych samych bledach, trzeba im da¢ rozgrzeszenie, wedle mego zdania”.
To, przypuszczam, ktadzie koniec wszystkim twoim watpliwosciom.

— Ale, méj ojcze — rzeklem — uwazam, iz nakladasz wielkie brzemi¢ na spowied-
nikéw, zniewalajac ich do wierzenia wbrew oczywistym faktom.

— Nie rozumiesz — odpart — to tylko znaczy, iz s3 obowigzani tak postgpowad
i rozgrzeszy¢, jak gdyby uwazali to postanowienie za stale i nieztomne, mimo ze w to nie
wierza w istocie. I to wlasnie nasi ojcowie Suarez i Filiucjusz thumacza w dalszych uste-
pach. Powiedziawszy bowiem, iz ,kaplan obowigzany jest wierzy¢ penitentowi na stowo”,
dodajg, iz ,nie jest potrzebnym, aby spowiednik mial przekonanie, ze penitent wypel-
ni swoje postanowienie, ani nawet, aby to uwazal za prawdopodobne; wystarczy, jezeli
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mysli, iz w tej chwili penitent mial takie postanowienie w ogdlnoéci, choéby mial po-
pas¢ w grzechy w niedlugim czasie; tak ucza wszyscy nasi autorowie. [ta docent omnes
authores”. Czy bedziesz watpil o rzeczy, ktdrej ucza wszyscy nasi autorowie?

— Ale, méj ojcze, w c6z tedy obrdci si¢ to, co o. Pétau byt obowigzany sam uznaé
w swojej przedmowie do Pokuty publicznej, str. 4, iz ,$wigci ojcowie, doktorzy i sobory
glosza jednomyslnie jako pewng prawde, iz pokuta, ktéra przygotowuje do Eucharystii,
musi by¢ prawdziwa, stala, m¢zna; nie za$ mdla i ospala ani tez podlegajaca nawrotom
i upadkom”.

— Czy nie rozumiesz — odparl — ze o. Petau méwi o dawnym Kosciele? Ale obecnie
to jest tak ,nie na czasie” — aby si¢ postuzy¢ wyrazeniem naszych ojcdéw — iz, wedle
o. Bauny, rzecz ma si¢ zgola przeciwnie; patrz tr. 4, g. 15, str. 95: ,Niektdrzy autoro-
wie twierdzg, iz nalezy odméwid rozgrzeszenia tym, kedrzy popadaja czgsto w te same
grzechy, zwlaszeza jezeli po kilkakrotnym rozgrzeszeniu nie znaé zadnej poprawy; inni
za$ méwig, ze nie. Ale jedynie prawdziwym mniemaniem jest, iz nie nalezy im odma-
wial rozgrzeszenia. I mimo ze nie korzystaja z przestrég, ktorych si¢ im udzielito, ze nie
dotrzymali przyrzeczen odmiany zycia i nie pracowali nad swoim oczyszczeniem, nic to;
wbrew odmiennym zdaniom, nieztomng prawdg i wskazéwka jest, iz nawet wowczas po-
winno si¢ ich rozgrzeszy¢”. A tr. 4, q. 22, str. 100, iz ,nie nalezy odmawia¢ ani odwleka¢
rozgrzeszenia tym, keorzy trwaja w nalogowych grzechach przeciw prawu Boga, natury
i Kosciota, chocby si¢ nie widzialo zadnej nadziei poprawy: Etsi emendationis futurae nulla
spes appareat’.

— Alez, ojcze — rzeklem — ta pewno$, iz zawsze otrzymajg rozgrzeszenie, moglaby
skloni¢ grzesznikéw...

— Rozumiem juz — przerwal — ale postuchaj o. Bauny, 4. 15: ,Mozna rozgrzeszy¢
czlowieka, ktéry wyznaje, iz nadzieja otrzymania rozgrzeszenia sktonita go do grzeszenia
z wigkszg fatwoscia, nizby to miato miejsce bez tej nadziei”. A o. Caussin!®3, broniac tego
twierdzenia, powiada, str. 211 swej Odpowiedzi na Teologie moralng, iz ,gdyby ono nie byto
prawdziwe, sakrament spowiedzi bylby niedostgpny dla wigkszoséci ludzi; i grzesznikowi
nie pozostawaloby nic jak tylko galgz i powrdz”.

— O mdj ojeze, iluz ludzi te maksymy $ciagng do waszych konfesjonaléw!

— Totez — odparl — nie uwierzysz, ilu ich si¢ tloczy: ,uginamy si¢ i dlawimy pod
cizbg naszych penitentéw: Poenitentium numero obruimur”, jak powiedziane jest w Ob-
razie naszego pierwszego wieku, ks. 111, rozdz. 8.

— Znam — rzeklem — latwy sposéb zwolnienia was od tej cizby: wystarczaloby,
mdj ojcze, zniewoli¢ grzesznikdw, aby poniechali ,najblizszej sposobnosci”: ulzylibyscie
sobie znacznie tym pomystem.

— Nie szukamy tej ulgi — odparl — przeciwnie, jako powiedziane jest w tej samej
ksigzce, ks. I1I, rozdz. 7, str. 374: ,Celem naszego Towarzystwa jest pobudzaé do cno-
ty, walczy¢ z wystepkiem i stuzy¢ wielkiej iloéci dusz”. Ze zaé niewiele jest dusz, ktore
chcialyby poniecha¢ najblizszych sposobnosci, trzeba bylo okresli¢, co to jest ,najblizsza
sposobnos¢”, jak tez to widzimy u Eskobara w Prakeykach naszego Towarzystwa, tr. 7, ex.
4, n. 226: ,Nie nazywamy »najblizsza sposobnoscig« takiej, w ktérej grzeszy si¢ jedynie
rzadko, jak np. grzeszy¢ wskutek naglego porywu zadzy z osoba, z ktdrg si¢ mieszka, trzy
albo cztery razy na rok”; lub tez, wedle o. Bauny w jego francuskim dziele, ,raz albo
dwa razy na miesigc”, str. 1082, a takie str. 1089, gdzie pyta, ,co nalezy poczal z pana-
mi i dziewczetami stuzebnymi, krewniakami i krewniaczkami, ktérzy mieszkajg razem
i przez t¢ sposobno$¢ ulegaja pokusie do grzechu”.

— Trzeba ich rozdzieli¢ — rzeklem.

— Tak tez i on powiada: ,Jezeli nawroty s3 czgste i prawie codzienne; ale jezeli grzesza
jedynie rzadko, jak np. raz albo dwa razy na miesiac, i jezeli nie mozna by ich rozdzieli¢
bez wielkiej niedogodnosci i szkody, mozna ich rozgrzeszy¢é, wedle naszych autoréw —
miedzy innymi Suareza — byleby przyrzekli nie grzeszy¢ wiecej i okazali szczery zal za
przeszto$¢”.

(Zrozumialem dobrze, juz mnie bowiem pouczyl, czym ma si¢ zadowoli¢ spowiednik
w ocenie tego zalu).

198 Caussin, Mikolaj (1570—1651) — jezuita, spowiednik Ludwika XIII. [przypis ttumacza]
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— I ojciec Bauny — ciggnal — pozwala, na str. 1083 i 1084, tym, kt6rzy znajduja si¢
w najblizszej sposobnoéci, ,,trwaé w niej w razie, gdyby nie mogli jej opuscié, nie dajac
$wiatu przedmiotu do obmowy lub tez nie cierpiac przez to niedogodnosci”. I powiada
tak samo w swojej Teologii moralnej, tr. 4, de Poenit., q. 14, pag. 94, i q. 13, pag. 93, iz
»mozna i nalezy rozgrzeszy¢ kobiete majacg u siebie w domu mezczyzne, z ktérym grzeszy
czgsto, jezeli nie moze si¢ go pozby¢ w przyzwoity sposéb lub tez ma jaka$ przyczyne,
aby go zatrzymacl: Si non potest boneste ejicere, aut habet aliquam causam retinendi; byleby
postanowila sobie nie grzeszy¢ z nim wigcej”.

— O méj ojcze — rzeklem — mocno ztagodziliscie obowigzek unikania sposobnosci,
skoro zwalniacie oden w razie najmniejszego klopotu; ale sadze bodaj, iz, wedle waszych
ojcdw, jest sie dori zniewolonym, skoro nie sprawia przykrosci.

— Owszem — odpart ojciec — mimo ze i to nie jest bez wyjatku; o. Bauny powiada
bowiem w tym samym miejscu: , Wolno jest kazdemu wchodzi¢ do miejsc rozpusty, aby
tam nawraca¢ upadle niewiasty, mimo iz bardzo prawdopodobnym jest, ze tam zgrzeszy:
czesto bowiem zdarzato sig, iz kto$ dat si¢ skloni¢ do grzechu widokowi oraz pieszczotom
tych kobiet. I jakkolwiek istnieja doktorzy, ktérzy nie pochwalajg tego mniemania i sadza,
iz nie wolno naraza¢ dobrowolnie swego zbawienia, aby wspoméc bliZniego, mimo to nie
waham si¢ podzieli¢ tego mniemania, ktére oni zwalczajy”.

— To mi, w istocie, nowy rodzaj kaznodziejéow, méj ojcze. Ale na czym opiera si¢ o.
Bauny, powierzajac im te misje?

— Na pewnej zasadzie, ktéra przytacza w tym samym miejscu wedlug Bazylego Pon-
ce. Wspomnialem ci o niej swego czasu: sadze, ze sobie przypomnisz. Mianowicie, iz
»mozna szukaé wprost takiej sposobnosci, primo et per se, dla duchowej lub doczesnej
korzysci whasnej lub swego blizniego”.

Ustepy te przejely mnie takg zgroza, iz chcialem przerwaé na tym; powstrzymalem
si¢ wszelako, aby mu si¢ da¢ wygada¢ do konica, i zadowolitem si¢ uwagg:

— A ¢6z na to méwi Ewangelia, ktdra nakazuje wydrzed sobie oczy i obcig¢ naj-
niezbedniejsze rzeczy, kiedy sg szkodliwe dla zbawienia? I jak mozesz sobie wyobrazi¢,
aby czlowiek, ktéry trwa dobrowolnie w sposobnosciach do grzechu, szczerze go niena-
widzil? Czyz nie jest, przeciwnie, jasnym, ze nie zbrzydzil go sobie jak nalezy i ze nie
doszed! jeszcze do tej prawdziwej $wigtosci serca, ktdra sprawia, iz tylez samo kochamy
Boga, ilesmy kochali stworzenie?

— Jak to — rzekl — to bylaby prawdziwa skrucha. Zdaje si¢, ze ty nie wiesz, iz
jak powiada o. Pintereau'® w 2 cz¢dci, str. 50, Abbat. Boissiac: ,wszyscy nasi ojcowie ucza
zgodnie, iz bledem, niemal herezja, jest powiadad, iz skrucha jest konieczna i ze sam tylko
zal, choéby powzigty z powodu kar piekielnych, wykluczajacy cheé grzechu, nie wystarcza
obok sakramentu”.

— Jak to, ojcze, to jest niemal artykulem wiary, iz zal powzigty przez sama obawg
piekla wystarcza obok sakramentu? Sadzg, iz jedynie wasi ojcowie wyznaja to mniemanie,
inni bowiem, ktérzy mniemaja, iz zal, obok sakramentu, wystarcza, Zadaja bodaj, aby byt
skojarzony z jakowa$ miloécia Boga. I co wigcej, zdaje mi si¢, ze nawet wasi autorowie nie
zawsze uwazali, aby ta nauka byla tak pewna; wasz o. Suarez bowiem méwi o niej w ten
sposéb (de Poenit., q. 9o, art. 4, disp. 15, sect. 4, n. 17): ,Jakkolwiek prawdopodobnym
mniemaniem jest, iz zal, obok sakramentu, wystarcza, nie jest wszelako to mniemanie
pewne i moze by¢ falszywe; Non est certa, et potest esse falsa. A jezeli jest falszywe, zal
nie wystarcza, aby zbawi¢ czlowieka. Zatem ten, ktéry umiera $wiadomie w tym stanie,
wystawia si¢ dobrowolnie na niebezpieczenistwo moralne wiekuistego potgpienia; owo
mniemanie bowiem nie jest ani zbyt dawne, ani zbyt powszechne: Nec valde antiqua nec
multum communis’. Sanchez réwniez nie uwaza go za zbyt pewne, skoro powiada o nim
w swojej Sumie, ks. I, rozdz. 9, n. 34, iz ,chory i jego spowiednik, ktérzy by si¢ zadowo-
lili przy $mierci zalem obok sakramentu, grzeszyliby $miertelnie, z przyczyny wielkiego
niebezpieczenistwa potepienia, na jakie by si¢ penitent narazal, gdyby owo mniemanie

199 Pinthereau, Frangois (1603-1664) — francuski jezuita, polemizowat z Arnauldem pod pseudonimem o. de
Boisic. [przypis edytorski]
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okazalo si¢ nieprawdziwe”. I Comitolus?® réwniez, kiedy powiada, Resp. mor., ks. I, g.
32, 1. 7, 8, iZ ,nie jest zbyt pewne, ze zal obok sakramentu wystarcza”.

Dobry ojciec zatrzymal mnie.

— Co slyszg¢ — rzekl — czytasz tedy naszych ojeéw? Dobrze czynisz, ale byloby
jeszcze lepiej, gdybys ich czytal pod kierunkiem ktéregos z nas. Czy nie widzisz, iz przez
to, ze$ ich czytal sam, wywnioskowales, ze te ustepy przecza nowszej naszej nauce o zalu,
podczas gdy my by$my ci pokazali, ze nie, przeciwnie, bardziej jej nie wspiera? Céz to
bowiem za chluba dla naszych dzisiejszych ojcéw: w ciggu krétkiego czasu rozszerzyli
swoje mniemania tak powszechnie, iz poza teologami nie ma prawie czlowieka, ktéry
by watpil, ze to, co glosimy obecnie o zalu, bylo od wszech czaséw jedynym wierzeniem
wiernych? Tak wigc, kiedy wykazujesz glosem samychze naszych ojcéw, iz niedawno temu
»mniemanie to nie bylo pewne”; czyliz tym samym nie przyznajesz naszym najnowszym
autorom chluby jego ugruntowania?

Totez Diana, nasz serdeczny druh, rozumial, iz sprawi nam przyjemno$é, znaczac
stopnie, ktérymi si¢ do tego doszlo, i czyni to w P. g, tr. 13, méwiac, ze ,niegdy$ daw-
ni scholastycy twierdzili, iz skrucha konieczna jest natychmiast po spetnieniu grzechu
$miertelnego; ale pdzniej uznano, iz jest si¢ do niej obowigzanym jedynie w dni $wig-
teczne, a potem, ze wowczas kiedy jakas wielka kleska grozi calemu narodowi; ze, wedle
innych, nalezy nie odwleka¢ jej dlugo w porze zblizajacej si¢ $mierci; ale ze nasi ojcowie
Hurtado i Vasquez odparli zwycigsko te mniemania i postanowili, iz jeste$my obowigzani
do niej jedynie wtedy, kiedy nie mozna uzyskaé rozgrzeszenia inng droga, albo w nie-
bezpieczenistwie $mierci”. Ale aby pokazal dalej postep tej cudownej nauki, dodam, ze
nasi ojcowie Fagundez, praec. 2, t. II, cap. 4, n. 13; Granados, 3 p. contr. 7, tr. 3, d. 3, sect.
4, n. 17, i Eskobar, t7. 7, ex. 4, n. 88 w Prax. Soc. orzekli, iz ,skrucha nie jest konieczna
nawet w chwili $mierci; poniewaz” (méwia) ,gdyby zal obok sakramentu nie wystar-
czat w chwili $mierci, wynikaloby z tego, iz zal obok sakramentu nie jest wystarczajacy”.
A nasz uczony Hurtado, de Sacram., d. 6, cytowany u Diany, p. 4, tr. 4. Miscell. R. 193,
i u Eskobara, tr. 7, ex. 4, n. 91, idzie jeszcze dalej, powiada bowiem: ,,Czy zal za grzechy
poczety jedynie z przyczyny doczesnego zla, jakie stad wyniklo, jako to utraty zdrowia
lub pieniedzy, wystarcza? Trzeba rozréznié. Jezeli nie wierzymy, iz to zlo zeslane jest od
Boga, ten zal nie wystarcza; ale jezeli wierzymy, iz jest zestane od Boga” (jak w istocie
wszelkie zto — powiada Diana — z wyjatkiem grzechu, pochodzi od niego) ,ten zal wy-
starcza”. Tak powiada Eskobar w Praktyce naszego Towarzystwa. Nasz ojciec Franciszek
I'Amy utrzymuje tez to samo, ¢r. VIII, disp. 3, n. 13.

— Zdumiewasz mnie, ojcze; taki zal wydaje mi si¢ bowiem czyms$ zupelnie natu-
ralnym; tak wigc grzesznik méglby si¢ staé godnym rozgrzeszenia bez zadnej nadprzyro-
dzonej taski: ow6z nikomu nie jest tajne, ze to jest herezja potepiona przez sobor.

— Bylbym réwniez tak mniematl — odpart — musi by¢ wszelako inaczej, nasi oj-
cowie bowiem z Klermonckiego Kolegium podtrzymywali w swoich tezach z 23 maja
i 6 czerwca 1644, col. 4, n. 1, iz ,zal moze by¢ $wigty i wystarczajacy do sakramentu,
mimo iz nie bylby nadprzyrodzony”. A w tezie z sierpnia 1643, iz ,zal bedacy jedynie na-
turalnym wystarcza do sakramentu, byleby byt uczciwy: Ad sacramentum sufficit attritio
naturalis, modo honesta”.

Oto wszystko, co mozna powiedzie, o ile si¢ nie chee dodaé wniosku, ktéry z ta-
twodcia mozna wysnu¢ z tych zasad, a mianowicie: ze skrucha jest zgola niepotrzebna
do sakramentu, a nawet moglaby by¢ dlai szkodliwa, ile ze mazgc grzechy sama z siebie,
nie zostawilaby nic do czynienia sakramentowi. Co tez powiada nasz o. Valentia, stawny
jezuita, tom IV, disp. 7, . 8, p. 4: ,Skrucha nie jest bynajmniej potrzebna, aby osig-
gnaé gléwny cel sakramentu; przeciwnie, raczej jest dori przeszkody: Imo obstat potius
quominus effectus sequatur”. Nie mozna chyba wigcej uczynié na korzys¢ zalu!

— Wierze bardzo, mdj ojcze; ale pozwél, abym ci powiedzial o tym swoje mniema-
nie i ukazat ci, do jakich naduzy¢ ta nauka prowadzi. Kiedy powiadasz, iz ,zal poczety
jedynie z obawy dolegliwosci” wystarcza, w polaczeniu z sakramentem, do oczyszczenia
grzesznikéw, czyz z tego nie wynika, iz mozna bedzie cale zycie mazal swoje grzechy

200 Comitoli, Paolo (1545-1626) — wloski jezuita, wykladal teologi¢ moralng w Wenecji i Bolonii. [przypis
edytorski]

PASCAL Prowincjatki 75



w ten sposéb i byé zbawionym, ani raz w calym zyciu nie ukochawszy Boga? Otéz, czy
wasi ojcowie odwazyliby si¢ to twierdzié?

— Widz¢ dobrze — odpart ojciec — z tego, co mi powiadasz, ze trzeba ci poznaé
nauke naszych ojcéw tyczaca milosci Boga: jest to ostatni szczebel ich moralnoéci i naj-
wazniejszy ze wszystkich: powiniene$ byt go juz poja¢ z ustepéw, ktédre ci przytoczylem
o skrusze. Ale oto inne, i nie przerywaj mi, prosz¢, poniewaz sam ich porzadek ma swoje
Znaczenie.

Postuchaj Eskobara, ktéry przytacza rozmaite mniemania naszych autoréw w tym
przedmiocie w Praktyce mitosci bozej wedle naszego Towarzystwa, w tr. 1, ex. 2, n. 211 tr. 5,
ex. 4, n. 8, w tej kwestii: , Kiedy jeste$my obowigzani czu¢ czynng milos¢ do Boga? Suarez
powiada, ze wystarczy, jesli si¢ go ukocha przed momentem $mierci, nie okreslajac blizej
czasu. Vasquez, iz wystarcza w samymze momencie $mierci. Inni, iz kiedy si¢ przyjmuje
chrzest. Inni, kiedy jest obowigzkowy czas skruchy. Inni, w dnie $wiateczne. Ale nasz o.
Castro Palao zwalcza wszystkie te mniemania, i stusznie: Merito, Hurtado de Mendoza
utrzymuje, iz jesteSmy do tego zobowiazani raz na rok i ze wielka to laska dla nas, iz
nie zmusza si¢ nas do tego czeéciej. Ojciec Coninck natomiast sadzi, iz jeste$my do tego
zobowigzani raz na trzy lub cztery lata. Henriquez, raz na pig¢ lat. Filiucjusz wreszcie
powiada, iz $ci$le biorac, nie jesteémy obowigzani do tego ani raz na pig¢ lat. A kiedyz?
Zdaje to na osad madrych ludzi”.

Znioslem cierpliwie cate to bajanie, w ktérym umyst czlowieczy igra tak bezczelnie
z milo$cia Boga.

— Ale — ciagnal — nasz ojciec Antoni Sirmond??, ktéry rozwija tryumfalnie ten
przedmiot w swojej wspanialej ksigice Obrona cnoty, w ktdrej ,méwi ojczystym jezykiem
do rodakéw”, jak powiada do czytelnika, tak rozumuje w tr. 2, sect. 1, pag. 12, 13, 14 etc.
,Sw. Tomasz powiada, iz jeste$my obowigzani kocha¢ Boga od chwili posiadania rozumu.
To nieco wezednie. Skotus, co niedziele. Na czym to opiera? Inni, ze w chwili cigzkiej
pokusy. Owszem, o ile jest tylko ta droga, aby si¢ obroni¢. Sotus, iz kiedy si¢ doznalo
dobrodziejstwa od Boga. Stusznie, aby mu podzigkowa¢ za nie. Inni, przy $mierci. To
bardzo pdino. Nie sadzg tez, aby to bylo konieczne przy kazdym przyjeciu jakiego$ sakra-
mentu: wystarczy tu zal ze spowiedzig, jezeli mamy do niej sposobno$é. Suarez powiada,
iz jest si¢ do tego obowigzanym w pewnych odstgpach czasu. Ale w jakich? Zdaje to na
sad kazdego; sam nie wie. Owdz, skoro ten doktor nie wie, kt6z bedzie wiedziat?”

I dochodzi wreszcie do wniosku, iz $ci$le biorac, jesteSmy jeno obowigzani do prze-
strzegania innych przykazan, bez szczegdlnej milosci Boga i nie oddajac mu naszego ser-
ca, bylesmy Go nie nienawidzili. Tym wlasnie dowodzeniom poswigca swéj drugi traktat.
Ujrzysz to na kazdej stronicy, miedzy innymi na 16, 19, 24, 28, gdzie méwi tak: ,Bég,
nakazujac, aby$my go kochali, zadowala si¢ tym, aby$my mu byli postuszni w innych
jego przykazaniach. Gdyby Bég powiedzial: Zgubi¢ was, chocbyscie mnie nie wiem jak
stuchali, o ile nie oddacie mi swojego serca; czy ta pobudka, waszym zdaniem, bylaby
w proporcji do celu, jaki Bég musial i mégl mieé? Jest tedy powiedziane, iz bedziemy
kochali Boga, pelniac jego wole, tak samo jak gdyby$my go kochali z przywiazania, jak
gdyby nas sklanialo ku temu przykazanie Milosci. Jezeli tak jest w istocie, tym lepiej;
jezeli nie, i tak uczynimy zado$¢ przykazaniu mitoéci, petnigc uczynki; tak iz (uwazcie
w tym dobro¢ Boga!) nie tyle nakazane nam jest milowaé go, co nie nienawidzic...”

Oto jak nasi ojcowie zwolnili ludzi od ucigzliwego obowigzku czynnej milosci Boga.
I ta nauka jest tak korzystna, iz nasi ojcowie Annat, Pintereau, Le Moine i takze A.
Sirmond bronili jej zacigcie, kiedy probowano jg zwalczal. Wystarczy ci przejrzed ich od-
powiedzi w Teologii moralnej, opinia za$ o. Pintercau w drugiej cz¢sci Abbat. Boissiac, str.
58, pozwoli ci oceni¢ warto$¢ tej dyspensy wedle ceny, ktérg — jak méwi — kosztowata,
mianowicie krwi Jezusa Chrystusa: oto korona tej nauki. Ujrzysz tedy, iz to zwolnienie od
ucigzliwego obowigzku kochania Boga jest wyzszoscig chrzeécijadistwa nad judaizmem.
»Stusznym bylo” (méwi) ,aby w zakonie faski Nowego Testamentu Bég odjat przykry
i trudny obowiazek mieszczacy si¢ w zakonie srogo$ci, mianowicie konieczno$é akeu do-
skonalej skruchy jako warunek oczyszczenia. Zamiast tego Bég wprowadzit sakramenty,

21Sirmond, Antoine (1591-1643) — francuski jezuita, bratanek znanego uczonego o. Jacques'a Sirmond.
[przypis edytorski]
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aby uzupelni¢ brak takiej skruchy za pomocg tatwiejszych sposobéw. Inaczej chrzedcija-
nie, bedacy jakoby dzieémi Boga, nie mieliby dzi$ wickszej fatwosci w pozyskaniu jego
taski niz Zydzi, ktérzy byli jego rabami?®2, w uzyskaniu mitosierdzia Pana”.

— Zaiste, ojcze, to juz koriczy si¢ wszelka cierpliwo$¢; po prostu zgroza bierze stuchaé
tego, co ja tu slysze.

— Nie méwig tego z siebie — rzekl.

— Wiem, mdj ojcze, ale nie brzydzisz si¢ tym i nie tylko nie masz wstretu do autoréw
tych maksym, ale ich czcisz i powazasz. Czy nie lekasz si¢, iz w ten sposdb stajesz si¢
uczestnikiem zbrodni? Czy ci nie wiadomo, ze $w. Pawel uwaza za ,,godnych $mierci nie
tylko sprawcéw zla, ale i tych, ktérzy si¢ na nie godza”?

Nie wystarczalo wam, zeScie za pomocg swoich kruczkéw pozwolili ludziom tylu
rzeczy zakazanych? Trzebaz bylo jeszcze zachgca¢ ich do zbrodni, ktérych nie mogliscie
usprawiedliwi¢, ofiarujgc im latwe i pewne rozgrzeszenie? W tym celu zniweczyliscie
wladze kaplanéw, zmuszacie ich do rozgrzeszenia, raczej czynige z nich niewolnikéw niz-
li sedziéw. I kazecie im rozgrzeszaé kogo? Najbardziej zatwardzialych grzesznikéw; bez
$ladu mitosci Boga; bez zamiaru poprawy; bez zadnej oznaki zalu oprécz sto razy gwatco-
nych przyrzeczen; bez pokuty, o ile nie chea jej si¢ poddag, i bez poniechania sposobnoéci
do grzechu, o ile im to sprawia klopot.

Ale wy idziecie jeszcze dalej; swawola, z jaka wazyliscie si¢ wstrzasna¢ najswigtsze
prawidla chrzescijariskiego zycia, posuwa si¢ az do zupelnego obalenia prawa bozego.
Gwalcicie najéwigtsze nauki zakonu i prorokéw; tepicie pobozno$é¢ w sercach; pozbawia-
cie j3 ducha, ktéry daje zycie; uczycie, iz milto$¢ Boga nie jest potrzebna do zbawienia;
o$mielacie si¢ zgota twierdzié, ze to zwolnienie od miloéci Boga jest przywilejem, keéry
Chrystus przynidst $wiatu: to juz szczyt bluznierstwa! Zatem krwig swojg Chrystus kupit
nam to, iz nie potrzebujemy go kochaé? Przed Weieleniem bylismy obowigzani kochaé
Boga; ale odkad ,Bég tak ukochat $wiat, iz dal mu swego jedynego Syna’, ten $wiat,
odkupiony przezei, ma by¢ wolny od kochania Go! Osobliwa, zaiste, ta dzisiejsza teolo-
gia! O$mielajg si¢ uchyli¢ ,klatwe”, rzucong przez $w. Pawla ,na tych, ktdrzy nie kochaja
Pana Jezusa”! Obalaja to, co powiada $w. Jan, iz ,kto nie kocha, wydany jest na zagtade”;
i to, co méwi sam Chrystus, iz ,kto Go nie kocha, nie strzeze jego przykazan” Tak wigc
czynicie godnymi obcowania z Bogiem przez caly wiecznos¢ tych, ktdrzy ani razu nie
ukochali Boga za zycia. Oto godne uwiericzenie tych misteriéw niegodziwoséci. Otwoérz
wreszcie oczy, mdj ojcze; a jezeli ci¢ nie uderzyly inne bledy twoich kazuistéw, niechaj te
ostatnie przywiod ci¢ swym bezmiarem do opamietania. Zycze tego z calego serca tobie
i wszystkim twoim ojcom i prosz¢ Boga, aby im objawil, jak falszywa jest wiedza, ktéra
zawiodla ich w takie przepacie, i aby napelnit swoja mitoscig tych, ktorzy oémielaja si¢
zwalnia¢ od niej ludzi.

Po takim przeméwieniu rozstalem si¢ z ojcem i nie sadzg, abym don jeszcze powrdcit.
Ale nie klopocz si¢: gdybym bowiem miat ci¢ jeszcze pouczy¢ o ich zasadach, oczytalem
si¢ w ich ksigzkach tak pilnie, iz bede ci mégh powiedzie¢ o ich moralno$ci mniej wiccej
tyle, a o ich polityce moze wiccej, nizby méglt powiedzie¢ on sam. Mam zaszczyt etc.

JEDENASTY LIST DO WIELEBNYCH OO. JEZUITéW

(Iz niedorzeczne bledy mozna odeprze¢ szyderstwem; wzgledy, z jakimi nalezy to czynié; iz
Montalte zachowat te wzgledy, nie zachowali zas ich jezuici: bezbozne blazeristwa o. Le Moine
i 0. Garasse)

18 sierpnia 1656

Wielebni Ojcowie!
Czytalem pisma, keére oglaszacie w odpowiedzi na Listy pisane przeze mnie w przed-
miocie waszej nauki moralnej. Gléwny punkt waszej obrony to zarzut, iz nie méwilem

20274h (daw.) — niewolnik; stuga. [przypis edytorski]
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o waszych zasadach do$¢ powaznie: powtarzacie to raz po razu, silac si¢ wreez twierdzié,
iz ,obrécitem w szyderstwo rzeczy $wigte”.

Zarzut ten, moi ojcowie, jest bardzo szczegélny i niesprawiedliwy. I gdziez to, wa-
szym zdaniem, podalem w po$miewisko rzeczy $wigte? Przytaczacie osobliwie ,kontrake
mobatra” i ,histori¢ Jana Alby”: czy to majg by¢ rzeczy $wigte?

Czy uwazacie, iz mobatra jest czym$ tak czcigodnym, iz bluznierstwem jest méwi¢
o tym bez uszanowania? A nauki o. Bauny o kradziezy, ktére sklonily Jana Albg do prak-
tykowania jej na waszg szkodg, sa-li tak $wicte, abyScie mieli prawo oglasza¢ bezboznikami
tych, ktérzy z nich dworuja?

Jak to, moi ojcowie, wymysly waszych teologéw maja uchodzi¢ za ake wiary! Kazdy,
kto sobie zechce drwi¢ z Eskobara i z tak pociesznych, a malo chrzescijaniskich orzeczen
innych waszych autoréw, ma by¢ obwiniony o natrzgsanie si¢ z religii? I wy pozwalacie
sobie powtarzaé tyle razy podobng niedorzeczno$é? I nie lekacie sie, iz potepiajac mnie za
to, ze sobie drwi¢ z waszych bredni, dajecie mi nowy przedmiot do drwiny? To¢ zarzut
ten spada na was, ukazujac, iz pozwolilem sobie $miaé si¢ jedynie z tego, co w waszych
pismach jest $mieszne; szydzac z waszych poje¢ moralnych, bylem réwnie odlegly od
szyderstwa z rzeczy $wictych, jak nauka waszych kazuistéw oddalona jest od $wigtych
nauk Ewangelii!

Zaiste, moi ojcowie, wielka jest rdznica migdzy natrzasaniem si¢ z religii, a natrzasa-
niem si¢ z tych, ktérzy ja kalaja swymi niedorzecznymi rojeniami. Byloby bezboznoscia
nie mie¢ szacunku dla prawd, ktére nam odstonit Duch Bozy; ale byloby réwniez bez-
boznoscig nie mie¢ wzgardy dla falszéw, ktdre przeciwstawia im duch czlowieczy.

Skoro, moi ojcowie, zmuszacie mnie, abym si¢ wdal w t¢ rozprawe, chciejcie zwazy¢,
iz. tak jak prawdy chrzeécijaiskie godne sa milosci i szacunku, tak znowuz przeciwne im
bledy godne sg wzgardy i nienawiéci. Prawdy naszej religii posiadaja dwie rzeczy: boska
picknos¢, ktéra daje im powab, oraz $wiety majestat, ktéry daje im czcigodnosé; tak samo
i w bledach tkwig dwie rzeczy: bezbozno$¢, dla kedrej sa one ohydne, oraz glupota, dla
ktérej sa $mieszne. Dlatego $wicci majg dla prawdy to podwdjne uczucie: milosci i czci;
i cala madroé¢ ich zamyka si¢ miedzy czcig, ktdra jest jej poczatkiem, a mitoscia, ktéra
jest jej celem; i tak samo znowuz dla biedu majg ci $wieci to podwdijne uczucie nienawisci
i wzgardy, i zarliwos$¢ ich zaréwno stara si¢ odeprzed z sily niegodziwos¢ bezboznikéw, jak
pognebi¢ $miechem ich niedorzeczno$¢ i szalefistwo.

Nie silcie si¢ tedy, moi ojcowie, wméwic $wiatu, iz niegodng chrzescijanina rzeczg jest
odnosi¢ si¢ do bledéw z szyderstwem. Tym, ktdrzy by tego nie wiedzieli, latwo wykazad, iz
postgpowanie takie jest godziwe, ze jest zwyczajne Ojcom Kosciola, uprawnione Pismem
Swietym, przykladem najwickszych éwictych, ba! samego Bogal

Czyz nie widzimy bowiem, iz Bég wraz nienawidzi grzesznikéw i gardzi nimi, tak
dalece, iz nawet w godzine ich $mierci, wowczas gdy stan ich najbardziej jest smutny
i oplakany, sprawiedliwos¢ boska przyda drwiny i szyderstwo do pomsty i wécieklosci,
ktéra skaze ich na wiekuiste meki: In interitu vestro ridebo et subsannabo. 1 $wigci, ozywieni
tym samym duchem, poczng sobie tak samo, skoro, wedle Dawida, patrzac na kare zlych,
bedg ,,réwnoczesnie i drzed, i $miaé si¢: Videbunt justi, et timebunt, et super eum ridebunt”.
I Hiob powiada tak samo: Innocens subsannabit eos.

Zwlaszcza godnym uwagi w tej mierze jest, iz w pierwszym odezwaniu Boga do czlo-
wieka od czasu jego upadku znajduj si¢ stowa pelne szyderstwa i ,gryzacej ironii”, wedle
zdania Ojcéw Kosciota. Skoro bowiem Adam pod wplywem poduszezen zlego ducha, iz
bedzie podobny Bogu, popadt w niepostuszeristwo, widzimy w Piémie Swietym, iz Bog
za kar¢ uczynit go podleglym $mierci; i doprowadziwszy go do tej nedzy bedacej na-
stgpstwem jego grzechu, szydzi zen i z jego stanu tymi kgsliwymi stowy: ,Oto czlowiek,
ktéry stat si¢ podobny nam: Ecce Adam quasi unus ex nobis”. W czym miesci si¢ ,,krwawa
i dotkliwa ironia”, ktérg Bog ,przypiekat go zywo”, wedle $w. Chryzostoma i wyktadaczy.
Adam, powiada Rupert, ,zastuzyl, aby go smagano taky ironig; dawala mu ona o wie-
le zywiej odczué jego szaleristwo niz jakie§ powaine wyrazenie”. Hugo de Saint-Victor,
rzeklszy toz samo, dodaje, iz ,zastuzyt na t¢ ironi¢ swoja glupia latwowiernoscia” i ze ,ten
rodzaj szyderstwa jest aktem sprawiedliwosci, skoro ten, kogo ono dotyka, jest go wart”.
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Widzicie tedy, moi ojcowie, iz szyderstwo bardziej si¢ niekiedy nadaje, aby ludzi
otrzezwi¢ z ich szaleristwa, i Ze jest woéwczas aktem sprawiedliwodci; poniewaz, jak méwi
Jeremiasz, ,czyny tych, ktérzy bladza, godne sa posmiewiska z powodu swej czczosci:
Vana sunt et risu digna”. T nie tylko nie jest bezboznoscia $mia¢ si¢ z nich, ale, przeciw-
nie, jest to darem bozej madrosci, wedle tych stéw $w. Augustyna: ,Madrzy $mieja si¢
z bezrozumnych, poniewaz s3 madrzy, nie wlasng madroscia, ale t3 madroécig boia, ktdra
bedzie si¢ $miata ze $mierci zlych”.

Totez prorocy napetnieni duchem bozym postugiwali si¢ tymi szyderstwy, jak to wi-
dzimy z przykladéw Daniela i Eliasza?. Wreszcie 1 odezwania samego Chrystusa nie s3
bez takich przykladéw. Sw. Augustyn zaznacza to wéwezas, gdy Jezus chee upokorzyé
Nikodema, ktéry uwazal si¢ za bardzo bieglego w wykltadaniu prawa: ,Widzac go nade-
tego pycha jako zydowskiego doktora, do$wiadcza go i wprawia w ostupienie gérnoscia
swoich pytan; zaczem, doprowadziwszy go do tego, iz nie znalazt odpowiedzi, powiada:
Jak to, jeste$ mistrzem w Izraelu i nie wiesz tych rzeczy? To tak samo, jak gdyby rzekt:
Pyszny whadco, uznaj, ze nie wiesz nic”. I $éw. Chryzostom, i $w. Cyryl powiadaja, ze
yNikodem zastuzyt na to szyderstwo”.

Widzicie tedy, moi ojcowie, iz gdyby sie dzi$ zdarzylo, iz osoby odgrywajace mistrzéw
wobec chrzedcijan, jak Nikodem i faryzeusze wobec zydéw, okazalyby nieswiadomoéé
zasad religii, utrzymujac na przyklad, iz ,moina by¢ zbawionym, nie ukochawszy Boga
ani razu w calym zyciu”, ten kto by zadrwit z ich préinosci i niewiedzy, poszediby w tym
za przyktadem Jezusa Chrystusa.

Pewien jestem, moi ojcowie, ze te $wigte przyklady wystarcza, aby was przekonal,
iz $miad si¢ z bledéw i szaleistw ludzkich nie jest to zgola sprzeczne z postgpowaniem
$wigtych. Inaczej trzeba by potepi¢ wielkich doktoréw Kosciota, ktérzy si¢ postugiwa-
li ta bronia, jako to $w. Hieronim w swoich listach? i pismach przeciw Jowinianowi,
Wigilancjuszowi, Rufinowi i pelagianom, Tertulian w swojej Apologetyce®®> przeciw sza-
leistwom batwochwalcéw; sw. Augustyn?® przeciw mnichom afrykariskim, ktérzy na-
zywali si¢ ,kudlaczami”; $w. Ireneusz przeciw gnostykom; $w. Bernard?” i inni Ojcowie
Kosciola, ktérzy bywszy nasladowcami Apostotéw, powinni by¢ przedmiotem naslado-
wania dla wiernych przez caly ciag wiekédw, ile ze — co badz by kto$ o tym méwil — sa
oni prawdziwym wzorem dla chrzescijan, nawet dzisiejszych.

Nie sadzilem tedy, abym pobtadzil, idac za nimi. Dostatecznie to juz chyba wyka-
zalem; dodam tedy w tym przedmiocie jedynie te wyborne stowa Tertuliana®s, ktére
usprawiedliwiajg cale moje postgpowanie: , To, co uczynilem, jest jeno igraszka przed
prawdziwg walky. Raczej pokazalem, gdzie wam mozna zada¢ rany, niz je w istocie zada-
lem. Jezeli w moich pismach znalazly si¢ ustepy pobudzajace do $miechu, to dlatego ze
sam przedmiot ku temu sklania. Wiele rzeczy zastuguje, aby z nich dworowa¢ i szydzié
w ten sposob, z obawy by, zwalczajac je powaznie, nie przydaé im wagi. Prézno$¢ niczego
nie jest bardziej godna niz po$miechu, prawdzie za$ przystalo si¢ wlasnie $miaé, poniewaz
jest wesola, i dworowa¢ ze swych nieprzyjaciél, poniewaz jest pewna zwycigstwa. Trzeba
jedynie baczy¢, aby szyderstwo nie bylo niskie i niegodne prawdy; ale poza tym kiedy
mozna si¢ nim zrecznie postuzy¢, obowigzkiem jest to uczynic”.

Czy nie uwazacie, moi ojcowie, ze ten ustep bardzo si¢ do was nadaje? To, com uczynit,
»jest jedynie igraszkg przed prawdziwa walka”. Dotad si¢ tylko bawitem; ,raczej pokazatem
gdzie wam mozna zadaé rany, niz je w istocie zadalem”. Przytoczylem po prostu wasze
cytaty, prawie nie czynigc nad nimi uwag. ,Jesli pobudzitem kogo do $miechu, to dlatego
ze sam przedmiot ku temu sklanial”. Céz bowiem snadniej moze pobudzi¢ do $miechu,
niz kiedy si¢ widzi rzecz tak powazng jak moralno$¢ chrzescijaniska, wypelniong rojeniami
tak pociesznymi jak wasze? Mozna mie¢ zaiste wysokie mniemanie o tych maksymach,

3prorocy (...) postugiwali sig (....) szyderstwy (...) widzimy z przykladéw Daniela i Eliasza — 1 Krl 18, 27; Dn
14, 27. [przypis tlumacza]

2046, Hieronim w swoich listach [Smial sig z blgdow i szaleristw] — w: Epistulae 84, 99, 101. [przypis thumacza]

205 Tertulian [postugiwat sig szyderstwem] w swojej , Apologetyce” — w: Apologeticum, XVI. [przypis thumacza]

266w, Augustyn przeciw mnichom afrykariskim — Augustyn z Hippony, De Opere Monachorum (O pracy
mnichéw), rozdz. 23, 31, 32. [przypis thumacza]

27§w. Bernard [wysmiewat bledy ludzkie] — w: Epistulae 336. [przypis thumacza]

8slowa Tertuliana (...): To, co uczynilem, jest jeno igraszkg przed prawdziwg walkg — w: Adversus Valentinianos
(Przeciw Walentynianom), V1. [przypis thumacza]
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Jktore rzekomo sam Chrystus objawil ojcom jezuitom”, kiedy si¢ czyta, ,iz ksigdz kedry
wzigl zaplatg za mszg, moze ponadto przyja¢ pieniadze i od innych oséb, odst¢pujac im
wlhasny swoj udzial w ofierze; iz zakonnik nie podpada pod klatwe za zdjecie habitu, jesli to
czyni po to, aby taficzy¢, krasé lub i$¢ potajemnie do domu rozpusty; i ze mozna dopelnié
obowiazku stuchania mszy, stuchajgc réwnoczesnie czterech ¢wiartek odprawianych przez
rozmaitych ksi¢zy”! Kiedy si¢ slyszy te orzeczenia i inne tym podobne, niepodobna jest,
powiadam, aby zdumienie nie pobudzito do $miechu, nic bowiem bardziej nie $mieszy
niz taki zdumiewajacy niestosunek pomiedzy tym czego si¢ spodziewamy a co widzimy.

I jak mozna by inaczej niz $miechem zby¢ wigkszo$¢ tych materii, skoro, wedle Ter-
tuliana, ,traktowad je powaznie znaczyloby przydawa¢ im wagi”? Jak to, trzebaz wytaczaé
argumenty z Pisma éwiqtego i z tradycji, aby wykaza¢, iz zabija zdradziecko wroga ktos,
kto mu zadaje cios z tytu i z zasadzki; ze kupuje beneficjum ten, kto daje pienigdze jako
pobudke do ustgpienia go? Sg wige przedmioty, ktérymi trzeba gardzié, i ktére zastuguja,
aby z nich drwi¢ i dworowad?®. Stowem, to, co powiada éw dawny pisarz, iz ,,préino$é
niczego nie jest bardziej godna niz po$miechu”, i reszta jego stéw nadaje si¢ tu tak trafnie
iz tak przekonywujacy silg, iz nie ma watpienia, ze mozna $miac si¢ z bledéw, nie obraza-
jac przystojnosci. I powiem wam jeszcze, moi ojcowie, Ze mozna $mia¢ si¢, nie obrazajac
milosci blizniego, mimo Zze i ten argument wytaczacie przeciw mnie w swoich pismach.
»Milo§¢ blizniego bowiem kaze niekiedy $mia¢ si¢ z bledéw ludzi, aby ich samych skloni¢
do $miania si¢ z nich i unikania ich”, jako powiada $w. Augustyn: Haec tu misericordi-
ter irride, ut eis ridenda et fugienda commendes. 1 ta sama milo$¢ blizniego kaze niekiedy
odpiera¢ te bledy z gniewem, wedle innego znéw rzeczenia $w. Grzegorza z Nazjanzu?'°:
yDuch miloéci i stodyczy miewa swoje wzruszenia i gniewy”. W istocie, jak powiada $w.
Augustyn: ,Kto $mialby rzec, iz prawda ma pozostaé bezbronna wobec klamstwa i ze
wolno bedzie nieprzyjaciolom wiary przerazaé¢ wiernych silnymi stowy i bawi¢ trefnymi
wymysly, zasi¢ katolicy maja pisa¢ jedynie chlodnym stylem, ktéry usypia czytelnika?”

Czy nie jest oczywistym, iz, tak postepujac, pozwoliliby$my wprowadzi¢ w Koéciét
najbardziej niedorzeczne i szkodliwe bledy i nie byloby nam wolno méwi¢ o nich ze
wzgardg, z obawy, by nas nie obwiniono o nieprzystojnosé, ani tez potgpi¢ ich gwaltownie,
z obawy, aby nas nie obwiniono o brak mitosci chrzescijariskiej?

Jak to, moi ojcowie, wam bedzie wolno méwi¢, ze ,wolno jest zabi¢ za policzek lub
wlasng zniewagg”, a nie ma by¢ wolno odeprze¢ publicznie publicznego bledu takiej do-
niostoéci? Wam wolno méwié, ze ,s¢dzia moze z czystym sumieniem zachowad to, co
otrzymal za spelnienie niesprawiedliwo$ci”, i nikomu nie b¢dzie wolno wam zaprzeczy¢?
Wy bedziecie drukowali, z przywilejem i aprobatg swoich doktoréw, ze ,mozna by¢ zba-
wionym, nie ukochawszy nigdy Boga”, a zamkniecie usta tym, ktérzy zechcg broni¢
prawdziwej wiary? Powiecie im, iz obraziliby milos¢ blizniego, gromiac was, a skrom-
noé¢ chrzescijariska, dworujac z waszych maksym? Watpie, moi ojcowie, aby si¢ znalazt
kto$, w kogo byscie to wméwili. Gdyby jednak znalezli si¢ tacy, kedrzy by uwierzyli,
iz obrazilem milo$¢ blizniego, zohydzajac wasze nauki moralne, rad bym, aby zbadali
uwaznie, skad si¢ w nich rodzi to uczucie. Mimo bowiem, iz wierz¢ w to, ze plynie ono
z zacnych pobudek i ze nie mogli $cierpie¢ bez zgorszenia, jak kto$ oskarza blizniego swe-
go, prositbym, aby zwazyli, ze moze ono takze plynaé skadinad. Doé¢ prawdopodobnym
jest, iz pochodzi ono z owej tajemnej i czgsto skrywanej przed samym sobg przykrosci,
jaka rodzi si¢ w naszej ulomnej naturze, skoro widzimy, iz kto$ powstaje przeciw roz-
luznieniu obyczajéw. Aby im da¢ prawidlo pozwalajace rozpoznaé prawdziwg pobudke,
spytalbym ich, czy bolejac, ze kto$ w ten sposéb sponiewierat zakonnikéw, boleja jeszcze
bardziej, iz zakonnicy sponiewierali w ten sposéb prawde. Jezeli gorszg ich nie tylko te
Listy, ale takze, i jeszcze bardziej, maksymy, ktére w nich s3 przytoczone, uznam mo-
ze, iz zgorszenie ich plynie z zacnych pobudek, jakkolwiek malo oéwieconych. Ale jezeli
powstaja jedynie przeciw naganie, a nie przeciw rzeczom, ktdre zganiono, w istocie, moi
ojcowie, wowczas nie przestang im powtarzaé, ze grubo naduzyto ich wiary i ze zapal ich
jest mocno $lepy.

29dworowal (daw.) — iartowa, kpié. [przypis edytorski]
20Grzegorz z Nazjanzu (ok. 330—390) — patriarcha Konstantynopola, teolog, doktor Kosciota, stynny ze
swoich méw. [przypis edytorski]
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Szczegdlny to zapal, iz powstaje przeciw tym, ktdrzy wskazujg publiczne bledy, a nie
przeciw tym, ktdrzy je popelniaja! Osobliwa milos¢ blizniego, ktérg uraza pognebienie
bledéw jawnych przez samo ich ukazanie, a nie uraza widok moralnosci obalonej przez
te bledy! Gdyby komus grozilo zamordowanie, czyby si¢ obrazit, iz kto$ ostrzegl go o za-
sadzce, 1 czy zamiast zej$¢ z drogi, aby jej unikna¢, zaczalby ubolewa¢ nad brakiem mitosci
blizniego, z jakim odstoniono zbrodniczy zamiar mordercéw? Czy pogniewa si¢, kiedy
mu kto$ powie, aby nie jad} jakiej$ potrawy, bo jest zatruta, lub aby nie szed! do jakiego$
miasta, bo tam zaraza?

Skadze tedy pochodzi, iz tacy ludzie widzg brak mitosci blizniego, kiedy kto$ odstania
zasady szkodliwe dla religii, a przeciwnie, uwazaliby za brak miloéci blizniego, gdyby kto$
nie odstonil rzeczy szkodliwych dla ich zdrowia i zycia? Chyba stad, iz mito$¢ zycia kaze im
zyczliwie przyjaé wszystko, co si¢ przyczynia do zachowania go, oboj¢tno$é za$ dla prawdy
sprawia, iz nie tylko nie wspdldziataja w jej obronie, ale nawet widzg z przykroscia, iz kto$
sili sie zniweczy¢ ktamstwo?

Niechajze tedy zwaza w obliczu Boga, jak haniebng i zgubna dla calego Kosciola
jest moralnos¢, ktéra ze wszech stron szerza wasi kazuiéci; jak gorszacg i wyuzdang jest
swawola, ktdrg wprowadzaja w obyczaje; jak upartg i gwaltowng $mialoé¢, z jaka je pod-
trzymujecie. I jezeli nie osadz, iz czas powstaé przeciw takim wybuchom, zalepienie
ich bedzie réwnie zatosne jak wasze, moi ojcowie. I wy, i oni macie jednaka przyczyne
leka¢ sie tego powiedzenia $w. Augustyna?'! o slowach Chrystusa w Ewangelii: ,Biada
slepym, ktérzy prowadza; biada $lepym, ktérzy daja sie prowadzié: Vae caecis ducentibus;
Vae caecis sequentibus’.

Ale izbyscie juz nie mieli mozno$ci udzielania tych zasad innym, ani tez wyznawania
ich sami, powiem wam, moi ojcowie (wstyd mi, Ze musz¢ was poucza¢ o tym, czego
powinien bym uczy¢ si¢ od was), powiem wam tedy, jakie znaki dali nam Ojcowie Koéciota
dla rozréznienia, czy przygana plynie z ducha poboznosci i mitosierdzia, czy tez z ducha
bezboznosci i nienawisci.

Pierwsza z tych oznak jest, iz duch poboznoéci sklania zawsze do méwienia z prawda
i szczeroscig, podcezas gdy zawis¢ i nienawis¢ uzywaja klamstwa i potwarzy: Splendentia
et vebementia, sed rebus veris, powiada $w. Augustyn?'2. Ktokolwiek postuguje si¢ klam-
stwem, dziala z ducha diabelskiego. Nie masz ,odwrécenia intencji”, ktére by mogto
usprawiedliwi¢ potwarz. Gdyby nawet chodzito o nawrécenie calej ziemi, nie wolno jest
oczernia¢ niewinnego; nie godzi si¢ bowiem czyni¢ mniejszego zla, aby przez nie osig-
gnaé wicksze dobro?3. ,Prawda boza nie potrzebuje naszego klamstwa”, méwi Pismo?!4.
»Obowigzkiem obroficéw prawdy”, méwi $w. Hilary, ,jest glosi¢ tylko rzeczy prawdzi-
we”215, Totez, moi ojcowie, moge powiedzie¢ w obliczu Boga, iz nie ma rzeczy, ktérg bym
si¢ bardziej brzydzil, niz pogwalceniem, bodaj najlzejszym, prawdy, i ze zawsze staralem
si¢ bardzo usilnie nie tylko, aby nie falszowaé — to byloby okropne! — ale aby nie zmie-
ni¢ lub nie przekreci¢ w najlzejszej mierze znaczenia jakiego$ ustepu. Tak iz gdybym si¢
o$mielil powtérzy¢ tutaj stowami tegoz samego $w. Hilarego, mégltbym wam rzec wraz
z nim: ,Jezeli méwimy rzeczy falszywe, niechaj nasza mowa bedzie uwazana za bezecna;
ale jezeli ukazemy, iz rzeczy, ktére przytaczamy, sa publiczne i oczywiste, zgani¢ je nie
bedzie przekroczeniem apostolskiej skromnosci i swobody”.

Ale to jeszcze nie doé¢, moi ojcowie, méwié prawde; trzeba takze nie mdwic wszyst-
kiego, co jest prawds; jako ze powinno si¢ ujawnia¢ jedynie rzeczy, ktdre pozytecznym
jest odstoni¢, nie za$ te, ktdre moglyby jedynie zrani¢, nie przynoszac zadnej korzysci.
Tak samo wicc jak pierwsza zasadg jest méwi¢ prawdziwie, druga jest méwi¢ oglednie.
Vi powiada $w. Augustyn, ,$cigaja dobrych, idac $lepo za swa namietnoscia; podczas
gdy dobrzy $cigaja zlych z roztropna oglednoscia, tak samo jak chirurg baczy, co wycina,
podczas gdy mordercy nie patrza, gdzie uderzajy’. Wiecie dobrze, moi ojcowie, ze nie

2 powiedzenie $w. Augustyna o stowach Chrystusa w Ewangelii: ,, Biada Slepym (...) — Augustyn z Hippony,
Przeciwko listowi Parmenianusa (Contra epistolam Parmeniani), 111, 4. [przypis ttumacza]

22Splendentia et vehementia, sed rebus veris, powiada sw. Augustyn— Augustyn z Hippony, O nauce chrzesci-
Jjariskiej (De doctrina christiana), IV, 28. [przypis tlumacza]

2nie godzi sig (...) czyni¢ (...) zla, aby (...) osiggngé (...) dobro — Rz 3, 8. [przypis tlumacza]

24Prawda boza nie potrzebuje naszego klamstwa — parafraza stéw z Hi 13, 7. [przypis thumacza]

215 Obowigzkiem obroticsw prawdy (...) glosi¢ tylko rzeczy prawdziwe — Hilary z Poitiers, Liber contra Con-
stantium Augustum. [przypis thumacza]
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przytoczylem z waszych autoréw maksym, ktére by wam byly najdotkliwsze, mimo ze
moglem to uczyni¢, i nawet nie grzeszac przeciw umiarkowaniu, tak samo jak ci uczeni
i wielce katoliccy pisarze, ktérzy uczynili to niegdys. I wszyscy, ktorzy czytali waszych
autoréw, wiedza réwnie dobrze jak wy, jak bardzo was w tym oszczedzitem, nie liczac,
iz nie wystgpitem przeciw zadnemu z was oddzielnie; i nierad bytbym rzec cokolwiek
o czyich$ tajemnych i osobistych bigdach, choébym mial na to by najsilniejsze dowo-
dy; wiem bowiem, iz jest to znak nienawisci i gniewu i ze nie nalezy nigdy tego czynié,
chyba ze zachodzi bardzo naglaca potrzeba dla dobra Kosciofa. Jest tedy oczywistym, iz
w tym, co bylem zmuszony powiedzie¢ o waszych zasadach moralnych, nie wykroczy-
tem w zadnej mierze przeciw umiarkowaniu i ze raczej powinni byscie chwali¢ sobie ma
wstrzemigzliwo$¢ niz zalic si¢ na niedyskrecje.

Trzecie prawidlo, moi ojcowie, to iz, kiedy si¢ jest zmuszonym uciec po trosze do
szyderstwa, duch poboiznosci kaze je obracal jedynie przeciw bledom, a nie przeciw rze-
czom $wictym; podczas gdy duch blazenistwa, bezboznosci i herezji igra sobie z tym, co
najswigtsze. Usprawiedliwilem sie co do tego punktu; zresztg to niebezpieczenistwo zgota
nie grozi, kiedy si¢ mowi o waszych autorach i ich maksymach.

Wreszcie, moi ojcowie, aby si¢ stresci¢, wskaz¢ wam juz tylko jedno prawidlo, kto-
re jest zrédlem i celem wszystkich innych. Mianowicie, iz duch mitosci blizniego kaze
w sercu pragnaé zbawienia tych, kedrych sie gromi, i zwraca¢ modly do Boga w tym sa-
mym czasie, kiedy si¢ zwraca wyrzuty do ludzi. ,Nalezy zawsze”, powiada $w. Augustyn,
yzachowaé mito$¢ w sercu, nawet kiedy sie musi czyni¢ rzeczy, ktére wydajg si¢ ludziom
szorstkie, i smaga¢ ich z surowoécig twardy ale zbawienng: pozytek ludzi nalezy cenié
wyzej niz ich zadowolenie”. Sadzg, moi ojcowie, ze nie ma w moich listach nic, co by
$wiadezylo, iz nie zywic dla was tego pragnienia; milo$¢ blizniego tedy nakazuje wam
wierzy¢, iz czulem je w istocie, skoro nie widzicie zadnej przeciwnej oznaki. Z czego wy-
nika, iz nie mozecie wykaza¢, abym zgrzeszyl przeciw tej lub jakiejkolwiek innej regule
nakazanej przez milo$¢ blizniego, nie macie tez zadnego prawa méwic, ze jg pogwalcilem.

Ale jezeli cheecie, moi ojcowie, mie¢ obecnie przyjemno$é ogladania w niewielu sto-
wach postepowanie, ktdre grzeszy przeciw kazdemu z tych prawidet i ktére nosi w istocie
cechy ducha blazeristwa, zawisci i nienawisci, dam wam tego przyklady; aby za$ wybraé
bardziej znane wam i poufale, zaczerpne je z waszych whasnych pism.

Zacznijmy od niegodnego sposobu, w jaki wasi autorowie méwig o rzeczach $wigtych,
czy to w swoich zartach, czy w swoich dwornos$ciach, czy w powaznych rozprawach. Czy
sadzicie, iz niedorzeczne ba$nie waszego o. Binet?'¢ w jego Pociesze chorych?'7 bardzo sg
odpowiednie do celu, ktéry zamierzyl, mianowicie aby daé pocieche chrzescijarisky tym,
ktérym Bog zestat strapienie? Czy powiecie, iz ten tak $wiecki i plochy ton, w jakim wasz
o. Le Moyne méwi o poboiznoéci w swojej Eatwej dewocji, raczej moze wzbudzi¢ szacunek
niz wzgarde dla jego wyobrazenia o cnocie chrzeécijariskiej? Zali cata jego ksigzka Obrazy
moralne oddycha czym innym, i w prozie, i w wierszach, jesli nie duchem pelnym czczosci
i szalefistwa $wiata? Czy to jest utwér godny kaplana, owa oda z VII ksiegi pod tytulem:
Pochwata wstydu, w ktdrej wykazane jest, ze wszystkie pickne rzeczy sq czerwone albo podlegle
czerwienieniu. Napisal t¢ ode, aby pocieszy¢ pewna dame, ktéra zowie Delfing, iz tatwo si¢
rumieni. Powiada w kazdej strofce, iz roine rzeczy najbardziej szacowne s czerwone, jak
réze, granaty, usta, j¢zyk; i pomiedzy te czczodci niegodne kaplana i zakonnika oémiela
si¢ mieszaé zuchwale owe blogostawione duchy, ktére otaczaja tron Boga i o ktérych
chrzescijanie powinni méwi¢ jedynie ze czcig:

Cherubiny, te wspaniale istoty, zlozono z glowy i z pidr, ktére Bég roz-
pala swoim tchem i o$wieca swymi oczyma; te $wietne latajace oblicza sg
zawsze czerwone i plomienne, badz ogniem Boga, badz wlasnym, i w tym
zobopélnym zarze czynia sobie ze swych skrzydet wachlarz dla ochlody swe-
go upatu. Ale jaskrawiej jeszcze i nadobniej 1$ni si¢ twdj rumieniec, Delfino,
kiedy cze$¢ na twoim obliczu stroi si¢ jakoby purpura krélewska?'® etc.

26 Etienne Binet (1569-1639) — fr. jezuita, autor licznych dziel, gléwnie dewocyjnych. [przypis edytorski]

W hasnie waszego o. Binet w jego , Pociesze chorych” — [Pociecha chorych, oryg. Consolation des malades], Lyon
1627. [przypis tlumacza]

218 es Cherubina, ces glorieux, / Composés de teste et de plume, / Que Dieu de son esprit allume, / Et qu'’il éclaire
de ses yeux, / Ces illustres faces volantes / Sont toujours rouges et brulantes, / Soit du feu do Dieu, soit du leur. / Et

PASCAL Prowingjatki 82



Céz wy na to, moi ojcowie? Przekladaé rumieniec Delfiny nad zar tych duchéw plo-
nacych jedynie mitoécig Boga, poréwnywaé do wachlarza ich tajemnicze skrzydla, czy to
si¢ wam wydaje bardzo chrzescijariskie w ustach, ktére poswiccaja cudowne cialo Jezusa?
Wiem, ze on to méwi jeno z dwornosci i dla zartu; ale to wlasnie nazywa si¢ obracaniem
w zart rzeczy $wigtych. I czy nie przyznacie, iz gdyby mu wymierzono sprawiedliwo$¢,
nie wymigalby si¢ od cenzury? Mimo ze dla swej obrony postuzyt si¢ t3 racja, niemnie;
godng cenzury, a ktéra przytacza w ks. I, iz ,,Sorbona nie ma jurysdykeji nad Parnasem”
ize ,bledy tej krainy nie podpadaja ani cenzurze, ani inkwizycji”, jak gdyby wzbronionym
bylo by¢ bluzniercg i bezboznikiem jedynie w prozie! Ale moze nie ocalilby tym innego
miejsca, w przedmowie do tej samej ksiazki, iz ,woda strumienia, nad ktérym ukiadal
swoje wiersze, ma takg moc czynienia poetdw, iz gdyby nawet z niej zrobi¢ wod¢ $wigco-
ng, nie wypedzitaby demona poezji”! Toz samo ustgp z waszego o. Garasse w jego Zbiorze
zasadniczych prawd religii, str. 649, gdzie laczy bluznierstwo z herezja, méwigc o $wictej
tajemnicy Weielenia w ten sposéb: ,,Osobowo$¢ ludzka zostala jakoby zaszczepiona, lub
tez posadzona okrakiem na osobowo$¢ Stowa”. A ten znéw ustep z tego samego auto-

ra, str. 507 — nie wspominajac wielu innych! — gdzie powiada o znaku imienia Jezus,
wyobrazonym zwykle tak:

+

IHS

iz ,niektérzy usungli krzyz, zatrzymujac jedynie litery w ten sposéb:
IHS

co jest jakoby Jezus oskubany”.

Tak oto niegodnie traktujecie prawdy wiary, wbrew nieztomnej regule, ktéra kaze
o nich méwi¢ jedynie ze czcig. Ale nie mniej grzeszycie przeciw innej zasadzie, ktéra
kaze o nich méwid jedynie z prawdg i umiarkowaniem. Céz jest pospolitszego w waszych
pismach niz potwarz? Czy stowa o. Brisacier sg szczere i czy méwi prawde, kiedy powiada
CL. 4, Str. 24 1 25, Ze zakonnice z Port-Royal nie modlg si¢ do $wictych i nie maja obra-
26w w kosciele? Czy to nie sg falsze bardzo $miale, skoro caly Paryz moze ogladaé, ze jest
przeciwnie? I czy zachowuje umiarkowanie, kiedy szarpie cze$¢ tych panien, ktérych zycie
jest tak czyste i surowe, i kiedy je nazywa ,zatwardzialymi dziewczynami, zyjacymi bez
sakramentéw, bez komunii, pannami glupimi, pomylonymi kalagankami?!®, nieszcz¢$ni-
cami i co si¢ wam jeszcze spodoba’, i kiedy na nie miota tyle oszczerstw, iz $ciggnat na
si¢ potepienie nieboszczyka arcybiskupa paryskiego; kiedy spotwarza kaptanéw o nieska-
zitelnych obyczajach, méwiac wrecez o nich (cz. 1, str. 22), iz ,wprowadzaja nowosci do
sakramentu spowiedzi, aby zwabi¢ niewinne dziewczeta; i popelniajg tak ohydne zbrod-
nie, iz wstyd byloby je przytoczy¢”? Czyz to nie jest nieznoéne zuchwalstwo glosi¢ tak
czarne oszczerstwa nie tylko bez dowodéw, ale bez najmniejszego cienia prawdopodo-
biefistwa? Nie bede sie wiecej rozwodzit nad tym przedmiotem, zachowujac go sobie na
inny raz; mam bowiem do pomowienia z wami w tej materii, a to, co rzeklem, wystarcza,
aby ukaza¢ jak bardzo grzeszycie wraz przeciw prawdzie i umiarkowaniu.

Ale moie kto$ powie, iz nie grzeszycie bodaj przeciw ostatniemu prawidtu, nakazuja-
cemu pragng¢ zbawienia tych, keérych si¢ pictnuje, i ze nie mozna was o to oskarza¢ bez
pogwalcenia tajemnie waszego serca, ktdre znane jest samemu tylko Bogu. Dziwna to
rzecz, moi ojcowie, Ze jest mimo to sposdb przekonania was o tym. Wasza nienawis¢ do
przeciwnikéw posunela si¢ az do pragnienia ich wiekuistej zguby, a wasze zalepienie nie
zawahalo si¢ odkry¢ tak szpetnej zadzy. Miast zyczy¢ we wnetrzu ich zbawienia, czynili-
$cie publicznie modly o ich potgpienie; i wyraziwszy publicznie to nieszczgsne Zyczenie
w miescie Caen ku zgorszeniu calego Koéciota, $mieliscie p6zniej bronié jeszcze w ksiaz-
kach drukowanych w Paryzu tego diabelskiego postepku. Dalej nie mozna si¢ posunaé
w zdeptaniu wszelkiej poboznosci!

dans teur flames mutuelles | Font du mouvement de leurs ailes / Un évantail & leur chaleur. / Mais la rougeur éclate
en toy/ DELPHINE, avec plus d'avantage, / Quand I'bonneur est sur ton visage / Vestu de pourpre comme un Roy,
etc. etc. [przypis thumacza]

29kalaganki — tj. wyznawczynie zasad ksiedza Johna (Jeana) Callaghana (1605-1654), Irlandczyka z rodu,
doktora paryskiego fakultetu i proboszcza w Cour-Cheverny. Jezuici szczegdlnie atakowali tego Callaghana,
sympatyzujacego z jansenizmem. [przypis tlumacza]
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Drwié z rzeczy $wictych i méwi¢ o nich niegodnie; spotwarzaé falszywie i gorszaco
dziewice i kaplandw; a wreszcie gloéno zyczy¢ i pragnaé ich potepienial Czy wam nie
wstyd, moi ojcowie? I wam to przyszto do glowy oskarza¢ mnie o brak miloéci bliznie-
go! Mnie, ktéry méwilem jedynie z prawda i umiarkowaniem, wstrzymujac si¢ od uwag
nad straszliwym pogwalceniem tejze mitosci, jakiego wy sami si¢ dopuszczacie przez tak
oplakane wybryki!

Przechodz¢, moi ojcowie, do waszego ostatniego zarzutu. Wérdéd mnogosci waszych
maksym, ktére przytaczam, znajduja si¢ i takie, ktére wam juz zarzucano; skarzycie sig
tedy, iz ,,powtarzam to, co juz bylo powiedziane”. Na to odpowiem, iz powtarzam wlasnie
dlatego, zescie nie skorzystali z tego, co wam juz powiedziano. Na co bowiem zdalo si¢ to,
co uczeni doktorzy i caly Uniwersytet zarzucali wam w tylu ksigzkach? Jakaz odpowiedz
dali wasi ojcowie Annat, Caussin, Pintereau i Le Moyne? Po prostu obrzucili obelga-
mi tych, ktérzy im nie szczedzili tak zbawiennych upomnient. Czyscie zniszezyli ksigzki,
gdzie znajdujg si¢ te niegodziwe maksymy? Czyscie skarcili autoréw? Czyscie si¢ odtad
stali ogledniejsi? Czy od tego czasu nie drukowano tylekro¢ razy Eskobara we Francji,
Hiszpanii i Holandii? Czy wasi ojcowie Cellot, Bagot, Bauny, Le Moyne i inni nie glosza
codziennie tych samych rzeczy i innych bardziej jeszcze wyuzdanych? Nie skariciez si¢
tedy, moi ojcowie, ani na to, iz wam wyrzucam maksymy, ktérychécie nie poniechali, ani
ze wam zarzucitem nowe, ani ze $mialem si¢ ze wszystkich. Wystarczy wam jeno rozwa-
zy¢ je, aby w nich znalezé swéj wstyd i moja obrong. Kto zdota bez $miechu przeczytaé
orzeczenie o. Bauny o czlowieku, ktéry kaze podpali¢ spichlerz; o. Cellot o restytucji;
regulamin Sancheza dla czarownikéw; sposéb, w jaki, wedle Hurtada, mozna uniknaé
grzechu pojedynku, przechadzajac si¢ w polu i oczekujac przeciwnika; wymysly o. Bau-
ny dla unikniecia lichwy; sposéb uniknigcia symonii za pomocg odwrécenia intencji oraz
sposob unikniecia klamstwa za pomoca mowy na przemian glosnej i cichej; oraz inne
mniemania waszych najpowazniejszych doktoréw? Trzebaz ich wiccej, moi ojcowie, na
moje usprawiedliwienie? ,Czy mozna lepiej odpowiedzie¢ na czczo$é i szaledistwa tych
mnieman niz $miechem”, wedle Tertuliana? Ale, moi ojcowie, zepsucie obyczajéw idgce
w $lad tych maksym godne jest innego rozwazania; i mozemy zada¢ sobie pytanie z tym
samym Tertulianem: , Trzebaz $miaé si¢ z ich szalenistwa, czy biadaé nad ich za$lepieniem?
Rideam vanitatem, aut exprobrem caecitatem?” Sadze, moi ojcowie, iz ,mozna $miaé sie
i ptaka¢, jak kto woli; Haec tolerabilius vel ridentur vel flentur”, powiada $w. Augustyn.
Uznajcie tedy, iz jest czas $miechu i czas placzu, wedle Pisma. I zycze, moi ojcowie, abym
nie do$wiadczyt na was prawdy tej przypowiesci: ,Bywaja ludzie tak niedorzeczni, iz nie
mozna da¢ sobie z nimi rady, w jaki badz sposéb si¢ poczyna, czy $miechem, czy gnie-
wem”.

Konczac ten List, dostalem do rak pismo, w ktérym oskarzacie mnie o szalbierstwo
odnoénie do szesciu waszych maksym, ktére przytoczylem, oraz o porozumienie z here-
tykami: mam nadziejg, iz niedlugo znajdziecie na to $cisly odpowiedz, moi ojcowie, po
ktdrej, jak sadze, stracicie ochote do tego rodzaju oskarzen.

DWUNASTY LIST DO WIELEBNYCH OO. JEZUITéW
(Odparcie kruczkow jezuickich w sprawie jatmuzny i symonii)

Paryz, 9 wrzesnia 1656

Wielebni Ojcowie!

Miatem pisa¢ do was w przedmiocie zniewag, ktérymi mnie obrzucacie tak wytrwale
w swoich pismach, gdzie mnie nazywacie ,bezboznikiem”, ,blaznem”; ,nieukiem”, ,pa-
. » . » » » . » . »
jacem”, ,szalbierzem”, ,potwarca”, ,oszustem”, ,heretykiem”, ,przebranym Kalwinem”,
yuczniem Dumoulina??”, opetanym przez legion diabléw”, i co laska jeszcze. Chcialem
objasni¢ $wiatu, dlaczego traktujecie mnie w ten sposéb, byloby mi bowiem przykro,
gdyby w to uwierzono. Zamierzalem tedy zaprotestowaé przeciw waszym potwarzom

20 Dymoulin, Pierre (1568-1658) — pastor i slynny teolog protestancki we Francji. [przypis tlumacza]
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i szalbierstwom, kiedy dostalem do rak wasze odpowiedzi, w ktérych obwiniacie mnie
znéw o toz samo. Musialem tedy zmieni¢ zamiar; a mimo to, moi ojcowie, niezupel-
nie go poniecham; jako iz, bronigc si¢, mam nadzieje¢ dowies¢ wam wiccej szalbierstw
prawdziwych, nizli wy zarzuciliScie mi fatszywych. W istocie, moi ojcowie, jestescie tu
bardziej podejrzani ode mnie. Czyz jest prawdopodobienistwo, abym ja, sam, watly i bez
zadnej ludzkiej pomocy przeciw tak wielkiemu zgromadzeniu, wspierany jedynie praw-
da i szczeroécia, narazal si¢ na pewng zgube, narazajac si¢ na to, iz mnie kto$ przekona
o szalbierstwie?

Zbyt fatwo jest odkry¢ falsz w kwestiach faktycznych, jak te oto: nie zbraktoby oskar-
zycieli i tacno uzyskaliby na mnie wyrok. Ale wy, moi ojcowie, jestescie w innym polo-
zeniu: mozecie mowi¢ przeciw mnie, co si¢ wam podoba, i ktdz si¢ za mng ujmie? Gdyby
nie co innego, juz sama ta nieréwno$¢ warunkéw sklonitaby mnie do oglednosci.

Tymczasem wy mnie oglaszacie bezecnym szalbierzem i zmuszacie tym samym do od-
powiedzi: ale wiecie, ze tego si¢ nie da uczyni¢, nie ujawniajac nowych fakedéw, a zwlaszcza
nie odslaniajac glebiej waszych zasad moralnych; lekam si¢ tedy, iz podjeliScie gre niezbyt
polityczng. Wojna toczy si¢ na waszym gruncie i waszym kosztem. Sadziliécie, iz gma-
twajac kwestie szkolarskimi??! terminami, sprawcie, ze i odpowiedzi beda dugie, ciemne
i zawile; ze publiczno$¢ si¢ zniecheci: moze si¢ zawiedziecie; bede si¢ staral nie znudzié
was zanadto. Wasze maksymy maja w sobie co$ uciesznego, co bawi caly $wiat. Pamictaj-
cie bodaj, ze to wy wyciagneliScie mnie na te wyjasnienia: a teraz patrzmyz, kto si¢ lepiej
obroni.

Pierwsze wasze szalbierstwo tyczy ,mniemania Vasqueza odno$nie do jalmuzny”. Po-
zwolcie tedy, abym je wylozyl jasno, aby odjaé wszelkg ciemno$¢ naszym sporom. Znang
jest rzeczg, moi ojcowie, iz wedle ducha Kosciola, istnieja dwa prawidla tyczace jatmuzny:
»jedno, aby dawad ze swego zbytku w zwyczajnej potrzebie ubogiego; drugie, aby dawaé
nawet z tego, co nam potrzeba, w razie potrzeby ostatecznej”. Tak powiada Kajetan??? za
$w. Tomaszem; tak, iz aby ujawni¢ ducha Vasqueza w sprawie jalmuzny, trzeba pokazaé,
jak on okreslit obie te okolicznosci.

Jalmuzng ze zbytku, ktéra jest najczgstsza pomocg ubogich, usuwa zupetnie t3 jedna
maksyma, de Eleemosyna, cap. IV, n. 14, ktéra przytoczytem w moich Listach: ,To, co
ludzie $wieccy zachowujg dla podniesienia stanu swego oraz swoich krewnych, nie na-
zywa si¢ zbytkiem; w ten sposéb nietacno znajdzie si¢ u kogo zbytek, nawet u krélow”.
Widzicie tedy jasno, moi ojcowie, z tego okreslenia, iz cztowiek ambitny nie bedzie nigdy
mial zbytku i ze w ten sposéb dla wigkszoéci obowigzek jalmuzny znika. Ale gdyby nawet
kto$ mial ten zbytek, i tak bylby zwolniony od jatmuzny w zwyczajnych okoliczno$ciach,
Vasquez bowiem sprzeciwia si¢ tym, ktérzy cheg nalozyé¢ bogaczom t¢ powinnosé: Oto
jego stowa, cap. 1, n. 32: ,Korduba” (méwi) ,uczy, iz nalezy dawaé ze swego zbytku tym,
ktérzy s3 w zwyczajnej potrzebie, przynajmniej czastke, aby w czymsé dopelnié przepisu:
ALE TO MI SIE NIE PODOBA: SED HOC NON PLACET:: WYKAZALISMY BO-
WIEM RZECZ PRZECIWNA, wbrew Kajetanowi i Nawarze”. Tak wigc, moi ojcowie,
obowigzek tej jatmuzny odpada zupelnie, bo tak si¢ podoba Vasquezowi.

Co do jalmuzny ze swoich potrzeb, do ktérej si¢ jest obowigzanym w ostatecznych
i naglacych okolicznosciach ujrzycie — wedle warunkéw, ktérymi ogranicza ten obo-
wigzek — iz najbogatszy czlowiek w Paryzu moze nie by¢ do niej zniewolony ani raz
w zyciu. Przytoczg tylko dwa punkty. Jeden to, ,ABY SIE WIEDZIAEO, ze biedny nie
otrzyma pomocy znikadingd: Haec intelligo et caetera omnia, quando SCIO nullum alium
opem laturum”, cap. 1, n. 28. Coz wy na to, moi ojcowie? Czy czgsto zdarzy si¢ w Paryzu,
gdzie jest tylu milosiernych ludzi, aby$my wiedzieli, iz nikt inny nie wspomoze biedaka,
ktéry sie do nas zwraca? A wszelako, jeéli si¢ nie ma tej pewnosci, mozna go odprawi¢
z niczym, wedle Vasqueza.

2iszkolarski (lekcew.) — tu: scholastyczny, taki jak w scholastyce, rozumianej jako skomplikowany, sfor-
malizowany sposdb myslenia, ktore jest bezwartoéciowe naukowo, poniewaz wszelkie wnioski wyprowadza
z nieweryfikowanych autorytetow i twierdzeni. [przypis edytorski]

22Kgjetan, wlasc. Vio, Tommaso de (1469-1534) — wloski dominikanin, teolog i filozof, general zakonu
(1508-1518), kardynal (od 1517); w 1518 jako legat papieski przeprowadzit przestuchanie Marcina Lutra. [przypis
edytorski]
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Drugi punkt to, aby biedny byl w takiej potrzebie, ,izby mu grozit jakowy$ $miertelny
przypadek albo tez utrata czci”, n. 24 1 26: co zdarza si¢ dosy¢ rzadko. Ale co znamionuje
jeszeze rzadko$é tego wypadku, to iz Vasquez powiada (n. 45), iz biedny bedacy w tym
stanie, w ktérym ma si¢ obowigzek da¢ mu jalmuine, moze z czystym sumieniem okras¢
bogacza. Musi to by¢ tedy czyms$ bardzo nadzwyczajnym, o ile nie chee, aby bylo zwy-
czajnie dozwolone ludziom kra$é. Tak wigc, usungwszy obowigzek dawania jalmuzny ze
zbytku, co jest najwickszym Zrédtem milosierdzia, nie wprzéd zmusza bogatego do wspo-
mozenia biedaka ze swoich potrzeb, az wowczas kiedy pozwala ubogiemu okraé¢ bogacza.
Oto nauka Vasqueza, do ktérej odsylacie czytelnikéw ku ich zbudowaniu.

Przechodz¢ teraz do waszych szalbierstw. Rozwodzicie si¢ zrazu nad obowigzkiem
jalmuzny, ktéry Vasquez naklada duchownym. Ale ja nie méwitem o tym; gotdw je-
stem pomoéwi¢, kiedy si¢ wam spodoba. Nie o tym tedy mowa. Co si¢ tyczy $wieckich,
o ktérych chodzi, zdaje sig, zecie chcieli da¢ do zrozumienia, iz Vasquez w przytoczo-
nym miejscu méwi jedynie w duchu Kajetana, a nie sam od siebie. Ale, poniewaz jest to
ostateczny falsz, wy za$ nie powiedzielicie tego jasno, chcg wierzy¢, dla dobra waszego
honoru, zeécie tego nie zamierzyli.

Podnosicie dalej krzyk, iz przytoczywszy t¢ maksyme Vasqueza, iz ,niewielu znajdzie
si¢ ludzi $wieckich, nawet kréléw, ktérzy by posiadali zbytek”, wyciagnatem wniosek, iz
»bogaci rzadko tedy obowigzani s dawa¢ jalmuzng ze swego zbytku”. O co wam wiasci-
wie chodzi, moi ojcowie? Jezeli prawdg jest, iz bogaci nie majg prawie nigdy zbytku, czyz
nie jest pewnym, Ze nie beda prawie nigdy obowigzani dawad jalmuine ze swego zbytku?
Wywiddibym wam z tego argument po formie, gdyby Diana, ktéry tak ceni Vasqueza, iz
nazywa go ,Feniksem duchéw”, nie wyciggnal tego samego wniosku z tej samej zasady.
Przytoczywszy bowiem owg maksyme Vasqueza, konkluduje, iz ,w tej kwestii, miano-
wicie czy bogaci s3 obowigzani dawaé jalmuzng ze swego zbytku, mimo iz mniemanie,
ktdre ich do tego sklania, jest prawdziwe, nie zdarzy si¢ nigdy albo prawie nigdy, aby ich
obowigzywalo w praktyce”. Przytoczylem jeno dostownie ten ustep. Céz to wige znaczy,
moi ojcowie? Kiedy Diana przytacza z pochwaly mniemania Vasqueza, kiedy je uwaza za
prawdopodobne i ,bardzo wygodne dla bogatych”, jak powiada w tym samym miejscu,
nie ma potwarzy ani falszu i nie zalicie si¢ nan o szalbierstwo; natomiast kiedy ja przy-
taczam te same mniemania Vasqueza, ale nie mianujac go ,Feniksem”, jestem oszustem,
szalbierzem i falszerzem jego maksym. Zaiste, moi ojcowie, grozi wam niebezpieczeri-
stwo, iz odmienno$¢ waszego stanowiska wobec tych, ktérzy nie réznig si¢ w faktach, ale
tylko w ocenie waszej nauki, odstoni prawdziwe wasze intencje. Widad stad, iz gléwnym
waszym celem jest podtrzymaé wplyw i chwale swego Towarzystwa; dopdki wasza wy-
godna teologia uchodzi za madra wyrozumiato§¢, nie przeczycie tym, ktérzy ja dobywaja
na $wiatlo i chwalicie ich, przeciwnie, jako swoich sprzymierzericow; ale kiedy ja kto$
przedstawi jako zgubna rozwigzlosé, wéwezas tenze sam interes waszego Towarzystwa
kaze wam wypierad si¢ zasad, ktdre wam szkodza w oczach $wiata. Tak wiec uznajecie je
lub wyrzekacie si¢ ich, nie wedle prawdy, ktéra nie zmienia si¢ nigdy, ale wedle rozma-
itych odmian czasu, zgodnie z tym rzeczeniem starozytnego: Omnia pro tempore, nibil
pro veritate.

Strzezcie si¢, moi ojcowie; a izbyscie nie mogli mi juz zarzucaé, ze wyciagam z Va-
squeza wniosek, ktérego on by si¢ wyparl, wiedzcie, iz on sam go wyciaga, rozdz. I, n.
27: ,Malo kiedy jest si¢ obowigzanym dawa¢ jalmuzing, jesli si¢ jest obowigzanym dawaéd
ja jedynie ze swego zbytku; tak wedle opinii Kajetana JAK I MOJE]. ET SECUNDUM
NOSTRAM?. Przyznajcie tedy, moi ojcowie, na mocy wlasnego $wiadectwa Vasqueza,
iz wiernie trzymalem si¢ jego mysli; i osadzcie, z jakim sumieniem o$mieliliécie si¢ mé-
wi¢, iz ,gdyby si¢ poszlo do Zrédla, ujrzaloby si¢ ze zdumieniem, iz on glosi co$ wreez
przeciwnego”!

Wreszcie, podkreslacie z naciskiem, iz w zamian za to Vasquez nakazat rzekomo bo-
gaczom dawa¢ jalmuzne ,z tego, co im potrzebne”. Ale zapomnieliScie zaznaczy¢ zbidr
warunkéw niezbednych do stworzenia tego obowigzku; powiadacie tylko ogélnie, iz na-
kazuje bogaczom odda¢ nawet to, co jest potrzebne dla ich stanu. To za wiele, moi oj-
cowie; prawidlo Ewangelii nie idzie tak daleko: bylby to nowy blad, od ktérego Vasquez
bardzo jest daleki. Aby pokry¢ jego ustepliwosé, przypisujecie mu nadmiar surowosci,
ktéry bylby naganny; tym samym staje si¢ malo prawdopodobnym, abyscie to przyto-
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czyli wiernie. Ale, zaiste, nie zastuiyl on na ten zarzut, on, ktéry orzeki, wywracajac
oczywiscie na wspak Ewangelie, iz bogaci nie s3 obowigzani, ani dla sprawiedliwosci, ani
z milosierdzia, dawaé ze swego zbytku, a jeszcze mniej ze swoich potrzeb, w zwyczajnej
potrzebie ubogich, sa za$ obowigzani dawa¢ ze swych potrzeb jedynie w okoliczno$ciach
tak rzadkich, iz nie zdarzaja si¢ prawie nigdy.

Nie zarzucacie mi nic wigcej, tak iz pozostaje mi jeno wykaza¢ falsz waszego twierdze-
nia, iz Vasquez surowszy jest od Kajetana. Przyjdzie mi to bardzo tatwo, wobec tego, iz
éw kardynat uczy, iz ,jeste$my obowigzani po sprawiedliwosci dawad jalmuzng ze swego
zbytku, nawet w zwyczajnych potrzebach biednych; poniewaz, wedle $wigtych Ojcdw,
bogacze sg jedynie szafarzami swego zbytku, izby go dawali komu chea z tych, ktorzy
s3 w potrzebie”. I tak, podczas gdy Diana méwi o maksymach Vasqueza, iz ,sa bardzo
wygodne i mile dla bogaczy i ich spowiednikéw”, éw kardynal nie ma dla nich podobne;j
pociechy i o$wiadcza, de Eleem., cap. VI, i ,moze bogaczom jeno powtdrzy¢ te stowa
Chrystusa: Ze tatwiej jest wielbladowi przejé¢ przez ucho igielne niz bogaczowi wnijé¢
do nieba; a spowiednikom ich to drugie stowo samego Zbawiciela: Jezeli slepy prowadzi
drugiego $lepca, obaj rung w przepas¢”. Tak dalece uwazat ten obowigzek za niezbedny!

Jakoz wszyscy $wieci i Ojcowie Kosciola ustanowili to jako nieztomng prawde. ,Sa
dwa wypadki”, powiada $w. Tomasz, 2, 2, q. 118, art. 4, ,w ktérych jest si¢c obowigzanym
po sprawiedliwosci da¢ jalmuzng: EX DEBITO LEGALI; jeden, kiedy ubogi jest w nie-
bezpieczenistwie, drugi, kiedy posiadamy zbytni majatek”. 4 quaest. 87, art. 1: ,Nowy
Testament pomnozyt trzy dziesigte, ktére Zydzi obowigzani byli dzieli¢ z ubogimi; jako
ze Chrystus z3da, abyémy dawali biednym nie tylko dziesigcing, ale wszystko, co nam
zbywa”. A mimo to ,nie podoba si¢” Vasquezowi, aby$my byli obowiazani dawaé bodaj
czastke, tak bardzo uprzejmy jest dla bogaczy, a tak twardy dla ubogich! Jakze sprzeczny
on jest uczuciom mitosierdzia, ktérym tak stodkie zdaja si¢ stowa $w. Grzegorza, twarde
w swej prawdzie dla bogaczy: ,Kiedy dajemy ubogim to co im potrzebne, nie tyle dajemy
im nasze dobro, ile raczej oddajemy ich wlasne; raczej jest to obowigzek sprawiedliwosci
niz dzieto mitosierdzia”.

Tak oto $wigci zalecaja bogaczom dzieli¢ z biednymi dobra ziemi, jezeli chca posiada¢
z nimi dobra nieba. I podczas gdy wy silicie si¢ podsyca¢ w ludziach ambicje, dla keorej
nigdy nie ma zbytku, oraz skapstwo, ktére broni go odda¢, nawet gdyby go sie¢ mialo,
$wieci, przeciwnie, starali si¢ skloni¢ ludzi do oddawania swego zbytku, i wskazywali, iz
znajda go duzo, o ile go zmierzg nie chciwoscig nieznoszacy granic, ale poboznoscig, ktére
zmy$lna jest w ograniczeniu si¢, aby rozszerzy¢ mozno$é swego mitosierdzia. ,Mamy wiele
zbytku”, powiada $w. Augustyn, ,jezeli zwazamy jeno potrzeby; ale jezeli bedziemy gonili
za préinoscig, nic nam nie wystarczy. Troszezcie si¢, moi bracia, o to, co wystarcza dla
dzieta Boga”, to znaczy dla natury, ,a nie o to, co wystarcza waszej chciwosci”, ktére jest
dzielem czarta; ,,i pamictajcie, ze zbytek bogaczy jest potrzeba ubogich”.

Pragnatbym, moi ojcowie, aby to, co powiadam, wystarczylo nie tylko na moje uspra-
wiedliwienie — to byloby zbyt malo — ale takie na to, aby wam da¢ poznal i zniena-
widzi¢ zepsucie waszych kazuistéw, izby$my si¢ zespolili szczerze w $wigtych naukach
Ewangelii, wedle ktérych wszyscy bedziemy sadzeni.

Co do drugiego punktu, tyczacego symonii, zanim odpowiem na zarzuty, ktére mi
czynicie, zaczng od objaénienia waszej nauki w tym przedmiocie. Poniewaz znalezliscie
si¢ mi¢dzy kanonami Ko$ciola nakladajacymi straszliwe kary na symoniakéw a chciwo-
$cig wielu oséb parajacych si¢ ta ohydna frymarkg??, obraliscie wasza zwyczajng metode,
mianowicie, aby przyzna¢ ludziom to, czego pragna, a Bogu daé stowa i pozory. Czegdz
bowiem pragng symoniacy??4, jesli nie zyska¢ pieniadze, oddajac swoje beneficja? I to
wlasnie wyscie wylaczyli z symonii. Ale poniewaz trzeba, aby nazwa ,symonii” zosta-
la i zachowala jakie$ znaczenie, obraliScie w tym celu pojecie urojone, ktére nigdy nie
przychodzi do glowy symoniakom i ktére byloby im zbyteczne: mianowicie cenié pie-
nigdze, zwazane same w sobie, tyle, co dobro duchowe zwazane samo w sobie. Komuz
bowiem przyszloby na mysl poréwnywaé rzeczy tak niewspéimierne i tak odmiennego
rodzaju? A wszelako, byleby nie czyni¢ tego metafizycznego poréwnania, mozna oddaé

frymarka a. frymarka(daw.) — kupczenie, handlowanie. [przypis edytorski]
24symoniak — czlowiek popelniajacy symonig, $wigtokupstwo, tj. handel sakramentami, dobrami duchowymi
a. koécielnymi godno$ciami lub urzedami. [przypis edytorski]
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swoje beneficjum drugiemu i wzig¢ za nie pieniadze, i to, wedle waszych autoréw, ,bez
symonii”.

W ten oto sposéb drwicie sobie z religii, aby stuzy¢ namietnosciom ludzi: mimo to
patrzcie, z jaka powaga wasz o. Valentia opowiada swoje basnie w ustepie przytoczonym
w moich Listach, T. IIL, disp. 6, p. 3, str. 2041: ,Mozna”, powiada, ,da¢ dobro doczesne
za duchowe w dwojaki sposéb: cenigc wyzej dobro doczesne niz duchowe, i to bylaby
symonia; albo tez biorgc dobro doczesne jako pobudke, cel, sklaniajace do oddania dobra
duchowego, przy czym jednak nie ceni si¢ doczesnego wyzej niz duchowego: wowczas
nie jest to symonia. A to dlatego, iz symonia polega na przyjeciu dobra doczesnego jako
sprawiedliwej ceny dobra duchowego. Zatem, jesli kto zada dobra doczesnego, Si petatur
temporale, nie jako ceny, ale jako pobudki, ktéra sklania do oddania, nie jest to zgota
symonia, mimo ze gléwnym celem i zamiarem jest posiadanie tegoz dobra doczesnego:
MINIME erit simonia, etiamsi temporale principaliter intendatur et expectetur”. A wasz
wielki Sanchez czyz nie mial podobnego objawienia, wedle cytatu Eskobara, #r. 6, ex. 2,
n. 40. Oto jego stowa: ,,Jezeli kto$ daje dobro doczesne za dobro duchowe, nie jako CENE,
ale jako POBUDKE sktaniajgcg posiadacza do ustapienia go lub jako znak wdzigcznosci,
o ile si¢ je juz otrzymalo, czy to jest symonia? Sanchez upewnia ze nie”. A wasze tezy
z Caen, z r. 1644: ,Mniemanie prawdopodobne, gloszone przez wielu katolikéw, méwi,
iz nie jest symonia da¢ dobro doczesne za duchowe, kiedy si¢ go nie daje jako ceng”.

A co si¢ tyczy Tannera, nauka jego zupelnie podobna jest do nauki Walencji: okaze
si¢ z niej, jak niestusznie podnosicie krzyk na to, co powiedzialem, iz nie jest zgodna
z naukgy $w. Tomasza: toz on sam to przyznaje w miejscu przytoczonym w moim Liscie,
TII, d. 5, pag. 1519: ,Nie ma” méwi, ,$ciéle biorgc, symonii, chyba ze kto$ przyjmuje
dobro doczesne jako cen¢ duchowego; ale kiedy je przyjmuje jako pobudke sklaniajaca
do oddania tegoz dobra lub jako znak wdzigcznosci za to co si¢ oddalo, to nie jest sy-
monia, przynajmniej wobec sumienia”. I nieco dalej: , Toz samo twierdz¢, nawet gdyby
kto$ uwazal dobro doczesne jako swoj gléwny cel i przekiadal je nawet nad duchowe; mi-
mo ze $w. Tomasz i inni s3 na pozdr odmiennego zdania, upewniajac, iz bezwarunkowo
symonig jest oddawaé dobro duchowe za doczesne, skoro doczesne jest tego celem”.

Oto, moi ojcowie, wasza nauka o symonii, wykladana przez waszych najlepszych au-
toréw, ktérzy sa w tym bardzo jednozgodni; zostaje mi tedy jedynie odpowiedzie¢ na
wasze szalbierstwa. Nie rzekliScie nic o mniemaniach Walencji, zatem nauka jego utrzy-
mala si¢ w mocy. Ale rozwodzicie si¢ nad pogladami Tannera i powiadacie, ze on orzekt
jedynie, iz to nie jest symonia wedle prawa boskiego; i chcecie wméwié, ze ja usunglem
z tego ustgpu stowa: ,wedle prawa boskiego”. Dziwne macie uroszczenia, moi ojcowie,
tego bowiem wyrazu: ,wedle prawa boskiego” nigdy nie bylo w tym ustgpie. Dodajecie
péiniej, iz Tanner o$wiadczyl, ze to jest symonia ,wedle prawa pisanego”. Znéw my-
licie si¢, moi ojcowie; nie powiedzial tego ogélnie, ale dla poszczegdlnych wypadkéw,
»IN CASIBUS A JURE EXPRESSIS”, jak powiada w tym miejscu: Méwige tak, czyni
wyjatek od tego, co ustalil w tymze ustepie w ogoélnodci, iz ,to nie jest symonia wedle
sumienia”; w czym miesci si¢ réwniez, ze nie jest symonig wedle pisanego prawa; chyba
ze cheecie uwaza¢ Tarmera za takiego bezboznika, aby twierdzit, ze symonia wedle pi-
sanego prawa nie jest symonig wedle sumienia. Ale wy chwytacie si¢ tu umyslnie tych
stéw ,prawo boskie”, ,prawo pisane”, ,prawo naturalne”, ,zewngtrzny i wewnetrzny try-
bunal’, ,wypadki okre$lone prawem”, ,domniemanie zewnetrzne” i inne réwnie mato
przystepne, aby ukry¢ sie w tej ciemnodci i usungé z widoku swoje bledy. Nie wymknie-
cie si¢ wszelako, moi ojcowie, za pomoca tych czczych subtelnosci: zadam wam bowiem
pytania tak proste, Ze na nic si¢ nie zda zadne distinguo. Pytam was tedy, nie méwiac
o ,prawie pisanym” ani o ,domniemaniu zewn¢trznego trybunalu”, czy beneficjat po-
pelni symonig, wedle waszych autoréw, oddajgc beneficjum o czterech tysiacach renty,
a przyjmujac dziesie¢ tysiecy frankéw w gotowiznie??%, nie jako ceng beneficjum, ale jako
pobudke sklaniajaca go do oddania? Odpowiedzcie mi jasno, moi ojcowie, co trzeba orzec
o tym wypadku, wedle waszych autoréw? Czy Tanner nie zawyrokuje formalnie, iz ,,to nie
jest symonia wedle sumienia; ile ze dobro doczesne nie jest ceng beneficjum, ale jedynie
pobudks sklaniajaca do oddania”? A Walencja, wasze tezy caeniskie, Sanchez i Eskobar,

25gotowizna (daw., pot.) — pieniadze w gotéwee. [przypis edytorski]
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czyz nie orzekng tak samo, ze ,to nie jest symonia”, dla tej samej racji? Czy trzeba wig-
cej, aby rozgrzeszy¢ tego beneficjata z symonii? I czy o$mielicie si¢ potraktowaé go przy
konfesjonale jako symoniaka, jakie badz byscie sami mieli o tym mniemanie? To¢ mial-
by prawo zamkna¢ wam usta, postapiwszy wedle mniemania tylu powaznych doktoréw!
Przyznajciez tedy, iz taki beneficjat wolny jest wedle was od zarzutu symonii, i broricie
teraz tej nauki, jezeli zdolacie.

Oto, moi ojcowie, jak trzeba braé si¢ do rzeczy, aby wyjasni¢ kwestie, a nie gmatwad je
szkolarskimi terminami albo tez przekrecad je, jak wy czynicie w ostatnim swoim zarzu-
cie. Tanner, powiadacie, o$wiadcza co najmniej, iz taka zamiana jest wielkim grzechem;
i zarzucacie mi, iz usungtem rozmyslnie ten szczegdl, ,ktéry go zupetnie usprawiedliwia”,
waszym zdaniem. Ale mylicie si¢, i to na rézne sposoby. Gdyby nawet twierdzenie wa-
sze bylo prawds, w miejscu, ktére przytoczylem, nie chodzi o to, czy to jest grzech, ale
wylgcznie, czy to jest symonia. Otéz to sg dwie bardzo rézne rzeczy: grzechy obowigzuja,
wedle waszych maksym, jedynie do wyspowiadania si¢; symonia do restytucji. Sg tacy,
ktérzy odczuliby t¢ réznice: znalezliScie bowiem sposoby, aby uczyni¢ spowiedz czyms$
bardzo tagodnym, nie znalezliScie natomiast sposobu, aby umili¢ komus$ restytucje.

Ale powiem wigcej. Tanner widzi grzech nie w tym, kiedy kto$ oddaje dobro du-
chowe za doczesne, chocby nawet bylo ono gléwng pobudka; dodaje jeszcze warunek: iz
»ceni wyzej doczesne niz duchowe”, co stanowi wlasnie éw urojony przypadek, o ked-
rymémy moéwili. I niezle czyni, iz stanowi to jako grzech: trzeba by bowiem by¢ bardzo
niegodziwym albo bardzo glupim, aby nie chcie¢ uniknaé grzechu za pomocy tak pro-
stego $rodka, jakim jest wstrzymanie si¢ od poréwnywania ceny dwoch rzeczy, wowczas
gdy wolno jest da¢ jedng za druga. Nie méwi¢ juz, iz Walencja, rozpatrujac w wyzej przy-
toczonym miejscu, czy jest grzechem odda¢ dobro duchowe za doczesne bedace gléwna
pobudks tego handlu, przytacza racje zwolennikéw tego mniemania, dodajac: ,Sed hoc
non videtur mibi satis certum. To mi si¢ nie wydaje zupetnie pewne”.

Ale od tego czasu wasz o. Erad Bille, profesor zagadnieni sumienia w Caen, orzekl, iz
nie ma w tym zadnego grzechu: mniemania prawdopodobne bowiem dojrzewaja z wie-
kiem. Oséwiadcza to w swoich pismach z r. 1644, przeciw ktérym ks. Dupré, doktor
i profesor w Caen, oglosit drukiem swoja pickng mowe, dosy¢ powszechnie znang. Mi-
mo bowiem, ze 6w Erad Bille uznaje, iz nauka Walencji, przyjeta przez o. Milhard,
a potepiona przez Sorbong ,sprzeczna jest z powszechnym poczuciem, w wielu rzeczach
podejrzana o symoni¢ i karana sagdownie, o ile praktyki jej wyjda na jaw”; mimo to nie
waha si¢ twierdzi¢, iz jest to mniemanie prawdopodobne, a tym samym wystarczajg-
ce dla sumienia; i Ze nie ma w nim symonii ani grzechu. ,Jest to”, méwi, ,mniemanie
prawdopodobne i gloszone przez wielu katolickich doktoréw, ze nie ma zadnej symonii,
ANI ZADNEGO GRZECHU, w tym, aby dawa¢ pieniadze lub inne doczesne dobro za
beneficjum, badz w formie wdzigcznosci, badz jako pobudke, bez ktérej by go nam nie
oddano; byleby nie dawad ich jako cen¢ réwnajaca si¢ cenie beneficjum”. To wszystko,
czego by mozna pragna¢.

Wedle wszystkich tych maksym, widzicie, moi ojcowie, ze symonia bedzie tak rzadka,
iz zwolniono by od niej nawet Szymona czarownika, ktéry cheial kupi¢ Ducha gwiqtego,
w czym jest obrazem symoniakéw kupujacych; takoz Gieziego, ktory wzial pieniadze za
cud, w czym jest obrazem symoniakow sprzedajacych. Nie ulega bowiem watpliwosdi, iz
kiedy Szymon, wedle Aktéw Apostolskich??%, ,ofiarowal pienigdze apostotom, aby mieé
ich potege”, nie méwil ani o kupnie, ani o sprzedazy, ani o cenie i jedynie ofiarowal pie-
nigdze, jako pobudke dla uzyskania tego dobra duchowego. Poniewaz to, wedle waszych
autoréw, wolne jest od symonii, Szymon, gdyby znat ich maksymy, z fatwoscig bylby sie
obronit przed klatwa $w. Piotra. Ta sama nie$wiadomo$¢ bardzo tez wyszla na zle Giezie-
mu, kiedy Elizeusz razit go tradem. Poniewaz przyjal pieniadze od cudownie uleczonego
ksiecia jedynie jako znak wdzigcznodci, a nie jako cen¢ réwng mocy bozej, ktdra zdziatata
ten cud, bylby zniewolil Elizeusza, aby go uleczyl, pod karg grzechu $miertelnego, skoro
dziatal w my$l tylu powaznych doktoréw i skoro spowiednicy wasi obowiazani sg roz-
grzeszy¢ penitentéw w podobnych wypadkach i obmy¢ ich z tradu duchowego, ktérego
cielesny jest tylko obrazem.

226Szymon, wedle Aktéw Apostolskich, ofiarowal pienigdze — Dz 8,18—20. [przypis tlumacza]
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Doprawdy, moi ojcowie, latwo byloby was tu oémieszy¢ i nie wiem, czemu si¢ na
to narazacie. Wystarczytoby mi bowiem przytoczy¢ wasze inne maksymy, np. Eskobara
w Praktyce Symonii wedle Tow. Jezusowego, n. 44. ,Czy jest symonig, jezeli dwaj zakonnicy
umawiajg si¢ miedzy soba w taki sposéb: Daj mi swoj glos, aby mnie wybrano prowin-
cjalem, a ja ci dam méj, aby$ zostal przeorem. Bynajmniej”. Albo ta (n. 14) ,Nie jest
symonig uzyska¢ beneficjum, przyrzekajac pieniadze, kiedy si¢ nie ma zamiaru w istocie
zaplacié; jest to bowiem tylko symonia udana, ktéra tak samo nie jest prawdziwa, jak fal-
szywe zloto nie jest prawdziwe”. Za pomocy tej subtelnosci znalazt sposéb, aby, dodajac
do symonii oszustwo, zyska¢ beneficjum bez pieniedzy i bez symonii. Ale nie mam czasu
zatrzymywa¢ si¢ przy tym dluzej; trzeba mi bowiem mysle¢ o obronie przeciw waszej
trzeciej potwarzy w przedmiocie upadiosci.

Tu juz, moi ojcowie, przebraliScie wszelka miare! Zarzucacie mi szalbierstwo odnos$nie
do jednego ustepu z Lezjusza, ktérego nie cytowalem sam z siebie, ale ktéry znajduje
si¢ u Eskobara w przytoczonym przeze mnie miejscu; tak wigc, gdyby nawet w istocie
Lezjusz nie wyglosit zdania, ktére Eskobar mu przypisuje, c6z niesprawiedliwszego niz
mnie si¢ o to czepiaé? Kiedy cytuj¢ Lezjusza i innych waszych autoréw sam z siebie,
odpowiadam za to. Ale skoro Eskobar zostawil mniemania dwudziestu czterech waszych
ojcdw, pytam was, czy mam reczyd za co innego niz za to, co zefl cytuje, i czy trzeba mi
jeszcze odpowiadad za cytaty kedre on przytacza? To by nie bylo stuszne. Przedstawig, o co
chodzi. Przytoczytem w swoim Liscie ten ustep z Eskobara, przelozony bardzo wiernie,
co do ktérego tez nic nie méwicie: ,,Czy ten, ktory zglasza upadlo$¢, moze z czystym
sumieniem zachowaé ze swego mienia tyle, ile mu trzeba do przyzwoitego zycia: NE
INDECORE VIVAT? Odpowiadam z Lezjuszem, ze moze; CUM LESSIO ASSERO
POSSE”, etc.

Na to powiadacie, ze Lezjusz nie jest tego mniemania; alez zastanéwcie si¢, dokad
wy idziecie. Jezeli bowiem w istocie tak méwi, nazwa was szalbierzami, iz twierdzicie
przeciwnie; jezeli nie, Eskobar bedzie szalbierzem; tak iz obecnie nicodzownym jest, aby
kto$ z waszego Towarzystwa stal si¢ niechybnym szalbierzem. Zwazciez, co za zgorszenie!
Bo tez wy jestescie dziwnie krétkowzroczni: zdaje si¢ wam, ze wystarczy jeno miotal
obelgi, nie zastanawiajgc si¢, na kogo one spadng.

Czemuz nie przediozyliScie swego zarzutu Eskobarowi, zanimescie go oglosili? Bylby
wam uczynit zadoé¢. Nie jest tak trudno mie¢ wiadomoéci z Valladolid, gdzie zyje w do-
skonalym zdrowiu, koficzac swojg wielka Teologie moralng w szeéciu tomach: o pierw-
szych bede wam mégh co$ powiedzied niebawem. Postano mu moich dziesigé pierwszych
Listéw i mogliscie takze posta¢ mu swoéj zarzut, a recze, ze bytby nan odpowiedzial, czy-
tat bowiem z pewnosciag w Lezjuszu ten ustep, z ktérego wzigt owo ,NE INDECORE
VIVAT”. Czytajcie dobrze, moi ojcowie, a znajdziecie tak jak ja, w ks. II, rozdz. 16, n.
45. Item colligitur aperte ex juribus citatis, maxime quoad ea bona quae post cessionem acqu-
irit, de quibus etiam is qui debitor est ex delicto, potest retinere quantum necessarium est, ut
pro sua conditione NON INDECORE VIVAT. Petes an leges id permittant de bonis, quae
tempore instantis cessionis babebat? Ita videtur colligi ex d. L. Qui bonis etc.

Nie bedg si¢ zabawial wykazywaniem, iz aby przeprze¢ t¢ maksyme, Lezjusz gwalci
prawo, ktére przyznaje bankrutom jedynie proste $rodki do zycia, a nie do zycia przy-
zwoitego: wystarczy, zem oczyscil Eskobara z takiego zarzutu; to wigcej, niz do mnie
nalezalo. Ale wy, moi ojcowie, nie spelniliécie swej powinnosci; trzeba wam bowiem
odpowiedzie¢ na ten ustep z Eskobara, ktérego orzeczenia, stanowigce sama dla siebie
i oddzielng calo$¢, nie dadzg si¢ zamaci¢ zadnymi dystynkcjami.

Przytoczylem wam caly ten ustep, ktéry pozwala ,bankrutom zachowaé ze swego
mienia, mimo iz nabytego krzywo, tyle ile trzeba do przyzwoitego utrzymania rodziny”.
Na co wykrzyknalem w moich Listach: ,Jak to, moi ojcowie, c6z za osobliwa mito§é
blizniego zada, aby mienie nalezalo raczej do tych, keérzy je krzywo nabyli, niz do prawych
wierzycieli?” Na to trzeba wam odpowiedzieé; ale to was stawia w przykrym klopocie;
daremnie staracie si¢ zent wybrna¢, odwracajac kwestie i cytujac z Lezjusza inne ustepy,
o ktére nie chodzi. Pytam was tedy, czy ci, ktérzy zglaszaja upadlo$é, moga z czystym
sumieniem i$¢ za t3 maksyma Eskobara; i baczcie dobrze, co powiecie! Jezeli bowiem
odpowiecie, ze nie, w oz si¢ obréci wasz doktor i wasza nauka prawdopodobienistwa?
A jezeli powiecie, ze tak, odsylam was przed trybunaly.
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Zostawiam was w tym klopocie, moi ojcowie, brak mi juz bowiem miejsca, aby podja¢
wasze nastepne szalbierstwo co do ustepu Lezjusza w przedmiocie mezobdjstwa; to bedzie
na najblizszy raz, a reszta pozniej.

Nie wspomneg nic o wycieczkach pelnych gorszacych fatszéw, kedrymi koriczycie kazde
szalbierstwo: odpowiem na to w Liscie, w ktérym zamierzam wskaza¢ zrédlo waszych
potwarzy. Zal mi was, moi ojcowie, iz musicie sie ucieka¢ do takich lekarstw. Zniewagi
wasze nie rozjasnig naszych spordw; a grozby, ktére miotacie w tak rozmaitej postaci,
nie przeszkodza mi si¢ bronié. Wy macie za sobg sil¢ i bezkarno$é; ale ja mam prawde
i niewinno$¢. Dziwna to i dluga wojna, w keérej gwalt sili si¢ pognebi¢ prawde. Wszystkie
wysitki gwattu nie mogg ostabi¢ prawdy i stuza tylko do tym pelniejszego o$wietlenia jej;
cale $wiatlo prawdy nie zdolne jest powstrzymaé gwaltu i drazni go tylko tym wigcej.
Kiedy sita walczy z sila, wicksza niweczy mniejsza: kiedy si¢ przeciwstawia racje racjom,
te, ktére majg w sobie prawdg i rozum, pokonujg i niwecza te, ktére sg jeno czczoscig
i falszem; ale gwalt i prawda nie moga nic wzajem wskoéra¢ po sobie. Niech nikt nie
whnosi stad wszelako, iz to rzeczy sa réwne; istnieje bowiem ta olbrzymia réznica, ze gwalt
ma z rozkazu Boga bieg ograniczony i wiodacy ku chwale prawdy, ktora chee pognebié;
podczas gdy prawda trwa wiecznie i tryumfuje w koricu nad nieprzyjaciéimi, poniewaz
jest wieczna i potezna jak sam Bog,

TRZYNASTY LIST DO WIELEBNYCH 0O. JEZUITOW

(Iz nauka Lezjusza o mezobdjstwie jest réwnobrzmigca z naukg Wiktorii. Jak fatwo jest
przeji¢ od teorii do prakeyki. Dlaczego jezuici postuzyli sig tym czczym rozréznieniem i jak
mato ono jest zdolne ich usprawiedliwi¢)

30 wrzesien 1656

Wielebni Ojcowie!

Dostalem do rak wasze ostatnie pismo, w ktérym dociggneliscie liczbe swoich szal-
bierstw az do dwudziestu. Na tym rzekomo koriczycie akt oskarzenia stanowiacy pierwsza
cz¢$¢, aby przejs¢ do drugiej, przy czym macie si¢ chwyci¢ nowego sposobu obrony, wy-
kazujac, iz poza waszym zakonem istnieja liczni kazui$ci réwnie wolnomyslni jak wasi.
Widze tedy, moi ojcowie, na ile szalbierstw trzeba mi odpowiedzie¢: poniewaz za$ czwar-
te, na ktérym stangli$my, tyczy mezobdjstwa, najlepiej bedzie, odpowiadajac na nie, za-
latwié si¢ rdwnoczesnie z 11, 13, 14, 15, 16, 17 i 18, ktére réwniez dotyczg tego przedmiotu.

Bedg tedy w tym liscie bronil prawdziwosci swoich cytatéw przeciw fatszom, ktédre
mi wmawiacie. Ale poniewaz o$mieliliscie si¢ twierdzi¢ w swoich pismach, iz ,mniemania
waszych autoréw co do morderstwa zgodne sg z orzeczeniami papiezy i praw koscielnych”,
zniewalacie mnie, abym w nastgpnym Liécie obalil to tak zuchwale i tak zelzywe dla
Kosciola twierdzenie. Waznym jest dowies¢, iz Koscidl wolny jest od waszego skazenia,
izby kacerze?”” nie mogli postuzy¢ si¢ waszymi bledami, aby wyciagna¢ z nich hanbigce
dlaf wnioski. W ten sposéb, widzac z jednej strony wasze zgubne zasady, a z drugiej
kanony Kosciota, ktdry je zawsze potepiat, $wiat ujrzy obok siebie i to, czego trzeba unika¢,
i to, czego trzeba si¢ trzymad.

Czwarte wasze szalbierstwo odnosi si¢ do maksymy tyczacej mordu: twierdzicie mia-
nowicie, iz falszywie przypisalem ja Lezjuszowi. Oto ona: ,Czlowiek, ktéry otrzymat
policzek, moze $ciga¢ bezzwlocznie swego wroga, nawet z mieczem w dloni, nie aby si¢
pomsci¢, ale aby obmy¢ swoja cze$¢”. Twierdzicie, iz to jest mniemanie kazuisty Wiktorii.
Znowuz nie o to chodzi. Mozna bowiem bez sprzeczno$ci powiedzied, iz jest ono wraz
i Wikeorii, i Lezjusza, skoro Lezjusz powiada sam, ze jest to tez mniemanie Nawarry
i waszego ojca Henriqueza, ktdrzy ucza, iz ,ten, kto otrzymal policzek, moze natych-
miast $ciga napastnika i zada¢ mu tyle cioséw, ile uzna za potrzebne dla obmycia swego
honoru”.

27kacerz (daw.) — odstepea religijny; heretyk. [przypis edytorski]
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Chodzi zatem tylko o to, czy Lezjusz podziela mniemanie tych autoréw, tak samo
jak jego kolega. I dlatego dodajecie, iz ,Lezjusz przytacza ten poglad jedynie, aby go
odeprzeé, ze w ten sposdb ja przypisuje mu mniemania, ktére on cytuje, jedynie po to,
aby je zwalczy¢, co jest ze strony pisarza najpodlejsza i najhaniebniejsza rzecza w swiecie”.
Otéz ja twierdze, moi ojcowie, Ze on je przytacza jedynie po to, aby za nimi podazy¢.
Jest to kwestia faktyczna, ktéra tatwo bedzie osadzié. Zobaczmyz tedy, jak wy dowodzicie
tego, co powiadacie, a ujrzycie potem, jak ja dowodz¢ tego, co ja méwie.

Aby wykazaé, ze Lezjusz nie jest tego mniemania, powiadacie, iz potgpia je w praktyce.
I aby tego dowie$¢, przytaczacie ustep lib. 2, ¢. 9, n. 82, gdzie méwi te stowa: ,Potgpiam
to w praktyce”. Zgadzam si¢, iz kto by szukal tych stéw w Lezjuszu pod liczbg 82, skad je
cytujecie, znajdzie je tam. Ale co mamy rzec, moi ojcowie, kiedy okaze si¢ réwnoczesnie,
iz Lezjusz porusza w tym miejscu kwesti¢ zupelnie odmienng od tej, o ktérej méwimy,
i ze to mniemanie, ktére potgpia w praktyce, nie ma nic wspélnego z tym, o ktére nam
chodzi? Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy jeno otworzy¢ ksigzke we wskazanym przez
was miejscu; znajdziemy tam bowiem caly dalszy ciag jego wywodu.

Kwesti¢ ,,czy mozna zabi¢ za policzek” omawia pod . 79, i koniczy ja pod L 80, nie
znalazlszy ani jednego stowa potepienia. Skoficzywszy t¢ kwestie, zaczyna nowg w para-
grafie 81: ,a mianowicie, czy mozna zabi¢ za obmowe”. I o tym to powiada, pod . 82, te
stowa ktoérescie przytoczyli: ,,Potgpiam to w praktyce”.

Czyz to nie wstyd, moi ojcowie, iz wy o$mielacie si¢ przytoczy¢ te stowa, aby wmoéwié,
iz Lezjusz potepia mniemanie, ze mozna zabi¢ za policzek? I ze przytoczywszy w ogole
tylko ten jeden dowdd, wykrzykujecie z tryumfem: ,Wiele czcigodnych oséb w Paryzu
stwierdzilo juz ten fake, zagladajac do Lezjusza, i poznalo stad, ile wiary mozna dawaéd
temu potwarcy”? Jak to, moi ojcowie, wiec w ten sposdb naduzywacie wiary, jaka po-
kladaja w was owe czcigodne osoby? Aby im wmoéwi¢, ze Lezjusz nie podziela jakiego$
mniemania, otwieracie jego ksiazke w miejscu, gdzie potepia inne. Ze za te osoby nie
podejrzewaja waszej dobrej wiary i nie pomyslg o tym, aby sprawdzié, czy w danym miej-
scu chodzi o t¢ wlasnie kwesti¢, naduzywacie przeto ich latwowiernosci. Nie watpie, moi
ojcowie, iz aby si¢ zabezpieczy¢ przed tak haniebnym kfamstwem, ucieklidcie si¢ do wa-
szej nauki o dwu wyktadno$ciach i ze, cytujac ten ustep glosno, dodalicie po cichu, ze
chodzi w nim o inng kwesti¢. Ale nie wiem, czy ta racja, ktdra wystarcza doskonale dla
spokoju waszego sumienia, wystarczy, aby uspokoi¢ stuszne oburzenie tych czcigodnych
ludzi, kiedy spostrzega, zescie zadrwili z nich w ten sposéb.

Zabroniciez im, moi ojcowie, czytywaé moje Listy: ten jeden bowiem pozostal wam
sposob, aby utrzymac jeszcze jaki$ czas swéj wplyw. Przesylam je wszystkim znajomym,
pragnalbym, aby caly $wiat je poznal. I sadze ze i wy, i ja mamy shuszno$é. Ostatecznie
bowiem, oglosiwszy to czwarte szalbierstwo z takim hatasem, popadniecie w oslawe??,
jesli $wiat si¢ dowie, zeScie podsungli jeden ustep w miejsce drugiego. Kazdy zgadnie bez
trudu, iz gdybyscie znalezli to, czegoscie chcieli, we wlasciwym miejscu, gdzie Lezjusz
traktuje ten przedmiot, nie szukalibyscie tego gdzie indziej: uczyniliScie to jedynie dla-
tego, Zescie nie mogli znalez¢ nic, co by si¢ nadato do waszego celu. Chcielidcie pokazaé
w Lezjuszu to, co powiadacie w swoim szalbierstwie, iz ,nie sadzi, aby to mniemanie bylo
w teorii prawdopodobne”; natomiast Lezjusz powiada wyraznie w konkluzji, I. 8o: ,To
mniemanie, iz mozna zabi¢ za otrzymany policzek, jest w teorii prawdopodobne”. Czyz
to nie jest dostownie co$ przeciwnego temu, co wy méwicie? I czy mozna doé¢ zdumie-
wad si¢ $mialosci, z jaka glosicie najwyrazniej rzecz sprzeczng z faktyczng prawdg? Tak iz
podczas gdy wy, na podstawie waszego fafszywego cytatu, wnioskujecie, ze Lezjusz nie
jest tego zdania, prawdziwy cytat z niego ukazuje jasno, ze jest tego zdania.

Chcieliscie jeszcze wlozy¢ w usta Lezjusza, iz ,potepia praktykowanie tej nauki”. Wy-
kazalem juz, ze nie ma w tym miejscu ani stowa o potgpieniu; méwi jedynie tak: ,Sadze,
iz. w praktyce nie nalezy EATWO na to pozwalaé; In praxi non videtur FACILE PER-
MITTENDA”. Czy tak, moi ojcowie, méwi czlowiek, ktéry ,potepia” jaka$ zasade? Czy
powiecie, iz w praktyce nie nalezy ,tatwo pozwala¢” na cudzoléstwo i kazirodzewo? Czy
nie trzeba, przeciwnie, wnosi¢, iz skoro Lezjusz powiada tylko, iz te praktyki nie powinny
by¢ fatwo dozwolone, sadzi tym samym, iz powinny by¢ dozwolone niekiedy, mimo iz

2Bostawa (daw.) — niestawa, utrata reputacji. [przypis edytorski]

PASCAL Prowingjatki 92



rzadko. I w istocie, tuz potem poucza niejako ludzi, kiedy nalezy pozwala¢ na to morder-
stwo, jak gdyby chcial odjaé osobom obrazonym przez kogo$ niewczesne skrupuly: kresli
bowiem starannie, czego powinny unika¢, aby méc praktykowaé z czystym sumieniem
t¢ nauke. Postuchajciez, moi ojcowie, co on méwi: ,Sadze”, powiada, iz nie powinno si¢
tego przyzwala¢ tatwo, a to dla niebezpieczeristwa, aby nie dzialano z pobudek nienawisci
lub pomsty, lub zbyt gwattownie i aby to nie spowodowato zbyt wielu mordéw”. Jasnym
tedy jest, iz wedle Lezjusza, morderstwo takie najzupelniej dozwolone jest w praktyce,
o ile kto$ ustrzeze si¢ tych niebezpieczenistw; to znaczy, jezeli zdota czyni¢ to bez niena-
wisci, bez pomsty i tak, aby nie sprawia¢ zbyt wielu mordéw.

Chcecie przyktadu, moi ojcowie? Oto macie, i to do$¢ $wiezy. To 6w policzek w Com-
piegne??. Przyznacie bowiem, iz ten, ktéry go otrzymal, dowiddl swoim zachowaniem,
iz w dostatecznej mierze opanowat odruch nienawisci i pomsty. Pozostawalo mu jedynie
unikng¢ zbytniej liczby morderstw; wiecie za$, moi ojcowie, iz tak rzadkim jest, aby jezu-
ita dat policzek urzednikowi domu krélewskiego, iz nie ma obawy, aby w tej okolicznosci,
mord ten pociagnal za sobg zbyt liczne nastgpstwa. Tak wigc nie mozecie przeczy¢, iz te-
go jezuite mozna bylo zabi¢ z czystym sumieniem i ze obrazony mégt byt z nim postapié
w duchu nauki Lezjusza. I by¢ moze, moi ojcowie, bytby to uczynil, gdyby si¢ ksztalcit
w waszej szkole i gdyby wiedzial z Eskobara, ze ,czlowiek ktéry otrzymat policzek, uwaza-
ny jest za cztowieka bez honoru, péki nie zabije tego, kto mu go dal”. Mozecie mniema¢,
iz zgola przeciwne nauki, otrzymane od ksiedza ktérego niezbyt widzicie radzi, niemato
przyczynily si¢ do ocalenia zycia jezuicie.

Przestaricie tedy méwi¢ o wzgledach, ktérych mozna unikngé w tak licznych wypad-
kach i poza ktérymi morderstwo jest, wedle Lezjusza, dozwolone w praktyce. Stwier-
dzili to dobrze wasi autorowie cytowani przez Eskobara w Praktyce mezobdjstwa wedle
Towarzysta Jezusowego. — ,Czy wolno jest” (powiada) ,zabi¢ tego, kto nam dat po-
liczek? Lezjusz powiada, iz wolno w teorii, ale ze nie nalezy tego doradzaé w praktyce,
NON CONSULENDUM IN PRAXI, z obawy wybrykéw nienawisci, jak réwniez mor-
derstw szkodliwych dla parstwa, ktére moglyby stad wynikngé. ALE INNI ORZEKLI,

17 O ILE SIE UNIKA TYCH SZKOPULOW, JEST TO Z CZYSTYM SUMIENIEM
DOZWOLONE W PRAKTYCE: In praxi probabilem et tutam, judicaverunt Henriqu-
es, erc.”. Oto jak mniemania wznoszg si¢ stopniowo az do szczytu prawdopodobienistwa.
Wynieéliscie je bowiem az tam, pozwalajac wreszcie na owo morderstwo; bez zadnego
rozréznienia teorii i prakeyki, w tych stowach: ,Wolno jest, skoro si¢ otrzyma policzek,
zada¢ natychmiast cios mieczem, nie aby si¢ zemscié, ale aby zachowad swéj honor”. Tak
tez uczyli wasi ojcowie w Caen w 1644, w swoich publicznych pismach, ktére Uniwer-
sytet przedstawil parlamentowi, przedkladajagc mu trzecig skarge przeciw waszej nauce
o mezobdjstwie, jak to widzimy na str. 339 ksigzki wydrukowanej w tym przedmiocie.

Zwaiciez tedy, moi ojcowie, iz wla$ni wasi autorowie sami niweczg owe czcze rozrdz-
nienie teorii i praktyki, ktore Uniwersytet wyszydzit i ktdrego wynalazek jest sekretem
waszej polityki. Nie od rzeczy bedzie ja tu obja$nié; poza tym bowiem, iz zrozumienie
jej potrzebne jest dla 15, 16, 17 i 18 szalbierstwa, w ogdle z korzyscia bedzie odstoni¢
stopniowo zasady tej tajemniczej polityki.

Kiedyscie si¢ jeli rozstrzygaé zagadnienia moralne w poblazliwy i wygodny sposéb,
byto wéréd nich wiele takich, ktore obchodzily jedynie religie: jak kwestie skruchy, po-
kuty, milo$ci Boga i wszystkie te, ktére dotyczg jedynie sumienia. Ale natkngliécie si¢ na
inne, ktére dotyczg padstwa, zaréwno jak religii: jak kwestie lichwy, bankructwa, me-
zobdjstwa i inne podobne. Otéz bardzo bolesng rzecza dla ludzi szczerze przywiazanych
do Kosciola jest, iz w mnéstwie wypadkéw, gdzie mieliScie do zwalczania jedynie religie,
obalali$cie jej prawa bez zadnych wzgledéw, bez rozréznien i bez obawy: jak to widzimy
w waszych tak $mialych zamachach na pokutg i na miloé¢ Boga, poniewaz wiecie, ze nie
tutaj to Bég pelni jawnie swojg sprawiedliwosé.

Ale w rzeczach, ktére obchodza nie tylko religie, lecz i paristwo, Ik przed spra-
wiedliwoscia ludzka kaze wam rozdwajaé swoje orzeczenia i ujmowaé kazdy przedmiot

2policzek w Compiegne — w porze gdy Pascal pisat XIIT Prowincjatke, opowiadano gloény fakt, iz oficer
kuchni krélewskiej w Compiegne, nazwiskiem Guille, udawszy si¢ w stuibowym charakterze do kolegium
jezuitéw, wszedt w zwade z o. Borin, przy czym ten ostatni dal mu policzek. [przypis tlumacza]
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w dwie kwestie: jedng, ktéra nazywacie ,teoretyczng”, w ktérej, rozwazajac te zbrodnie
same w sobie, bez wzgledu na interes panistwa, jedynie z punktu prawa boskiego ktére
ich zabrania, przyzwoliliScie je bez skruputu, obalajac tym prawo boskie, ktére je pote-
pia; druga, tzw. ,praktyczng’, w ktorej, zwazajac szkode, jaka ucierpiatoby paristwo, oraz
obecno$¢ trybunatéw czuwajacych nad bezpieczedstwem publicznym, nie zawsze pozwa-
lacie na te morderstwa i zbrodnie, ktére uwazacie za dozwolone w teorii, aby si¢ w ten
sposob ubezpieczy¢ od strony trybunaléw. Tak np. w tej kwestii, czy wolno jest zabi¢ za
obmowe, wasi ojcowie Filiucjusz, #r. 29, c. 3, n. 52; Reginald, [ 21, ¢. §, n. 63 i inni od-
powiadaja: , W teorii jest to dozwolone: EX PROBABILI OPINIONE LICET" ale nie
pochwalam tego w praktyce, z przyczyny wielkich ilosci morderstw, ktére by stad wyni-
kly, czynigc znaczng szkodg padstwu w razie, gdyby si¢ zabijalo wszystkich obmdéwcow;
jak rowniez, iz zabijajac dla tej przyczyny, podpadioby si¢ pod trybunaly”.

Oto w jaki sposéb mniemania wasze wynurzaja si¢ na $wiat pod tym rozréznieniem,
za pomocy ktérego podgryzacie jedynie religie, nie zaczepiajac jeszcze wyraznie paristwa.
W ten sposéb zdaje si¢ wam, ze jestescie bezpieczni. Wyobrazacie sobie bowiem, iz wply-
wy, jakie macie w Kociele, zabezpiecza od kary wasze zamachy na prawdg; ograniczenia
za$, jakie wprowadzacie w praktyke tych zasad, zastonig was od strony trybunatéw, ked-
re, nie bedae sedziami w kwestiach sumienia, troszczg si¢ jedynie o zewnetrzne postepki.
Tak wigc mniemanie, ktére skazano by pod mianem ,,prakeyki”, obiega bezpiecznie pod
godlem ,teorii”.

Skoro raz si¢ umocni t¢ podstawe, nietrudno wznie$¢ na niej reszty waszych mak-
sym. Istniala nieskoriczona odleglo$¢ pomiedzy zakazem zabijania, jaki dal nam Bég,
a teoretycznym pozwoleniem, ktérego udzielili wasi autorzy. Ale od tego pozwolenia do
prakeyki odleglo$¢ jest bardzo mata. Pozostaje jedynie wykazaé, iz to, co jest dozwolone
w teorii, dozwolone jest i w praktyce. Z pewnoscig nie zbraknie argumentéw po temu,
znalezliscie je wszak i w trudniejszych wypadkach. Chcecie widzie¢, moi ojcowie, jak si¢
do tego dochodzi? Przyjrzyjcie si¢ biegowi pogladéw Eskobara, ktéry jasno to rozstrzy-
gnal w pierwszym z sze$ciu tomdw swojej wielkiej, wspomnianej juz przeze mnie Teo-
logii moralnej. Inaczej tam zgola przemawia niz w owym wyciagu z waszych dwudziestu
czterech starcéw: tam przyjmowal jeszcze, iz moga istnie¢ mniemania prawdopodobne
w teorii, a ktére nie s pewne w praktyce; pdzniej doszedt do wrecz przeciwnego wnio-
sku i bardzo go jasno wyrazit w tym dziele: tak pigknie nauka o prawdopodobienstwie
rozrasta si¢ z czasem, zaréwno jak kazde mniemanie prawdopodobne w szczegdlnosci!
Postuchajciez go tylko, in Praelog., n. 15: ,Nie rozumiem”, méwi, ,w jaki sposéb to, co
si¢ wydaje dozwolonym w teorii, miatoby nie by¢ dozwolone w prakeyce; wszakze to, co
mozna czyni¢ w praktyce, zalezy od tego, co si¢ okaze dozwolone w teorii, i te dwie rzeczy
pozostajg do siebie w stosunku takim, jak skutek do przyczyny: teoria bowiem wytycza
praktyke. STAD WYNIKA, IZ MOZNA Z CZYSTYM SUMIENIEM TRZYMAC SIE

W PRAKTYCE MNIEMAN PRAWDOPODOBNYCH W TEORII, a nawet z wicksza
pewnoscig niz tych, ktdrych si¢ nie roztrzgsnelo teoretycznie tak gruntownie”.

Doprawdy, moi ojcowie, wasz Eskobar rozumuje niekiedy doé¢ trafnie. W istocie,
migdzy teorig a praktyka jest tak $cisly zwigzek, iz kiedy jedna zapusci korzenie, nie robicie
juz ceremonii z przyzwoleniem drugiej bez udania. Widzieli$my to w pozwoleniu zabicia
za policzek: z prostej teorii Lezjusz posunat je $miato do prakeyki, ,,ktérej nie powinno si¢
tatwo pozwala¢”, Eskobar za$ jeszcze dalej do ,praktyki mozliwej”, skad juz wasi ojcowie
caeniscy przeszli do pelnego pozwolenia, bez rozrdinienia teorii i prakeyki, jak to juz wam
pokazalem.

W ten oto sposdb pozwalacie stopniowo urastaé swoim zasadom. Gdyby si¢ ujawnily
od razu w swoich najdalszych nastgpstwach, przejelyby zgroza: ale ten wolny i nieznacz-
ny postep sprawia, iz ludzie oswajajg si¢ z nimi i usuwa zgorszenie. W ten sposéb przy-
zwolenie zabdjstwa, tak ohydne padstwu i Kosciolowi, wciska si¢ najpierw w Kosciol,
a nast¢pnie z Kosciota do paristwa.

Widzieliémy podobny tryumf mniemania o zabdjstwie za obmowe. Doszlo ono dzi$
bowiem do podobnego uprawnienia, bez zadnych rozréznien. Nie zaprzatalbym si¢ przy-
taczaniem wam ustgpdw z waszych ojcdéw w tej mierze, gdyby to nie bylo potrzebne, aby
pognebi¢ czelno$é, z jaka powtdrzyliscie dwa razy w waszym pigtnastym szalbierstwie,
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str. 26 i 30, iz ,nie ma ani jednego jezuity, kedry by pozwolil zabijaé za obmowe”. Piszac
tak, moi ojcowie, powinniécie si¢ staraé, abym tego nie przeczytal, zbyt latwo bowiem
jest mi da¢ odpowiedz. Nie liczac bowiem, iz wasi ojcowie Reginald, Filicjusz etc. przy-
zwolili to w teorii, jak juz wspomniatem (skad zasada Eskobara wiedzie nas niemylnie do
praktyki), powiem wam jeszcze, iz wielu waszych autoréw pozwolito to wyraznymi sto-
wy; miedzy innymi o. Hereau w swoich publicznych wyktadach, w nastgpstwie ktdrych
krél nalozyt nani areszt klasztorny za to, iz migdzy innymi bledami, uczyl, iz ,kiedy kto$
nas oslawia®® w obecnoéci czcigodnych ludzi i czyni to dalej mimo ostrzezenia, wolno
jest go zabi¢: nie publicznie, z obawy zgorszenia, ale po kryjomu, SED CLAM.

Wspominatem wam juz o ojcu 'Amy; wiadomo wam zapewne, iz nauka jego w tym
przedmiocie spotkala si¢ w roku 1649 z cenzurg uniwersytetu w Louvain. A mimo to nie
ma jeszcze dwoch miesigey, jak wasz o. Des Bois podtrzymywal w Rouen owg potepiong
nauke ojca 'Amy i uczyl, iz ,wolno jest zakonnikowi broni¢ czci nabytej swa cnota, nawet
zabijajac tego, ktory szarpie jego dobra stawe, ETIAM CUM MORTE INVASORIS”. Co
spowodowalo takie zgorszenie w tym mieScie, iz wszyscy proboszczowie zjednoczyli sie,
aby mu nakaza¢ milczenie i zmusi¢ drogami kanonicznymi do odwotania tej nauki. Rzecz
toczy si¢ przed konsystorzem?!.

Céz to ma znaczy¢ tedy, moi ojcowie? Jak $miecie potem twierdzié, iz ,zaden jezu-
ita nie sadzi, aby mozna bylo zabi¢ za obmowe”? Czy aby was o tym przekonad, trzeba
bylo czego$ wiecej précz samych mniemar waszych ojcéw, ktére przytaczacie: pozwalaja
zabija¢ w teorii, a bronig jedynie w praktyce, ,z przyczyny szkody, jaka wyniktaby stad
dla paristwa”. To¢ o nic innego nie chodzi, tylko o to, czyscie zdeptali prawo boze, ktd-
re broni mezobdjstwa! Nie chodzi o to, czyScie zgrzeszyli przeciw panstwu, ale przeciw
religii. Na c6z tedy zda si¢ w tej dyspucie wykazywaé, zescie uszanowali paristwo, skoro
réwnocze$nie ujawniacie, iz sponiewieraliscie religie, méwiac, str. 28, L. 3, iz ,w kwestii
zabojstwa za obmowe Reginald mniema, ze kazdy postronny czlowiek ma prawo uciec si¢
do tej obrony, biorgc rzecz teoretycznie samg w sobie”? Nie cheg nic procz tego wyznania,
aby was pognebid. Postronny czlowiek, powiadacie, ma prawo uzy¢ tego sposobu obrony,
to znaczy zabi¢ za obmowe, biorac rzecz samg w sobie. Tym samym, moi ojcowie, nauka
ta depce prawo boze, ktére broni zabijaé.

I na nic si¢ nie zda méwi¢ potem, jako wy czynicie, ze ,to jest bezprawne i zbrodnicze,
nawet wedle prawa bozego, z przyczyny mordéw i zametu jakie nastalyby w padstwie,
poniewaz Bég nakazuje mie¢ wzglad na dobro paristwa”. To wychodzi poza kwestig, albo-
wiem, moi ojcowie, s3 dwa prawa, jedno, ktére broni zabijaé, drugie, ktére broni szkodzi¢
panstwu. Reginald nie zgwalcil moze tego ktére, broni szkodzi¢ panstwu, ale pogwalcit
z pewnoscig to, ktére broni zabijaé. Otéz chodzi tylko o to. Nie méwiac, iz wasi inni
ojcowie, ktorzy przyzwolili te mordy w prakeyce, naruszyli zaréwno jedno jak drugie.
Ale idZzmy dalej, moi ojcowie. Widzimy dobrze, iz bronicie niekiedy szkodzi¢ padstwu
i powiadacie, iz strzezecie w tym prawa bozego, ktére nakazuje pafstwo wspomagaé.
Jest to moze prawda, ale niekoniecznie: to samo moglibyscie czyni¢ jedynie przez obawe
trybunaléw. Zbadajmy tedy, prosze, z jakiej zasady to plynie.

Nieprawdaz, moi ojcowie, iz gdybyscie dbali naprawde o Boga i gdyby troska o je-
go prawo byla pierwszym i gléwnym waszym celem, zasada ta widnialaby jednako we
wszystkich waszych waznych rozstrzygnieniach i kazalaby wam w kazdej potrzebie staé
na strazy dobra religii. Ale jezeli, przeciwnie, widzimy, iz w tylu wypadkach gwalcicie
najéwictsze nakazy Boga, wowczas gdy stoi wam na zawadzie jedynie jego prawo; ze wia-
s$nie w tych okolicznosciach, o ktérych mowa, depcecie to Jego prawo, ktére zabrania
tych uczynkéw jako zbrodniczych samych w sobie, a jesli wahacie si¢ uznaé je w prakty-
ce, to z obawy przed trybunalami; czyz nie trzeba nam wéwczas mniemal, ze nie Boga
tu macie na wzgledzie i ze jesli na pozoér strzezecie jego prawa, aby nie szkodzi¢ padstwu,
nie czynicie tego dla samego prawa, ale jedynie dla swoich celéw, tak jak zawsze czynili
najmniej religijni politycy?

Jak to, moi ojcowie, powiecie, iz zwazajac jedynie prawo boze, ktére broni zabdj-
stwa, mamy prawo zabija¢ za obmowe! I pogwalciwszy w ten sposdb wiekuiste prawo

BOostawia¢ — okrywad zlg stawa, zniestawiaé. [przypis edytorski]
Blkonsystorz (daw.) — kuria biskupia, podlegly biskupowi koscielny urzad administracyjny i sadowniczy.
[przypis edytorski]
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Boga, sadzicie, iz usuniecie zgorszenie i przekonacie nas o swoim szacunku dla tegoz
prawa, dodajac, iz zabraniacie go w praktyce, przez wzglad na padstwo i przez obawe
trybunaléw! Czyz to nie jest, przeciwnie, Zrédiem nowego zgorszenia, nie z powodu sza-
cunku jaki okazujecie trybunalom, nie to bowiem wam zarzucam i $mieszne s3 wasze
drwinki w tym przedmiocie na str. 20. Nie zarzucam wam, iz lekacie si¢ sedzidw, ale iz
lekacie si¢ tylko sgdziéw. Za to was potgpiam, w ten sposéb bowiem Bog jest, w wa-
szych oczach, mniejszym nieprzyjacielem zbrodni niz ludzie. Gdybyscie powiedzieli, iz
mozna zabi¢ potwarce wedle ludzi, ale nie wedle Boga, mniej byloby to gorszace. Ale
kiedy twierdzicie, iz to, co jest zbyt zbrodnicze, aby znalazto poblazanie w oczach ludzi,
jest niewinne i sprawiedliwe w oczach Boga, ktéry jest samg sprawiedliwoscia, czyz tym
okropnym, tak przeciwnym duchowi bozemu przeksztalceniem nie ukazujecie calemu
$wiatu, iz jestescie $miali wobec Boga, a lekliwi wobec ludzi? Gdybyscie chcieli szcze-
rze potgpi¢ te mezobdjstwa, utrwalilibyscie prawo boze, ktére ich zabrania; a gdybyscie
si¢ o$mielili wrecz je przyzwolié, uczynilibyscie to otwarcie wbhrew prawom Boga i lu-
dzi. Al, poniewaz chcieliécie je przyzwoli¢ nieznacznie i podej$¢ trybunaly czuwajace nad
publicznym bezpieczenistwem, rozdzieliliScie chytrze swoje maksymy, twierdzac z jedne;j
strony, iz ,wolno jest w teorii zabi¢ za obmowe” (do was bowiem nalezy teoretyczne
rozwazanie rzeczy), a z drugiej strony oglaszajac t¢ luing zasade, iz ,co jest dozwolone
w teorii, dozwolone jest rowniez w praktyce”. Céz bowiem na pozér obchodzi paristwo
owo ogolne i oderwane twierdzenie? I tak, utrwaliwszy, kazda oddzielnie, owe dwie mato
podejrzane zasady, oszukaliScie czujno$¢ trybunaléw: wystarczy bowiem skupi¢ w jedno
te dwie maksymy, aby wyciagnad z nich wniosek, do ktérego zmierzacie, iz mozna zabijaé
w praktyce za prosta obmowe.

To tez jest, moi ojcowie, jedna z najsubtelniejszych sztuczek waszej polityki: roz-
dziela¢ w swoich pismach maksymy, ktére skupiacie w swoich pogladach. W ten sposéb
ustaliliScie oddzielnie swojg nauke o prawdopodobieristwie, ktéra niejednokrotnie wy-
lozytem; skoro za$ ta ogélna zasada zyskala grunt, wysuwacie oddzielnie rzeczy, ktére,
moze niewinne same w sobie, stajg si¢ okropne skojarzone z t3 zgubna zasada. Jako przy-
klad przytocze to, codcie powiedzieli na 11 str. waszych szalbierstw, iz ,wielu slynnych
teologdw jest zdania, ze mozna zabi¢ za policzek”. To pewna, moi ojcowie, iz gdyby to
rzekt ktos, kto nie glosi zasady prawdopodobiefistwa, nie byloby w tym nic naganne-
go: ot, proste przytoczenie faktu bez konsekwencji. Ale wy, moi ojcowie, i wszyscy i,
ktérzy wyznajecie t¢ niebezpieczng naukg, iz ,wszystko, co uznaja stawni doktorzy, jest
prawdopodobne i bezpieczne dla sumienia”, kiedy dodajecie do tego, iz ,wielu slynnych
autor6w jest zdania, ze mozna zabi¢ za policzek”, czyz nie kladziecie tym samym kazdemu
chrzescijaninowi sztylet w reke, aby zabit kazdego, kto go obrazi, skoro im oznajmiacie,
iz mogg to uczyni¢ z czystym sumieniem, na wiar¢ mniemania licznych i powaznych
doktoréw?

Céz za straszny jezyk, keéry, powiadajac, iz jacy$ autorzy glosza naganne mniema-
nia, jest zarazem rozstrzygnieniem na rzecz tego nagannego mniemania i ktéry uprawnia
w sumieniu wszystko, co przytacza! Rozumie $wiat, moi ojcowie, ten jezyk waszej szkoly!
Zdumiewajaca to rzecz, iz wy macie czoto?? méwi¢ tak glosno tym jezykiem, ktéry tak
jawnie odslania wasze uczucia i dowodzi, iz uwazacie za bezpieczne w sumieniu to mnie-
manie: skoro bowiem rzekliScie, iz wyraza go wielu slynnych autoréw, powiedzieliscie
tym samym, iz ,mozna zabi¢ za policzek”.

Z tego nie mozecie si¢ wybroni¢, moi ojcowie; na nic wam si¢ nie zda przeciwsta-
wia¢ mi cytaty z Vasqueza i Suareza, w ktérych potepiaja te morderstwa, uprawnione
przez ich kolegéw. Swiadectwa te, oderwane od reszty waszej nauki, mogg ol$ni¢ tych,
ktérzy jej nie rozumieja. Ale trzeba zlaczy¢ razem wasze zasady i wasze maksymy. Po-
wiadacie tedy, ze Vasquez zabrania morderstwa, ale co powiadacie z drugiej strony, moi
ojcowie? Iz ,prawdopodobiefistwo jakiego$ mniemania nie wyklucza mozliwosci prze-
ciwnego mniemania”. A w innym miejscu, iz ,wolno jest i$¢ za mniemaniem najmniej
prawdopodobnym i najmniej pewnym, opuszczajac mniemanie najprawdopodobniejsze
i najpewniejsze”. Co z tego wszystkiego wynika, jesli nie to, iz mamy zupelng swobo-
d¢ sumienia, aby z tylu sprzecznych zdan wzig¢ sobie to, ktére nam si¢ podoba? W ¢z

B2macie czolo (daw.) — macie czelnoé¢. [przypis edytorski]
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tedy si¢ obréci, moi ojcowie, owoc, ktérego spodziewalicie si¢ z tych wszystkich cy-
tatdw? Znika, skoro, na wasze potgpienie, trzeba jedynie skupi¢ te maksymy, ktére wy
rozdzielacie dla swego usprawiedliwienia. Po ¢4z tedy dobywacie ze swoich autoréw uste-
py, ktérych ja nie cytowalem, aby usprawiedliwi¢ te, ktére cytowalem, skoro nie maja
one z sobg nic wspélnego? Céz wam to daje za prawo nazywaé mnie ,szalbierzem”? Czy
powiedziatem, ze wszyscy wasi ojcowie brng w tych samych bledach? Czyz nie ukaza-
lem przeciwnie, iz gléwna wasza intencja jest mie¢ wéréd nich wszystkie zdania, izby
wam shuzyli na kazda potrzebe. Tym, ktérzy zechcy zabijaé, pokaze si¢ Lezjusza; tym,
ktérzy nie zechcy zabijaé, Vasqueza; izby nike nie odszed! niezaspokojony i bez popar-
cia powaznego autora. Lezjusz bedzie méwit jak poganin o mezobdjstwie, a moze jak
chrzescijanin o jalmuznie, Vasquez bedzie méwit jak poganin o jalmuznie, a jak chrze-
$cijanin o mezobdjstwie. Ale, za pomocy prawdopodobieristwa, ktére uznaja i Lezjusz
i Vasquez i ktére sprawia wsp6lno$é wszystkich waszych mniemari, bedg sobie wzajem
uzyczali swoich pogladéw i beda zmuszeni rozgrzeszaé tych, keorzy postapia wedle zasad
potepionych przez kazdego z nich. Ta rozmaito$¢ tedy pognebia was najbardziej; jedno-
my$lnoé¢ bylaby juz znoéniejsza: nie masz nic bardziej przeciwnego wyraznym nakazom
$w. Ignacego®3 i waszych pierwszych generaléw niz to beztadne zmieszanie wszelkiego
rodzaju mnieman. Poméwi¢ moze kiedy obszerniej o tym, moi ojcowie; zdumieje sig
$wiat, widzgc, jak bardzo odbiegliScie od pierwotnego ducha waszego zgromadzenia i jak
wlasni wasi generalowie przewidzieli, iz wyuzdanie waszych nauk moralnych moze by¢
zgubne nie tylko dla waszego Towarzystwa, ale dla calego Kosciota.

Na razie powiem wam, ze nie zdofacie nic wigcej wydoby¢ z mniemania Vasqueza.
Dziwne byloby, gdyby na tylu jezuickich pisarzy nie znalazt si¢ jeden albo dwéch, ktdrzy
by powiedzieli to, co wyznaja wszyscy chrzescijanie. Nie ma w tym zadnej chwaly, aby
twierdzié, zgodnie z Ewangelia, iz nie wolno zabija¢ za policzek; ale jest straszliwa han-
ba przeczy¢ temu. To zatem nie tylko was nie usprawiedliwia, ale, przeciwnie, potepia
tym bardziej: iz majgc w swym gronie doktoréw, ktdrzy glosili prawde, nie zostaliscie
w prawdzie i woleliScie raczej ciemno$¢ niz $wiatlo. SlyszeliScie bowiem od Vasqueza, iz
»Mowi¢, ze mozna uderzy¢ tego, kto nam dal policzek, jest to mniemanie poganskie,
a nie chrzescijaiiskie; méwi¢, ze mozna zabi¢ dla tej przyczyny, to znaczy obala¢ Dekalog
i Ewangelie; uznajg to nawet najwicksi zbrodniarze”. A mimo to $cierpieliscie, aby wbrew
tym znanym prawdom Lezjusz, Eskobar i inni orzekli, iz, na wspak wszystkim zakazom
boskim, wolno jest zabi¢ za policzek. Na ¢z zda si¢ teraz wyciagaé ten ustep z Vasqueza
przeciw Lezjuszowi, jedli nie na to, aby wykazaé, ze Lezjusz jest ,poganinem i zbrodnia-
rzem” wedle Vasqueza? czego ja nie $miatem powiedzie¢. Coz mozna stad wywnioskowaé,
jesli nie to, ze Lezjusz obala Dekalog i Ewangelie; iz w Dniu Ostatecznego Sadu Vasquez
potepi Lezjusza na tym punkcie, tak jak znowuz Lezjusz Vasqueza na innym; i ze wszyscy
wasi autorowie powstang w Dzielt Sadu przeciw sobie, aby sobie wyrzucaé wzajem swoje
przerazliwe wybryki przeciw prawu Chrystusowemu?

Zakoniczmy tedy, moi ojcowie, wnioskiem, iz skoro wasze ,prawdopodobiedistwo”
czyni dobre uczucia niektdrych waszych autoréw bezuzytecznymi dla Ko$ciola, a uzytecz-
nymi jedynie dla waszej polityki, stuza oni jedynie dla ujawnienia nam swoimi sprzecz-
noéciami dwoistoéci waszego serca. Odstonili$cie nam jg doskonale, oznajmiajac, z jedne;
strony, iz Vasquez i Suarez s3 przeciwni zabdjstwu, z drugiej strony za$, iz wielu stawnych
autoréw jest za zabdjstwem; w ten sposdb pokazujecie ludziom dwie drogi, niweczac pro-
stote ducha bozego, brzydzacego si¢ tymi, keorzy s3 dwoistego serca i ktorzy zachowuja
sobie dwie ciezki. Vae duplici corde, et ingredienti duabus viis.

CZTERNASTY LIST DO WIELEBNYCH OO. JEZUIT()W

(Odparcie za pomocg OO. Kosciota jezuickich maksym o mezobdjstwie. Odpowied? dana
mimochodem niektdrym ich potwarzom; pordwnanie ich nauki z formami przestrzeganymi
w sgdach kryminalnych)

23 Loyola, Ignacy (1491-1556) — hiszpaniski ksiadz, zalozyciel zakonu jezuitéw; kanonizowany w 1622. [przypis
edytorski]
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23 pazdziernik 1656

Gdybym miat odpowiada¢ jedynie na trzy pozostale falsze w przedmiocie mezobdj-
stwa, nie potrzebowatbym dtugiego wywodu i odpartbym je w kilku stowach; ale znacz-
nie wazniejszym wydaje mi si¢ zohydzi¢ $wiatu te wasze mniemania niz uzasadni¢ prawde
swoich cytatéw. Bede tedy zmuszony obrécié przewaing czgéé tego listu na odparcie wa-
szych maksym, aby wam wykaza¢, jak bardzo jestescie odlegli od uczué Kosciota, a nawet
natury. Pozwolenie zabijania, ktérego udzielacie w tylu okolicznosciach, dowodzi, iz tak
dalece zapomnieliécie prawa bozego i tak dalece $¢miliscie swéj naturalny rozum, iz trzeba
was przywie$¢ do najprostszych zasad religii i zdrowego rozsadku. Céz bowiem natural-
niejszego niz ta nauka, iz ,jeden czlowiek nie ma wladzy nad zyciem drugiego”? , Wiemy
to sami z siebie tak dobrze”, powiada $w. Jan Chryzostom, ,iz kiedy Bog ustanowit nakaz,
aby nie zabijaé, nie dodal, iz dlatego ze zabdjstwo jest ztem; ile ze”, powiada 6w ojciec,
»prawo przypuszcza, iz cztowiek posiadt t¢ prawde juz z natury”.

Totez nakaz ten obowigzywal ludzi we wszystkich czasach: Ewangelia potwierdzi-
fa przykazanie, a Dekalog odnowil jeno owo, ktére ludzie otrzymali od Boga wezesniej
niz prawo, w osobie Noego, rodzica wszystkich pokolen. Przy tym bowiem odnowieniu
$wiata Bog rzekt do patriarchy: ,Zazadano rachunku od ludzi z zycia ludzi i od brata z zy-
cia brata. Ktokolwiek przeleje krew ludzka, jego krew przelana bedzie; poniewaz czlowiek
stworzony jest na obraz Boga”?4.

Ten powszechny zakaz odejmuje ludziom wszelkg wladz¢ nad zyciem bliznich. I Bég
tak dalece zastrzegl ja dla siebie samego, iz wedle prawdy chrzeécijariskiej, sprzeczne;
w tym z falszywymi mniemaniami pogaiistwa, czlowiek nie ma wladzy nawet nad wla-
snym zyciem. Ale poniewaz podobato si¢ Bogu chroni¢ spoteczno$¢ ludzi i karaé zloczyn-
céw, ktdrzy je maca, ustanowit sam prawa co do odjecia zycia zbrodniarzom: tak wigc te
zabdjstwa, ktére byly karygodnymi zamachami bez jego rozkazu, stajg si¢ chwalebnymi
karami przez jego rozkaz, poza ktérym nie masz nic jeno sama niesprawiedliwo$¢. Ukazat
to cudownie $w. Augustyn w I ks. Paristwa Bozego, rozdz. XXI: ,Bog”, powiada, ,uczy-
nit kilka wyjatkéw od tego powszechnego zakazu zabijania, czy to przez prawa, ktére
ustanowit dla tracenia zbrodniarzy, czy tez przez szczegdlne rozkazy, ktérymi uprawnial
niekiedy zabicie niektérych oséb. I kiedy si¢ zabija w tych wypadkach, to nie czlowiek
zabija, ale Bog, ktérego cztowiek jest jedynie narz¢dziem, jak miecz w reku tego, kto go
trzyma. Ale poza tymi wypadkami kto badz zabija, winien jest mgzobdjstwa”.

Pewnym tedy jest, moi ojcowie, ze Bdg sam ma prawo odejmowal zycie, ze wszelako,
ustanowiwszy prawa dla u$miercania zbrodniarzy, uczynit kréléw albo republiki piastu-
nami tej wladzy. Uczy nas o tym $w. Pawel, kiedy, méwiac o prawie monarchéw nad
zyciem czlowieka, wywodzi to prawo z nieba i powiada, iz ,nie na préino nosza miecz,
skoro s3 stugami Boga dla wypelniania jego pomsty na winnych”2.

Ale dawszy im to prawo, Bég zniewala ich, aby je wykonywali tak, jakby czynil on
sam, to znaczy sprawiedliwie, wedle stéw $w. Pawla w tym samym miejscu: ,Nie ustano-
wiono wladcéw, aby byli grozni dla dobrych, jeno dla zlych. Kto nie chee drze¢ przed ich
potega, winien jeno dobrze czyni¢: sa bowiem pelnomocnikami Boga dla dobrego”2%.
A zastrzezenie to nie tylko nie obniza ich wladzy, ale, przeciwnie, podnosi ja o wiele
wiccej; poniewaz czyni ja podobna wladzy Boga, ktéry jest bezsilny w czynieniu zlego,
a wszechmocny w czynieniu dobrego, a odréznia j3 od wladzy czarta, ktdry jest bezsilny
w dobrym, a ma moc jedynie w zlym. Istnieje jedynie ta réznica miedzy Bogiem a mo-
narchami, iz Bég, bedac sama madroscig i sprawiedliwoscig, moze usmierci¢ na miejscu
kogo i jak mu si¢ spodoba. Précz tego bowiem, ze jest najwyzszym panem zycia ludzi,
pewnym jest, iz nie odejmuje go im nigdy bez przyczyny i $wiadomosci, bedac zardw-
no niezdolny do niesprawiedliwosci, jak do biedu. Ale wladcy nie moga czyni¢ w ten
sposob, bedac, jako studzy Boga, ludZmi, a nie bogami. Moglyby ich zmyli¢ zte wplywy,

4 Zazqdano rachunku od ludzi z Zycia ludzi i od brata z Zycia brata. Ktokolwiek przeleje krew ludzkg... — Rdz
9, 5—6. [przypis edytorski]

BSnie na prézno noszq miecz, skoro sq stugami Boga dla wypelniania jego pomsty na winnych — Rz 13, 4. [przypis
edytorski]

26 Nie ustanowiono wiladcéw, aby byli grozni dla dobrych, jeno dla ztych... — Rz 13, 3—4. [przypis edytorski]
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rozjatrzy¢ zle podejrzenia; moglyby ich unie$¢ namictnosci. To sklonito ich samych, iz
si¢ uciekli do ludzkich $rodkéw i ustanowili w swoich panistwach sedziéw, na ktérych
przelali t¢ moc, izby wladza, ktéra Bég im dal, stuzyla tylko temu celowi, dla ktérego ja
otrzymali.

Zrozumciez tedy, moi ojcowie, iz aby by¢ wolnym od grzechu mezobéjstwa, trzeba
dziata¢ wraz 1 mocg powagi bozej i wedle sprawiedliwoéci bozej. Kto nie skojarzy tych
dwéch warunkéw, grzeszy: czy to zabijajac mocg jego powagi, ale niesprawiedliwie; czy
zabijajac sprawiedliwie, ale bez tej powagi. Z koniecznosci tego skojarzenia wynika, wedle
$w. Augustyna, iz ,kto bez prawa zabija zbrodniarza, staje si¢ sam zbrodniarzem, dla
tej zasadniczej racji, iz przywlaszcza sobie wladze, ktérej Bég mu nie dal”; a przeciwnie,
sedziowie, ktérzy maja t¢ wladze, stajg si¢ wszelako mordercami, jesli wydadza na $mieré
niewinnego, wbrew prawom, ktérych powinni przestrzegad.

Oto, moi ojcowie, zasady spokoju i bezpieczeristwa publicznego, ktére uznawano we
wszech czasach i miejscach i na kedrych wszyscy prawodawcy $wiata, $wieccy i duchowni,
zbudowali swoje prawa. Nawet poganie nie czynili nigdy wyjatku w tej regule, chyba
woéwczas gdy nie mozna bylo inaczej uniknaé utraty tronu lub zycia, poniewaz sadzili,
iz ;,wowczas”, jak méwi Cycero???, ,same prawa daja w reke bron temu, kto znajduje si¢
w takiej opresji”.

Ale poza t3 okazjg, o ktdrej tu nie méwie, nigdy, moi ojcowie, nie istnialo prawo,
ktére by pozwalalo, tak jak wy to czynicie, postronnym ludziom zabijaé, aby si¢ ubez-
pieczy¢ od zniewagi lub unikna¢ utraty czci albo mienia, o ile si¢ nie jest rownoczesnie
w niebezpieczefistwie zycia. Takiego prawa nie znali nawet poganie; przeciwnie, zabroni-
li tego najwyrazniej: prawo bowiem dwunastu tablic?® w Rzymie glosilo, iz ,nie wolno
jest zabi¢ zlodzieja w dzieri, o ile nie broni si¢ or¢zem”; czego zabranial juz Exodus, r.
XXII. A prawo Furem, ad legem Corneliam, zaczerpnigte z Ulpiana: ,broni zabija¢ nawet
nocnych zlodziei, o ile nie stawig nas w niebezpieczenistwie zycia”. Patrz u Cujasa®?, in.
tit., Dig. de justic. et jure, ad I 3.

Powiedzcie nam tedy, moi ojcowie, mocg jakiej powagi pozwalacie to, czego zabra-
niajg ustawy boskie i ludzkie, i jakim prawem Lezjusz mégt powiedzie¢ L. II, ¢. 9 n. 66
i 721 ,,Exodus zabrania zabija zlodziei w dzied, o ile nie bronig si¢ or¢zem, i sady karza
tych, ktérzy zabiliby w podobnych okolicznosciach. Ale mimo to nie byliby$Smy winni
w sumieniu, o ile nie jeste§my pewni odzyskania tego, co nam skradziono, i kiedy zgota
watpimy o tym, jak powiada Sotus; poniewaz nikt nie jest obowigzany narazaé si¢ na
strate czego$ dla ocalenia zlodzieja. Dozwolone to jest nawet duchownym”. Céz za oso-
bliwa $mialoé¢! Prawo Mojzesza karze tych, ktérzy zabija zlodzieja, o ile 6w nie dybie
na nasze zycie, a prawo Ewangelii, wedle waszej nauki, rozgrzeszy ich! Jak to, moi ojco-
wie, Chrystus przyszedt tedy, aby obali¢ prawo, a nie aby go dopetni¢? ,,Sedzia ukaratby”,
powiada Lezjusz, ,kogo$, kto by zabit w takich okolicznoéciach, ale wedle sumienia nie
bylby winien”. Czyz wigc moralnoé¢ Chrystusowa jest bardziej okrutna i mniej wroga
morderstwu niz moralno$¢ pogan, z ktdrej sedziowie zaczerpneli owe prawa cywilne?
Czy chrzescijanie wigcej wazg sobie dobra ziemi lub tez mniej waig zycie ludzkie niz
batwochwalcy i niewierni? Na czym wy si¢ wspieracie, moi ojcowie? Nie na zadnym wy-
raznym prawie bozym ani ludzkim, tylko na tym dziwacznym rozumowaniu: ,,Prawa”,
powiadacie, ,pozwalajg broni¢ si¢ przeciw zlodziejom i odeprzed sily sitg. Owéz, skoro
obrona jest dozwolona, musi by¢ dozwolone i zabdjstwo, bez czego obrona byliby cze¢sto
niemozliwa”.

To falsz, moi ojcowie, iz skoro obrona jest dozwolona, i mord jest réwniez dozwolo-
ny. Ten wlaénie okrutny sposéb bronienia si¢ jest zrédlem wszystkich waszych biedow:
fakultet w Louvain nazwat go ,obrong mordercza, DEFENSIO OCCISIVA?, w wyroku
potepiajacym nauke waszego o. 'Amy o zabdjstwie. O$wiadczam wam tedy, ze istnie-

27 Cyceron, whasc. Marcus Tullius Cicero (106—43 p.n.c.) — najwybitniejszy moéwca rzymski, filozof, polityk,
pisarz. [przypis edytorski]

B8prawo dwunastu tablic (lac. lex duodecim tabularum) — pierwsza w Rzymie konsolidacja prawa zwycza-
jowego, dokonana w latach 451—449 p.n.e.; jej tekst wyryto na dwunastu tablicach z brazu, wystawionych na
widok publiczny na Forum Romanum, gtéwnym placu miasta. [przypis edytorski]

29 Cujas, Jacques (1522-1590) — slynny jurysta (prawoznawca) francuski, zalozyciel najwainiejszego oérodka
renesansowych studiéw prawniczych XVI-wiecznej Francji. [przypis edytorski]
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je, wedle praw, zasadnicza réinica migdzy zabdjstwem a obrong: w tych samych oko-
liczno$ciach w keérych obrona jest dozwolona, mord jest zabroniony, o ile si¢ nie jest
w niebezpieczeristwie zycia. Stuchajciez, moi ojcowie, co powiada Cujas w tym samym
miejscu: , Wolno jest odeprzeé tego, ktéry chee zagarng¢ nasze mienie, ALE NIE WOL-
NO GO ZABIC”. 1 jeszeze: ,Jezeli kto$ zamierza nas uderzy¢, ale nie zabi¢, wolno jest
go odeprzeé, ALE NIE WOLNO ZABIC”.

Ktéz tedy dal wam prawo méwié, jak czynia Molina, Reginald, Filiucjusz, Esko-
bar, Lezjusz i inni: ,Wolno jest zabi¢ tego, kto chce nas uderzyé; wolno zabi¢ tego,
kto chce nam wyrzadzi¢ zniewagg, i to zdaniem wszystkich kazuistéw; EX OMNIUM
SENTENTIA”, jak powiada Lezjusz, nr. 747 Mocy jakiej powagi, wy, ktdrzy jestescie
tylko postronnymi ludzmi, dajecie to prawo zabijania postronnym i nawet zakonnikom?
I w jaki sposéb oémielacie si¢ przywlaszczaé sobie to prawo zycia i $mierci, ktére w istocie
swojej przynalezy tylko Bogu i ktére jest najchlubniejsza oznakg najwyzszej potegi? Na
to trzeba bylo odpowiedzied. Czy myslicie, zescie temu uczynili zado$é, méwiac po pro-
stu, w swoim trzynastym szalbierstwie, iz ,suma, za ktdrg Molina pozwala zabi¢ zlodzieja
uciekajacego i nieczynigcego nam zadnego gwaltu, nie jest tak mata, jak ja powiedzialem,
i ze musi by¢ wicksza niz sze$¢ dukatéw”! Jakiez to slabe, moi ojcowie! Do ilu jeszcze
cheecie ja podwyzszy¢? Do pietnastu lub szesnastu? Nie mniej was bedg o to harbil.
Przynajmniej nie mozecie twierdzi¢, ze przewyzsza ona warto$¢ konia; Lezjusz bowiem,
L 11, c. 9, n. 74, orzeka wyrainie, ze ,wolno jest zabi¢ zlodzieja, ktéry uprowadza nam
konia”. Ale ja wam powiem, co wiccej, iz Molina okresla t¢ warto$¢ na szes¢ dukatdw,
tak jak ja podalem; a jesli nie chcecie si¢ zgodzi¢, wezmy rozjemce, ktérego nie mozecie
odrzuci¢. Wybieram w tym celu waszego o. Reginalda, ktéry wyktadajac ten ustep z Mo-
liny, L 21, n. 68, o$wiadcza, iz ,Molina OZNACZA warto$¢, dla ktdrej wolno jest zabi¢,
na trzy, cztery lub pigé dukatéw”. Tak wigc, moi ojcowie, mam tu nie tylko Moling, ale
i Reginalda.

Réwnie fatwo mi bedzie odeprze¢ wasz czternasty falsz, tyczacy pozwolenia ,zabicia
zlodzieja, ktéry nam chee wyrzadzié szkodg na talara”, wedle Moliny. To jest tak pewne,
iz Eskobar zaswiadczy wam o tym, #r. 1, ex. 7, n. 44, méwiac, iz ,Molina oznacza norme
wartosci, za ktéra mozna zabi¢, na jednego talara”. Totez zarzucacie mi tylko w waszym
czternastym falszu, iz opuscilem ostatnie stowa tego ustepu, iz ,nalezy sic w tym ograni-
czy¢ do stusznej obrony”. Czemuz tedy nie wyrzucacie i Eskobarowi, ze ich nie przytoczyl!
Sadzicie, iz nikt nie rozumie, co znaczy w waszym jezyku broni¢ si¢? Czy nie wiemy, ze
to znaczy postuzy¢ sie ,obrona morderczg”? Pragnelibyscie wméwié, iz Molina chciat
powiedzie¢, ze wéwczas wolno zabi¢, kiedy kto$ si¢ znajdzie w niebezpieczedstwie zy-
cia, bronigc swego talara, wéwczas bowiem znaczy to broni¢ swego zycia. Gdyby to bylo
prawda, moi ojcowie, czemu Molina méwiltby w tym samym miejscu, iz ,,r6zni si¢ w tym
od Karrera i Baldella”, ktérzy pozwalaja zabi¢ dla ocalenia zycia? O$wiadczam wam tedy,
Ze on rozumie po prostu, iz jezeli mozna ocali¢ swego talara, nie zabijajac zlodzieja, nie
nalezy go zabijaé, ale jezeli mozna go ocalié, jedynie zabijajac, cho¢by si¢ nie bylo w nie-
bezpieczenistwie zycia (np. kiedy ztodziej nie ma broni), wolno jest samemu uzy¢ jej, aby
ocali¢ swego talara i zabi¢ zlodzieja; i ze czynigc to, nie przekracza si¢, wedle Moliny,
granic stusznej obrony. Aby was o tym przekonaé, pozwolcie méwic¢ jemu samemu, 7. 4,
tr. 3, d. 11, n. 5: ,Nie przekracza si¢ umiarkowanej i stusznej obrony, nawet gdy sie uzywa
broni przeciw bezbronnemu lub tez korzysta z broni dajacej nad nim przewage. Wiem, iz
niektérzy rozumiejg o tym przeciwnie, ale ja nie podzielam ich mniemania, nawet wobec
$wiata”.

Tak wigc, moi ojcowie, stwierdzong jest rzecza, iz wasi pisarze pozwalajg zabi¢ dla
obrony swego mienia lub czci, chocby nie zachodzilo zgota niebezpieczedstwo zycia. Na
mocy tej samej zasady uprawniaja i pojedynki, jak tego dowiodlem licznymi ustepami,
na ktdrescie nic nie odpowiedzieli. Czepiacie si¢ w tym, co piszecie, jednego tylko uste-
pu z o. Laimana, ktéry nari pozwala: ,kiedy inaczej grozitoby nam niebezpieczenistwo
postradania mienia albo czci”; i powiadacie, Zem opuscit to, co on dodaje, iz ,ten wypa-
dek jest bardzo rzadki”. Podziwiam was, moi ojcowie: doprawdy, zarzucacie mi pocieszne
szalbierstwa! Duzo tu o to chodzi, czy ten wypadek jest rzadki! Chodzi o to, czy pojedy-
nek jest wtedy dozwolony: to sa dwie réine kwestie. Laiman jako kazuista ma osadzi¢,
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czy jest dozwolony, i oéwiadcza, ze tak. To, czy wypadek jest rzadki, osadzimy sami bez
niego, i powiemy mu, ze jest bardzo zwyczajny. A jezeli wolicie raczej uwierzy¢ swemu
przyjacielowi Dianie, powie wam, ze ,jest bardzo pospolity”, par. §, tract. 14, mix 2, resol.
99.

Ale czy jest rzadki, czy nie, i czy Laiman idzie tu za opinig Nawarry, jak to usilnie
podkreslacie, czyz nie jest czyms$ ohydnym, iz podziela to mniemanie, ze dla ocalenia fal-
szywego honoru wolno jest, wedle sumienia, przyjaé pojedynek, wbrew edyktom wszyst-
kich parstw chrzescijaniskich i wbrew wszystkim kanonom Kosciofa? I aby uprawnié¢ te
diabelskie maksymy, nie macie nic, ani praw, ani kanonéw, ani powagi Pisma éwiqtego
lub Ojcéw Kosciola, ani przykladu zadnego ze $wigtych, ale jedynie to bezbozne rozumo-
wanie: ,Honor jest drozszy niz zycie. Wolno jest zabi¢ dla obrony zycia, wolno tedy zabi¢
dla obrony honoru!” Jak to, moi ojcowie! Dlatego ze wyuzdanie ludzi kazato im pokochaé
ten falszywy honor bardziej niz zycie, ktére Bég im dat dla swej stuzby, wolno im bedzie
zabi¢, aby go zachowa¢? To juz jest okropnym ztem kocha¢ ten honor wiccej nizli zycie.
I to wystepne przywigzanie, ktére byloby zdolne splami¢ najéwigtsze uczynki, gdyby si¢
je odnosito do tego celu, ma usprawiedliwi¢ najbardziej zbrodnicze, poniewaz odnosza
si¢ do tego celu? Céz za przewrdt, moi ojcowie, i ktdz nie widzi, do jakich zbrodni moze
doprowadzié?

Ostatecznie bowiem, jasnym jest, iz zasada ta pozwoli nam zabijaé o najmniejszg rzecz,
skoro pomiescimy swéj honor w tej rzeczy i pozwoli zgota zabi¢ o lada jabtko. Moglibyscie
si¢ oburzy¢, moi ojcowie, i powiedzie¢, ze wyciggam z waszej nauki zlosliwe wnioski,
gdybym si¢ nie opierat na autorytecie powaznego Lezjusza, ktéry méwi tak, n. 68: ,Nie
wolno jest zabi¢ dla zachowania rzeczy malej wartosci, jak np. talara ALBO JABEKA,
AUT PRO POMO, chyba iz byloby dla nas haribg straci¢ t¢ rzecz”. Wéwezas bowiem
»mozna ja odebraé, a nawet zabi¢, jezeli potrzeba, aby ja odzyskaé, ET SI OPUS EST,
OCCIDERE; poniewaz jest to nie tyle obrong swego mienia, co swego honoru”. To
chyba jasne, moi ojcowie. Aby za$ uwiedczy¢ wasza nauke maksyma, ktéra obejmuje
wszystkie inne, postuchajcie, co méwi o. Hereau, ktéry zaczerpnat to z Lezjusza: ,Prawo
obrony rozcigga si¢ na wszystko, co nam jest potrzebne, aby nas ochroni¢ od wszelkiej
zniewagi”.

Jakiez straszliwe nastepstwa mieszczg si¢ w tej nieludzkiej zasadzie! Jak stanowczo ca-
ly $wiat powinien si¢ temu sprzeciwié, zwlaszcza osoby publiczne! A nakazuje im to nie
tylko dobro ogétu, ale nawet ich wlasne; to¢ wasi kazuisci cytowani w moich Listach
rozciagaja pozwolenie zabdjstwa az na nich samych! Tak wigc wichrzyciele obawiajacy sig
kary za swoje zamachy, ktére nigdy nie wydaja si¢ im niesprawiedliwe, wytlumacza sobie
tatwo, iz oni sami sg ofiarg gwaltu, i uwierza zarazem, iz prawo obrony rozcigga si¢ na
wszystko, co ich moze ochroni¢ od wszelkiej zniewagi. Nie znajda juz zapory w wyrzu-
tach sumienia, ktére powsciagaja wigkszos¢ zbrodni w samym ich zaczatku; bedg mysleli
jedynie o pokonaniu zewngtrznych przeszkdd.

Nie bedg si¢ rozwodzil nad tym, moi ojcowie; tak samo jak nad innymi morderstwa-
mi, ktéredcie uprawnili, jeszcze bardziej ohydnymi i groznymi dla pastwa. Méwi o tym
jawnie Lezjusz w swoich ,watpliwo$ciach”, 4 i 10, zaréwno jak wielu innych waszych
autoréw. Byloby pozadane, aby te ohydne maksymy nigdy nie byly wyjrzaly z piekta i aby
diabet, ktory jest ich prawdziwym autorem, nigdy nie byl znalazl ludzi powolnych jego
rozkazom, ktérzy rozpowszechnili je wérdd chrzescijan.

Ze wszystkiego, com tu powiedzial, latwo osadzié, do jakiego stopnia rozwigztoé¢
waszych mnieman pozostaje w sprzecznosci z surowoscig praw $wieckich, nawet pogari-
skich. Céz dopiero, jesli si¢ je poréwna z prawami ko$cielnymi, ktére powinny by¢ nie-
skoniczenie bardziej $wicte, ile ze jeden tylko Koéciét zna i posiada prawdziwa $wigtos¢?
Totez Koécidl, ta czysta Malzonka Syna Bozego, ktéra na wzér swego Malzonka umie
snadnie rozlewa¢ swg krew dla innych, ale nie umie rozlewaé dla siebie krwi cudzej, ma
zupelnie osobliwy wstret do morderstwa, zgodny z osobliwym boskim $wiatlem danym
mu przez Boga. Zwaza ludzi nie tylko jako ludzi, ale jako obrazy Boga, ktérego ubdstwia.
Ma dla kazdego z nich $wicty szacunek, kazdy jest dlai czcigodny, jako odkupiony za
nieskoniczong cene, izby si¢ stat $wigtynig zywego Boga. Dlatego tez Koéciét mniema, iz
$mier¢ czlowieka zgladzonego bez rozkazu Boga jest nie tylko morderstwem, ale $wigto-
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kradztwem, ktére pozbawia Koécidl jednego z cztonkéw: ile ze — bez wzgledu na jego
cnoty lub bledy — uwaza go zawsze albo za swoje dziecko, albo za istot¢ mogacy staé si¢
tym dzieckiem.

Oto, moi ojcowie, bardzo $wigte racje, ktére od czasu jak Bég stat si¢ czlowiekiem
dla zbawienia ludu, podniosly tak wysoko cztowieczeristwo w oczach Kosciola, iz zawsze
karcit me¢zobdjstwo jako jedna z najwickszych zbrodni przeciw Bogu. Przytoczg tu parg
przykladéw; nie w tym rozumieniu, iz wszystkie te srogosci trzeba zachowaé — wiem, iz
Koscidt moze rozmaicie stanowi¢ t¢ zewngtrzng dyscypling — ale dla ukazania, jaki jest
jego niezmienny duch w tym przedmiocie. Pokuty bowiem, jakie naktada za morderstwo,
mogg by¢ rozmaite, wedle odmiany czaséw, ale wstret jego do mordu nie moze si¢ zmienié
nigdy, w zadnym czasie.

Dtugi czas Koécidl rozgrzeszal zaledwie w godzinie $mierci tych, keérzy byli winni
dobrowolnego morderstwa, takiego, na jakie wy pozwalacie. Stynny sobér ancyrski24
skazuje ich na dozywotnig pokute; pdiniej Kosciol uwazal, iz daleko posuwa swojg po-
blazliwos¢, skracajac ten czas do bardzo znacznej ilosci lat. Aby tym bardziej powsciagnaé
chrzescijan od dobrowolnego zabdjstwa, karze bardzo surowo nawet te, ktére zdarzyly
si¢ przez nieostrozno$é, jak to mozna wyczytaé w $w. Bazylim, $w. Grzegorzu z Nyssy,
w dekretach papieza Zachariasza i Aleksandra II. Kanony podane przez Izaaka, biskupa
z Langres, t. II, rozdz. 13, naznaczajg ,siedem lat pokuty za zabdjstwo we whasnej obro-
nie”. A $w. Hildebert, biskup z Mons, odpowiedzial Iwonowi z Chartres, iz ,stusznie
wzbronit oltarza na cale zycie ksigdzu, ktory bronigc sig, zabit ztodzieja kamieniem”.

Nie powiadajciez tedy tak zuchwale, iz wasze orzeczenia zgodne s3 z kanonami i z du-
chem Koéciofa. Pokaicie mi bodaj jeden kanon pozwalajacy zabié¢ jedynie dla obrony
swego mienia; nie méwi¢ bowiem o potrzebach, w ktérych przyszioby bronié i swego
zycia: se suaque liberando. Wasi wia$ni autorowie przyznajg, ze nie ma takich kanonéw;
miedzy innymi wasz o. TAmy, tom V, disp. 36, n. 136: ,Nie ma”, powiada, ,zadnego bo-
skiego ani ludzkiego prawa, ktére by pozwalalo wyraznie zabié ztodzieja wowczas, gdy si¢
nie broni”; a wszelako wy to pozwalacie wyraznie. Pokazcie mi jeden kanon pozwalajacy
zabi¢ za honor, za policzek, za obraz¢, za potwarz. Pokazcie mi taki, ktdry pozwala zabié
swiadkéw, sedzidw i urzednikéw, jakiejkolwiek niesprawiedliwosci lekaliby$my sie z ich
strony.

Kosciét daleki jest od tych podburzajacych zasad, otwierajacych brame gwattom, do
ktérych lud z natury juz jest sklonny. Zawsze uczyt swoje dzieci, iz nie nalezy placi¢ zlem
za zlo; ze trzeba ustgpowal przed gniewem, nie opieraé si¢ przemocy; oddawaé kazdemu,
co mu nalezy: cze$¢, daning, postuch urzednikom i przelozonym nawet niesprawiedli-
wym, poniewaz zawsze nalezy w nich szanowaé powage Boga, ktéry ustanowit ich nad
nami. Kosciét — surowiej jeszcze niz prawa $wieckie — broni swoim dzieciom wymie-
rzaé sobie samym sprawiedliwo$é; z jego to ducha krélowie chrzeécijaiscy nie wymierzaja
sami kary za zbrodnie obrazy majestatu, ale oddajg winnych w rece sgdzidw, izby ich ska-
rali wedle praw i wedle form sprawiedliwosci. Réznica, jaka istnieje miedzy tym a waszym
postgpowaniem, powinna was przyprawi¢ o rumieniec. Skoro bowiem zeszliémy na ten
przedmiot, prosz¢ was, poréwnajcie sposéb, w jaki mozna zabija¢ swoich nieprzyjaciét
wedle was, a ten, ktorym postuguja si¢ sedziowie przy traceniu zbrodniarzy.

Wszystkim to wiadomo, moi ojcowie, iz postronnemu czlowiekowi nie wolno zada¢
niczyjej $mierci. Gdyby nawet kto$ zrujnowal nas, okaleczyl, podpalil nasz dom, zabit
nam ojca i gotowal si¢ jeszcze zamordowaé nas i zgubi¢ na czci, sady nie wystuchaly-
by naszej prosby, gdyby$my zadali jego $mierci. Ustanowiono w tym celu urzednikéw
publicznych, ktére zadaja jej w imieniu kréla, lub raczej w imieniu Boga. Jak myslicie,
moi ojcowie, czy to dla komedii lub udania s¢dziowie chrzeécijaiscy ustanowili ten re-
gulamin? Czy nie uczynili tego raczej, aby dostroi¢ prawa cywilne do praw Ewangelii,
z obawy, aby zewnetrzna prakeyka sprawiedliwosci nie byla sprzeczna z wewngtrznymi
uczuciami, ktére przystaly chrzescijanom? Juz ten poczatek wymiaru sprawiedliwosci za-
wstydza was bardzo; dalszy jej przebieg pognebi was do reszty.

20synod w Ancyrze — synod Kosciola wschodniego, ktéry odbyt si¢ w 314 w Ancyrze, stolicy rzymskiej pro-
wingji Galacji (ob. Ankara, stolica Turcji); w uchwalonym kanonie 22 tego soboru okreslono kary dla zabdjcéw
z premedytacjg. [przypis edytorski]

PASCAL Prowingjatki 102



Przypusécie tedy, moi ojcowie, iz owe osoby publiczne zadaja $mierci tego, kto po-
pelnit wszystkie te zbrodnie; c6z dzieje si¢c wéwezas? Czy utopig mu bezzwlocznie sztylet
w piersiach? Nie, moi ojcowie, zycie ludzkie jest zbyt wazne; trybunaly obchodza si¢
z nim z wickszym szacunkiem; prawa nie wydaly go na tup kazdemu, ale poddaly jedynie
sedziom, ktérych zbadano uczciwo$¢ i wiedzg. I myslicie motze, ze jeden wystarcza, aby
skaza¢ czlowieka na $mieré? Trzeba ich co najmniej siedmiu, moi ojcowie. I trzeba, aby
z tych siedmiu zaden nie byl obrazony przez zbrodniarza, z obawy, aby nami¢tno$¢ nie
spaczyla ani nie skazita jego sadu. A izby umyst tych s¢dziéw byl jasniejszy, przeznaczono
poranne godziny na pelnienie tych funkeji. Ile tu staran, aby ich przygotowaé do tak
waznego dzieta, w ktérym zastepuja miejsce Boga jako jego postannicy, izby skazywali
jedynie tych, ktérych on sam skazuje!

I dlatego to, aby dziata jako wierni szafarze tej boskiej wladzy odejmowania zycia
ludziom, majg prawo sadzi¢ jedynie wedle zeznan $wiadkéw i wedle wszystkich innych
form jakie im przepisano. Wyrok wolno im z czystym sumieniem wydaé jedynie wedle
praw i uzna¢ godnymi $mierci jedynie tych, ktérych prawo na nig skazuje. I wéwczas, moi
ojcowie, jezeli rozkaz Boga zniewala ich, aby wydali na kazi ciata tych nieszcze$nikow,
ten sam rozkaz Boga kaze im troskad si¢ o ich zbrodnicze dusze; i dlatego wiasnie, ze sa
zbrodnicze, tym wigcej obowigzani sg troszczy¢ si¢ o nie; tak iz wysylaja ich na $mier¢
dopiero woéwczas, kiedy im dali mozno$¢ obmycia sumienia. Wszystko jest tu bardzo
czyste; bardzo niewinne; mimo to Ko$ciét tak bardzo brzydzi si¢ krwia, iz uchyla od
stuzby oftarza tych, keérzy byli obecni przy wyroku $mierci, mimo iz z towarzyszeniem
wszystkich tych wzgledéw i skrupuléw. Eatwo mozna z tego wnosié, co sadzi Koécidt
o mgzobdjstwie!

Oto, moi ojcowie, w jaki sposob $wiecka sprawiedliwos¢ poczyna sobie z zyciem ludz-
kim; przyjrzyjmyz si¢ teraz, jak wy sobie z nim poczynacie. Wedle waszych nowych praw
jest tylko jeden sedzia; a sedzig tym jest wlasnie 6w, ktéry zostal obrazony. Jest réwno-
czednie sedzig, strong i katem. Sam z3da od siebie $mierci swego nieprzyjaciela; nakazuje
i3, wykonuje natychmiast; bez wzgledéw dla ciala i duszy swego brata zabija i wydaje na
potepienie tego, dla ktdrego umart Jezus Chrystus. I to wszystko, aby unikngé policzka,
obmowy, zelzywego stowa albo innych podobnych zniewag! Sedzia, posiadajacy prawg
wladze, bylby zbrodniarzem, gdyby skazal kogo na $mier¢ za te wystepki, poniewaz pra-
wa bardzo s3 odlegle od takiego osadzenia. I wreszcie, na domiar wyuzdania, zwalniacie
od grzechu i od przekroczenia dyscypliny tego, kto zabije w ten sposob, bez prawa i prze-
ciw prawu, choéby nawet byt zakonnikiem, a nawet ksigdzem. Gdziez my jeste$my, moi
ojcowie? Czy to zakonnicy i ksigza méwig w ten sposéb? Czy to chrzescijanie czy Turcy?
Ludzie czy biesy? Czy to sa ,tajemnice objawione przez Baranka cztonkom Towarzystwa”,
czy tez ohydy podsuniete przez czarta jego partyzantom?

Ostatecznie bowiem, moi ojcowie, za kogo mamy was uwazaé? Za dzieci Kosciola
czy za wrogdw Ewangelii? Mozna by¢ jeno albo po jednej stronie, albo po drugiej; nie
ma érodka: ,Krto nie jest z Jezusem, jest przeciw niemu”?4!. Te dwa rodzaje wyczerpuja
wszystkich ludzi. Sq dwa ludy i dwa $wiaty rozlane po calej ziemi, wedle $w. Augustyna;
swiat dzieci bozych, tworzacy ciato, ktérego Chrystus jest glowa i krélem, i $wiat wrogi
Bogu, ktdrego diabet jest glows i krélem. I dlatego Chrystus nazywa si¢ krélem i bo-
giem $wiata, poniewaz wszedzie ma poddanych i czcicieli, a diabel nazywa si¢ réwniez
w Piémie Swietym ksigicciem éwiata i bogiem doczesnoéci, poniewaz ma wszedzie pod-
danych i niewolnikéw. Chrystus pomiescit w Kosciele, ktéry jest jego panstwem, prawa,
ktére ustanowit wedle swej wiekuistej madrosci; a diabet pomiescit w swiecie, ktdry jest
jego krélestwem, prawa, ktdre spodobalo mu si¢ ustanowié. Chrystus polozyt swa czes¢
w tym, aby cierpie¢; diabel, aby nie cierpie¢. Chrystus powiedziat temu, kto otrzyma po-
liczek, aby nadstawil drugi?4; diabel za$ powiedzial temu, komu kto$ chce da¢ policzek,
aby zabil czlowieka, ktéry mu chee wyrzadzi¢ ¢ zniewagg. Chrystus mieni?® szcze$li-
wymi tych, keorzy uczestnicza w jego harbie; diabel mieni nieszczesliwymi tych, kedrzy

241 Kto nie jest z Jezusem, jest przeciw niemu — bk 11, 23. [przypis edytorski]

22 Chrystus powiedzial temu, kto otrzyma policzek, aby nadstawit drugi — Mt 5, 39. [przypis edytorski]

23 mieni¢ (przestarz.) — nadawa¢ miano, nazywaé; glosi¢ coé o kims lub o czym$; uwaza¢ kogo$ lub co$ za
co$. [przypis edytorski]
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cierpig haribg. Chrystus powiedzial: Biada tym, o ktérych ludzie bedg méwili dobrze24;
a diabel powiada: Biada tym, o ktérych $wiat nie méwi z szacunkiem.

Zastanbweciez si¢ tedy, moi ojcowie, do ktérego z tych dwu krélestw nalezycie. Sly-
szeliscie jezyk miasta pokoju, ktore nazwane jest Jeruzalem Ducha; i slyszeliScie nazwe
miasta zametu, ktore Pismo nazywa ,duchowg Sodomg”: ktéry z tych dwéch jezykow
rozumiecie? keérym méwicie? Ci, keérzy sa z Chrystusem, majg — wedle $w. Pawla —
tez same mniemania co Chrystus; drudzy za$, bedacy dzieémi diabla, ex parre diabolo,
ktéry byt mezobdjcg od samego poczatku $wiata?®, trzymaja si¢ zasad diabelskich, wedle
stéw Jezusa Chrystusa.

Postuchajmy tedy waszej mowy i spytajmy waszych autoréw: Kiedy nam kto da poli-
czek, czy powinni$my raczej $cierpied, czy zabié tego, kto go nam dal; lub tez czy wolno
jest zabi¢ dla uniknigcia tej zniewagi? ,Wolno”, odpowiadaja Lezjusz, Molina, Eskobar,
Reginald, Filiucjusz, Baldellus i inni jezuici, ,zabi¢ tego, kto nam chce daé policzek”.
Czy to jest mowa Jezusa Chrystusa? Odpowiedzcie jeszcze raz. Czy bylby bez czci ten,
kto by cierpiat policzek, nie zabijajac napastnika? ,Zali nie prawdg jest”, powiada Esko-
bar, iz ,dopdki czlowiek zostawi przy zyciu tego, kto mu dat policzek, jest bez czci?” Tak,
moi ojcowie, bez tej czci, ktérg diabel przeszczepil ze swego pysznego ducha w swoje
pyszne dzieci. Ta to cze$¢ byla zawsze bozyszczem ludzi zatrutych duchom $wiata. Aby
zachowa¢ t¢ chwale, ktdrej czart jest prawdziwym szafarzem, poswigcaja jej swoje zycie
w szaledistwie pojedynkéw, swoja czes¢ w haniebnych kazniach, ktére im groza, i swoje
zbawienie w niebezpieczenistwie potgpienia, na ktore si¢ narazajg i ktére, mocg kanonéw
ko$cielnych, broni im nawet pogrzebu.

Ale chwalmy Boga, iz o$wiecil umyst kréla $wiatlem czystszym niz wasza teologia.
Jego edykty, tak surowe w tej mierze, nie sprawily, aby pojedynek byt zbrodnig; sprawily
jeno, iz zbrodnia nieodlgczna od pojedynku spotyka si¢ z karg. Obawa rygoréw spra-
wiedliwosci powsciagnal tych, ktérych nie wstrzymywata obawa sprawiedliwosci bozej;
poboznoé¢ jego objawila mu, iz cze$¢ chrzescijanina polega na przestrzeganiu nakazéw
Boga i praw Chrystusowych, a nie na tym majaku honoru, o ktérym glosicie, mimo calej
jego czczodci, iz jest dostatecznym usprawiedliwieniem mordu. Tak wiec wasze krwio-
zercze maksymy sg dzi$ omierzle calemu $wiatu; zaiste, lepiej byscie uczynili, zmieniajac
swoje poglady, jezeli nie z religii, to z wyrachowania. Potgpcie, moi ojcowie, dobrowol-
nie te nieludzkie maksymy; uprzedicie oplakane skutki, ktére moglyby sie z nich zrodzi¢,
a za ktére wy bylibyécie odpowiedzialni. I aby wzméc w sobie wstrgt do mezobdjstwa,
pamigtajcie, iz pierwsza zbrodnig skazonych ludzi bylo morderstwo popelnione na oso-
bie pierwszego sprawiedliwego; ze ich najwickszg zbrodnia bylo mezobéjstwo na osobie
Glowy wszystkich sprawiedliwych; i ze zabdjstwo jest jedyng zbrodnia, ktdra gwalci wraz
panstwo, Koécidl, nature i religic.

Przeczytalem odpowiedz waszego obroricy na méj trzynasty list. O ile nie lepiej od-
powie na ten oto, ktéry czyni zado$¢ wigkszosci jego zarzutéw, nie bedzie zastugiwal na
replike. Lito$¢ bierze patrzeé, jak co chwila opuszcza przedmiot, aby si¢ miotaé w po-
twarzach i obelgach na zywych i umarlych. Ale jezeli cheecie, aby wierzono waszym me-
moriatom, nie powinniécie przeczy¢ publicznie faktom tak publicznym, jak 6w policzek
w Compti¢gne. Wiadomo jest, moi ojcowie, z zeznari obrazonego, iz otrzymat uderzenie
w twarz z reki jezuity; jedyna watpliwo$é, jaka zdotali stworzy¢ wasi przyjaciele, to to, czy
go otrzymal dlonia, czy grzbietem reki, i czy uderzenie grzbietem reki moze by¢ nazwane
policzkiem, czy nie. Nie wiem, do kogo nalezy rozstrzygaé o tym; sadze wszelako, ze jest
to co najmniej ,policzek prawdopodobny”. To rozprasza watpliwosci mego sumienia.

PIETNASTY LIST DO WIELEBNYCH OO. ]EZUITéW

(1% jezuici wylgczajg potwarz z rzedu zbrodni i ze nie wabajq si¢ nig postugiwad, aby zobydzi¢
swoich wrogdw)

24 Biada tym, o ktdrych ludzie bedg méwili dobrze — tk 6, 26. [przypis edytorski]
25 dgiecmi diabla, ex patre diabolo, ktdry byt mezobdjcq od samego poczqtku swiata— ] 8, 44. [przypis edytorski]

PASCAL Prowingjatki 104



25 listopada 1656

Wielebni Ojcowie!

Wasze garstwa rosng tak z kazdym dniem i postugujecie si¢ nimi tak $miato, aby
zniewazal wszystkie $wigtobliwe osoby, ktore sg przeciwne waszym bledom, iz czujg sig
zniewolony, zaréwno w ich interesie, jak w interesie Kosciola, odstonié¢ tajemnice waszej
takeyki, jak to przyrzeklem juz od dawna, aby mozna bylo pozna¢ z waszych wlasnych
maksym, ile wiary mozna dawa¢ waszym oskarzeniom i waszym zniewagom.

Wiem, ze ci, ktdrzy was dostatecznie nie znaja, z trudnoécig mogg sobie tu wyrobi¢
zdanie, poniewaz trzeba by im albo uwierzy¢ w niewiarygodne zbrodnie, o ktére oskarza-
cie przeciwnikéw, albo was uwazaé za szalbierzy, co im si¢ réwniez wydaje niewiarygodne.
Jak to, méwia, gdyby to nie byla prawda, czyz zakonnicy oglaszaliby to? Czyzby si¢ chcie-
li zapieraé swego sumienia, gubi¢ duszg oszczerstwem? Oto ich rozumowanie; gdy wigc
widoczne dowody, jakimi obalam wasze falsze, Scieraja si¢ z opinig o waszej szczerosci,
umyst wielu 0séb pozostaje w zawieszeniu miedzy oczywistoscia prawdy, ktdrej nie moga
zaprzeczy¢, a obowigzkiem milosci bliZniego, ktérego boja si¢ naruszy¢. Tak wigc, szacu-
nek, jakiego zazywacie, jest jedyng rzecza, ktéra broni $wiatu odrzucié¢ wasze potwarze.
Pokazmy tedy, iz wy macie o oszczerstwie inne pojecia, nizby kto przypuszezal; ze sadzi-
cie, iz mozna osiggnaé zbawienie, spotwarzajac swoich nieprzyjacidl: wéwczas nie ulega
watpliwosci, iz wobec oczywistosci prawdy $wiat odwrdci si¢ bezzwlocznie od waszych
szalbierstw. To wlasnie, moi ojcowie, bedzie przedmiotem tego Listu.

Nie tylko ukaz¢ ze wasze pisma pelne sg oszczerstw, ale p6jde dalej. Mozna zapewne
méwié rzeczy falszywe, uwazajac je za prawde; ale cechg klamcy jest to, ze kfamie z inten-
cja. Ukaze tedy, moi ojcowie, ze waszg intencja jest klamad i spotwarzaé; ze $wiadomie
i z zamiarem wmawiacie przeciwnikom urojone zbrodnie, poniewaz sadzicie, iz moze-
cie to uczyni¢, nie wypadajac ze stanu faski. I mimo iz znacie réwnie dobrze jak ja ten
punkt waszych zasad moralnych, wyloz¢ go wam, moi ojcowie, izby nikt nie moégl wat-
pi¢ o tym, widzac, iz méwig to wam w Zywe oczy, a Wy nie mozecie zaprzeczyé, lub tez,
przeczac, potwierdzilibyscie wladnie zarzut, jaki wam czyni¢. Jest to bowiem nauka tak
pospolita w waszych szkotach, iz glosiliScie ja nie tylko w ksigzkach, ale takze i w tezach
publicznych, co juz jest szczyt zuchwalstwa; miedzy innymi w waszych tezach z Louvain
r. 1645, w tych stowach, iz ,spotwarzal i przypisywaé urojone zbrodnie, aby podkopaé
wiare tych, ktérzy o nas zle méwia, jest to grzech tylko powszedni: Quidni nonnisi veniale
sit, detrabentis auctoritatem magnam, tibi noxiam, falso crimine elidere?” I ta nauka prze-
chowuje si¢ u was tak stale, iz ktokolwiek o$mieli si¢ ja zaczepi¢, mienicie go nieukiem
i zuchwalcem.

Przekonat si¢ o tym niedawno o. Quiroga, niemiecki kapucyn, kiedy chcial si¢ temu
sprzeciwi¢. Natychmiast wzial si¢ do niego wasz o. Dicastillus; i powiada o tej dyspucie
w nastepujacych stowach: de Just. L 1L, tr. 2, disp. 12, n. 404. ,Pewien wielce powazny
mnich, bosy i w kapturze, CUCULLATUS,GYMNOPODA, ktérego nie nazwe, o$mie-
lit si¢ zohydza¢ to mniemanie wérdd kobiet i nieukéw, powiadajac, ze ono jest szkodli-
we i gorszace, sprzeczne z dobrymi obyczajami, ze spokojem paristwa i spoleczeristwa,
wreszcie sprzeczne nie tylko ze wszystkimi Doktorami katolickimi, ale wszystkimi rosz-
czacymi sobie pretensje do tego miana. Ale ja mu oéwiadczylem i o$wiadczam jeszcze,
ze potwarz, kiedy si¢ jej uzywa wobec potwarcy, cho¢by byla ktamstwem, nie jest wsze-
lako grzechem $miertelnym, ani przeciw sprawiedliwosci, ani przeciw milosci blizniego;
i aby tego dowie¢, przytoczylem mu mnogo$¢ naszych ojcéw i cale uniwersytety, ktére
z nich sg zlozone, a ktérych si¢ wszystkich radzilem, mi¢dzy innymi w. o. Jana Gan-
sa, spowiednika cesarza Ferdynanda III; w. o. Daniela Bastela, spowiednika arcyksiccia
Leopolda, brata cesarskiego; o. Henryka, ktéry byt nauczycielem tych dwoch ksiazat;
wszystkich publicznych i zwyczajnych profesoréw uniwersytetu wiedenskiego” (calego
tozonego z jezuitéw); ,wszystkich profesoréw uniwersytetu w Grazu” (sami jezuici);
ywszystkich profesoréw uniwersytetu w Pradze” (gdzie zwierzchnikami sg tez jezuici),
»0d ktérych mam w reku potwierdzenie mego mniemania, pisane i podpisane ich re-
ka: précz tego mam jeszcze za sobg o. Penalossg, jezuitg, kaznodziej¢ cesarza i kréla
Hiszpanii; o. Pelliceroli, jezuitg, i wielu innych, ktérzy przed naszym sporem uznali to
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mniemanie za prawdopodobne”. Widzicie tedy, moi ojcowie, iz malo ktére mniemanie
staraliScie si¢ uzasadni¢ réwnie gruntownie i malo kedre tez bylo wam tak potrzebne.
I dlatego uprawniliScie je tak powszechnie, iz kazuiSci postuguja si¢ nim jako niewzru-
szong zasada. ,Bez zadnego watpienia”, powiada Caramuel, n. 1161, ,,prawdopodobnym
jest mniemanie, ze nie jest grzechem $miertelnym oczernia¢ falszywie dla zachowania
swojej czci: broni bowiem tego mniemania wigcej niz dwudziestu powaznych autoréw,
jezuici Gaspar Hurtado i Dicastillus etc., tak iz gdyby ta nauka nie byta prawdopodobna,
nie bytaby nia chyba zadna w calej teologii”.

O niecna teologio, tak skazona u samych podstaw, iz gdyby wedle jej maksym nie
bylo prawdopodobne i pewne w sumieniu, ze mozna bezpiecznie spotwarzaé, aby ratowaé
swa cze$¢, zadne inne z jej orzeczed nie byloby pewne! Jakze prawdopodobnym jest, moi
ojcowie, iz ci, ktoérzy wyznaja t¢ zasade, wprowadzajg ja niekiedy w zycie! Znieprawione
sktonnosci ludzi pra do niej tak silnie, iz nie do wiary jest, aby z usuni¢ciem zapory sumie-
nia nie rozlala si¢ z caly swa przyrodzong gwattownoscia. Cheecie przyktadu? Caramuel
dostarczy go wam w tym samym miejscu: ,Zasade t¢”, méwi, ,,0jca Dicastilla, tyczacg po-
twarzy wszczepila pewna hrabina niemiecka corkom cesarzowej; otéi przeswiadczenie, iz
oszezerstwo jest jedynie grzechem powszednim splodzilo w krétkim czasie tyle potwarzy
i obmowy i falszywych doniesier, iz caly dwér zatrzast si¢ od plotek; tatwo bowiem sobie
wyobrazié, jaki z tego umialy zrobi¢ uzytek. Tak iz dla u$mierzenia tego niepokoju trzeba
byto wezwa¢ zacnego kapucyna, czleka przyktadnego zycia, imieniem o. Quiroga” (i o to
wiaénie o. Dicastillus, jezuita, tak napad} na niego), ,ktéry je pouczyl, ze ta maksyma
jest bardzo zgubna, zwlaszcza wérdd kobiet, i bardzo pilnie nastawal na to, aby cesarzowa
zupelnie wytepila jej praktyke”. Nie ma si¢ co i dziwi¢ zlym skutkom, jakie sprowadzita
ta nauka. Trzeba by, przeciwnie, podziwiaé, gdyby nie sprowadzita tej swowoli. Mito§¢
wlasna szepce nam zawsze, ze jezeli kto nas zaczepi, to niesprawiedliwie; was zwlaszcza,
moi ojcowie, préznosé zaslepia do tego stopnia, iz we wszystkich swoich pismach cheecie
wmoéwi¢ $wiatu, ze obraza¢ cze$¢ waszego Towarzystwa znaczy obraza¢ cze$¢ Kosciota.
Tak wigc, moi ojcowie, wielki bylby dziw, zaiste, gdybyscie nie wprowadzili tej zasady
w prakeyke.

Nie trzeba tedy méwié o was, jak ci, ktérzy was nie znajg: ,Czyzby ci dobrzy ojco-
wie chcieli spotwarza¢ swoich wrogdéw i naraza¢ si¢ w ten sposob na utrate zbawienia?”
Przeciwnie, nalezy méwié: ,Dlaczego ci dobrzy ojcowie mieliby si¢ wyrzec korzysci zo-
hydzenia swoich wrogéw, skoro mogg to uczynié, nie narazajac zbawienia?”. Niechze si¢
tedy nikt juz nie dziwi, widzac jezuite potwarca! Sg potwarcami z czystym sumieniem;
i nic nie moze ich od tego powsciagnaé, skoro dzigki wplywom, jakie majg w $wiecie,
mogg spotwarzaé bez obawy sprawiedliwoéci ludzkiej, moca za$ wplywu, jaki sobie nadali
w sprawach sumienia, ustanowili maksymy pozwalajace im to czyni¢ bez obawy sprawie-
dliwosci bozej.

Oto, moi ojcowie, zrédlo, z ktdrego rodzi si¢ tyle niecnych oszczerstw. Oto przy-
czyna, dla ktérej wasz o. Brisacier rozszerzal ich tyle, iz w koricu $ciagnal na si¢ cenzure
nieboszczyka arcybiskupa paryskiego. Oto co o$mielilo waszego o. d’Anjou, iz wprost
z kazalnicy, w kosciele $w. Benedykta w Paryzu, 8 marca 1655, spotwarzal dostojne osoby
zbierajgce jalmuing na biednych z Pikardii i Szampanii (do keérych tak hojnie przyczy-
nialy si¢ same!) i glosit ohydne klamstwo zdolne zatamowa¢ naptyw tych jatmuzn, w razie
gdyby $wiat uwierzyl waszym oszczerstwom: iz ,wie niezawodnie, jako owe osoby przy-
wlhaszczyly sobie te pienigdze, aby ich uzy¢ przeciw KoSciotowi i przeciw paristwu”. Co
sktonito proboszcza parafii, zarazem doktora Sorbony, iz nazajutrz wstapit na kazalnice,
aby zaprzeczy¢ tym potwarzom. Na mocy tej samej zasady, wasz o. Crasset sial w Orleanie
z ambony tyle oszczerstw, iz trzeba bylo, aby jego dostojnos¢ biskup orleariski zawiesit go
w funkcjach jako oszczerce, oredziem swoim z 9 wrzesnia ubieglego roku, gdzie powiada,
iz. ,zabrania bratu Janowi Crasset, T. J. kaza¢ w calej diecezji, a ludowi stuchaé go, pod
grozg $miertelnego grzechu niepostuszenistwa, a to iz dowiedziat si¢, ze 6w Crasset wy-
glosit z ambony mowe pelna falszu i potwarzy przeciw miejscowym ksigzom, podsuwajac
im oszczerczo i zlo$liwie te heretyckie i bezbozne twierdzenia, iz przykazania boskie sg
niemotzliwe; iz nigdy czlowiek nie opiera si¢ fasce wewnetrznej; iz Chrystus nie umart
za wszystkich ludzi; i inne tym podobne twierdzenia, potgpione przez Innocentego X”.
To bowiem, moi ojcowie, jest wasze zwyczajne oszczerstwo, pierwsze, ktore rzucacie na
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wszystkich, na ktérych zohydzeniu wam zalezy. I mimo ze réwnie wam jest niepodobna
dowie$¢ tego o kimkolwiek, jak waszemu o. Crasset o ksigzach orlearskich, mimo to
sumienie wasze pozostaje czyste: uwazacie ten sposéh spotwarzania przeciwnikéw za tak
niewinny i dozwolony, iz nie lgkacie si¢ wrecz glosi¢ tego publicznie, na oczach calego
miasta.

Wymowne tego $wiadectwo daje 6w spdr, jaki wiedliscie z ks. Puys, proboszczem
parafii Saint-Nizier w Lyonie; ze za$ historia ta doskonale ujawnia waszego ducha, przy-
tocz¢ z niej gtéwne okolicznosci. Wiecie, moi ojcowie, iz ks. Puys przetozyt na francuskie
wyborng ksigzke innego ojca kapucyna, tyczaca obowiazkéw chrzescijan w ich parafii.
Ksigzka przemawiata przeciw tym, kedrzy odwracajg ich od tych obowiazkéw, ale nie za-
wierala zadnej osobistej napasci, ani tez nie wskazywala w szczegdlnoscei zadnego ksiedza
i zadnego zakonu. Mimo to, wasi ojcowie wzi¢li to do siebie; bez zadnego wzgledu na
starego czcigodnego proboszcza, sedziego prymatu francuskiego, szanowanego w calym
mie$cie, wasz o. Alby napisal nan jadowita ksiazke, ktora sami sprzedawalicie we wia-
snym koéciele w dziedh Wniebowzigcia i w kedrej oskarzat go o rozmaite rzeczy, miedzy
innymi, iz ,oslawil si¢ swoja rozpust; iz podejrzany jest o bezbozno$é, herezjg, wyklety
i godzien spalenia zywcem”.

Na to ks. Puys odpowiedzial; o. Alby za$ podtrzymal w drugiej ksigice swoje oskar-
zenia. Nieprawdaz tedy, moi ojcowie, iz albo byliScie potwarcami, albo tez sadzilicie
istotnie to wszystko o tym zacnym ksiedzu i tym samym musiatby sie oczysci¢ ze swych
bledéw, aby si¢ sta¢ godnym waszej przyjazni? Stuchajciez tedy, jaki przebieg mialo po-
jednanie, ktére odbylo si¢ w obecnoéci licznych dygnitarzy miejskich, a imiona ich za-
znaczone s3 w odnoénym akcie z d. 25 wrzeénia r. 1650. Wobec wszystkich tych oséb,
ks. Puys o$wiadczyt jeno: ,iz to, co napisal nie odnosi si¢ do ojcdw jezuitdw; iz méwit
w ogolnosci przeciw tym, ktdrzy odciagaja wiernych od parafii, ale nie mial na my-
sli Towarzystwa Jezusowego; Ze, przeciwnie, czci je i mituje”. Te proste stowa obmyly
go z apostazji, zgorszenia, ekskomuniki, bez odwolania i bez rozgrzeszenia; po czym o.
Alby rzekt dori dostownie, co nastgpuje: ,Wielebny ojcze, w mniemaniu, iz zaczepites
Towarzystwo, ktérego mam zaszczyt by¢ czlonkiem, ujatem pidro, aby ci odpowiedzied
w sposobie, ktory uwazatem za dozwolony. Ale poznawszy lepiej twoje intencje, oswiad-
czam, iz nic nie stoi juz na przeszkodzie, abym ci¢ miat za czlowieka wysoce $wiatlego,
glebokiej i prawowiernej nauki, nieskazitelnych obyczajéw, jednym stowem za godnego
pasterza Koéciola. Ktére to o$wiadczenie skladam z przyjemnoscig i prosz¢ obecnych,
aby je zapamigtali”.

Zapamigtali je, moi ojcowie, i pojednanie to sprawilo wiecej zgorszenia niz kidtnia.
Czyz nie jest godng podziwienia owa przemowa o. Alby? Nie powiada, iz cofa oskarzenie,
poniewaz dowiedzial si¢ 0 zmianie obyczajéw i nauki ks. Puys; powiada tylko, iz ,skoro nie
bylo jego intencjg zaczepiaé wasze Towarzystwo, nic nie stoi na przeszkodzie, aby go uznaé
za dobrego katolika”. Nie uwazal go tedy w istocie za heretyka? A mimo to, oskarzywszy
go o to wbrew sumieniu, nie oéwiadcza, iz pobladzil, ale, przeciwnie, o$miela si¢ méwi¢,
iz uzyt ,sposobu, ktéry uwazat za dozwolony”.

Jakie wy mozecie, moi ojcowie, wyznawaé tak publicznie, iz wiarg i cnotg kazdego
cztowieka mierzycie jedynie uczuciami, jakie zywi dla waszego Towarzystwa? Jakim cu-
dem nie ul¢kliScie si¢ poda¢ siebie samych, wlasnym swoim wyznaniem, za szalbierzy
i potwarcéw? Jak to, moi ojcowie, ten sam czlowiek, w niczym nieodmieniony, wedle
tego czy szanuje albo zaczepia wasze Towarzystwo, bedzie ,,poboznym” albo ,bezbozni-
kiem”; ,nieskazitelnym” albo ,wykletym”; ,godnym pasterzem Kosciola” albo ,godnym
stosu”; wreszcie ,katolikiem” albo ,heretykiem”? Zatem w waszym jezyku zaczepiaé wa-
sze Towarzystwo a by¢ heretykiem, to jedno?

To mi ucieszna herezja, moi ojcowie! Tak wigc, kiedy widzimy w waszych pismach, iz
tylu katolikéw mienicie heretykami, to znaczy tylko, ze s3 z wami w niezgodzie. Dobrze
jest, moi ojcowie, aby $wiat zrozumial ten szczegdlny jezyk, wedle ktérego nie ulega
watpliwosci, ze jestem wielkim heretykiem. W tym tez znaczeniu dajecie mi tak czgsto to
miano. Wykluczacie mnie z Ko$ciola, dlatego iz uwazacie, ze Listy moje wam szkodzg: tak
wiec, abym sig stat katolikiem, pozostaje mi jedynie — albo pochwali¢ wyuzdanie waszych
nauk moralnych, czego bym nie mégt uczyni¢ bez zdeptania religii, albo przekonaé was,
iz to, co czynie, czyni¢ jedynie dla waszego dobra. Ale aby to uznal, trzeba by wam
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zupelnie opamigtaé sic w waszym zblgkaniu! Jakie gleboko utkwilem tedy w herezji,
skoro czysto$¢ mojej wiary nie zdota mnie zbawi¢ od tego bledu, a wydobyé¢ si¢ zen moge
jedynie albo sprzeniewierzajgc si¢ swemu sumieniu albo przeksztalcajac wasze. Az do tej
chwili bede zawsze niegodziwcem i szalbierzem; i cho¢bym najwierniej przytoczyt ustepy
z waszych pism, bedziecie krzyczec wszedzie, iz ,trzeba by¢ narzedziem szatana, aby wam
wpiera¢” rzeczy, ktérych ani ,najmniejszego $ladu” nie ma w waszych pismach. I czyniac
to, bedziecie w zupelnej zgodzie z waszg zasada i waszg zwyczajng praktyka; tak daleko
siega wasz przywilej kfamania! Pozwélcie, ze wam dam tego przyklad, keéry wybieram
umyslnie, poniewaz odpowiada on réwnocze$nie na wasze dziewigte szalbierstwo; nie
zastuguja tez, aby je odpiera¢ inaczej niz mimochodem!

Przed dziesi¢ciu czy dwunastu laty uczyniono wam zarzut z tej zasady o. Bauny, iz
»wolno jest szukaé wprost i bezpoérednio, PRIMO ET PER SE, najblizszej sposobnosci
do grzechu, gdy chodzi o dobro duchowe lub doczesne nasze lub naszego blizniego” (zr.
4. q. 14). Na co podaje taki przyklad, iz ,wolno jest kazdemu i$¢ do domu rozpusty,
aby nawraca¢ upadle kobiety, chociazby bylo prawdopodobne, ze tam zgrzeszy, jako iz
zdarzalo si¢ czgsto, ze pokusy tych kobiet sklonily niejednego do grzechu”. Céz odpowiada
na to wasz o. Caussin, w r. 1644, W swojej Apologii Towarzystwa Jezusowego, str. 128:
»Niech kto chee zbada ten ustgp pism o. Bauny; niech odczyta stronice, margines, ustep,
przypisy, wszystko, nawet calg ksigzke, a nie znajdzie ani $ladu tego zdania, ktére moglo si¢
wylegna¢ jedynie w duszy czlowieka bez sumienia i urodzi¢ si¢ z podszeptu zlego ducha”.
A wasz o. Pintereau, tym samym stylem, cz. I, str. 24.: , Trzeba by¢ zgota bez sumienia,
aby glosi¢ tak haniebna nauke; ale trzeba by¢ gorszym od czarta, aby ja podsuwaé ojcu
Bauny. Wierzaj, czytelniku, iz nie ma ani $ladu, ani znaku czego$ podobnego w calej
jego ksiazce”. Ktdz by nie uwierzyl, ze ludzie przemawiajacy tym tonem maja prawo do
oburzenia i ze w istocie oczerniono niestusznie o. Bauny? Czyscie kiedy powstali przeciw
mnie w silniejszych wyrazach? I w jaki sposéb o$mielitby si¢ kto§ mniema¢, iz ustep ten
znajduje si¢ dostownie w miejscu, ktdre przytoczono, wéwczas gdy wy powiadacie, iz nie
ma ani $ladu czego$ podobnego w calej ksigzce?

W istocie, moi ojcowie, oto sposdb zyskania wiary, dotad péki wam kto$ nie od-
powie, ale tez sposéb stracenia tej wiary na zawsze po tej odpowiedzi. Tak oczywistym
bowiem jest, zescie ktamali wowczas, iz dzi§ bez najmniejszej trudnosci uznajecie w swo-
ich odpowiedziach, ze ta maksyma znajduje si¢ u o. Bauny w przytoczonym miejscu;
a najcudowniejsze jest to, iz ta nauka tak ,ohydna” przed dwunastu laty jest obecnie tak
niewinna, iz w waszym dziewigtym szalbierstwie, str. 10, oskarzacie mnie ,,0 nieuctwo
i zlosliwo$¢, z jaka zaczepiam o. Bauny o mniemanie, ktérego Szkola nie potepia”.

Jakiez to wygodne, moi ojcowie, mie¢ sprawe z ludzmi, ktérzy méwig raz czarno, raz
biato! Wystarczy mi waszego $wiadectwa, aby was pognebié; trzeba mi bowiem wykazaé
jedynie dwie rzeczy: raz, ze ta zasada jest nicwarta; po wtdre, ze nalezy do o. Bauny;
a jednego i drugiego dowiodg wlasnym waszym wyznaniem. W r. 1644 uznaliScie ze jest
yohydna”; w r. 1656, przyznajecie, ze nalezy ,do o. Bauny”. To podwdjne uznanie dosta-
tecznie mnie usprawiedliwia, moi ojcowie. Ale czyni ono wiccej: odstania ducha waszej
polityki. Powiedzcie mi bowiem, prosze, jaki cel sobie stawiacie w swoich pismach? Czy
szczero$¢? Nie, moi ojcowie, skoro odpowiedzi wasze niweczg si¢ nawzajem. Czy dazenie
za prawdg wiary? Réwniez nie, skoro uprawniacie maksyme, ktéra jest ,ohydna”, wedle
was samych. Ale zwazmy, iz, kiedy$cie nazywali t¢ maksyme ,ohydng”, przeczyliScie réw-
nocze$nie, aby to byla maksyma o. Bauny, zatem byl on niewinny; kiedy za$ przyznajecie,
ze ta maksyma jest jego, utrzymujecie réwnoczeénie, ze jest dobra: w ten sposéb znowu
jest niewinny. Tak iz, skoro niewinno$¢ tego ojca jest jedyna rzecza wspdlna w waszych
odpowiedziach, jasnym tez jest, ze to jest jedyna rzecz, o ktdrg wam chodzilo. Jedynym
waszym celem jest broni¢ swoich ojcéw; raz powiadajac o tej samej zasadzie, ze jest w wa-
szych ksigzkach, a raz ze jej nie ma; ze jest dobra i ze jest zla; nie wedle prawdy, ktéra
nie zmienia si¢ nigdy, ale wedle waszego interesu, ktéry zmienia si¢ ciagle.

Ilez mégtbym jeszcze méwi¢ w tym przedmiocie! Widzicie bowiem, Ze to jest argu-
ment nie do odparcia. Jest to wszelako u was rzecz najzwyczajniejsza w $wiecie; poming
tez nieskoriczong mnogo$¢ przykladéw i podam tylko jeszcze jeden, ktérym, jak sadze,
si¢ zadowolicie.

PASCAL Prowingjatki 108



Przyganiano wam w tym samym czasie inne twierdzenie o. Bauny, 7. 4, q. 22, p.
100: ,Nie nalezy odwleka¢ ani odmawiaé rozgrzeszenia tym, ktérzy trwaja nalogowo
w zbrodniach przeciw prawu Boga, natury i Koéciota, chocby si¢ nawet nie widziato zad-
nej nadziei poprawy; etsi emendationis futurae spes nulla apparear”. Prosze was tedy, moi
ojcowie, powiedzcie mi, czyja obrona bardziej wypadta po waszej mysli, czy waszego o.
Pintereau, czy tez waszego o. Brisacier, ktérzy bronig o. Bauny na dwa wasze sposoby:
jeden potepia to twierdzenie, ale przeczy, aby bylo ojca Bauny; drugi przyznaje ze jest
ojca Bauny, ale usprawiedliwia je réwnocze$nie? Postuchajcie tedy ich wywodéw. Oto
o. Pintereau, str. 18: ,Czy to nie jest przekroczeniom ostatecznych granic wszelkiego
wstydu, przypisywaé o. Bauny tak wystepng nauke? Osadz, czytelniku, bezeceristwo tej
potwarzy; ocenl, z kim jezuici majg do czynienia i czy autor tak szpetnego oszczerstwa
nie powinien by¢ odtad uwazany za rzecznika samego czarta?” A oto zndéw wasz o. Brisa-
cier, p. 4, pag. 21. ,W istocie, 0. Bauny powiedzial to, co przytaczacie”. (To znaczy zada¢
kfam ojcu Pintereau bardzo wyrainie.) ,Ale” — dodaje, aby usprawiedliwi¢ o. Bauny —
»Wy, ktérzy to ganicie, czekajcie, kiedy penitent bedzie u waszych stép, az jego Aniot
Stréz odda zan w rekojmie wszystkie prawa, ktore ma w niebie; czekajcie, az Bég Oj-
ciec przysi¢gnie na swoja glowe, iz Dawid sklamal, kiedy powiedzial z natchnienia Ducha
Swictego, ie wszelki cztowiek jest klamliwy, zwodniczy i utomny; czekajcie, ai penitent
wasz nie bedzie ktamliwy, ulomny, zmienny i grzeszny jak inni: wéwczas nie uzyczycie
krwi Jezusa Chrystusa nikomu”.

Co sgdzicie, moi ojcowie, o tych niedorzecznych i bluznierczych wyrazeniach? Zatem,
gdyby sie mialo czeka¢ na jaki$ cien nadziei poprawy, aby rozgrzeszy¢ grzesznika, trzeba
by czekad, ,az sam Bog Ojciec przysicgnie na swojg glowe”, iz ten grzesznik nie upadnie
wigcej? Jak to, moi ojcowie, wiec nie ma réznicy miedzy nadziejg a pewnoscia? Coz to za
bluznierstwo przeciw tasce Jezusa Chrystusa, méwic, iz tak dalece niepodobieristwem jest,
aby chrzedcijanie poniechali kiedy zbrodni przeciw prawu Boga, natury i Kosciola, ze nie
mozna sie tego spodziewaé ,o ile Duch Sw. nie sklamal”! Zatem, wedle was, gdyby sie nie
dawalo rozgrzeszenia tym, ,,po ktdrych nie mozna si¢ spodziewaé zadnej poprawy”, krew
Jezusa Chrystusa bylaby bezuzyteczna i ,nie mozna by jej uzyczy¢ nikomu” Dokadze was
przywodzi, moi ojcowie, nieumiarkowane pragnienie ocalenia czci swoich autoréw, skoro
aby ich usprawiedliwi¢, znajdujecie tylko dwie drogi: szalbierstwo albo bluZnierstwo; ze
przeto, najniewinniejszym sposobem waszej obrony jest przeczy¢ zuchwale najbardziej
oczywistym rzeczom!

Stad pochodzi, iz tak czesto postugujecie si¢ tgarstwem. Sporzadzacie pisma, aby zo-
hydzi¢ swoich nieprzyjaciol, jak np. List pastora kalwiriskiego do P. Arnauld, ktéry rozrzu-
calicie po calym Paryzu, aby wméwi¢ $wiatu, iz ksiazke O czestej komunii, uznang przez
tylu biskupéw i doktordw, ale, w istocie, niezbyt dla was mila, napisal Arnauld w ta-
jemnym porozumieniu z kalwinami. Innym razem przypisujecie swoim przeciwnikom
pisma pelno bezboznosci, jak List okrgzny Jansenistéw; ale bezczelny styl tego Listu czyni
szalbierstwo zbyt grubym i zbyt jawnie odstania niegodziwo$¢ waszego o. Meynier, ktéry
oémielit si¢ nim postuzy¢, str. 28, aby poprze¢ swoje najczarniejsze oszczerstwa. Cytuje-
cie niekiedy ksigzki, ktére nigdy nie istnialy, jak Konstyrucie sw. Sakramentu; czerpiecie
z nich ustepy, sfabrykowane przez was samych, od ktérych wlosy powstaja na glowie
prostaczkom, nie znajacym waszej $mialosci w wymyslaniu i oglaszaniu kfamstw. Nie
ma bowiem rodzaju oszczerstwa, ktérym byscie si¢ nie postuzyli. Zaiste, maksyma, ktéra
je usprawiedliwia, nie mogta si¢ znalezé w lepszych rekach.

Ale te szalbierstwa sg zbyt fatwe do odparcia; dlatego tez macie i subtelniejsze, w kto-
rych nic nie okreslacie po szczegdle, aby odja¢ wszelki chwyt i wszelka moznoé¢ obrony;
jak np. kiedy o. Brisacier powiada, iz ,jego wrogowie dopuszczaja si¢ ohydnych zbrodni,
ale ze nie chce ich przytacza¢”. Czy nie zdawatoby si¢, ze niepodobna dowies¢ oszczer-
stwa wobec tak nieuchwytnego zarzutu? Pewien zdatny czlowiek wszelako znalazt na to
sposob; a byl to znéw kapucyn, moi ojcowie; nie macie dzi$ szczgscia do kapucynéw;
a boje sie, iz kiedy$ mozecie go nie mie¢ i do benedykeynéw.

Kapucyn 6w nazywa si¢ o. Walerian, z domu hrabiéw Magni. Dowiecie si¢ z tej opo-
wiastki, w jaki sposéb odpowiedzial na wasze oszczerstwa. Powiodlo mu si¢ szczesliwie
nawréci¢ landgrafa darmstadzkiego. Wasi ojcowie, jak gdyby ich bolalo patrze¢ na na-

PASCAL Prowingjatki 109



wrécenie panujacego ksigcia bez ich pomocy, sporzadzili natychmiast ksigike przeciw
niemu (prze$ladujecie bowiem zacnych ludzi wszedzie), gdzie, falszujac jego cytaty, po-
mawiajg go o herezje. Puscili tez w obieg list przeciw niemu, gdzie powiadajg: ,Ha, ilez
rzeczy mogliby$my odstoni¢” (nie méwiac co), ,ktére by ci bardzo byly dotkliwe! Jezeli
bowiem nie opamicetasz si¢, bedziemy zmuszeni przestrzec o tym papieza i kardynalow”.

To jest weale zr¢eznie, moi ojcowie: nie watpig tez, iz w podobny sposéb méwicie
i o mnie. Ale postuchajcie, w jaki sposéb on na to odpowiada w swojej ksiazce wy-
drukowanej w Pradze w zeszlym roku, str. 112 i nast: ,Céz poczng” (méwi) ,przeciw
tym mglistym i nieokreslonym oszczerstwom? W jaki sposéb odepre zarzuty, ktorych
nie okreslaja? Oto wszelako sposéb. Os$wiadczam mianowicie glo$no i publicznie tym,
ktdrzy mi groza, iz o ile nie oglosza moich zbrodni calemu $wiatu, uwazam ich za zuchwa-
lych szalbierzy, przebieglych i bezwstydnych klamcéw. Wystapcie tedy, moi oskarzyciele,
i okrzyczcie te sprawy na dachach zamiast je szepta¢ do ucha i ktamaé bezpiecznie, szepcac
do ucha. Niektérzy uwazajg, iz takie spory sg gorszace. To prawda, iz jest to straszliwe
zgorszenie wmawia¢ mi zbrodnie takg jak herezja i czyni¢ mnie podejrzanym o wiele
innych zbrodni. Ale ja jeno usuwam to zgorszenie, bronigc swej niewinnosci”.

W istocie, moi ojcowie, srogo si¢ z wami obszed! i nigdy chyba nie widziano pelniej-
szego usprawiedliwienia. Musialo wam bowiem zbywad najlzejszych dowodéw przeciw
niemu, skoroscie nie odpowiedzieli na takie wyzwanie. Zdarzaja si¢ wam niekiedy takie
przykre chwile. Ale to wam nie stuzy za nauke. Albowiem w jaki$ czas pdiniej napadli-
scie go w podobny sposéb w innym przedmiocie; i znowuz obronit si¢ tak samo, pag. 151,
w tych stowach: ,Ludzie ci, ktdrzy si¢ staja nieznoéni calemu chrzeécijadstwu, daza pod
pozorem dobrych uczynkéw do potegi i panowania, nakrecajac do swoich celéw prawie
wszystkie prawa boskie, ludzkie, pisane i naturalne. Zwabiajg, albo swoja nauks, albo
lekiem, albo nadzieja, wszystkich moznych tej ziemi i naduzywaja ich powagi, aby snué
swoje diabelskie intrygi. I zamachy ich, mimo ze tak zbrodnicze, nie znajduja kary ani
hamulca, ale przeciwnie, nagrode: spelniaja je tez z taka $mialoécia, jak gdyby oddawali
ustuge Bogu. Wszyscy uznaja to; wszyscy méwig o tym z obrzydzeniem; ale mato kto
zdolny jest stawi¢ czolo tak poteznej tyranii. Ja to uczynilem wszelako. Poskromitem
ich bezwstyd i powstrzymam go jeszcze raz tym samym $rodkiem. O$wiadczam tedy, iz
sktamali najbezwstydniej: MENTIRI IMPUDENTISSIME. Jezeli to, co mi zarzucili,
jest prawdg, niech udowodnia, albo okaza si¢ jawnie kfamcami pelnymi bezwstydu: ich
postgpowanie w tej mierze ujawni, kto ma stuszno$é. Proszg wszystkich, aby dawali ba-
czenie i aby zauwazyli, jak ci ludzie, ktdrzy nie cierpia najmniejszej obrazy, o ile moga
si¢ obroni¢, udaja, iz znosza bardzo cierpliwie te, ktérych nie moga odeprzed, i okry-
waja falszywy cnotg swy istotng bezsilno$¢. Dlatego to chcialem dotkliwiej przypiec ich
wstyd, izby i najtepsi mogli poznad, ze jezeli milczg, milczenie to nie jest skutkiem ich
tagodnosci, ale nieczystego sumienia”.

Oto co powiedzial, moi ojcowie, i jeszcze to: ,Ci ludzie, ktérych sprawy znane sg
calemu $wiatu, sa tak oczywidcie niegodziwi i tak zuchwali w swej bezkarnodci, iz mu-
sialbym si¢ wyprze¢ Chrystusa i jego Koéciota, gdybym nie napi¢tnowat publicznie ich
postepowania, zaréwno, aby si¢ usprawiedliwi¢, jak aby nie dozwoli¢ prostaczkom wpasé
w ich sidla”.

Tak, wicelebni ojcowie, nie ma juz sposobu si¢ cofngé. Trzeba zgodzi¢ si¢ z rolg zde-
maskowanych potwarcéw, i uciec si¢ do waszej maksymy: iz tego rodzaju potwarz nie
jest zbrodnig. Ow ojciec znalaz} sposdb, aby wam zamknad usta: tak wiaénie trzeba czy-
ni¢ za kazdym razem, kiedy oskarzacie kogo$ bez dowodéw. Starczy jeno odpowiedzieé
kazdemu jak 6w o. Kapucyn: mentiris inpudentissime. Coz bowiem mozna by odpowie-
dzie¢ innego, kiedy wasz o. Brisacier, na przyklad, powiada, iz ci, przeciw ktérym pisze,
to s3 ,bramy piekielne, kaplani czarta, ludzie wyzuci z wiary, nadziei i mitoéci, budujacy
skarbiec Antychrysta? A nie méwi¢ tego”, dodaje, ,w ksztalcie zniewagi, ale jako naj-
istotniejsza prawde”. Maz si¢ kto para¢ dowodzeniem, ze nie jest ,brama piekielng i ze
nie buduje skarbca Antychrysta”?

Céz odpowiedzied, tak samo, na wszystkie owe metne gadaniny i wasze oszczerstwa
w przedmiocie moich Listéw, jak np: ,S3 tacy, ktérzy przywlaszczajg sobie restytucje,
zostawiajac wierzycieli w nedzy; iz ofiarowywali wory pienigdzy uczonym zakonnikom,
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ktérzy je odtracili; iz daja beneficja, aby siaé schizme i herezje; iz posiadajg pensjonarzy?%
mig¢dzy najznamienitszymi duchownymi i na monarszych dworach; iz ja tez pobieram
pensij¢ od Port-Royalu i ze przed moimi Listami pisywalem romanse”, ja, ktéry nigdy nie
czytalem nawet zadnego i nie znam nawet tytutu tych, ktére splodzit wasz apologista??’!
Céz mozna na to odpowiedzie¢, moi ojcowie, jedli nie: mentiris impudentissime?®, o ile
nie wymienicie wszystkich tych oséb, czasu, miejsca. Trzeba bowiem albo milezeé, albo
przytoczy¢ i udowodnié wszystkie te okolicznosci, jak ja czyni¢ kiedy opowiadam historig
o. Alby i Jana z Alby: inaczej zaszkodzicie jeno samym sobie.

Wszystkie wasze basnie mogly moze wam by¢ pozyteczne, zanim poznano wasze zasa-
dy, ale obecnie wszystko juz odkryto; kiedy zechcecie szepta¢ na ucho, iz ,czcigodna oso-
ba, zyczaca sobie ukry¢ swoje nazwisko, opowiadala wam okropne rzeczy o tych ludziach”,
przypomni si¢ wam bezzwlocznie mentiris impudentissime dobrego ojca kapucyna. Zbyt
dlugo juz oszukujecie $wiat i naduzywacie wiary, jakg poklada w waszych szalbierstwach.
Czas zwréci¢ dobrg stawe tylu spotwarzonym osobom. Jakaz bowiem niewinno$¢ mo-
ze by¢ tak powszechnie uznana, aby nie poniosla jakiego$ uszczerbku przez tak $miate
oszczerstwa Towarzystwa rozpowszechnionego po calej ziemi, ktére pod nabozng suknia
kryje dusze tak bezbozne, iz zbrodnie takie jak oszczerstwo popelnia si¢ tam nie whbrew
zasadom, ale zgodnie z zasadami?

Tak wiec nike mnie nie potepi, iz zniweczylem wiarg, jaka méglby ktos w was po-
kladaé; toé sprawiedliwsze jest zachowad tylu osobom, ktérescie ostawili, reputacje po-
boznosci, ktérej nie powinny byly utraci¢, niz wam zostawiaé reputacje szczerosci, ktorej
nie warci jesteécie posiadaé. Ze za$ jedno nie byto mozliwe bez drugiego, jakie waznym
bylo ukaza¢ $wiatu, kim jestescie! To wlaénie zaczatem czynié; ale wiele czasu trzeba, aby
dokoriczy¢. Swiat ujrzy to wreszcie; i cala wasza polityka, moi ojcowie, nie zdola was tu
ubezpieczy¢; wszystkie bowiem wysitki, aby temu przeszkodzi¢, ujawnilyby jedynie naj-
mniej przenikliwym, zeScie si¢ zlekli i ze czujac we wlasnym sumieniu to wszystko, co
wam mialem powiedzie¢, poruszyliscie wszystkie sposoby, aby to odwrécié.

SZESNASTY LIST DO WIELEBNYCH OO. JEZUITGW

(Straszliwe potwarze jezuitéw na poboznych ksigzy i Swigte zakonnice).

4 grudnia 1656

Wielebni Ojcowie!

Oto dalszy cigg waszych potwarzy; najpierw odpowiem na te, ktére zostaly mi jesz-
cze z waszych Uwag. Ale poniewaz wszystkie wasze ksigzki sg ich jednako pelne, znajde
w nich do$¢ przedmiotu, aby z wami poméwi¢ w tej materi, ile tylko uznam za potrzebne.
Powiem wam tedy krétko, w przedmiocie tej bajki, ktérascie rozpuscili we wszystkich
waszych pismach przeciw biskupowi z Ypre?®, iz naduzywacie przewrotnie paru dwu-
znacznych stéw z jego listdw. Poniewaz te slowa moizna rozumieé¢ w dobrym znaczeniu,
powinno si¢ je, wedle ducha Koéciota, wzia¢ w ten sposéb, a inaczej moga by¢ wzigte
jedynie wedle ducha waszego Towarzystwa. Skoro bowiem méwi do przyjaciela®: ,Nie
klopocz si¢ tyle o swego siostrzerica, dostarcz¢ mu czego potrzeba z pieniedzy, ktére mam
w rekach”, czemu wmawiacie koniecznie, ze on tym chcial powiedzie¢, iz weZmie te pie-
nigdze, aby ich nie zwrdcié, a nie, iz zalicza je sobie, aby je odda¢? Ale w istocie jestescie
bardzo nieostrozni: dostarczyliécie bowiem sami dowodéw przeciw sobie w innych li-
stach tegoz biskupa, ktdrescie oglosili, a ktdre swiadczg wyrainie, ze chodzito jedynie
o zaliczke, ktdrg miat zwréci¢. Okazuje si¢ to z przytoczonego przez was listu z 30 lipca
1619, mianowicie ze stéw: ,Nie klopocz si¢ 0 ZALICZKI, nie zbraknie mu niczego, poki

246 pensjonarz (daw.) — tu: osoba pobierajaca pensj¢, wynagrodzenie. [przypis edytorski]

247 gpologista (daw.) — apologeta, obrorica jakiej$ sprawy, idei lub osoby. [przypis edytorski]
28pmentiris impudentissime (fac.) — klamiecie najbezczelniej. [przypis edytorski]

29biskup z Ypre — Janseniusz. [przypis thumacza]

20méwi do przyjaciela— do ks. de Saint-Cyran. [przypis thumacza)
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bedzie tutaj”; oraz z 6 stycznia 1620, gdzie méwi: ,Zbytnio$ nagly; gdyby nawet chodzito
o zdanie rachunkéw, mam tu jeszcze na tyle kredytu, aby znalez¢ pienigdze w potrzebie”.

Jestescie tedy prostymi oszczercami, moi ojcowie, zardwno w tym przedmiocie, jak
w waszej $miesznej bajce o skarbonce w Saint-Merry. Jakaz bowiem przewage mozecie
wyciagna¢ z oskarzenia, ktére jeden z waszych konfidentéw rzucit na znienawidzonego
wam kaplana? Czy oskarzenie rownoznaczne jest z wing? Nie, moi ojcowie. Ludzie $wig-
tobliwi jak on zawsze mogg by¢ oskarzeni, dopdki beda istnieli potwarcy tacy jak wy.
Nie z oskarzenia tedy trzeba sadzié, ale z wyroku. Otéz wyrok wydany 23 lutego 1656
uniewinnia go w calej pelni, nie méwiac, iz tego, kto wszczat lekkomyslnie t¢ brudng
sprawe, wyparli si¢ wlasni koledzy i zmusili do odwolania. Co za$ do tego, co powiadacie
w tym samym miejscu o ,stawnym duszpasterzu, keéry w mgnieniu oka wzbogacit si¢
o dziewigéset tysiccy frankéw”, wystarczy was odestaé do ks. ks. proboszczéw $w. Ro-
cha i $w. Pawla, kt6rzy dadza catemu Paryzowi $wiadectwo jego bezinteresownoséci w tej
sprawie oraz waszej karygodnej przewrotnoéci w owej potwarzy.

Ale dos¢ juz o tak czezych falszach. To sg jedynie ¢wiczenia waszych nowicjuszéw,
a nie wytrawne ciosy waszych mistrzéw. Przechodze tedy do nich, moi ojcowie; prze-
chodz¢ do tego oszczerstwa, jednego z najczarniejszych, jakie wyszlo z waszego ducha.
Méwig o tym bezczelnym zuchwalstwie, z jakim oémieliliscie si¢ wpiera¢ $wictym za-
konnicom i ich nauczycielom, ze ,nie wierza w tajemnice Przemienienia, ani w istotng
obecno$¢ Jezusa Chrystusa w Eucharystii”. Oto, moi ojcowie, szalbierstwo godne was.
Oto zbrodnia, ktérg tylko sam Bég zdolny jest ukara¢, jak wy tylko sami zdolni jeste-
écie ja popelni¢. Trzeba by¢ réwnie pokornym jak te pokorne spotwarzone istoty, aby to
znie$¢ cierpliwie, i trzeba by¢ réwnie niegodziwym jak ci niegodziwi oszczercy, aby temu
uwierzy¢. Nie sile si¢ tedy ich oczyszczaé: nie ciazy na nich zadne podejrzenie. Gdyby
potrzebowaly obroricéw, znalazlyby lepszych ode mnie. To, co powiem tutaj, nie ma na
celu wykazania ich niewinnoéci, ale tylko waszej zlej wiary. Chce jedynie wzbudzi¢ groze
w was samych i ukaza¢ calemu $wiatu, ze po tym uczynku nie masz nic, do czego byscie
nie byli zdolni.

Powiecie oczywiscie, ze ja naleze¢ do Port-Royal: to bowiem pierwsza rzecz, ktédrg
rzucacie kazdemu, kto zwalcza wasze ohydy; jak gdyby tylko w Port-Royal znajdowali
si¢ ludzie do$¢ gorliwi, aby broni¢ przeciw wam czystosci chrzescijaiistwa! Znam, moi
ojcowie, zacno$¢ poboznych samotnikéw, ktérzy si¢ tam schronili; wiem, ile Kosciét za-
wdzigcza ich zboznej i wytrwalej pracy. Znam ich poboznoéé i wiedz¢. Mimo bowiem, iz
nie nalez¢ do ich grona — jak to chcielibyscie wmoéwi¢, nie wiedzac, kim jestem — znam
niejednego z nich, a szanuj¢ cnotg wszystkich. Ale Bég nie ograniczyl jedynie do owego
grona tych, ktérych chee przeciwstawi¢ waszym wyuzdaniom. Mam nadziej¢ da¢ wam to
uczué, moi ojcowie, przy jego pomocy; i jezeli raczy mnie podtrzymaé w zamiarze obré-
cenia dlai wszystkiego, co oderi otrzymalem, przeméwi¢ do was w taki sposéb, iz moze
pozalujecie, ze nie macie do czynienia z kim$ z Port-Royal. I tak, moi ojcowie, podczas
gdy ci, ktérych zniewazacie tak haniebng potwarza, zasylaja jeno do Boga modly, aby
wam jg odpuscil, ja, ktdrego nie dotyczy ta krzywda, czuje si¢ w obowiazku rzucié wam
ja w oczy w obliczu catego Koéciola i przyprawi¢ was o éw zbawczy wstyd, o ktérym
moéwi Koscidl, bedacy jedynym niemal lekarstwem w podobnej zatwardziatosci: Imple
facies eorum ignominia; et quaerent nomen tuum Domine®!.

Trzeba poskromié¢ to zuchwalstwo, ktére nie oszczedza naj$wigtszych miejsc. Kediz
bowiem bedzie bezpieczny po takiej potwarzy? Jak to, moi ojcowie, $miecie rozszerzaé
po calym Paryzu tak gorszacy ksigike, pod nazwiskiem o. Meynier, jednego z waszych,
i pod tym ohydnym tytutem: Port-Royal i Genewa w zmowie przeciw Przenajiwietszemu
Sakramentowi Oltarza! Oskarzacie w tej ksigice o kacerstwo nie tylko ks. de Saint-Cy-
ran i p. Arnauld, ale takze siostr¢ jego, matke Agnieszke, i wszystkie zakonnice z tego
klasztoru, méwiac o nich na str. 96, iz ,wiara ich w przedmiocie Eucharystii jest row-
nie podejrzana jak wiara p. Arnauld”, o ktérym twierdzicie na str. 4, Ze ,jest szczerym
Kalwinem”.

21 Imple facies eorum ignominia; et quaerent nomen tuum Domine (fac.) — napelnij ich twarze haribg i niech
szukaja Twego imienia, Panie (Ps 83, 17). [przypis edytorski]

PASCAL Prowingjatki 2



Pytam calego $wiata, czy istnieja w Kosciele osoby, na ktére moglibyscie miotaé
podobne zarzuty z mniejszym prawdopodobieristwem? Powiedzcie mi bowiem, moi oj-
cowie, gdyby te zakonnice i ich duszpasterze byli ,w zmowie z Genews przeciw Przenaj-
swietszemu Sakramentowi Oltarza” — rzecz straszna do pomyslenial — czemu obralyby
za gléwny cel swego nabozefistwa ten Sakrament, tak bardzo im obmierzly? Czemu po-
miescilyby w swojej regule kult Przenajéwigtszego Sakramentu? Czemu przybralyby stré;
Przenaj$wigtszego Sakramentu; miano ,Panien Przenaj$wictszego Sakramentu”; czemu
nazwalyby swéj kodcidl: ,Kosciolem Przenajéwictszego Sakramentu”? Czemu staralyby
si¢ w Rzymie o zatwierdzenie tej instytucji i o prawo $wiccenia co czwartek nabozerstwa
do Przenaj$wigtszego Sakramentu, w ktorym wiara Koéciola tak pelno si¢ wyraza, gdyby,
powiadom, sprzysicgly sic z Genews celem podkopania tej wiary w Kosciele? Czemu by
si¢ zobowigzaly — w osobliwym $lubie zatwierdzonym przez Papieza — iz bez przerwy,
dzieri i noc, zakonnice bedg czuwaé w obliczu tej $w. Hostii, aby swym nieustajacym
uwielbieniem tej ofiary odkupi¢ bezbozno$¢ herezji, ktéra chciala ja obali¢? Powiedzcie
mi, moi ojcowie, jesli zdolacie, czemu ze wszystkich tajemnic naszej wiary poniechalyby
tych, w ktdre wierzg, aby wybral t¢, w ktérg jakoby nie wierza? I czemu by si¢ poswieci-
ly, tak pelno i calkowicie, tej tajemnicy naszej wiary, gdyby ja uwazaly, jak heretycy, za
tajemnice nieprawosci? Co odpowiecie, moi ojcowie, na tak oczywiste $wiadectwa? Swia-
dectwa nie tylko stéw, ale uczynkéw, i to nie jakich$ pojedynczych uczynkéw, ale calego
ciggu zycia wylacznie po$wicconego uwielbieniu Jezusa Chrystusa obecnego na oftarzu?
Co odpowiecie na ksigzki, ktére, wedle was, pochodzg z Port-Royal, petne najjasniejszych
okreslen, ktérymi Ojcowie Kosciola i sobory postuzyli si¢ dla wyrazenia istoty tej tajem-
nicy? Smieszna to rzecz, ale ohydna zarazem, owa odpowiedz, jaka dajecie na to w swoim
pismidle: Arnauld, powiadacie, méwi wprawdzie o przeistoczeniu; ale rozumie pod tym
sprzeistoczenie obrazowe”. Glosi wprawdzie, iz wierzy w ,,obecno$¢ rzeczywisty”; ale kto
nam reczy, ze nie rozumie pod tym ,prawdziwego i rzeczywistego obrazu”?

Dokad my idziemy, moi ojcowie?li z kogdz nie zrobicie na zawolanie kalwina, jezeli
wam bedzie wolno kazi¢ najbardziej kanoniczne i $wicte wyrazenia obludnymi subtelno-
$ciami waszych $wiezo ukutych dwuznacznikéw? Kedz bowiem kiedy postuzyt si¢ innymi
wyrazeniami niz te oto, zwlaszcza w prostych budujacych rozwazaniach, gdzie nie chodzi
o kontrowersje? A wszelako mito$¢ ich i cze$¢ dla tej tajemnicy tak dalece przenika ich
pisma, iz wyzywam was, moi ojcowie, abyscie, przy calej waszej przemyslnoéci znalezli
w nich bodaj najmniejszy $lad dwuznacznika lub tez najlzejsze powinowactwo z pogla-
dami genewskimi.

Wszystkim wiadomo, moi ojcowie, ze herezja genewska polega zasadniczo — jak sami
to glosicie — na twierdzeniu, iz Jezus Chrystus nie jest obecny w tym Sakramencie; iz
niepodobna mu by¢ w wielu miejscach; iz naprawde jest tylko w niebie i jedynie tam
trzeba go ubdstwiaé, a nie na oltarzu; ze chleb zachowuje swoja istotg; ze Cialo Jezusa
Chrystusa nie wchodzi do ust ani do zoladka; ze pozywamy je jedynie wiarg, ze zatem zli
nie pozywaja go; i ze msza nie jest ofiarg, ale ohyda. Postuchajciez, moi ojcowie, w jaki
sposob Port-Royal ,dziata zgodnie z Genews w swoich ksigzkach”.

Czytamy tam, na wasze pognebienie, iz krew i cialo Jezusa Chrystusa znajduja si¢
pod postacig chleba i wina”, drugi list Arnaulda, str. 259; iz ,Swicty Swictych obecny jest
w Sanktuarium” i ze ,tam nalezy go ubdstwial”, ibid., str. 243; ze ,Chrystus nawiedza
grzesznikéw przyjmujacych komunie istotng i prawdziwg obecno$cig swego ciala w ich
zofadku, mimo ze nie obecnoscig swego ducha w ich sercu” (O czestej komunii, cz. 3,
rozdz. 16); iz ,popioly éwigtych gléwng swa moc czerpig z tego nasienia zycia, ktére im
zostaje z dotknigcia niemiertelnego i ozywezego ciata Jezusa Chrystusa”, cz. 1, rozdz. 405
ze ,to, iz cialo Jezusa Chrystusa miesci si¢ w hostii, i to w najdrobniejszej czasteczce ho-
stii, nie dzieje si¢c moca zadnej naturalnej potegi, ale mocg wszechpotegi Boga”, Theolog.
Fam. lect. 16; iz ,boska moc obecna jest przy tym, aby sprawi¢ skutek, ktéry wyrazaja sto-
wa poswigcenia”, ibid; iz ,,Jezus Chrystus, unizony i zlozony na oltarzu, jest réwnoczesnie
wywyiszony w swojej chwale; iz ,,sam przez si¢ 1 zwyczajng swa mocg, znajduje si¢ w wielu
miejscach naraz, poéréd kosciota tryumfujacego i pielgrzymujacego”, Rat. de susp. Corp.
Chr. rat., 21; ze ,postacie sakramentu pozostajg jakoby zawieszone i istnieja cudownie,
nie wspierajac si¢ na zadnym przedmiocie”, i ze ,cialo Chrystusa jest takoz zawieszone
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w tych postaciach; iz ,nie zawislo od nich, tak jak substancja zawista od akcydensu??”,
ibid. 23; iz ,substancja chleba zmienia si¢ zostawiajac akcydens niezmieniony”, In offic.
Eccles. diviniss. Sacram.; iz ,Jezus Chrystus obecny jest w Eucharystii z takg sama chwa-
ta, z jaka mieszka w niebie”, Listy ks. de Saint Cyran, tom I, list 93; iz ,jego wspaniate
cztowieczenistwo mieszka w arce Kosciota pod postacia chleba oblekajacg je widocznie”;
i ze ,znajac nasza gruba nature, prowadzi nas w ten sposéb do uwielbienia jego bdostwa
obecnego we wszystkich miejscach, przez ubdstwienie jego czlowieczedistwa obecnego
w poszczegdlnym miejscu”, ibid.; iz ,przyjmujemy cialo Jezusa Chrystusa na jezyk” i ze
»on uswieca go swym boskim dotknieciem”, List 32; iz ,wchodzi w usta kaplana”, List
72; iz, ,mimo ze Jezus Chrystus uprzystepnil si¢ nam w Przenaj$wigtszym Sakramen-
cie mocg swej milosci i laski, zachowuje wszelako swa nieprzystepnosé jako nieodzowny
warunek swej boskiej natury, poniewaz, mimo iz jedynie cialo i krew s3 tam obecne mo-
ca stowa, VI VERBORUM, nie przeszkadza to, iz cala jego bosko$é, zaréwno jak cale
czlowieczenistwo, znajduje si¢ tam, w nieodzownym zespoleniu”, Obrona Rézarica Prze-
najw. Sakram., str. 217; a wreszcie, iz ,Eucharystia jest wraz i Sakramentem i Ofiarg”,
Theol. fam., lect. 15; i ,mimo Ze ta ofiara jest pamiatka ofiary Krzyza, zachodzi wszelako
ta réznica, iz ofiara Mszy $w. odbywa si¢ tylko za Koscidl i jego wiernych, podczas gdy
ofiara Krzyia spetnita si¢, wedle stéw Pisma, za caly $wiat”, ibid., str. 153. To wystarczy,
moi ojcowie, aby ukazaé jasno, ze nie bylo moze jeszcze bezwstydu réwnego waszemu.
Ale chee wigcej uczynié: chee wydaé wyrok na was wlasnymi waszymi usty. Czegdéz bo-
wiem zadacie, aby uchyli¢ wszelki pozér, iz kto$ dzieli przekonania genewskie? ,,Gdyby
Arnauld”, powiada wasz O. Meynier, str. 83, ,powiedzial, iz w tej cudownej tajemnicy
nie ma pod postacig chleba zgota chleba, ale tylko cialo i krew Jezusa Chrystusa, przy-
znalbym, iz o$wiadczyl si¢ ze wszystkim przeciw Genewie”. Przyznajciez tedy, oszczercy,
i dajcie mu publiczne zado$éuczynienie. Ile razy widzieliscie to w ustgpach, ktére przyto-
czylem? Co wigcej jeszcze: to¢ Theol. famil. ks. de Saint-Cyran, skoro ja Arnauld uznal,
wyraza mniemania ich obu. Odczytajciez tedy cala lekcje pigtnasty, a zwlaszcza artykul
drugi, a znajdziecie tam zadane przez was slowa, jeszcze dobitniej, niz je wyrazacie sami:
»Czy jest chleb w Hostii $w., a wino w kielichu? Nie; cala bowiem substancja chleba
i wina znika, aby ustgpi¢ miejsca Ciatu i Krwi Jezusa Chrystusa, i one s3 tam jedynie,
obleczone we wlasciwosci i posta¢ chleba i wina”.

I c6z, moi ojcowie, czy jeszcze powiecie, ze Port-Royal nie uczy nic, ,czego by nie
mogla przyja¢ Genewa”; i ze Arnauld nic nie powiada w swoim drugim liscie, ,,czego by
nie mogl powiedzie¢ pastor kalwiniski”? Kaiciez méwi¢ Mestrezatowi?® tak, jak méwi
Arnauld w tym lidcie, str. 237 i nast. Kazcie mu powiedzie, ze ,bezecnym klamstwem
jest obwinia¢ go, jakoby przeczyt przeistoczeniu”; iz ,,podstawa jego ksiazek jest prawdzi-
wa i istotna obecno$¢ Syna Bozego, przeciwstawiona herezji kalwinskiej”; ze ,czuje sie
szeze$liwym, znajdujac si¢ w miejscu, gdzie ubdstwia si¢ nieustannie gwiqtego gwiqtych
w Sanktuarium”! — rzecz o wiele bardziej sprzeczna z wiarg kalwiniskg niz sama istot-
na obecno$¢, poniewaz, jak méwi kardynal de Richelieu w swoich Kontrowersjach, str.
§36: ,nowi nauczyciele we Francji, polaczywszy si¢ z lutrami, ktdrzy wierza w rzeczywisty
obecno$¢ Jezusa Chrystusa w Eucharystii, o$wiadcezyli, iz rdinig si¢ w przedmiocie tej
tajemnicy od Kosciola jedynie z przyczyny czci, jakg katolicy oddaja Eucharystii”.

Kazciez podpisa¢ w Genewie wszystkie ustepy, ktére wam przytoczytem z dziet Port-
-Royalu, i nie tylko ustepy, ale cale traktaty tyczace tej tajemnicy, jak ksigike O Cze-
stej Komunii, Wyklad obrzgdéw mszy sw., Cwiczenia w czasie mszy, Rationes susp. sancti
sacram., przeklad Hymnoéw w Chorale Port-Royalu etc. A wreszcie kaicie ustanowié
w Charenton?* owg $wicta instytucje nieustajacej adoracji Jezusa Chrystusa zawartego
w Eucharystii, jak czynig w Port-Royal, a bedzie to najwigksza ustuga, jaka mozecie od-
daé Ko$ciolowi, wéwczas bowiem juz nie Port-Royal bedzie ,jednomyslny z Genewy”,
ale Genewa bedzie jednomyslna z Port-Royal i z calym Kosciotem.

22gkcydens (z tac., filoz.) — nieistotna cecha rzeczy (bytu, filoz.: substancji), mogaca si¢ zmienia¢ zaleznie od
okolicznodci. [przypis edytorski]

253 Mestrezat, Jean (1592-1657) — teolog protestancki, pastor w Charenton pod Paryzem; napisal m.in. Traktat
o udziale Chrystusa w sakramencie eucharystii (De la communion a Jésus-Christ, au sacrement de 'eucharistie), do
ktérego to traktatu zapewne Pascal czyni aluzje. [przypis edytorski]

254 Charenton — siedziba kalwinizmu. [przypis tlumacza]
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W istocie, moi ojcowie, nie moglicie gorzej trafi¢, niz oskarzajac Port-Royal o to,
ze nie wierzy w Eucharysti¢. Ale ja wnet pokazg, co was do tego popchneto. Wiecie, ze
ja znam si¢ nieco na waszej polityce: trzymalidcie si¢ jej $cisle w tej okoliczno$ci. Gdy-
by ks. de Saint-Cyran i p. Arnauld powiedzieli jedynie, w co trzeba wierzy¢ odnosnie
do tej tajemnicy, a nie, co trzeba czynié, aby si¢ do niej przygotowac?s, byliby najlep-
szymi katolikami w $wiecie i nie doszukiwano by si¢ dwuznaczno$ci w ich wyrazeniach
o yrzeczywistej obecnodci” i ,przeistoczeniu”. Ale poniewaz trzeba, aby wszyscy, ktérzy
zwalczajg wasze wyuzdania, byli heretykami, i to w tych wilasnie punktach, na ktérych
je zwalczaja, w jakiz sposéb p. Arnauld nie bytby heretykiem w przedmiocie Euchary-
stii, napisawszy umyslng ksiazke przeciw profanacjom, jakich wy si¢ dopuszczacie na tym
sakramencie?

Jak to, moi ojcowie, mialby powiedzie¢ bezkarnie, iz ,nie nalezy udziela¢ Ciala Jezusa
Chrystusa tym, ktérzy popadajg wcigz w te same zbrodnie i w kedrych si¢ nie widzi zad-
nej nadziei poprawy”; i ze ,nalezy ich oddali¢ na jaki$ czas od oltarza, izby si¢ oczyscili
szezerg pokuty i mogli pdiniej przystapi¢ dori skutecznie”? Nie $cierpciez, moi ojcowie,
aby tak méwiono: nie mielibyscie takich thuméw u swoich konfesjonatéw. Toé wasz o.
Brisacier powiada, iz ,gdybyscie si¢ trzymali tej metody, nie udzieliliby$cie krwi Jezu-
sa Chrystusa nikomu”. Lepiej wam o wiele trzyma¢ si¢ prakeyki waszego Towarzystwa,
ktéra wasz 0. Mascarenhas przytacza w ksigice uznanej przez waszych doktoréw, a nawet
przez wielebnego ojca generala, a ktdra jest taka, iz ,wszelakie osoby, nawet ksi¢za, moga
przyjmowaé Cialo Jezusa Chrystusa w ten sam dzien, w ktérym si¢ zmazali ohydnymi
zbrodniami”; iz ,,podobna komunia nie tylko nie jest brakiem uszanowania, ale przeciw-
nie, chwalebnym uczynkiem”; iz ,spowiednicy nie powinni nikogo od tego odwraca¢”;
iz, ,przeciwnie, powinni radzi¢ tym, ktérzy popehnili zbrodnie, izby si¢ natychmiast ko-
munikowali: poniewaz, mimo ze Koéciét tego zabronil, zakaz ten uchylony jest praktyka
rozpowszechniong po calej ziemi”. Mascar. tr. 4, disp. 5, n. 284.

Oto co znaczy, moi ojcowie, mie¢ jezuitdw po calym $wiecie. Oto powszechna prak-
tyka, ktérascie wprowadzili i kedrg cheecie utrzymad. Mniejsza, iz stoly Jezusa Chrystusa
bedg przepetnione ohyda, byle wasze ko$cioly byly petne ludzi. Tych, ktérzy si¢ sprzeci-
wiajg temu, obwincie o herezj¢ w przedmiocie Najsw. Sakramentu: to jest konieczne za
jaka badz ceng. Ale w jaki sposéb zdotacie to uczyni¢ po tylu nieztomnych $wiadectwach
ich wiary? Nie lekacie sig, iz przytocze cztery wielkie dowody, ktére dajecie na znak ich
herezji? Powinnicie si¢ lckaé, moi ojcowie, a ja nie powinienem oszczedzi¢ wam tego
wstydu. Zbadajmyz tedy pierwszy.

»Ks. de Saint-Cyran”, powiada 0. Meynier, ,,pocieszajac jednego z przyjaciét po stracie
matki”, tom I, list 14, ,powiada, iz najmilsza ofiara, jaka mozna ofiarowa¢ Bogu w takim
wypadku, to poddanie si¢: zatem jest kalwinem”. To bardzo subtelne, moi ojcowie, i nie
wiem czy, kto dojrzy tego racje. Dowiedzmyz si¢ tedy od was. Dlatego, powiada ten
wielki dialektyk, iz ,nie wierzy zatem w ofiar¢ mszy. Ta bowiem jest Bogu najmilsza ze
wszystkich”.

Niechze kto teraz powie, ze jezuici nie umieja rozumowad! Umiejg tak dobrze, ze
dowiedliby herezji, komu by zechcieli; nawet samemu Pismu Swietemu. Czyz to bowiem
nie herezja méwié, jak czyni Eklezjastyk?¢: ,Nie masz nic gorszego niz kochaé pienig-
dze, Nibil es iniquius quam amare pecuniam™; jak gdyby cudzoléstwo, mezobojstwo,
batwochwalstwo nie byly wicksza zbrodnia? I komuz nie zdarzy si¢ co chwila powiedzied
podobnych rzeczy, ze na przyklad ofiara skruszonego i pokornego serca najmilsza jest
Bogu; ile ze w takim powiedzeniu mamy na myéli jedynie poréwnanie pewnych cndt
duchowych migdzy soba, a nie z ofiarg mszy $w., ktdra jest czym$ zupelnie odmiennym
i nieskoficzenie wyzszym? Czy to nie jest pocieszne, moi ojcowie? I aby was pognebi¢ do
reszty, mamz2%® przytoczy¢ ustep z tegoz samego listu ks. de Saint-Cyran, gdzie méwi

255 nie co trzeba czynic, aby sig do niej przygotowa¢ — te podkreslone stowa nie znajdujg si¢ we wszystkich
wydaniach. [przypis ttumacza]

256 Eklezjastyk, tac. Ecclesiasticus — wg Wulgaty autor biblijnej ksiggi noszacej polski tytut Ksiggi Madrosci
Syracha. [przypis edytorski]

257 Nie masz nic gorszego niz kochad pienigdze, Nibil es iniquius quam amare pecuniam — Syr 10, 10 wg Wulgaty;
we wspdiczesnych tlumaczeniach Biblii werset ten nie wystepuje. [przypis edytorski]

28 mamz — konstrukcja z partykuly -ze, skrécong do -z, nadajacg znaczenie pytania retorycznego; znaczenie:
czyz mam, czy mam. [przypis edytorski]
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o ofierze mszy $w. jako o ,najwyborniejszej” ze wszystkich w ton sposéb, iz ,ofiaru-
jemy Bogu, codziennie i na kazdym miejscu, ofiar¢ Ciala jego Syna, ktéry nie znalazl
doskonalszego Srodka, aby uczci¢ swego Ojca”? A pdiniej, iz ,Jezus Chrystus kazal nam
przyjmowaé w godzinie $mierci swoje ofiarowane Cialo, aby uczyni¢ milsza Bogu ofiarg
naszego i aby si¢ polaczy¢ z nami w chwili naszego zgonu, aby nas umocni¢, uswiccajac
swa obecnoscig ostatnig ofiarg, jaka czynimy Bogu z naszego zycia i naszego ciata”. Wy-
kredciez to wszystko, moi ojcowie, i powtarzajcie dalej — jak to czynicie na str. 33 —
iz on odmawial od komunikowania?®® si¢ przy $mierci i ze nie wierzyl w ofiare mszy $w.
Nic bowiem nie jest zbyt $miale dla zawodowych oszczercow.

Drugi wasz dowdd jest tego wymownym $wiadectwem. Aby bowiem uczyni¢ kalwi-
nem nieboszczyka ks. de Saint-Cyran, ktdéremu przypisujecie ksiazke Piotra Aurelego©,
bierzecie ustgp, w ktérym Aureli thumaczy (str. 89), w jaki sposéb poczyna sobie Ko-
$ciot z ksigzmi, a nawet z biskupami, ktérych chee zawiesi¢ lub degradowaé: ,,Kosciot”,
powiada, ,,nie mogac odja¢ im charakteru kaplariskiego, poniewaz ten charakeer jest nie-
zniszczalny, czyni co w jego mocy: wymazuje ze swej pamieci Ow charakter, ktérego nie
moze wymazaé z duszy tych, co go otrzymali. Uwaza ich jako nie bedacych juz ksiez-
mi lub biskupami. Tak iz, wedle jezyka Kosciola, mozna powiedzied, iz nimi juz nie sg,
mimo ze zawsze s3 nimi w istocie: OB INDEBILITATEM CARACTERIS”. Widzicie,
moi ojcowie, iz ten autor uznany przez trzy zgromadzenia francuskiego kleru, powiada
jasno, ze charakter kaplafistwa jest niezniszczalny, a wszelako wy przypisujecie mu, prze-
ciwnie, powiedzenie, iz ,charakter kaplaristwa nie jest niezniszczalny”. Oto¢ straszliwe
oszezerstwo: to znaczy, wedle was, lekki grzech powszedni. Ksigzka bowiem byla wam
nie na reke, ile ze odparla herezje waszych wspétbraci angielskich w przedmiocie wladzy
biskupiej. Ale oto i straszliwa niedorzeczno$é: przyjawszy falszywie, ze ks. de Saint-Cy-
ran uwaza, iz ten charakter nie jest niezniszczalny, wyciagacie stad wniosek ze nie wierzy
w rzeczywistg obecno$¢ Jezusa Chrystusa w Eucharystii.

Nie spodziewajcie si¢, moi ojcowie, abym wam na to odpowiadal. Je$li wam brak
zdrowego rozsadku, ja go wam nie wleje. Wszyscy ci, ktérzy go maja, wy$mieja si¢ z was,
réwnie jak z waszego trzeciego dowodu, opartego na tych stowach (O czgstej komunii,
cz. 3, rozdz. 2), iz ,Bég daje nam w Eucharystii ten sam pokarm co $wigtym w niebie,
z t3 jedynie réznicy, iz odejmuje nam jego widok i smak, zachowujac oba dla Niebios”.
W istocie, moi ojcowie, te stowa wyrazaja tak wiernie my$l Ewangelii, iz doprawdy nie
wiem juz, jak wy si¢ bierzecie do rzeczy, aby ich naduzy¢. Nie widz¢ tu bowiem nic précz
tego, co uczy sobdr trydencki?!, Sess. 13, c. 18: iz mi¢dzy Jezusem w Eucharystii a Jezusem
w niebie nie ma innej réznicy procz tej, ze tu jest zasloniony, a tam nie. Arnauld nie
powiada, iz nie ma innej réznicy w sposobie przyjmowania Jezusa Chrystusa, ale tylko ze
nie ma innej réinicy w Jezusie Chrystusie, ktérego sie przyjmuje. Wy wszelako chcecie
whbrew wszelkiej oczywistosci weprzeé wer, iz méwi w tym ustepie, ze tak samo tu nie
pozywa si¢ Jezusa Chrystusa ustami, jak w Niebie; z czego wnioskujecie o jego herezji.

Lito$¢ mnie zbiera nad wami, moi ojcowie. Trzebaz to jeszcze thumaczyé? Czemu
mieszacie ten boski pokarm i sposéb przyjmowania go? Jest tylko jedna réznica, jak
powiedzialem, w tym pokarmie na ziemi i w niebie: to, iz tu ukryty jest pod zastona, ktéra
nam odejmuje jego widok i smak zmystowy. Ale istnieje wigcej réznic w przyjmowaniu
go tu i tam, a najwazniejsza z nich, jak méwi Arnauld (cz. 3, rozdz. 16), to ta, iz ,wchodzi
tu w usta i zotadek dobrych i zlych”, co nie ma miejsca w niebie.

A jezeli nie znacie racji tej rozmaitoéci, powiem wam, moi ojcowie, iz przyczyna,
dla ktérej Bég ustanowil rozmaite sposoby przyjmowania tego samego pokarmu, jest
réznica zachodzgca migdzy stanem chrzescijan w tym zyciu a stanem zbawionych w niebie.

29komunikowac sig — tu: przyjmowaé komunie. [przypis edytorski]

260ks. de Saint-Cyran, ktdremu przypisujecie ksigzkg Piotra Aurelego — chodzi o Petri Aurelii Theologi Opera,
Jjussu et impensis Cleri gallicani in lucem edita (Paryz, 1642). Wydawca i komentator Prowincjatek Faugere (1895)
czyni tu nastepujacg uwagg: ,Jezeli Saint-Cyran nie napisal tego dziela, to przynajmniej je dyktowat; i trzeba
przyznad, iz tutaj, jak i poprzednio, kiedy Pascal si¢ broni, iz nie nalezy do Port-Royal, bardziej nizby si¢ pragneto
nasladuje zwykle wykrety jezuitéw”. [przypis thumacza]

26150b6r trydencki — sob6r Kosciota rzymskokatolickiego obradujacy w latach 1545—1563 w Trydencie, w pin.
Whoszech, zwolany w wyniku zagrozenia doktryny katolickiej przez reformacj¢; uznawany za poczatek kontr-
reformacji; wydal szereg dekretéw doktrynalnych, postanowient dotyczacych liturgii i dyscypliny koscielnej.
[przypis edytorski]
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Stan chrzescijan, jak powiada kardynat du Perron wedle ojcéw, zajmuje posrednie miejsce
migdzy stanem zbawionych a stanem zydéw. Zbawieni posiadaja Jezusa Chrystusa istotnie
bez znaku i bez zastony, zydzi posiadali z Jezusa Chrystusa jedynie znak i zastony, jako
to manna i baranek wielkanocny; chrzescijanie za$ posiadaja Chrystusa w Eucharystii
prawdziwie i rzeczywiscie, ale jeszcze okrytego zastona. ,Bog”, powiada $w. Eucheriusz,
yuczynit sobie trzy arki: Synagoge, ktéra miala jeno cienie bez prawdy; Kosciol, keéry ma
prawdg i cienie; i Niebo, gdzie nie ma cieni, jeno sama prawda”.

Wyszliby$my ze stanu, w ktdrym jeste$my, tzn. stanu wiary, ktéry $w. Pawel prze-
ciwstawia zaréwno Zakonowi??, jak i jasnemu widzeniu, gdyby$my posiadali jeno znaki
bez Jezusa Chrystusa; poniewaz wiasciwoscia Zakonu jest mie¢ jeno cienie, a nie isto-
te rzeczy; wyszliby$Smy zen réwniez, gdyby$my go posiadali widocznie, poniewaz wiara,
jak powiada tenze apostol, nie dotyczy rzeczy, ktére si¢ widzi. Tak wicc Eucharystia jest
wybornie dostrojona do naszego stanu wiary, poniewaz zawiera rzeczywiscie Jezusa, ale
zaslonigtego. Tak iz byloby zniweczeniem tego stanu, gdyby Chrystus nie znajdowat si¢
istotnie pod postacig chleba i wina, jak utrzymuja heretycy; a byloby réwniez zniwecze-
niem, gdyby$my go przyjmowali bez oston jak w niebie, ile ze w ten sposdb stan nasz
splywalby si¢ ze stanem zydostwa albo tez stanem chwaly.

Oto, moi ojcowie, tajemnicza i boska wlasciwo$¢ tej na wskro$ boskiej tajemnicy.
Oto co nam kaze brzydzi¢ sie kalwinizmem, spychajacym nas do stanu Zydéw; i oto co
kaze nam wzdycha¢ do chwaly zbawionych, ktéra nam da pelne i catkowite obcowanie
z Jezusem. Z tego widzicie, Ze istniejg rozmaite réznice migdzy sposobem, w jaki On
si¢ udziela chrzedcijanom i zbawionym, i ze mi¢dzy innymi tu przyjmuje si¢ go ustami,
a w niebie nie; ale te wszystkie one zalezg od jedynej réznicy istniejacej pomigdzy stanem
wiary, w ktérym my si¢ znajdujemy, a stanem jasnego widzenia, w ktérym s3 oni. I oto
co, moi ojcowie, Arnauld powiedziat jasno w tych stowach, iz ,miedzy czystoscig tych,
ktérzy przyjmuja Jezusa w Eucharystii, a czystoscia zbawionych nie powinno by¢ innej
réznicy, jak tylko ta, ktéra istnieje migdzy wiarg a jasnym widzeniem Boga, od czego
jedynie zalezy rézny sposéb pozywania go na ziemi i w Niebie”. Powinniscie byli, moi
ojcowie, uszanowaé w tych stowach owe $wicte prawdy, zamiast je kazi¢, aby w nich
znalezé herezje, ktérej nie bylo w nich nigdy i by¢ nie moze; mianowicie, iz pozywa
si¢ Jezusa jedynie wiarg, a nie ustami, jak to podsuwaja zlosliwie wasi ojcowie Annat
i Meynier, czyniac z tego gléwny punkt swego oskarzenia.

Krucho jest z waszymi dowodami, moi ojcowie, dlatego to uciekliScie si¢c do nowej
sztuczki, mianowicie sfalszowalicie sobér trydencki, izby Arnauld nie byt z nim w zgo-
dzie; tyle macie sposobéw wpedzenia kogo$ w herezje! Czyni to o. Meynier w swojej
ksigzce kilkadziesigt razy, a jaki dziesigtek razy na samej stronicy 54, gdzie utrzymuje, iz
aby méwic jak katolik, nie dos¢ jest powiedzie¢: , Wierzg, iz Jezus Chrystus jest rzeczywi-
$cie obecny w Eucharystii”, ale ze trzeba powiedzie¢: ,Wierzg wraz z soborem, ze jest tam
obecny obecnoscig miejscowg, albo miejscowo”. I na to cytuje Sobbér, Sess. 13, can. 3, can. 4,
can. 6. Kt6z by nie uwierzyl, widzac stowo ,miejscowa obecno$¢” cytowane z trzech ka-
nondéw powszechnego soboru, iz ono znajduje si¢ tam w istocie? To wam moglo zdaé si¢
na co$, moi ojcowie, przed moim pigtnastym Listem; ale obecnie nikt si¢ na to nie zla-
pie. Zajrzymy do ake soboru i przekonamy sig, ze jesteécie szalbierze. Tych stéw bowiem:
»miejscowa obecnos¢”, ,miejscowo”, ,miejsce”, nigdy tam nie bylo. I oéwiadczam wam,
co wiccej, moi ojcowie, iz nie ma ich w zadnym innym ustepie z soboru, ani w zadnym
innym z poprzedzajacego soboru, ani w zadnym z Ojcéw Kociota.

Prosz¢ was tedy, moi ojcowie, powiedzcie mi, czy zamierzacie oskarzy¢ o kalwinizm
wszystkich, ktorzy nie postuzyli si¢ tym wyrazeniem? Jezeli tak, sobér trydencki jest
mocno podejrzany i wszyscy Ojcowie Koéciofa bez wyjatku. Czy nie macie innej dro-
gi, aby zrobi¢ z p. Arnauld heretyka, nie zaczepiajac tylu ludzi, ktérzy wam nie zrobili
nic zfego, a miedzy innymi $w. Tomasza, keéry jest tak zarliwym obrorica Eucharystii,
a ktory tak dalece nie postuzyl si¢ tym terminem, iz, przeciwnie, odrzucit go, 3 p. quaest.
76, ad. 6, gdzie powiada: Nullo modo Corpus Christi est in hoc Sacramento localiter®3?

262zakon (daw.) — prawo; tu: Prawo Mojzeszowe, powinnosci religijne nakazywane w biblijnym Pigcioksiggu
Mojieszowym. [przypis edytorski]

263 Nullo modo Corpus Christi est in hoc Sacramento localiter (tac.) — W zadnym sposobie ciato Chrystusa nie
znajduje si¢ w tym Sakramencie miejscowo. [przypis thumacza]
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Ktéz wy tedy jestescie, moi ojcowie, aby narzucaé wlasng powaga nowe terminy, keory-
mi nakazujecie si¢ postugiwaé, aby dobrze wyrazi¢ swa wiare: jak gdyby wyznanie wiary
ulozone przez papiezy wedle uchwaly soboru, gdzie tego terminu nie ma, bylo niedosta-
tecznym i zostawialo dwuznacznos$¢ w umysle wiernych, ktérg wyscie jedni odkryli! Céz
za zuchwalstwo przepisywa¢ te wyrazenia zgota samym Doktorom! Coz za falsz wmawiaé
je soborom powszechnym! I ¢4z za nieuctwo nie wiedzied, jakie trudnoéci czynili z ich
przyjeciem najuczenisi $wigci? , Wstydicie si¢”, moi ojcowie, swego ,szalbierstwa i nie-
uctwa”, jak powiada Pismo $w. do podobnych wam szalbierzy i nieukéw: de mendacio
ineruditionis tuae confundere®4.

Nie prébuijcie juz tedy odgrywaé mistrzéw. Nie macie ani charakteru, ani nauki po te-
mu. Ale jezeli zechcecie przedlozy¢ swoja rzecz skromniej, mozna was bedzie wystucha.
Mimo bowiem iz, jak to widzieliScie, $w. Tomasz odrzucit to stowo ,,0becno$¢ miejsco-
wa”, z tej przyczyny, iz cialo Jezusa Chrystusa nie znajduje si¢ w Eucharystii sposobem
zwyklej rozciaglosci cial w jakim$ miejscu, mimo to kilku nowszych teologéw przyjeto
ten termin, rozumiejac przezen tylko to, iz cialo Jezusa Chrystusa jest istotnie pod ta
postacia; ze za$ ta znajduje si¢ w okreslonym miejscu, i cialo Jezusa znajduje si¢ w nim
réwniez. I w tym znaczeniu p. Arnauld zgodzi si¢ z tym bez trudnosci: to¢ i ks. de Saint-
-Cyran, i on o$wiadczyli tyle razy, iz Jezus Chrystus znajduje si¢ istotnie w Eucharystii
w okre$lonym miejscu, a cudownie w wielu miejscach naraz. Tak wicc wszystkie wa-
sze subtelnosci rozpadly si¢ w proch; i nie mogliScie da¢ najmniejszego pozoru prawdy
oskarzeniu, ktore wolno by bylo wytaczaé jedynie z nieztomnymi dowodami.

Ale na co zda si¢, moi ojcowie, przeciwstawia¢ ich niewinno$¢ waszym oszczerstwom?
Nie przypisujecie im tych bledéw z przeswiadczeniem, aby je wyznawali, ale w prze$wiad-
czeniu, ze oni wam szkodzg. To starczy, wedle waszej teologii, aby méc spotwarzaé bez
grzechu; i mozecie bez spowiedzi i pokuty odprawiaé mszg, w tej samej chwili kiedy
whpieracie kaplanom odmawiajacym ja co dzien, iz uwazajg ja za czyste balwochwalstwo,
co jest tak ohydnym $wictokradztwem, iz wy sami kazalicie powiesié in effigie?s> o. Ja-
rigiusza z waszego zakonu, za to, iz odprawial msz¢ wéwezas, gdy byl ,w porozumieniu
z Genewy’.

Drziwie si¢ tedy, nie temu, Ze im przypisujecie z takim brakiem skruputéw tak ciezkie
i tak falszywe zbrodnie, ale ze im przypisujecie tak niebacznie zbrodnie tak mato praw-
dopodobne. Rozrzadzacie bowiem grzechami wedle woli, ale czy mniemacie, iz tak samo
mozecie rozrzadzal wiarg ludzi? W istocie, moi ojcowie, gdyby juz koniecznie trzeba by-
lo obwini¢ o kalwinizm albo ich, albo was, w zlej znalezlibyécie si¢ skérze. Stowa ich sg
réwnie katolickie jak wasze; ale ich uczynki potwierdzajg ich wiare, a wasze jej przecza.
Jezeli bowiem wierzycie, jak oni, ze ten chleb istotnie zmienia si¢ w cialo Jezusa Chrystu-
sa, czemu nie prosicie jak oni, aby kamienne i lodowate serca tych, ktérym radzicie dof
przystapié, zmienily si¢ szczerze w serca ludzkie i pelne milosci? Jezeli wierzycie, ze Jezus
Chrystus jest tam jakoby w stanie umarlym, dla nauczenia tych, ktérzy doni przystepuja,
aby umarli dla $wiata, dla grzechu i dla siebie samych, czemu dajecie si¢ don zbliza¢ tym,
w ktorych grzech i chucie sg jeszcze zywe? I w jaki sposéb uwazacie za godnych chleba
niebieskiego tych, ktérzy nie byliby godni pozywaé chleb ziemski?

O wielcy czciciele tej $wigtej tajemnicy, obracajacy swa gorliwoé¢ na przesladowanie
tych, kedrzy ja czczg tyloma $wigtymi komuniami, i na schlebianie tym, ktérzy ja han-
big tyloma komuniami $wigtokradzkimi! Jakze godnym jest tych obroficéw tak stodkiej
i czystej ofiary otacza¢ stot Jezusa Chrystusa zatwardzialymi grzesznikami grzezngcymi
w kale i pomiesci¢ wérdd nich ksiedza, ktérego wilasny jego spowiednik wysyta wprost
od jego bezecenistw do oftarza, izby tam ofiarowal, w miejsce Jezusa Chrystusa, t¢ ofiare
tak $wicta Bogu $wigtosci, i aby ja nidst swymi skalanymi r¢kami w te do szezgtu skalane
usta! Zaiste, wladnie tym, keérzy prakeykuja to postgpowanie ,po calym $wiecie”, w mysl
zasad potwierdzonych przez ich wlasnego generala, przystoi obwiniaé autoraCzestej Ko-
munii oraz Dziewice Najéw. Sakramentu, iz nie wierza w Najéw. Sakrament!

Ale to im jeszcze nie wystarcza. Dla zadowolenia swej zajadlosci trzeba ich bylo oskar-
zy¢ o wyrzeczenie si¢ Chrystusa i chrztu. To nie s3, moi ojcowie, czyste basnie, jak wasze.

2%4de mendacio ineruditionis tuae confundere — Syr 4, 30 wg Wulgaty. [przypis edytorski]
%5in effigie (fac.) — pod postacig obrazu (dawny zwyczaj wykonywania symbolicznego wyroku $émierci na
podobiznie zmarlych lub zbieglych przestepcow). [przypis edytorski]
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To sa oplakane wybryki, ktérymi przepelniliécie miar¢ swoich potwarzy. Tak potworny
falsz nie bylby w do$¢ godnych r¢kach, gdyby go glosit jedynie wasz dobry przyjaciot
Filleau, ktéry go wydal na $wiat z waszego natchnienia; wasze Towarzystwo przyjelo go
jawnie; wasz o. Meynier oglosit $wiezo ,jako pewng prawde”, iz Port-Royal tworzy od
trzydziestu pieciu lat tajemny spisek, ktérego ks. de Saint-Cyran i biskup z Ypre byli
hersztami: ,aby obali¢ tajemnice Wcielenia, dowie$¢, iz Ewangelia jest zmy$lona basnig,
wytepi¢ religie i wznie$¢ deizm na gruzach chrzedcijanistwa’.

Czy to wszystko, moi ojcowie? Czy bedziecie zadowoleni, jezeli $wiat uwierzy w to
wszystko o tych, ktérych nienawidzicie? Czy wasza wicieklo$¢ usmierzy si¢ wreszcie,
jezeli ich podacie w ohydg nie tylko wszystkim czlonkom Koéciota, oskarzajac ich o ,,po-
rozumienie z Genews”, ale nawet wszystkim tym, ktérzy, mimo iz poza kosciotem, wierza
w Chrystusa, dla owego deizmu, ktéry im wpieracie?

Ale w kogo wy chcecie wmoéwi¢, na proste stowo, bez cienia dowodu i przeciw wszel-
kiej oczywistosci, iz kaplani, ktdrzy glosza jeno taske Chrystusa, czystos¢ Ewangelii i obo-
wigzki chrztu, wyrzekli sie chrztu, Ewangelii i Chrystusa? Kto w to uwierzy, moi ojcowie?
Czy wy w to sami wierzycie, nieszcz¢snicy? I do jakiejz przywiedlidcie si¢ ostateczno$ci,
skoro trzeba wam koniecznie albo dowie$¢ ze oni nie wierzg w Chrystusa, albo tez ucho-
dzi¢ za najmocniejszych potwarcéw jacy istnieli kiedykolwiek? Dowiedzciez wice tego,
moi ojcowie! Wymiericie tego ,czcigodnego kaptana”, ktéry, jak powiadacie, byt $wiad-
kiem takiego zebrania w Bourg-Fontaine w r. 1621, i odkryt waszemu o. Filleau zamy-
sly, jakie tam snuto celem zniweczenia religii chrzescijaiiskiej; wymiencie tego, ,ktérego
oznaczono gloskami A. A.” Powiadacie, na str. 15, ze ,,to nie jest Antoni Arnauld”, ponie-
waz wam dowiddl, ze mial wowczas dopiero 9 lat, ,ale kto$ inny, kedry” — jak powiadacie
— ,Zyje jeszcze i jest zbyt bliskim przyjacielem Arnaulda, aby mu mégt by¢ nieznany”.
Znacie go tedy, moi ojcowie; tym samym, jezeli sami nie jestescie wyzuci z religii, macie
obowiazek wskaza¢ tego bezboznika krélowi i trybunatom, izby otrzymal zastuzong kare.
Trzeba przeméwié, moi ojcowie, trzeba go nazwad, albo $cierpie¢ wstyd, iz $wiat bedzie
na was patrzal jako na klamcéw niegodnych, aby im kiedykolwiek wierzono.

W ten to sposéb pouczyt nas dobry o. Walerian, iz trzeba ,,przywie$¢ na hak” i przy-
prze¢ do muru takich szalbierzy. Milczenie w tej kwestii bedzie pelnym i catkowitym
wyznaniem waszej diabelskiej potwarzy. Najbardziej zaslepieni wasi przyjaciele beda zmu-
szeni przyznaé, ze ,to nie jest objaw waszej cnoty, ale waszej niemocy”, i podziwiaé, ze
$mieliScie w swoim zuchwalstwie rozciggnaé t¢ potwarz na zakonnice z Port-Royal, i rzec
(str. 74), iz utozony przez jedna z nich Tajemny Rézaniec Najsw. Sakramentu byt pierw-
szym owocem tego spisku przeciw Jezusowi Chrystusowi; na str. 9, iz ,wpojono im
wszystkie ohydne maksymy tego pisma”, ktére jest, wedle was, ,katechizmem deizmu”.

Obalono nieztomnie wasze szalbierstwa tyczace tego pisma, w obronie cenzury nie-
boszczyka arcybiskupa paryskiego wydanej na waszego o. Brisacier. Nie mozecie nic od-
powiedzie¢, a mimo to nie wahacie si¢, z haniebniejsza niz kiedykolwiek przewrotnoscia,
obwiniaé o szczyt bezboznosci dziewic znanych z poboznosci calemu $wiatu. Okrutni
i nikczemni kaci! Tedy najustronniejszy klasztor nie daje schronienia przeciw waszym
oszezerstwom! Podczas gdy te $wigte dziewice uwielbiaja dzien i noc Jezusa Chrystusa
w Najéw. Sakramencie, w duchu swojej reguly, wy nie przestajecie dzied i noc glosi¢, iz
one nie wierza ani w to, ze Jezus jest w Eucharystii, ani po prawicy swego Ojca, i wy-
$wiecacie je publicznie z KoSciota, podczas gdy one modly si¢ tajemnie za was i za caly
Koscidl. Spotwarzacie te, ktére nie majg ani uszu, aby was slysze¢, ani ust, aby wam od-
powiedzie¢. Ale Chrystus, w ktérym sa ukryte, aby pewnego dnia zjawi¢ si¢ wraz z nimi,
styszy was i odpowiada?s¢ wam za nie! Rozlega si¢ dzi$ ten $wiety i straszliwy glos, ktéry
przerazeniem zdejmuje nature, a pociechg napelnia Kosciél. I lekam si¢, moi ojcowie, ze
ci, ktérzy zatwardzili swoje serca i kedrzy wzbraniajg si¢ uparcie slyszeé, gdy on przemawia
jako Bég, beda zmuszeni uslysze¢ go ze zgroza, kiedy przeméwi jako Sedzia.

Jakoz bowiem, moi ojcowie, zdofacie zda¢ rachunek z tylu potwarzy, kiedy on je
rozpatrzy, nie wedle rojent waszych oo. Dicastyla, Gansa i Pennalossy, ktérzy je uspra-
wiedliwiaja, ale wedle prawidel swej wiekuistej prawdy i wedle $wictych nakazéw swego
Kosciota, ktéry, daleki od usprawiedliwiania tej zbrodni, brzydzi si¢ nia tak bardzo, iz

266 Chrystus (...) styszy was i odpowiada — aluzja do cudu w Port-Royal. [przypis thumacza]
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skaral ja na réwni z dobrowolnym mezobdjstwem. Oddalit bowiem potwarcéw, tak sa-
mo jak mordercéw, od komunii az do $mierci, na I IT soborze w Arles. Sobér lateraniski
uznal niegodnymi stanu duchownego tych, ktérych przekonano o tej zbrodni, chocby
si¢ z niej poprawili. Papieze zgola zagrozili tym, ktérzy spotwarza biskupéw, ksiezy lub
diakonéw, iz nie otrzymaja komunii w chwili $mierci. Autoréw za$ potwarczego pisma,
o ile nie bedg mogli dowies¢ tego, co glosza, skarat papiez Adrian na chlostg, moi wielebni
ojcowie: FLAGELLENTUR. Oto jak bardzo Koéciét byt zawsze odlegly od bledéw wa-
szego Towarzystwa, tak skazonego, iz usprawiedliwia réwnie wielkie grzechy jak potwarz,
aby je samemu méc popelnia¢ tym swobodniej!

Zaprawdg, moi ojcowie, bylibyscie zdolni sprawi¢ tym ogromne szkody, gdybyscie
z dopustu Boga sami nie dostarczyli $rodkéw zapobiezenia im i udaremnienia wszyst-
kich waszych szalbierstw. Aby bowiem odjaé wam wszelka wiare, wystarcza jeno oglosi¢
te szczegdlng maksyme, ktéra rozgrzesza je z winy. Potwarz jest daremna, o ile si¢ nie
taczy z wielka reputacja szczerodci. Oszcezerca nie dopnie celu, o ile nie ma stawy czlowie-
ka nienawidzacego obmowy i niezdolnego do niej. Tak wigc, moi ojcowie, wlasna wasza
zasada stoi wam na zdradzie. Stworzyliscie ja, aby ubezpieczy¢ swoje sumienie; chcieli-
$cie bowiem oczerniaé, nie gubigc duszy, i by¢ z rzgdu owych ,$wictych i poboznych”
potwarcéw, o ktérych méwi $w. Atanazy?’. Aby si¢ ocali¢ od piekla, chwyciliScie sig
tedy owej maksymy, ktéra was ratuje odenl na wiar¢ waszych doktoréw; ale taz sama
maksyma, ktéra ubezpiecza, wedle nich, od mak grozacych na tamtym $wiecie, odejmu-
je wam na tym pozytek, ktéregoscie si¢ spodziewali; tak iz, mniemajac unikna¢ zbrodni
oszezerstwa, straciliScie jej owoc: tak zlo sprzeczne jest z samym sobg i tak zastawia sobie
sidla, i niweczy si¢ wlasng zlodliwoscia!

Z wickszym tedy spotwarzalibyscie pozytkiem, gloszac wraz ze $w. Pawlem, ze proci
obmowcy, maledici, niegodni s3 ogladania Boga?8; wéwczas tatwiej bodaj uwierzono by
waszym potwarzom, mimo iz w istocie skazywalibyscie si¢ sami na potepienie. Ale kiedy
powiadacie — jak to czynicie — Ze spotwarzanie waszych nieprzyjacidl nie jest zbrod-
nig, nikt nie uwierzy waszym oszczerstwom, a potepieni bedziecie i tak. Pewnym bowiem
jest, moi ojcowie, i to, ze wasi powazni autorowie nie obalg sprawiedliwosci Boga, i to, ze
nie mogliScie da¢ pewniejszego dowodu, Ze nie jestescie w prawdzie, skoro uciekacie si¢
do ktamstwa. Gdyby prawda byta z wami, walczylaby za was, zwyci¢zytaby za was; jakich-
kolwiek byscie mieli wrogéw, ,uwolnitaby was od nich”, jak to przyrzekia. Uciekliscie
si¢ do klamstwa, jedynie aby podtrzymal biedy, kedrymi schlebiacie grzesznikom, aby
poprze¢ oszczerstwa, ktérymi $cigacie nabozne osoby stojace wam w poprzek. Poniewaz
prawda jest sprzeczna z waszym celem, trzeba wam bylo zlozy¢ swoja ufnos¢ w ktamstwie,
jak méwi prorok. ,RzekliScie: Niedole, ktére trapig ludzi, nie dosiggna nas; potozylismy
bowiem nadzieje w ktamstwie i ktamstwo nas ochroni”. Ale co im odpowiada prorok?
»Dlatego wlaénie” (powiada) ,iz polozyliécie swoje nadzieje w klamstwie i zamecie, spe-
rastis in calumnia et in tumultu, przyczytajg wam t¢ nieprawo$é, i upadek wasz podobien
bedzie upadkowi wysokiego muru walgcego si¢ niespodzianie i upadkowi glinianego na-
czynia, ktore kto$ strzaska, kruszac je w drobno ulamki tak potging i przemoing sila,
ze nie zostaje ani jeden okruch, ktérym by moizna zaczerpnaé wody ani zanie$¢ nieco
ognia”?; ,poniewaz” (jak méwi inny prorok) ,strapiliScie serce sprawiedliwego, ktérego
ja nie strapitem; schlebialiscie za$ zlodci niegodziwcéw i umacniali ja. Odbiore tedy moéj
lud z waszych rak i dam poznaé, ze jestem jego i waszym panem”?7°,

Tak, moi ojcowie, trzeba si¢ spodziewad, iz jezeli nie odmienicie ducha, Bég odbierze
z waszych rak tych, ktérych oszukujecie od tak dawna, czy to zostawiajac ich w nierzadzie
waszym zlym pasterstwem, czy tez zatruwajgc ich swymi potwarzami. Objawi jednym,
iz. falszywe prawidla waszych kazuistéw nie zaslonig ich przed jego gniewem; w duchu
innych wyciénie stuszny lek, aby si¢ nie zgubili, idgc za wami i dajac wiar¢ waszym szal-

27 Atanazy Aleksandryjski (ok. 296—373) — teolog, biskup Aleksandrii, $wigty chrzeécijariski; w pismach apo-
logetycznych polemizowat z arianizmem, zwalczat go tez na soborze nicejskim. [przypis edytorski]

28prosci obmowcy, maledici, niegodni sq ogladania Boga — 1 Kor 6, 10. [przypis edytorski]

269 Dlatego wiasnie, iz polozyliicie swoje nadzieje w klamstwie i zamecie (...) nie zostaje ani jeden okruch, ktdrym
by mozna zaczerpngd wody ani zanies¢ nieco ognia — Iz 30, 12-14. [przypis edytorski]

Oponiewas strapiliscie serce sprawiedliwego, ktdrego ja nie strapitem (...) Odbiore tedy mdj lud z waszych rak
i dam poznad, ze jestem jego i wasgym panem — Ez 13, 22—23. [przypis edytorski]
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bierstwom, jak wy si¢ zgubicie, sami wymyslajac je i siejac po $wiecie. Niech si¢ nike
bowiem nie tudzi: nie mozna drwi¢ sobie z Boga i nie mozna bezkarnie gwalci¢ przy-
kazar, jakie nam dal w Ewangelii, bronig potgpia¢ blizniego bez zupelnej pewnosci jego
winy. Tak wigc bez wzgledu na pobozne maksymy, jakie glosza ci, ktérzy tacno dajg ucho
waszym kfamstwom, i bez wzgledu na plaszczyk dewocji, pod ktérym to czynia, trze-
ba im si¢ lgkaé, aby ich nie wykluczono z Krélestwa Bozego za t¢ jedna zbrodnie: iz
przypisywali tak wielkie zbrodnie jak schizmg i herezj¢ kaplanom katolickim i $wictym
zakonnicom, za caly dowdd majac owe tak grube wasze szalbierstwa. ,Zly duch”, powia-
da $w. Franciszek Salezy?’!, ,jest na jezyku tego, ktéry obmawia i w uchu tego, kto go
stucha”. A $w. Bernard, Cant. 24%7%: ,Obmowa, jest to trucizna, ktéra niweczy milos¢
blizniego i w jednym, i w drugim. Jedna potwarz moze by¢ tedy $miertelna dla nieskon-
czonej mnogosci dusz, skoro zabija nie tylko wszystkich tych, ktérzy ja glosza, ale takze
wszystkich, ktorzy jej nie odrzucajg”.

Moi wielebni ojcowie, listy moje nie zwykly byly tak szybko po sobie nastepowaé ani
sigga¢ takich rozmiaréw. Brak czasu jest przyczyng i tego, i tego. List ten jest diuzszy
jedynie dzicki temu, iz nie mialem czasu napisaé go krécej. Racje, ktéra zmusza mnie do
pospiechu, znacie lepiej ode mnie. Wasze odpowiedzi nie szly wam na zdrowie, dobrze
zrobilicie, zmieniajgc metodg: ale nie wiem, czyécie dobrze ja wybrali, i czy $wiat nie
powie, zeScie si¢ zlekli benedyktyndw.

Dowiedzialem sig, ze ten, ktéremu caly $wiat przypisywal autorstwo waszych apolo-
gii?’3, wypiera si¢ ich i gniewa si¢, ze mu je przypisuja. Ma stuszno$¢; ja za$ zawinitem, ze
go o to posadzalem. Jakkolwiek bowiem mnie o tym upewniano, powinienem byl my-
8le¢, iz zbyt wiele ma rozsadku, aby wierzy¢ waszym szalbierstwom, a zbyt wiele honoru,
aby je oglasza¢, nie wierzgc w nie. Malo kto z ludzi $wieckich zdolny jest do wybrykéw,
ktére wam sg zwyczajne i ktére zanadto tracg wami, aby mozna mnie bylo usprawiedliwi¢,
zem nie poznat waszej reki. Zmamil mnie glos opinii. Ale ta wyméwka, ktéra bylaby az
nadto dobra dla was, nie jest wystarczajaca dla mnie, ktéry mam za zasad¢ nie méwié
nic bez pewnych dowodéw i ktéry wykroczytem przeciw temu tylko ten raz. Zatuje tego,
cofam i zyczg, abyscie skorzystali z mego przykiadu.

SIEDEMNASTY LIST DO WIELEBNEGO O. ANNAT, JEZU-
ITY

(Autor dowodzi, i% skoro sig usunie dwuznaczne wyrazenie Janseniusza, okaze sig, iz nie
ma w Kociele zadnej herezji. Wykazuje dalej, iz za jednomysing zgodg wszystkich teologéw,
a zwlaszcza jezuitdw, powaga papieza i sobordw ekumenicznych nie jest nieomylna w kwestiach

faktu)

23 stycznia, 1657

Wielebny Ojcze!

Postepowanie wasze kazalo mi mniema¢, iz zyczycie sobie, aby$my poniechali utar-
czek, i bylem do tego sklonny. Ale od tego czasu oglosiliscie w tak krétkim czasie tyle
pism, iz widzg, ze nie mozna liczy¢ na pokéj, o ile zalezy od milczenia jezuitéw. Nie wiem,
czy to zlamanie rozejmu wyjdzie wam bardzo na korzy$é; co do mnie, doé¢ jestem rad,
iz daje mi ono sposobno$¢ obalenia tego czestego zarzutu herezji, ktéry weiaz powtarza
sic w waszych pismach.

2\ Franciszek Salezy, wlasc. Frangois de Sales (1567-162.2) — biskup Genewy, zaloiyciel zakonu wizytek, au-
tor dzieta Filotea. Wprowadzenie do zycia poboznego, sabaudzki doktor Kosciota, $wigty Kosciola katolickiego.
[przypis edytorski]

272%. Bernard, Cant. 24 — Bernard z Clairvaux (1090?-1153), Sermones in Cantica canticorum (Kazania
o Piesni nad piesniami), XX1V, 4. [przypis thumacza]

ten, ktdremu caly Swiat przypisywat autorstwo waszych apologii — Desmarets de Saint-Sorlin [1595-1676],
ktéremu Pascal zrazu przypisywal, na wiarg glosu ogétu, odpowiedzi wydane przez jezuitéw na Prowincjatki
[przypis thumacza]
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Czas, abym powsciagnat raz na zawsze to rosnace z kazdym dniem zuchwalstwo, z ja-
kim traktujecie mnie jako heretyka. Czynisz to, méj ojcze, w ksigzce, ktdrg $wiezo wy-
dale$?74, w sposéb niepodobny do zniesienia i ktéry podalby mnie wrecz w podejrzenie,
gdybym ci nie odpowiedziat tak, jak na to zastuguje zarzut tego rodzaju. Zlekcewazylem
t¢ zniewage w pismach twoich wspélbraci, jak réwniez mnogos¢ innych rozsianych tam
bezladnie: méj pictnasty List dostateczna byt odpowiedzig. Ale obecnie ty, méj ojcze,
przemawiasz innym tonem; czynisz z tego z cala powaga giéwny punkt swojej obro-
ny; jest to prawie jedyna rzecz, na ktérej sic wspierasz. Powiadasz bowiem, iz ,za caly
odpowiedz na moich pigtnascie Listéw wystarczy powiedzie¢ pictnascie razy, ze jestem
heretykiem i ze jako taki nie zastuguje w niczym na wiare”. Stowem, nie dopuszczasz
zadnej watpliwosci co do mej apostazji, przyjmujesz ja jako niezlomng zasadg, na ktérej
$miato budujesz. Zupelnie serio tedy, mdj ojcze, traktujesz mnie jako heretyka; zupelnie
tez serio ci odpowiem.

Wiem dobrze, méj ojcze, jakiej wagi jest to oskarzenie; toz karygodng lekkomyslno-
$cig jest rzucad je, o ile si¢ go nie moze udowodni¢. Pytam, jakie masz na to dowody?
Kiedy widziano mnie w Charenton?5? Kiedy chybilem mszy $wictej lub obowigzkom
chrzedcijaniskim w swojej parafii? Kiedy dopuscitem si¢ jakiego$ czynu wspélnie z here-
tykami lub tez w rozdwojeniu z Kosciolem? Ktéremu soborowi si¢ sprzeciwitem? Jakg
uchwale papiesky naruszytem? Trzeba odpowiedzie¢, méj ojcze, albo... rozumiesz mnie.

I bz odpowiesz? Prosze, niech wszyscy dadzg baczenie. Przypuszcezasz, po pierwsze, ze
ten, kto pisze te Listy, nalezy do Port-Royal; powiadasz nastepnie, iz Port-Royal uznany
jest za siedzibe herezji: z czego wnosisz, iz autor Listéw jest heretykiem. Nie na mnie
tedy, méj ojcze, spada brzemig tego oskarzenia, ale na Port-Royal obcigzasz mnie nim,
jedynie w przypuszczeniu, ze doi naleze. Totez nietrudno mi bedzie si¢ bronié; wystarczy
mi powiedzie¢, ze dori nie naleze, i odesta¢ was do moich Listéw, gdzie powiedzialem, ze
jestem sam, i stwierdzilem najwyrazniej, ze nie naleze do Port-Royal, mianowicie w Liscie
szesnastym, poprzedzajacym twoja ksiazke.

Dowiedz tedy na inny sposdb, ze jestem heretykiem, albo tez twoja niemoc stanie si¢
jawng calemu $wiatu. Dowiedz z moich pism, ze nie uznaj¢ Konstytucji papieskiej. Nie
jest ich tak duzo. Chodzi tylko o rozpatrzenie szesnastu listéw; otdz wyzywam cig, ciebie
i caly $wiat, aby$ znalazl bodaj $lad czego$ podobnego. Kiedy np. rzektem, w czterna-
stym, iz ,zabijajac, wedle waszych maksym, braci swoich w stanie grzechu $miertelnego,
skazuje si¢ na potepienie tych, dla kedrych umart Chrystus”, czyz nie uznalem wyraznie,
ze Chrystus umart dla tych potgpionych, ze zatem falszem jest, iz ,umarl jedynie dla
samych wybranych”, co jest potgpione w pigtym twierdzeniu? To pewna, méj ojcze, nie
rzeklem nic, co by moglo wypas¢ na korzy$¢ tych bezboznych twierdzen, kedrymi brzy-
dzg si¢ z calego serca. I gdyby nawet Port-Royal je uznawal, o$wiadczam, iz nie mozecie
stad wyciaga¢ zadnego wniosku przeciw mnie, poniewaz, Bogu dzi¢ki, jestem zwigzany
na ziemi jedynie z katolickim, apostolskim i rzymskim Koéciolem, w ktérym cheg zyé
i umieraé, w spéjni z papiezem, jego najwyisza glows, poza ktérym to Kosciolem jestem
przeswiadczony, ze nie ma zbawienia.

Céz poczniecie z kims, kto méwi w ten sposoéb? Z ktorej strony mnie zaczepicie,
skoro ani moje slowa, ani pisma nie nastr¢czajg zadnego pozoru waszym oskarzeniom
o herezje, ukrycie za$ moje ostania mnie przed waszymi pogrézkami? Czujecie, iz gro-
mi was niewidzialna r¢ka, ktéra czyni wasze zblagkania widzialnymi calemu $wiatu. I na
proézno silicie si¢ ugodzi¢ mnie w osobie tych, ktérych uwazacie za moich druhéw. Nie
lekam si¢ was ani dla siebie, ani dla nikogo innego, nie bedac zwigzany ani z zadnym zgro-
madzeniem, ani z zadng postronng osobg. Wszystkie wasze wplywy daremne sa wobec
mnie. Niczego nie spodziewam si¢ ani nie lekam si¢ od $wiata; nie pragne odeni niczego,
nie trzeba mi, Bogu dzi¢ki, ani niczyjego mienia, ani poparcia. Tak wigc, moi ojcowie,
umykam si¢ wszystkim waszym napasciom. Nie chwycicie mnie z Zadnej strony. Mozecie
dosiegna¢ Port-Royal, ale nie mnie. Usunicto niejednego z Sorbony, ale mnie nikt nie
usunie z mego mieszkania. Mozecie gotowa¢ gwalty przeciwko kaplanom i doktorom,

274y ksigzce, ktdrg Swiezo wydate$ — tj. La Bonne Foy des Jansénistes en la citation des autheurs reconnue dans
les lettres que le secrétaire du Port-Royal a fait courir depuis Pasques, przez o. Franciszka Annat, TJ., Paryz, 1657.
[przypis thumacza]

275 Charenton — w Charenton znajdowala si¢ $wiatynia zboru protestanckiego. [przypis tlumacza]
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ale nie przeciw mnie, ktéry nie posiadam tych godno$ci. Nigdy tedy moze nie mieliécie
sprawy z cztowiekiem bedacym tak dalece poza wasza moca i tak zdolnym zwalczaé wasze
bledy, ile ze jest wolny, bez zobowigzan, przywigzan, stosunkéw, intereséw; doéé biegly
w waszych maksymach i bardzo gotowy $ciga¢ je tyle, ile bede sadzit, ze Bég mi nakazuje,
przy czym zaden ludzki wzglad nie zdola powstrzyma¢ ani zwolni¢ mego poscigu.

Skoro tedy nie mozesz nic przeciw mnie, na cdz ci si¢ zda, mdj ojcze, glosi¢ tyle
oszczerstw na osoby niemieszajace si¢ do naszych spordw, jak to czynig wszyscy wasi
ojcowie? Nie zdadza si¢ wam na nic te wykrety. Poczujecie moc prawdy, ktéra wam
przeciwstawiam. Powiadam wam, Ze niweczycie moralno$¢ chrzescijaiisky, odlaczajac ja
od mitosci Boga, od ktérej zwalniacie ludzi; a wy mi powiadacie o $mierci 0. Mestera,
ktérego nie widzialem w zyciu! Powiadam, ze wasi kazuisci pozwalajg zabié czlowieka za
jedno jabtko, a wy mi méwicie, ze ,otwarto skarbonke w Saint-Merry”. Tak samo, co ma
znaczy¢, ze mnie zaczepiacie raz po raz o ksigike O S:wigtym Daziewictwie, napisang przez
pewnego oratorianina?’¢, ktérego nie widzialem nigdy na oczy, zaréwno jak jego ksiazki?
To nadzwyczajne, méj ojcze: ty uwazasz zatem wszystkich, ktdrzy wam sg nie na reke,
za jedng osobe! Nienawis¢ wasza ogarnia ich wszystkich razem i tworzy z nich jak gdyby
wyklete cialo, w ktérym kazdy ma odpowiada¢ za wszystkich innych.

Jest wielka réznica miedzy jezuitami a tymi, kedrzy ich zwalczaja. Wy tworzycie
w istocie jedno cialo, zespolone pod jedna glows; reguly wasze — jak to wskazalem
— bronig wam drukowaé czegokolwiek bez zgody przelozonych, ktdrzy staja si¢ odpo-
wiedzialni za wszystkie bledy poszczegélnych cztonkéw: Nie wolno im wymdwic sig, ze nie
zauwazyli bledow, kidre jeden z was glosi, poniewaz maja obowiagzek je zauwazy¢, w mysl
waszych ustaw, oraz listow waszych generaléw Akwawity, Vitteleschiego etc. Stusznie
zatem mozna wam zarzucaé bledy waszych wspétbraci, znajdujace si¢ w pismach zatwier-
dzonych przez waszych przelozonych oraz przez teologbw z waszego Towarzystwa. Ale ze
mng, méj ojcze, rzecz zupelnie inna. Ja nie podpisatem ksigzki O 5wi§tym Dziewictwie.
Moglby kto$ otworzy¢ wszystkie skarbony w Paryzu, a ja nie przestalbym by¢ dobrym
katolikiem. Stowem, oéwiadczam wam, glo$no i wyraznie, ze nikt nie odpowiada za moje
Listy procz mnie, ja za$ nie odpowiadam za nic procz za swoje Listy.

Moglbym poprzesta¢ na tym, mdj ojcze, nie méwigc o tych innych osobach, ktére
wy pomawiacie o herezje, aby i mnie obja¢ tym oskarzeniem. Ale poniewaz jestem te-
go przyczyna, czuje si¢ poniekad w obowigzku skorzystaé z tejze samej przyczyny, aby
z niej wydoby¢ potréjng korzy$é. Jest to bowiem korzy$¢, i to niemata, wydoby¢ na jaw
niewinno$¢ spotwarzanych oséb. Druga, i bardzo nadajaca si¢ do mego przedmiotu, to
wykazaé znowuz gre waszej polityki w tym oskarzeniu. Ale wedle mojej oceny najwigk-
sza korzyscig jest to, ze ukazg calemu $wiatu falsz tej gorszacej pogloski, ktérg siejecie na
wsze strony, iz ,Koéciot jest pastwg nowej herezji”. Ze za$ wprowadziliécie w blad wiele
0s6b, wmawiajac w nie, iz punkty, co do kedrych wszczeliscie tak wielka burze, s3 czym$
zasadniczym dla wiary, uwazam za rzecz niezmiernie wazng zniweczy¢ te falszywe pozory
i wylozy¢ tu jasno, na czym one polegaja, aby wykaza¢, iz naprawde nie ma w Kosciele
herezji.

Nieprawdaz, kiedy si¢ kto$ zapyta, na czym polega herezja tak nazwanych przez was
yjansenistow”, objasnig go, iz na tym, ze ci ludzie twierdza, ze ,przykazania boze s3 nie-
mozliwe; ze nie mozna oprzec si¢ asce i ze czlowiek nie ma swobody czynienia dobrego
i zlego; ze Chrystus nie umarl za wszystkich ludzi, ale tylko za wybranych”; i wreszcie
ze ,podtrzymuja Pig¢ Twierdzen potgpionych przez papieza”. Czy nie wmawiacie $wia-
tu, ze dla tej to przyczyny przesladujecie swoich przeciwnikéw? Czy nie to powiadacie
w swoich ksigzkach, rozmowach, katechizmach, jak to $wiezo uczyniliScie na Boze Na-
rodzenie u $w. Ludwika, pytajac malej dziewczynki: ,Dla kogo przyszed! Jezus Chrystus,
moje dziecko?” — ,Dla wszystkich ludzi, méj ojcze”. — ,Jak to, moje dziecko, nie nale-
zysz tedy do tych nowych heretykéw, kedrzy powiadaja, ze Chrystus przyszed! tylko dla
wybranych?” Dzieci w to wierza i wielu innych takze; powtarzacie bowiem te same bred-
nie z ambony, jak np. wasz o. Crasset w Orleanie, ktéremu za to wzbroniono ambony.

Tsksigzkg , O Swigtym Dziewictwie”, napisang przez pewnego oratorianina — chodzi o ksigike Klaudiusza Se-
guenot, pt. De la Sainte Virginité, discours traduit de S. Augustin, avec quelques remarques pour la clarté de la
doctrine (Paryz, 1638). [przypis tlumacza]

PASCAL Prowingjatki 123



I przyznam sig, ze i ja sam niegdy$ wam wierzylem. ZaszczepiliScie we mnie o nich to po-
jecie. Tak iz, kiedyécie ich przyciskali w sprawie Twierdzen, czekalem bacznie, jaka bedzie
ich odpowiedz; bylbym zerwat z nimi bezzwlocznie, gdyby nie oéwiadczyli, iz potgpiaja
je jako oczywista bezboznos¢. Ale uczynili to, i bardzo wyraznie. P. de Sainte-Beuve,
profesor krélewski w Sorbonie, potepit w swoich pismach te Pie¢ Twierdzen na diugi
czas przed papiezem; toz samo inni ich doktorzy oglosili szereg pism, migdzy innymi O
Easce Zwycigskiej, wydane w tym samym czasie, gdzie odrzucaja te Twierdzenia, i jako
kacerskie, i jako cudzoziemskie. Powiadaja bowiem w przedmowie, iz ,to s3 Twierdzenia
heretyckie i luterskie, dowolnie ukute i wymyslone, nieznajdujace si¢ ani u Janseniusza,
ani u jego obroncéw”: oto ich wlasne stowa. Skarzg si¢ na tych, ktérzy im je przypisuja,
i zwracajg do was te slowa $w. Prospera?”’, pierwszego ucznia $w. Augustyna, ich mi-
strza, w ktdrego semipelagianie francuscy wpierali podobne rzeczy, aby go zohydzié. ,Sa
ludzie”, powiada 6w $wigty, ,palajacy tak $lepa zadzg ostawienia nas, iz obrali w tym celu
srodek niszczgcy wiasng ich reputacje. Sporzadzili bowiem z umystu niejakie Twierdzenia
pelne bezboznosci i bluznierstw i rozpuscili je na wsze strony, aby wméwié $wiatu, ze my
podtrzymujemy je w tym samym znaczeniu, jakie oni okreslili w swoim pismie. Ale z tej
odpowiedzi $wiat pozna i naszg niewinno$¢, i niegodziwoé¢ ludzi wmawiajacych nam te
bezboznosci, ktérych s jedynymi autorami”.

W istocie, moi ojcowie, kiedy slyszalem ich méwiacych w ten sposéb przed Kon-
stytucjg?’®; kiedy ujrzatem, iz przyjeli ja pdiniej z calym szacunkiem; ze ofiarowali si¢ ja
podpisa¢; ze wreszcie p. Arnauld o$wiadczyt to wszystko w calym swoim drugim lidcie,
jeszcze energiczniej, niz ja tu moge przytoczyé, sadzilem, iz zgrzeszylbym, watpiae o ich
dobrej wierze. I w istocie, ci, ktdrzy chcieli odméwié rozgrzeszenia ich zwolennikom
przed listem p. Arnaulda, o$wiadezyli pozniej, iz skoro tak jasno potepit bledy, ktére mu
przypisywano, nie ma zadnej przyczyny wykluczaé z Koéciota ani jego, ani jego przyja-
ciol. Ale wyscie poczynali sobie inaczej. I odtad to zaczalem podejrzewal, ze jestescie
za$lepieni namigtnoscia.

Wprzéd, kiedy mysleliscie, ze nie zechcg podpisaé tej Konstytucji, groziliScie im tym
podpisem: kiedyscie ujrzeli, ze sami z siebie s3 do tego sklonni, przestaliscie o tym méwié.
I mimo ze — jakby si¢ zdawalo — powinni byscie zadowoli¢ si¢ tym ich stanowiskiem,
grzmieliScie dalej na ich herezje: ,,poniewaz” (powiadaliécie) ,serce ich jest w niezgodzie
z reka i poniewaz sg katolikami zewnetrznie, a heretykami wewngtrznie”, jak to sam, moj
ojcze, powiedziate$ w swojej Odpowiedzi na kilka pytan, str. 27 1 47.

Jakze dziwnie uderzylo mnie to postgpowanie, méj ojcze! O kimz bowiem nie mozna
powiedzie¢ tego samego? Jakiz zamet mozna by wznieci¢ pod tym pozorem? ,Jezeli ktos
si¢ wzbrania”, powiada $w. Grzegorz papiez?”, ,uwierzy¢ w wyznanie wiary osob czynig-
cych je zgodnie z nauka Koéciola, podaje tym w watpliwos¢ wiare wszystkich katolikow”.
Zlaklem si¢ tedy, méj ojcze, e moie ,waszym zamiarem jest uczyni¢ tych ludzi herety-
kami, mimo ze nimi nie s3”, jak powiada papiez o podobnym sporze za jego czasu: ,ile
ze” (powiada) ,nie jest zwalczaniem, ale tworzeniem herezji odmawia¢ wiary tym, ktorzy
wlasnym swym wyznaniem $wiadcza, iz wyznaja prawdziwg wiare: Hoc non est baeresim
purgare sed facere”. Ale poznatem, zaprawde, ze nie ma kacerzy w Kosciele, ujrzawszy, iz
tak dobrze oczyscili si¢ ze wszystkich tych herezji, iz nie mieliScie juz sposobu oskar-
za¢ ich o zaden blad w rzeczach wiary; i ze musieliScie po prostu ograniczy¢ caly napa$é
do kwestii faktycznych tyczacych Janseniusza, ktére nie mogly by¢ przedmiotem herezji.
Chcieliscie bowiem zmusi¢ ich do uznania, ze ,te Twierdzenia znajduja si¢ u Janseniu-
sza, dostownie, wszystkie, w tych samych wyrazach”, jak to napisale$ sam: Singulares,
individuae, totidem verbis apud Jansenium contentae, w twoich Cavilli, str. 39.

Odtad wasz spér zaczat mi si¢ stawal obojetny. Pékim sadzil, iz spieracie si¢ o prawde
lub falsz tych Twierdzes, stuchalem was z uwaga, to bowiem tyczylo wiary. Ale kiedym

277 Prosper z Akwitanii (ok. 390—ok. 455-465) — chrzedcijaniski teolog $wiecki, zwolennik nauki Augustyna
z Hippony, z ktérym korespondowal; sekretarz papieza Leona Wielkiego, $wigty Koéciota katolickiego. [przypis
edytorski]

28 przed Konstytucig— tzn. przed bullg Innocentego X (31 maja 1653), zawierajaca potgpienie Pieciu Twierdzer,
keéry to wyrok potwierdzita bulla, czyli Konstytucja wydana przez Aleksandra VII 16 pazdziernika 1656. [przypis
thumacza]

279 Grzegorz I zw. Wielkim (ok. 540-604) — papiez (od §90), reformator organizacji koscielnej; autor kazar
i licznych listow; jeden z tzw. ojcdéw Kosciota. [przypis edytorski]

PASCAL Prowingjatki 124



spostrzegl, ze spieracie si¢ juz tylko o t,0 czy znajduja si¢ stowo w stowo w Janseniuszu,
czy nie, przestalem si¢ tym zajmowag, ile ze dla religii jest to zupelnie obojetne. Inna
rzecz, iz wiele pozoréw przemawialo za tym, ze méwicie prawde; twierdzi¢ bowiem, ze
jakie$ wyrazy znajduja si¢ stowo w stowo w danym autorze, to rzecz, co do ktérej nie
mozna si¢ omyli¢. Totez nie dziwie sie, iz tyle oséb, i we Francji, i w Rzymie, uwierzylo,
wobec tak stanowczego wyrazenia, iz Janseniusz glosit je w istocie. I dlatego zdumialem
si¢ niepomalu®?, dowiadujac si¢, iz nawet ten punke fakeyczny, ktéryscie przedstawiali
jako tak pewny i wainy, jest falszywy, i ze gdy was wezwano do przytoczenia stronicy
dzieta Janseniusza, gdziescie znalezli te Twierdzenia ,,stowo w stowo”, nie zdofaliscie tego
uczynic.

Przytaczam caly ten porzadek, poniewaz zdaje mi sig, ze to dostatecznie odslania du-
cha waszego Towarzystwa w calej tej sprawie. Swiat dowie si¢ ze zdumieniem, iz mimo
wszystko, com powiedzial, nie przestaliScie oglasza¢ ich za heretykéw. Ale wyscie jeno
zmienili herezjg, stosownie do chwili. W miar¢ bowiem jak si¢ oczyszczali z jednej, wasi
ojcowie podsuwali drugg, izby nigdy nie byli czysci. Tak w r. 1653 herezja ich polegata
na tresci Twierdzen. Pozniej tkwita w owym ,slowo w stowo”. Péiniej pomiescilicie ja
w sercu. Ale dzi§ nie ma juz o tym mowy: sa heretykami, o ile nie podpisza, ze ,duch
nauki Janseniusza znajduje si¢ w duchu tych Pi¢ciu Twierdzen”.

Oto caly przedmiot waszej obecnej dysputy. Nie wystarcza wam, ze potgpiaja Pigé
Twierdzen i jeszcze wszystko, co by w Janseniuszu moglo si¢ znalez¢ zgodnego z nimi
i sprzecznego ze $w. Augustynem: czynia bowiem to wszystko. Tak iz na przyktad kwestia
nie w tym: ,czy Jezus Chrystus umart tylko dla wybranych”; potepiaja to réwnie jak
wy; ale czy Janseniusz jest tego zdania, czy nie. I na to oéwiadczam wam bardziej niz
kiedykolwiek, iz wasza dysputa malo mnie obchodzi, tak samo jak mato obchodzi Kosciét.
Mimo bowiem, ze nie jestem doktorem, tak samo jak i ty, méj ojcze, pojmuje wszelako
dobrze, ze nie chodzi tu o wiare, skoro chodzi tylko o to, co o tym mniemat Janseniusz.
Gdyby wierzyli, ze jego nauka zgodna jest z prawdziwym i dostownym znaczeniem tych
Twierdzen, potepiliby ja; nie cheg tego uczynié, jedynie dlatego, iz sa przekonani, ze
bardzo si¢ od nich réini: totez gdyby nawet rozumieli to Zle, nie byliby heretykami,
poniewaz rozumiejg to jedynie w duchu katolickim.

I aby to wytlumaczy¢ na przykiadzie, przypomne rozmaito$¢ mnieman pomiedzy $w.
Bazylim®! a éw. Atanazym w przedmiocie pism Dionizego z Aleksandrii. Sw. Bazyli,
mniemajac, iz znajduje w nich poglady Ariusza przeciw réwnosci Ojca i Syna, potepil
je jako kacerskie; przeciwnie $w. Atanazy, sadzac, iz znajduje w nich prawdziwg nauke
Koéciola, bronil ich jako katolickich. Czy myslisz tedy, méj ojcze, iz $w. Bazyli, ktéry
uwazal te pisma za ariariskie, mialby prawo oglosi¢ $w. Atanazego heretykiem za to, ze
ich bronit? T jakaz mialby przyczyne po temu, skoro éw nie bronit w nich arianizmu,
ale prawdziwej wiary, ktéra w nich mniemat widzie¢? Gdyby ci obaj $wicci zgodzili si¢
na istotng my$l tych pism i gdyby obaj uznali t¢ herezje, bez watpienia $w. Atanazy
nie moglby ich broni¢ bez herezji; ale poniewaz réinili si¢ w sadzie co do ich mysli,
$w. Atanazy pozostal katolikiem, bronigc ich, cho¢by nawet Zle je zrozumial, bylby to
bowiem jedynie blad faktyczny, i bronitby w tej nauce jedynie wiary katolickiej, ktéra
w niej widzial.

Powiadam ci to samo, mdj ojcze. Gdybyscie si¢ zgodzili na mys$l Janseniusza i gdyby
wasi przeciwnicy zgodzili si¢ z wami, iz sadzi on np. ze ,nie mozna oprze¢ si¢ tasce”, ten
kto wzbranialby si¢ to potepié, bylby heretykiem. Ale wobec tego, ze spieracie si¢ o jego
mys$l i ze oni s3dzg, iz wedle jego nauki ,mozna si¢ oprze¢ fasce”, nie macie najmniejszego
prawa nastawa¢ na nich jako na heretykéw (cho¢byscie pomawiali o herezj¢ samego Jan-
seniusza), skoro oni pot¢piaja mysl, ktérg w nim przyjmujecie, i skoro nie wazylibyscie
si¢ potepi¢ mysli, ktora oni przyjmuja. Jezeli cheecie tedy ich pognebi¢, dowiedzcie, ze
rozumienie, ktére oni przypisujg Janseniuszowi, jest heretyckie: wowczas bowiem i oni
bedg heretykami. Ale w jakiz sposéb moglibyscie to uczynié, skoro faktem jest, wedle
waszego wlasnego wyznania, iz rozumienie, ktére oni podajg, jest prawomyélne?

20piepomatu (daw.) — niemalo. [przypis edytorski]
31 Bazyli z Cezarei, zw. Wielkim (329-379) — pisarz wezesnochrzescijaniski, biskup; $wigty prawostawny
i katolicki, jeden z tzw. ojcéw i doktoréw Koéciota. [przypis edytorski]
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Aby to jasno wykazaé, wezme za zasadg to, co uznajecie sami, iz ,nauka o lasce sku-
tecznej nie jest potepiona” i ze ,papiez nie dotknal jej swoja bully”. I w istocie, kiedy
miat s3dzi¢ o Pigciu Twierdzeniach, punkt tyczacy ,laski skutecznej” ubezpieczono od
wszelkiej cenzury. Wynika to jasno z opinii konsultantéw, ktérym papiez oddat je do
zbadania. Mam te opinie w reku, réwnie jak wiele oséb w Paryzu, miedzy innymi ks.
biskup z Montpellier, ktory je przywidzt z Rzymu. Widad z teg,0 ze opinie ich byly po-
dzielone i ze najwybitniejsi z nich, rozumiejac ze te Twierdzenia mozna wzig¢ w znaczeniu
»aski skutecznej”, byli zdani,a ze nie nalezy ich potgpi¢; podczas gdy inni, godzac sic,
ze nie nalezaloby ich potepi¢, gdyby mialy to znaczenie, uznali, iz zastuguja na cenzure:
poniewaz, wedle ich wyroku, sens tych Twierdzen bardzo jest od tego odlegly. I dlatego
papiez potepit je; 1 wszyscy poddali si¢ jego wyrokowi.

Pewnym zatem jest, mdj ojcze, ze ,laska skuteczna” nie zostala potgpiona. I nie dziw:
to¢ tak poteznie o$wiadezyt sie za nig Sw. Augustyn, éw. Tomasz i cala jego szkola, tylu
papiezy i soboréw, i cala tradycja, iz byloby bezboznoécia pomawia¢ ja o herezje. Otdz
wszyscy ci, keorych okrzykujecie za heretykéw, oswiadczajg, iz nie znajdujg w Janseniuszu
nic innego, jak tylko nauke o lasce skutecznej. I to jedno tylko twierdzili w Rzymie. Ty
sam to uznale$ — Cavilli, str. 35 — oéwiadczajac, iz ,mbwigc wobec papieza, nie rzekli
ani stowa o Twierdzeniach, NE VERBUM QUIDEM; caly czas méwili jeno o lasce sku-
tecznej”. Tak wigc, czy si¢ myle w tym przypuszczeniu, czy nie, niewatpliwym bodaj jest,
iz znaczenie, ktére przyjmuja, nie jest heretyckie, i ze tym samym oni nie s3 heretykami.
Aby bowiem zawrze¢ rzecz w dwoch stowach: albo Janseniusz glosil jedynie taske sku-
teczng, i w takim razie nie dopuscit si¢ bledu; albo glosit co innego, i w takim razie nie
ma obroricéw. Cala kwestia jest tedy w tym, aby wiedzie¢, czy Janseniusz glosit w istocie
co innego niz taske skuteczng; i jezeli si¢ okaze, ze tak, wy bedziecie mieli chwalg, zescie
go lepiej zrozumieli, ale oni nie bedg mieli tego nieszcze¢dcia, iz pobladzili w wierze.

Trzeba tedy chwali¢ Boga, méj ojcze, ze nie ma zgota herezji w Kosciele, skoro w tym
wszystkim chodzi jedynie o punkt faktyczny, ktéry nie moze stanowi¢ herezji. Kosciét
bowiem rozstrzyga punkty wiary boska powaga i odcina od swego ciata wszystkich, kté-
rzy webraniajg si¢ ich przyjaé; ale nie poczyna sobie tak samo w kwestiach faktycznych.
A przyczyna tego jest, iz zbawienie nasze zwigzane jest z wiarg, ktérg nam objawiono, nie
zalezy natomiast od innych poszczegdlnych fakeéw nieobjawionych przez Boga. Tak wigc
jeste$my obowigzani wierzy¢, iz przykazania boskie nie sa niemozliwe, ale nie jeste$my
obowiazani wiedzie¢, co Janseniusz uczyt w tym przedmiocie. Dlatego to w rozstrzy-
gnicciu punktéw wiary Bég o$wieca Koscidt obecnoscig swego Ducha, ktéry nie moze
bladzi¢; w sprawach fakeycznych natomiast pozwala mu dziata¢ wedle ludzkiego pojecia
i rozumu, ktére s3 tu naturalnymi sedziami. Jedynie Bég mégl pouczy¢ Koscidt o swej
wierze; wystarczy natomiast przeczytaé Janseniusza, aby poznaé, czy owe Twierdzenia
znajdujg si¢ w jego ksigzce. Stad pochodszi, ze herezja jest opiera¢ si¢ orzeczeniom wia-
ry: znaczyloby to przeciwstawia¢ wlasnego ducha Duchowi bozemu. Ale nie jest herezjg,
mimo ze moze by¢ zuchwalstwem, nie wierzy¢ w pewne poszczegélne fakey: poniewaz
znaczy to jedynie przeciwstawi¢ rozum, keéry moze by¢ jasny, powadze, ktdra moze by¢
wielka, ale ktdra nie jest w tym nieomylna.

Uznajg to wszyscy teologowie, jak to wida¢ z tej maksymy kardynata Bellarmina??,
czfonka waszego Towarzystwa: ,Powszechne i prawnie zebrane sobory nie moga btadzi¢
w okre$laniu dogmatéw wiary; ale moga bladzi¢ w kwestiach faktu”. I w innym miejscu:
yPapiez jako papiez, a nawet na czele powszechnego soboru, moze bladzi¢ w postronnych
sporach fakeycznych, jako zalezacych gléwnie od informacji i $wiadectwa ludzi”. T tak sa-
mo kardynat Baronius?: , Trzeba si¢ podda¢ catkowicie wyrokom soboréw w artykulach
wiary; ale co si¢ tyczy oséb i ich pism, cenzura nie ma takiej samej mocy, poniewaz nie ma
cztowieka, ktdry by si¢ nie mégh omyli¢”. Dlatego tez jego wielebno$é arcybiskup Tuluzy

22Bellarmin, Robert, wlaic. Roberto Francesco Bellarmino (1542-1621) — wloski jezuita, kardynal, inkwizytor,
$wigty Koéciola katolickiego i doktor Kodciota. [przypis edytorski]

3 Baronius, Cezary, wlasc. Cesare Baronio (1538—1607) — wioski kardynal, historyk Koéciota katolickiego.
[przypis edytorski]
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wysnut to prawidlo z listéw dwéch wielkich papiezy, $w. Leona® i Pelagiusza 1128, iz
ywladciwym przedmiotem soboréw jest wiara” i ze ,wszystko, co si¢ tam rozstrzyga poza
wiarg, moze by¢ przedmiotem nowych rozstrzasan i badan; natomiast tego, co orzeczono
w kwestiach wiary, nie nalezy juz rozpatrywa¢, poniewaz, jak méwi Tertulian?, jedynie
zasada wiary jest niezmienna i nieodwotalna”.

Stad pochodzi, iz podczas gdy nigdy nie zdarzylo si¢, aby powszechne i prawnie ze-
brane sobory byly w sprzecznoéci z soba co do artykutéw wiary: ,poniewaz”, jak powiada
arcybiskup Tuluzy, ,nie wolno nawet roztrzasaé drugi raz tego, co raz postanowiono
w przedmiocie wiary”; tez same sobory bywaly niekiedy sprzeczne co do punktéw fak-
tycznych, tam gdzie chodzito o rozumienie mysli jakiego$ autora: ,poniewaz”, jak znowuz
powiada arcybiskup Tuluzy za papiezami, ktorych cytuje, ,wszystko, co si¢ rozstrzyga na
soborach poza wiarg, moze by¢ na nowo rozpatrywane i badane”. Tak np. czwarty i pig-
ty sobér zdaja si¢ w sprzecznoéei z sobg w wykladzie tych samych autoréw; a to samo
zdarzylo si¢ dwom papiezom w kwestii nauki pewnych scytyjskich mnichéw. Skoro bo-
wiem papiez Hormizdas?®” potepit ja, biorac ja w zlym rozumieniu, papiez Jan II?%8, jego
nastepca, zbadawszy na nowo i biorac w dobrym znaczeniu, potwierdzil ja i uznal za
katolicky. Czy powiedzielibyscie dlatego, iz jeden z tych papiezy byt heretykiem? I czy
nie trzeba przyznaé, ze byleby si¢ potepito heretycki sens, ktéry jeden z papiezy widzial
w tym pi$mie, nie jest si¢ heretykiem przez to, iz si¢ nie potgpia samego pisma, biorac
je w sensie, ktérego niewatpliwie papiez 6w nie potepil; inaczej bowiem jeden z dwoch
papiezy bylby winien herezji.

Chcialem, moéj ojcze, przyzwyczaié ci¢ do tych sporéw, kedre zdarzaja si¢ migdzy ka-
tolikami w kwestiach faktycznych tyczacych rozumienia mysli jakiego$ autora. Ukazalem
ci oto jednego Ojca Kosciola przeciw drugiemu, papieza przeciw papiezowi i sobdr prze-
ciw soborowi, aby was zawie$¢ od tego do innych przyktadéw podobnej rozbieinosci, ale
bardziej nieproporcjonalne;j. Ujrzysz bowiem z jednej strony papiezy i sobory, a z drugiej
jezuitow, ktodrzy sprzeciwig si¢ ich orzeczeniom odnoénie do mysli danego autora, przy
czym nie oskarzacie swoich wspélbraci, nie méwic o herezje, ale nawet o zuchwalstwo.

Wiesz dobrze, méj ojcze, iz wiele soboréw i papiezy, a nawet piaty powszechny so-
bér, potepily pisma Orygenesa?® jako zawierajgce herezje; miedzy innymi ,,0 pojednaniu
zych duchéw w dniu sadu”. Czy sadzisz dlatego, iz aby by¢ katolikiem, bezwarunkowo
koniecznym jest wierzy¢, iz Orygenes w istocie glosil te bledy i ze nie wystarcza potepiaé
je, nie przypisujac mu ich? Gdyby tak bylo, céz by si¢ stato z waszym o. Halloix, ktéry
bronil czystoéci wiary Orygenesa, réwnie jak wielu innych katolikéw, kedrzy podjeli to
samo, jak Pic de la Mirande, i Genebrard, doktor Sorbony? I czy réwniez nie jest faktem,
ze tenze sam sobér powszechny potepil pisma Teodoreta? przeciw $w. Cyrylowi®! ja-

24 Leon I Wielki (ok. 390—461) — papicz (od 440), teolog, $wigty Kosciola katolickiego i prawostawnego,
ojciec i doktor Kosciota. [przypis edytorski]

5 Pelagiusz 11 (zm. 590) — papiez (od §79). [przypis edytorski]

26 Tertulian, wlaéc. Quintus Septimius Florens Tertullianus (ok. 155—ok. 240) — teolog chrzedcijariski z Afryki
Phn., pierwszy z piszacych po lacinie; przeszedt na chrzedcijanstwo ok. 197; plodny apologeta; ok. 207 roku
zerwal z Koéciolem Rzymu i przeszedt do bardziej rygorystycznych moralnie i religijnie montanistéw. [przypis
edytorski]

27 Hormizdas (zm. 523) — papiez (od 514), $wigty Kosciota katolickiego; z inicjatywy cesarza Anastazjusza,
przymuszonego buntem o podiozu religijnym w prowincjach Tracji, Scytii Mniejszej i Myzji i marszem ar-
mii buntownikéw na stolicg, usitowal doprowadzi¢ do jednoéci migdzy Kosciotami Rzymu i Konstantynopola
zerwanej podczas tzw. schizmy akacjariskiej (484—519). [przypis edytorski]

28Jan I1, whadc. Merkuriusz (zm. 535) — papiez (od §33); pierwszy papiez, ktéry po wyborze zmienil imie.
[przypis edytorski]

29 Orygenes (ok. 185—254) — grecki filozof i teolog wezesnochrzescijariski z Aleksandrii; zdobyl wielki autory-
tet jako pierwszy z uczonych chrzescijariskich, erudyta i ptodny autor, szczeg6lnie komentarzy do Biblii, ktéra
interpretowal symbolicznie i alegorycznie; uksztaltowat tradycje filoz.-teolog. szkoly aleksandryjskiej, oparta na
koncepcjach neoplatoriskich; w pézniejszych czasach w gléwnym nurcie chrzeécijanistwa niektore jego poglady
staly si¢ kontrowersyjne, czg$¢ potgpiono na drugim soborze konstantynopolitaiiskim (553). [przypis edytorski]

20 Teodoret z Cyru (ok. 386—0k. 486) — teolog i pisarz chrzedcijariski, biskup Cyru w Syrii, zaliczany do
tzw. ojcéw Koéciola; w 430 przeciwstawil si¢ potepieniu Nestoriusza przez Cyryla z Aleksandrii i decyzjom
soboru efeskiego (431) w tej sprawie; w 451 wezwany na sobér chalcedoniski potepil nauke Nestoriusza i zostat
zrehabilitowany; w 553 na drugim soborze konstantynopolitariskim jego pisma przeciw Cyrylowi i soborowi
efeskiemu zostaly potepione jako jeden z tzw. Trzech rozdzialéw. [przypis edytorski]

P Cyryl z Aleksandrii (378-444) — hierarcha kocielny, teolog, $wigty; zaliczany do tzw. ojcéw oraz dokto-
réw Kosciota; niezwykle majetny, objat urzad patriarchy Aleksandrii (412) po swoim stryju; zaciekle zwalczat
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ko ,bezboine, przeciwne prawdziwej wierze i zakazone herezjg nestorianiska®?”’? A mimo
to o. Sirmond, jezuita, bronit si¢ i rzekl w Zywocie tego Ojca, iz ,pisma te wolne s3 od
herezji nestorianskie;j”.

Widzisz tedy, méj ojcze, iz kiedy Kosciél potepia czyjes pisma, przypuszcza w nich
blad, ktéry potepia; wowcezas punktem wiary jest, iz ten biad jest potepiony, ale nie jest
punktem wiary, ze te pisma zawieraja w istocie blad, ktéry Kosciét w nich przypuszcza.
Sadzg, iz dostatecznie to udowodnilem; zakoricze tedy te przyklady przykladem papieza
Honoriusza??, ktérego dzieje sg tak znane. Wiadomo, iz gdy z poczatkiem siédmego
wieku macita Kosciot herezja monoteletéw?<, papiez, chegc zakoriczy¢ ten spér, wydal
dekret, jakoby faworyzujacy tych heretykéw, tak iz wiele oséb bylo tym zgorszonych;
mimo to za jego pontyfikatu odbylo si¢ to bez wickszego rozglosu. Ale w pi¢édziesiat lat
pdiniej, kiedy Kosci6l zebral si¢ na széstym powszechnym soborze?3, ktéremu papiez
Agaton przewodniczyl przez swoich legatéw, przedlozono tam éw dekret; i odczytawszy
go i zbadawszy, potepiono go jako zawierajacy herezje monoteletéw i spalono w tym cha-
rakterze na pelnym zgromadzeniu wraz z innymi pismami tych heretykéw. I caly Kosciét
przyjat ten wyrok z takim szacunkiem i jednomy$lnoscia, iz. potwierdzily go pdiniej dwa
sobory powszechne, a takze dwaj papieze, Leon X i Adrian II, keéry zyt w dwiescie lat
potem; i nikt nie zamacit tej tak powszechnej i spokojnej zgody przez siedem lub osiem
wiekéw. Mimo to kilku autoréw w ostatnich czasach, miedzy innymi kardynat Bellarmin,
nie poczuwali si¢ do popelnienia herezji, twierdzac, whrew tylu papiezom i soborom, iz
pisma Honoriusza wolne s3 od bledéw, ktérych si¢ w nich dopatrzono: ,ile ze”, powiada,
ywobec tego, ze sobory powszechne moga bladzi¢ w kwestiach faktu, mozna twierdzié
z calg pewnoscig, ze VI sob6r omylit si¢ co do tego faktu i ze nie zrozumiawszy dobrze
mysli pism Honoriusza, mylnie pomiescit tego papieza w rz¢dzie heretykéow”.

Zauwaz to dobrze, mdj ojcze: nie jest herezja méwié, ze Honoriusz nie byt here-
tykiem, mimo ze wielu papiezy i kilku soboréw uznato go takim, i to po zbadaniu.
Przechodzg teraz do naszej kwestii i wzywam was, abyScie swojej sprawy bronili najlepiej
jak zdolacie. Céz powiesz, méj ojcze, aby pomdwi¢ swoich wrogéw o herezje? 1z ,pa-
piez Innocenty X oéwiadczyl, ze Pig¢ Twierdzen znajduje si¢ w Janseniuszu”? Jak i sig
zdaje, méj ojcze? Czy to nie jest kwestia faktu, tej samej natury co owe poprzedzajace?
Papiez o$wiadczyt, iz blad Pigciu Twierdzen znajduje si¢ w Janseniuszu, tak samo jak je-
go poprzednik o$wiadczyl, iz blad monoteletdw i nestorianéw znajduje si¢ w pismach
Teodoreta i Honoriusza. Na co wasi ojcowie napisali, iz potcpiaja owe herezje, ale ze sig
nie godzg, aby ci autorowie je glosili; tak samo jak wasi przeciwnicy powiadajg dzi$, iz
potepiaja te Pie¢ Twierdzen, ale ze si¢ nie godza, aby Janseniusz je glosil. Przyznaj, mdj

oponentéw religijnych i politycznych; intensywnie zaangazowany w spory chrystologiczne; odegrat kluczo-
wa, dominujacy role podczas pierwszego soboru w Efezie (431); jego nauczanie (formula ,unii hipostatycznej”,
zjednoczenia dwoch natur w Chrystusie) odegralo waing rolg w sporach chrystologicznych i uksztattowato
pdiniejsza doktryne. [przypis edytorski]

B2pestorianie — wyznanie chrzescijariskie wywodzgce si¢ z pogladéw chrystologicznych Nestoriusza (384—
451), mnicha antiocheniskiego, ktéry po objeciu urzedu patriarchy Konstantynopola zaczat podkresla¢ w kaza-
niach potrzebg rozrézniania odrgbnodci boskiej i ludzkiej natury Chrystusa, m.in. krytykujac termin Theotokos
(gr.: rodzicielka Boga) jako mylacy i proponujac w zamian Christotokos (gr.: rodzicielka Chrystusa). Na soborze
efeskim (431), zdominowanym przez biskupa Cyryla, patriarche rywalizujacej z Konstantynopolem i Antiochia
Aleksandrii, Nestoriusza potgpiono, usunicto z urzedu i wygnano. Przesladowani nestorianie uciekli do Persji,
skad prowaduili intensywng akcje misyjng na wschodzie, od Azji Srodkowej po Chiny. [przypis edytorski]

23 Honoriusz I (zm. 638) — papiez (od 625); popart przedstawione mu poglady monoteletyzmu, co dopro-
wadzilo do tego, ze na soborze w Konstantynopolu zostal potgpiony i uznany za heretyka; wyklinany przez
kolejnych papieiy az do XI w., przywolywany podczas pierwszego soboru watykariskiego przez przeciwnikéw
dogmatu o nieomylnoci papieza. [przypis edytorski]

imonoteletyzm (z gr. monos: jedyny, thelo: chcg, mam wolg) — poglad w teologii chrzescijaniskiej z VII w.,
wedtug ktérego Chrystus, zaréwno w swojej naturze boskiej, jak i ludzkiej, kierowat si¢ jedna wola; wysu-
nigty przez patriarch¢ Konstantynopola Sergiusza I (zm. 638) jako formula pojednawcza migdzy diofizytami
(przyjmujacymi, ze jedna osoba Chrystusa posiada dwie oddzielne natury: boskg i ludzka) a monofizytami
(przyjmujacymi, ze natura boska Chrystusa wchlongla jego naturg ludzks i posiada on jedng nature); z poczgz-
kiem siédmego wieku macita Koscidt herezja monoteletéw: faktycznie w obrebie chrzescijaristwa na Wschodzie od
V do VIII w. toczyta si¢ walka pomigdzy pogladami teologicznymi monofizytyzmu i diofizytyzmu, za$ mono-
teletyzm w czasach papieia Honoriusza stanowil nows, kompromisows propozycje, taczacg w sobie elementy
obu tych nauk, przedstawiong biskupom najwazniejszych osrodkéw chrzedcijariskich. [przypis edytorski]

5pq szdstym powszechnym soborze — byl to trzeci sobér konstantynopolitaniski (680—681), majacy za cel
rozwigzanie sporu wokét monoteletyzmu. [przypis edytorski]
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ojcze, ze oba te wypadki sa bardzo podobne. A jezeli jest jaka rdznica, latwo osadzi¢,
jak bardzo jest ona na korzy$¢ obecnej kwestii, przez poréwnanie wielu poszczegdlnych
okolicznoci, dosy¢ widocznych samych przez sie, tak ze nie bedg si¢ nad nimi rozwodzil.
Jak to si¢ tedy dzieje, méj ojcze, iz w tej samej sprawie wasi ojcowie sa katolikami, a wasi
przeciwnicy heretykami? I mocg jakiego osobliwego wyjatku pozbawiacie ich swobody,
ktéra przyznajecie wszystkim wiernym?

Cbi ty na to powiesz, m6j ojcze? Ze ,papiez potwierdzit swojg bulle przez brewe2s?
Odpowiem ci, ze dwa powszechne sobory i dwéch papiezy potwierdzito potgpienie listow
Honoriusza. Ale co wy za broi widzicie w stowach tego brewe, gdzie papiez o$wiadcza, iz
ypotepil nauke Janseniusza w Pieciu Twierdzeniach”? Céz to dodaje do jego bulli? T céz
stad wynika, jesli nie to, iz tak samo jak szdsty sobér potepil nauke Honoriusza, poniewaz
uwazal j za tozsama z monoteletami, tak samo papiez potgpil nauke Janseniusza w Pigciu
Twierdzeniach, poniewaz sadzil, iz jest tozsamg z tymi Pi¢cioma Twierdzeniami? I w jaki
sposob nie bylby tak mniemal? To¢ wasze Towarzystwo nie przestaje o tym pisaé; i ty
sam, moj ojcze, ktory$ powiedzial ze s3 tam ,stowo w stowo”, byle§ w Rzymie w dobie
cenzury: spotykam ci¢ bowiem wszedzie. Czyz papiez moglby nie zawierzy¢ szczeroéci lub
nauce tylu powaznych zakonnikéw? I w jaki sposdb nie uwierzylby, ze nauka Janseniusza
jest toz sama z tymi Piccioma Twierdzeniami, wobec twego zapewnienia, iz znajduja si¢
ystowo w stowo” u tego autora? Oczywistym tedy jest, méj ojcze, iz, jezeli si¢ okaze, ze
Janseniusz ich nie uzyl, nie trzeba bedzie méwi¢, jak to uczynili wasi ojcowie w tamtych
przyktadach, iz papiez si¢ omylit. Nalezy po prostu powiedzie¢, ze wyscie oszukali papieza,
co nie przyczyni zgorszenia, tak dobrze was juz znaja.

Tak wigc, méj ojcze, caly ten przedmiot daleki jest od wszelkiej herezji. Ale, poniewaz
cheecie ja stworzy¢ za jaka badz ceng, sprobowaliScie odwrdci¢ kwestie faktyczng i czynicie
to w taki sposéb: ,Papiez”, powiadacie, ,oéwiadczyl, iz potepil nauke Janseniusza w Pigciu
Twierdzeniach; zatem artykulem wiary jest, iz nauka Janseniusza tyczaca Pigciu Twierdzen
— jakakolwiek by byta — jest heretycka”. Oto, méj ojcze, osobliwy punkt wiary, iz nauka
jest heretycks, jakakolwiek by byla. Jak to, jezeli wedle Janseniusza ,moina si¢ oprzeé
lasce wewngtrzne]” i jezeli falszem jest wedle niej, ze ,Jezus Chrystus umart tylko za
predestynowanych”, czy to bedzie potepione, poniewaz jest jego nauka? Maz by¢ prawda
w Konstytucji papieskiej, iz ,mamy swobod¢ czynienia dobrego i zlego”, a to samo ma
by¢ falszem w Janseniuszu? I c6z za nieszczescie go $ciga, iz w jego ksigzce prawda ma si¢
sta¢ herezja?

Czy nie trzeba tedy powiedzied, ze jest heretykiem jedynie w razie, jezeli bedzie w zgo-
dzie z tymi pot¢pionymi bledami, skoro Konstytucja papieza jest prawidlem, do ktérego
trzeba przymierzy¢ Janseniusza, aby osadzi¢, czym jest wedle jego stosunku do niej, i ze
w ten sposéb kwestie: ,czy jego nauka jest herezja”, mozna rozwiazal ta drugg kwestia
faktyczng: ,czy jest zgodna z naturalnym znaczeniem tych Twierdzed”. Niepodobna, aby
nie byla herezja, jezeli jest z nimi zgodna, i niepodobna, aby nie byla katolicka, jezeli jest
im sprzeczna. Skoro bowiem, wedle papieza i biskupdw, , Twierdzenia te s3 potepione
w ich wla$ciwym i naturalnym rozumieniu”, niepodobna, aby byly potepione w rozu-
mieniu Janseniusza, chyba w razie jeéli to rozumienie Janseniusza byloby to samo co
wlasciwe i naturalne rozumienie tych Twierdzen: a to jest punkt faktyczny.

Kwestia pozostaje tedy wcigz na tym punkcie faktycznym i niepodobna jej w zaden
sposob zeft wydoby¢, aby ja zmieni¢ w kwesti¢ wiary. Tym samym niepodobna zrobié
z niej kwestii herezji; natomiast moglibyscie snadnie z niej uczyni¢ pozédr do przesla-
dowania, gdyby nie nadzieja, iz nie znajdzie si¢ oséb tak dalece zaprzedanych waszym
interesom, aby si¢ daly uzy¢ do tak niesprawiedliwych procederéw i aby chcialy zmusi¢
do podpisywania, jak wy tego pragniecie, iz ,potgpia si¢ te Twierdzenia w rozumieniu
Janseniusza”, bez wytlumaczenia, co to jest owo rozumienie Janseniusza. Malo jest lu-
dzi sklonnych podpisa¢ wyznanie wiary in blanco?. Otéz to byloby takim cyrografem,
ktéry péiniej wypelniono by, czym si¢ wam podoba, majac swobode wykladaé¢ do woli,
co to jest rozumienie Janseniusza, ktérego nie wytlumaczono. Niechze je tedy wprzddy
wytlumacza: inaczej zrobicie z tego nowa najblizsza mozno$é, abstrabendo ab omni sen-

26prewe — urzedowe pismo papieskie dotyczace spraw mniejszej wagi. [przypis edytorski]
7in blanco (z wl.) — o formularzu, dokumencie itp.: niewypelniony, zawierajacy tylko podpis wystawiaja-
cego. [przypis edytorski]
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su?, Wiesz, ojcze, ze $wiat nie widzi tego dobrym okiem. Nienawidzi on dwuznacznoéci,
zwlaszcza w materiach wiary, w keérych stusznym jest rozumieé bodaj to, co si¢ potepia.
I jaki sposéb ci doktorzy, ktdrzy s przekonani, ze Janseniusz nie ma czego innego na
mysli procz laski skutecznej”, zgodziliby si¢ o$wiadcezy¢, iz potgpiaja jego nauke bez jej
objasnienia; to¢, wedle ich wierzenia, ktérego im nikt nie odebral, znaczytoby to nie co
innego jak potepi¢ faske skuteczng, ktdrej nie mozna potgpi¢ bez zbrodni. Nie bylazby
to osobliwa tyrania stawiad ich w tej oplakanej koniecznosci: albo dopusci¢ si¢ wystep-
ku wobec Boga, gdyby podpisali to potepienie wbrew wlasnemu sumieniu, albo popasé
w zarzut herezji, gdyby odméwili podpisu?

Ale to wszystko odbywa si¢ wielce tajemniczo. Kazdy wasz krok jest dzielem polityki.
Musz¢ wytlumaczy¢, czemu nie thumaczycie owego rozumienia Janseniuszowego. Piszg
jedynie po to, aby odstoni¢ wasze zamiary i w ten sposéb udaremnid je. Trzeba mi tedy
pouczy¢ nie$wiadomych, iz gléwnym waszym celem w tym sporze jest wywyzszy¢ ,laske
wystarczajacy’ waszego Moliny, czego nie mozecie uczyni¢, nie obalajac ,taski skutecz-
nej”, ktdra jej jest sprzeczna. Ale, poniewaz widzicie, iz jest ona dzi§ uznana w Rzymie
i wérdd wszystkich uczonych Kosciola, przeto, nie mogac jej zwalczaé samej w sobie, po-
stanowiliécie zaczepic ja tak, aby nikt tego nie spostrzegl, pod godtem nauki Janseniusza.

Dlatego trzeba wam bylo starad si¢ o potepienie Janseniusza bez wyja$nienia; i aby
to osiagnaé, trzeba wam bylo da¢ do zrozumienia, ze nauka jego nie jest naukg laski
skutecznej, izby $wiat mniemal, ze mozna potepi¢ jedno bez drugiego. Stad pochodzi, iz
staracie si¢ wmowi¢ to dzi§ osobom nieznajagcym zupelnie tego autora. I ty sam robisz
to, mdj ojcze, w swoich Cavilli, str. 23, za pomoca tego subtelnego rozumienia: ,,Papiez
potepil nauke Janseniusza. Papiez nie potepil nauki o tasce skutecznej. Zatem nauka o fasce
skutecznej réini si¢ od nauki Janseniusza”. Gdyby ten dowdd byt przekonywajacy, mozna
by tak samo wykaza¢é, ze Honoriusz i wszyscy ci, ktorzy go bronig, sa kacerzami. Szdsty
sobér potepit nauke Honoriusza. Otz szésty sobér nie potepit nauki Kosciola. Zatem
nauka Honoriusza rézna jest od nauki Ko$ciola. Zatem wszyscy, ktérzy jej bronia, sa
heretykami. Jasnym jest, ze to nie dowodzi niczego, skoro papiez potgpit jedynie nauke
zawartg w Pigciu Twierdzeniach, o ktdrej mu wmdwiono ze jest naukg Janseniusza.

Ale co wam o to! Wszak nie macie zamiaru diugo wspomagaé tym rozumowaniem.
Mimo iz tak watle, wytrwa do$¢ dlugo jak na waszg potrzebe. Potrzebne wam jest jedynie
na to, aby ci, ktérzy nie chcg potepi¢ taski skutecznej, potepili Janseniusza bez skrupu-
tu. Skoro to nastgpi, wasz argument pdjdzie niebawem w zapomnienie, podpisy zostang
jako wiekuiste $wiadectwo potgpienia Janseniusza, wy za$ zyskacie sposdb zaczepienia
wprost laski skutecznej za pomocy tego innego argumentu, o wiele silniejszego, kto-
ry ukujecie w swoim czasie: ,Nauke Janseniusza”, powiecie, ,potepiono jednomyslnym
orzeczeniem catego Kosciota. Otéz ta nauka jest najoczywisciej nauka o lasce skutecznej”,
i dowiedziecie tego bardzo latwo. ,Zatem nauka o lasce skutecznej potgpiona jest nawet
przez jej obroficéw”. Oto czemu nastajecie na podpisanie tego potepienia jakiej$ nauki
bez wyjasnienia jej. Oto korzy$¢, jaka zamierzacie wydoby¢ z tych podpiséw. Ale jezeli
wasi przeciwnicy oprg si¢ temu, zastawiacie im w razie odmowy inng putapke. Potaczyw-
szy bowiem zrecznie kwestie wiary z kwestig faktyczng, nie pozwalajac, aby je rozdzielili,
ani aby podpisali jedng bez drugiej, kiedy nie beda mogli podpisaé obu razem, oglosicie
wszedzie, iz odrzucili obie razem. I tak, mimo ze w istocie jedynie wzdragaja si¢ uznaé,
aby Janseniusz glosit te Twierdzenia, ktére potepiaja, co nie moze stanowi¢ herezji, wy
powiecie $mialo, ze odméwili potgpienia samychze Twierdzen i ze w tym lezy ich herezja.
Oto owoc, ktéry dobedziecie z ich odmowy, owoc, ktéry bylby wam nie mniej uzyteczny
od tego, ktéry uzyskalibyscie z ich zgody. Tak iz, o ile beda wymagane te podpisy, za-
wsze wpadng w wasza pulapke, czy podpisza, czy nie podpisza, a wy zawsze wyjdziecie na
swoje, tak czy owak: tak zr¢cznie umiecie prowadzi¢ rzeczy, aby wam zawsze wyszly na
korzy$¢, jakkolwiek si¢ obroca.

Jakze ja was dobrze znam, mdj ojcze! I z jaka bolescia patrze, iz Bég was tak dale-
ce opuscit, ze pozwala wam osiagna¢ szczedliwy obrét w tak niegodnym postgpowaniu!
Szczgdcie wasze warte jest wspdlczucia: zazdrosci¢ mogg go jedynie ci, ktérzy nie wiedza,
co jest prawdziwe szcz¢scie. Milo$¢ blizniego kaie stawaé w poprzek owemu szczesciu,

28gbstrabendo ab omni sensu (lac.) — abstrahujac od wszelkiego znaczenia. [przypis edytorski]
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ktérego wy szukacie w calej tej polityce, poniewaz opieracie go tylko na klamstwie i sta-
racie si¢ jedynie wméwi¢ w $wiat jeden z tych dwoch fatszéw: albo ze Koéciot potepit faske
skuteczng, albo ze ci ktdrzy jej bronig, podtrzymuja pic¢ potepionych bledéw. Trzeba te-
dy powiedzie¢ calemu $wiatu i to, ze laska skuteczna nie jest potgpiona, wedle waszego
wlasnego wyznania, i to, ze nikt nie broni tych bledéw; izby $wiat wiedzial, ze ci, kedrzy
odméwiliby podpisania tego, co chcielibyscie, aby od nich zadano, odmawiaja jedynie
z przyczyny kwestii faktycznej i ze, bedac gotowi do podpisania kwestii wiary, nie moga
sta¢ si¢ heretykami wskutek tej odmowy; jest bowiem kwestig wiary to, iz te Twierdze-
nia s3 kacerskie, ale nigdy nie bedzie kwestig wiary, ze to s3 Twierdzenia Janseniusza.
Wolni s3 od bledu, to wystarczy. Moze wyktadaja Janseniusza zbyt przychylnie; ale moze
wy wykladacie go nie do§¢ przychylnie. Nie wchodze w to. Wiem badZ co badz tyle, iz,
wedle waszych maksym, mozecie w swoim mniemaniu bez zbrodni glosi¢, ze jest herety-
kiem, wbrew wlasnemu waszemu przekonaniu; podczas gdy oni, wedle swoich zasad, nie
mogliby bez zbrodni powiedzie¢, ze jest katolikiem, gdyby nie byli o tym przekonani. Sg
tedy szczersi od was, méj ojcze; lepiej zglebili Janseniusza niz wy; nie sa mniej $wiatli od
was; nie s3 tedy mniej od was wiarogodni. Ale jak badz si¢ ma rzecz z kwestig faktyczng,
s3 z pewnoscig katolikami, aby by¢ bowiem katolikiem, nie jest koniecznym twierdzi¢,
ze kto$ drugi nim nie jest; i nie obciazajac nikogo bledem, wystarczy oczyscid si¢ zen
samemu.

DO WIELEBNEGO O. ANNAT, JEZUITY

(Autor wykazuje jeszcze dowodniej, z samej odpowiedzi o. Annat, iz nie ma w Kociele zadnej
herezji, ze wszyscy potgpiajg naukg, kidrg jezuici cheg przypisad Janseniuszowi, ze tedy wszyscy
wierni sq tego samego zdania w kwestii Pigciu Twierdzen. Autor okresla réznice migdzy kwe-
stiami wiary a kwestiami faktycznymi i wykazuje, iz w kwestiach taktycznych raczej nalezy
poddawad sig temu, co sig widzi, niz jakiejkolwiek ludzkiej powadze)

24 marzec 1657

Wielebny Ojcze!

Od dawna juz silisz si¢ znalez¢ jaki$ blad u swoich przeciwnikéw, ale — pewien tego
jestem — przyznasz w koricu, ze nie ma nic trudniejszego niz uczyni¢ heretykami tych,
ktérzy nimi nie s3 i ktdrzy niczym si¢ tak nie brzydzg jak herezja. Wykazalem w ostatnim
liscie, ile herezji wmawiale$ w nich, jedna po drugiej, nie mogac znalez¢ zadnej, ktérg
by si¢ dalo podtrzymad przez czas dluzszy: tak iz nie zostalo ci w koncu nic, jak tylko
oskarzy¢ ich, iz wzdragaja si¢ potepi¢ sens Janseniusza, ktéry cheecie, aby potepili bez
wyjasnienia. Musiato sna¢ by¢ bardzo trudno znalez¢ w nich herezje, skoro uciekliscie sie
do tej. Kto bowiem slyszal kiedy o herezji, ktérej nie mozna wyrazié? Totez odpowiedziano
ci bez trudu, iz jezeli Janseniusz nie zawiera bledéw, nie byloby stusznie go potgpiad;
jezeli za$ zawiera, powinniscie je wskazaé, izby si¢ wiedzialo bodaj, co si¢ potepia. Nie
uczyniliscie tego wszelako nigdy; probowaliscie jedynie umocni¢ wasze uroszczenia za
pomocy dekretéw, ktére na nic si¢ wam nie zdaly, poniewaz nie thumacza w zadnej mierze
mysli Janseniusza, ktorg rzekomo potepiaja w tych Pigciu Twierdzeniach. Nie byla to
wicc droga do zakoriczenia sporéw. Gdybyscie si¢ zgodzili z obu stron na prawdziwg
nauke Janseniusza i gdybyscie si¢ réznili jedynie w tym, czy ta nauka jest herezja czy nie,
wowczas sad, keory by o$wiadezyl, ze jest herezjg, trafilby w sedno kwestii. Ale skoro
wielki spér byt o to, jaki jest sens nauki Janseniusza, przy czym jedni méwili, ze widza
w nim jedynie nauke $w. Augustyna i $w. Tomasza, inni za$, ze widza herezje, ktorej
wszelako nie okreslaja, jasnym jest, ze wyrok papieski, ktéry nie dotyka tego punktu
i ktéry potepia jedynie my$l Janseniusza w ogélnosci, nie wyjasniajac jej, nie rozstrzyga
W niczym sporu.

Dlatego to powtérzylem wam sto razy, iz wobec tego, ze spor wasz toczy si¢ koto tego
faktu, nie zakoriczycie go nigdy inaczej, jak tylko o$wiadczajac, jaka jest ta mys$l Janseniu-
sza. Ale poniewaz wcigz odmawiacie tego uparcie, przycisnglem was wreszcie w ostatnim
moim liScie, wykazujac, iz ta ched potepienia owej rzekomej mysli bez wyjaénienia jej ma
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swoje tajemne przyczyny i ze zamiarem waszym jest przerzucié z czasem to nieokre$lone
potepienie na nauke o lasce skutecznej, wykazujac, ze jest nie czym innym niz nauka
Janseniusza: co wam przyjdzie bez trudu. To zmusilo was do odpowiedzi. Gdybyscie bo-
wiem potem jeszcze wzdragali si¢ obja$ni¢ t¢ mys$l, najmniej bystrzy ludzie zrozumieliby,
ze w istocie godziliscie jeno w faske skuteczng, co wobec czci Koéciola dla tak $wigtej
nauki byloby dla was sromotng haribg.

Trzeba wam tedy bylo si¢ oéwiadezyé; i to wlasnie uczynile$, méj ojcze, odpowiadajac
na mdj list, gdzie ci przedstawitem, iz ,jezeli Janseniusz miat co do tych Pieciu Twierdzen
inne jakie$ rozumienie niz odnoszgce si¢ do taski skutecznej, wowczas nie ma obroncéw;
jezeli za$ nie miat innego rozumienia poza taska skuteczng, nie ma bledu”. Nie mogtes
temu zaprzeczy¢, moj ojcze; ale czynisz tego rodzaju rozrdinienie, str. 21: ,Aby uspra-
wiedliwi¢ Janseniusza”, powiadasz, ,nie wystarczy powiedzie¢, iz glosi on jedynie laske
skuteczng; poniewaz mozna ja glosi¢ w dwa sposoby: jeden heretycki, w duchu Kalwina,
polegajacy na twierdzeniu, iz wola pobudzana laskg nie ma mocy si¢ jej oprzeé; drugi
prawomyslny, w duchu tomistéw i Sorbony, mianowicie, iz taska skuteczna, sama z sie-
bie, wlada wolg w ten sposdb, iz zawsze wola ma whadze oprze¢ si¢ jej”. Zgoda na to
wszystko, mdj ojcze; po czym koriczysz w ten sposdb, iz ,Janseniusz bylby katolikiem,
gdyby bronil laski skutecznej w duchu tomistéw; ale ze jest heretykiem, poniewaz jest
sprzeczny z tomistami, a zgodny z Kalwinem, ktéry przeczy whadzy opierania si¢ tasce”.

Nie rozpatruj¢ tu, mdj ojcze, tego punktu faktycznego, mianowicie, czy Janseniusz
zgodny jest z Kalwinem. Wystarczy mi, ze to utrzymujesz, i ze nam o$wiadczasz, iz pod
naukg Janseniusza rozumiale$ nie co innego jak nauke Kalwina. Czy nie to chciale$ po-
wiedzie¢, méj ojcze? Czy nie blad Kalwina chciale$ potepi¢ pod mianem nauki Janse-
niusza? Czemuz tego nie powiedziales wezesniej? Oszczedzitby$ sobie wiele trudu: bez
bull i listéw papieskich wszyscy byliby potepili ten blad wraz z tobg. Jakze to objasnienie
bylo potrzebne i ile ono usuwa trudnosci! Nie wiedzielismy, méj ojcze, jaki blad papiez
i biskupi chcieli potgpi¢ pod mianem nauki Janseniusza. Caly Kosciét byt w wielkim klo-
pocie, a nikt nie chcial nam tego wyjaénié. Czynisz to teraz, mdj ojcze; ty, ktdrego cate
stronnictwo uwaza za swojg glowe i za gléwna sprezyne wszystkich obrad i ktéry znasz
caly tajemnice tej sprawy. Powiedziale$ nam tedy, ze ta nauka Janseniusza jest nie czym
innym niz naukg Kalwina potgpiong przez sobér. To rozprasza wiele watpliwosci. Wiemy
obecnie, iz blad, ktéry zamierzali potepi¢ pod nazwy ,nauki Janseniusza”, jest nie czym
innym jak naukg Kalwina, i ze w ten sposéb jeste$my postuszni ich wyrokowi, pot¢piajac
wraz z nimi to, co oni chcieli potepi¢. Nie dziwi nas juz, ze papieze i cz¢$¢ biskupéw tak
si¢ zaciekla przeciw Janseniuszowi. Jakze mogloby by¢ inaczej, mdj ojcze, skoro wierzyli
tym, ktérzy glosza publicznie, ze ta nauka jest tozsama z naukg Kalwina?

Oswiadczam tedy, mdj ojcze, ze nie masz juz o co gromi¢ swoich przeciwnikéw, po-
niewaz oni brzydza si¢ tym samym, czym ty si¢ brzydzisz. Dziwi mnie tylko, ze$ tego nie
wiedzial i ze tak licho znale$ ich poglady w tej kwestii, ktére tylekroé¢ wyrazali w swoich
dzietach. Pewien jestem, iz gdybys si¢ do nich zblizyl, zalowalbys, ze si¢ nie zapoznates,
spokojnie i zyczliwie, z tak czysta i chrzescijariskg naukg, ktérg zacieklo$¢ kazata ci zwal-
cza¢ na nieznane. Ujrzalby$, méj ojcze, iz nie tylko uwazaja oni, Ze mozna si¢ w istocie
oprze¢ owej watlej fasce noszacej miano pobudzajacej albo nieskutecznej, nie pelniac do-
bra, do ktérego ona zacheca, ale utrzymuja tez nieztomnie, wbrew Kalwinowi, iz wola
moze si¢ opiera¢ nawet asce skutecznej i zwycigskiej; jak réwniez bronia, wbrew Moli-
nie, mocy tej laski nad wola: réwnie zarliwie wojujac o jedna z tych prawd, co o druga.
Wiedza az nadto, ze cztowiek z wlasnej swej natury zawsze ma moc grzeszenia i oparcia
si¢ fasce i ze, od swego skazenia, nosi w sobie nieszczesny zaczyn pozadliwosci, ktéra po-
mnaza w nim nieskoriczenie t¢ moc, ale ze wszelako, kiedy si¢ Bogu spodoba natchnaé
go swym milosierdziem, czyni z nim co chce i jak chee: przy czym to nieomylne dziatanie
Boga nie niweczy w zadnej mierze naturalnej wolnosci cztowieka, dzigki tajemnemu i cu-
downemu sposobowi, w jaki Bég dokonuje tej przemiany. Sposoby te cudownie wylozyt
$w. Augustyn; a rozpraszaja one wszelkie mozliwe sprzecznosci, ktére przeciwnicy faski
skutecznej cheg widzie¢ miedzy najwyzsza wladzg taski nad wolng wols, a silg, jaka wol-
na wola posiada, aby si¢ opieral lasce. Wedle tego wielkiego $wictego, z ktérego papieze
i Kosciot uczynili prawidlo w tym przedmiocie, Bég odmienia serce cztowieka, rozlewajac
w nim niebiafisky stodycz, ktéra przemaga pozadliwoéci ciala. Czlowiek, czujac z jednej
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strony swoja $miertelno$¢ i nicos¢, z drugiej za$ odkrywajac wielko$¢ i wieczno$¢ Boga,
uczuwa wstret do rozkoszy grzechu, ktdre go dziela od nieskazitelnego dobra. Znajdujac
swa najwyzsza rozkosz w Bogu, ktéry go upaja, zwraca si¢ don niemylnie sam z siebie,
popedem zupelnie swobodnym, zupelnie dobrowolnym, mitosnym, tak iz byloby dlan
meka i karg oderwa¢ si¢ oden. Nie znaczy to, aby nie mog} si¢ odelt oderwaé w kazdej
chwili i aby w istocie nie oddalal si¢ oden, jesli zechce; ale w jaki sposéb mialby chcie¢,
skoro wola zmierza zawsze jedynie ku temu, co ja najbardziej zachwyca, a nic jej wowczas
tak bardzo nie zachwyca, jak to jedyne dobro, obejmujace w sobie wszystkie inne do-
bra. Quid enim amplius nos delectat, secundum id operemur necesse est®®, jak powiada $w.
Augustyn.

W ten sposéb Bog rozrzadza wolng wola czlowieka, nie narzucajac mu przymusu;
wolna wola, ktdra zawsze moie oprzed sig lasce, ale nie zawsze chce si¢ opieral, zwraca si¢
réwnie swobodnie, jak niechybnie do Boga, kiedy éw chee ja przyciagnad stodycza swego
skutecznego natchnienia.

Oto s, mdj ojcze, boskie zasady $w. Augustyna i $w. Tomasza, wedle ktérych prawda
jest, iz ,mozemy opierac si¢ fasce”, wbrew mniemaniu Kalwina; ale ze mimo to, jak po-
wiada papiez Klemens3® w swoim pi$mie zwréconym do Kongregacji de Auxillis®!: ,Bég
rodzi w nas drgnienie naszej woli i rozrzadza skutecznie naszym sercem, mocg wiladzy,
jaka Jego najwyiszy Majestat ma nad wolg ludzi, zaréwno jak nad resztg istot zyjacych
pod niebem, wedle $w. Augustyna”.

Wedle tych réwniez zasad dzialamy sami z siebie, co sprawia, iz zasluga nasza jest
istotnie nasza, na wspak bledowi Kalwina; zarazem za$, jako ze Bog jest pierwsza zasada
naszych czynnoéci i ,czyni w nas to, co mu jest mile”, jak méwi $w. Pawel, nasze zastugi
sa darami Boga, jak méwi sobdr trydencki.

Ta nauka obala owe bluznierstwo Lutra, potgpione przez tenze sam sobér: iz ,nie
wspéldziatamy w zadnej mierze w dziele naszego zbawienia, nie wigcej niz jaka$ rzecz
martwa’. Niweczy ona réwniez bezbozny poglad szkoly Moliny, ktéra nie chee uznaé, iz
to wlasnie sila samej laski sprawia, iz wspéldzialamy z nig w dziele naszego zbawienia:
czym podkopuje t¢ zasadg wiary, ustalong przez $w. Pawla, iz ,Bég tworzy w nas i wole,
i dziatanie”.

Za pomocy tego to sposobu mozna pogodzi¢ wszystkie te ust¢py z Pisma, ktére zdaja
sic najbardziej sprzeczne: ,Nawrdécie sie do Boga™2, ,nawrd¢ nas do siebie, Panie”303

— ,Odrzuécie precz od siebie wasze nieprawosci™%. — ,Bég to zdejmuje nieprawosci
ze swego ludu™%. , Czyncie dziela godne pokuty”%. —  Panie, sprawile$ w nas wszyst-
kie swoje dzieta”?”. — ,Wzbudzcie w sobie nowe serce i nowego ducha. — Dam wam

nowego ducha, i stworze w was nowe serce”% etc.

Aby pogodzi¢ te pozorne sprzecznosci, przypisujace nasze dobre uczynki to Bogu, to
nam, trzeba uznaé, iz, jak powiada $w. Augustyn, ,nasze uczynki s3 naszymi z przyczyny
wolnej woli, ktéra je poczyna, a réwniez sg i bozymi, z przyczyny jego laski, ktéra sprawia,
iz nasza wolna wola je poczyna”. W ten sposéb, jak powiada w innym miejscu, Bég daje
nam czyni¢ to, co si¢ jemu podoba, dajac nam chcieé¢ to, czego mogliby$my nie chcieé:
A Deo factum est ut vellent, quod et nolle potuissent.

29 Quid enim amplius nos delectat, secundum id operemur necesse est (lac.) — Co wigksza nam daje przyjemnoé,
pociaga nas to z koniecznoéci do czynu (Augustyn z Hippony, Komentarz do Listu do Galatéw, 49). [przypis
edytorski]

300 Klemens VIII (1536—1605) — papiez (od 1592). [przypis edytorski]

301 Kongregacja de Auxillis (fac. Congregatio de Auxiliis) — specjalna papieska komisja teologiczna ustanowiona
w 1598 przez papieza Klemensa VIII w celu rozstrzygniecia sporu teologicznego dotyczacego laski Bozej, ktéry
powstal migdzy dominikanami a jezuitami; mimo licznych raportéw i posiedzen sporu nie udato si¢ rozwiktaé;
w 1607 papiez Pawel V wydat dekret zakazujacy stronom dalszej dyskusji w tej sprawie i wzajemnego potepiania
si¢. [przypis edytorski]

392 Nawrdccie sig do Boga — Ecclesiasticus 17, 21. [red. WL tj. Ksigga Madrosci Syracha wg Wulgaty; we
wspdlczesnych polskich wydaniach Biblii werset ten nie wystepuje lub ma inng tre$¢]. [przypis tlumacza]

3% nawrdd nas do siebie, Panie — Ps 80 (79): 4, 8, 10. [przypis tlumacza]

3%4Odrzuccie precz od siebie wasze nieprawosci — Ez 18, 31. [przypis thumacza]

305 Bdg to zdejmuje nieprawosci ze swego ludu — por. Ps 85 (84), 3. [przypis ttumacza]

306 Cayricie dziela godne pokuty — por. Mt 3, 8. [przypis tlumacza]

307 Panie, sprawites w nas wszystkie swoje dziela — 1z 26, 12. [przypis tlumacza]

398 Dam wam nowego ducha, i stworzg w was nowe serce — Ez 36: 26. [przypis thumacza)
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Tak wicc, moj ojcze, przeciwnicy wasi s3 w doskonalej zgodzie nawet z nowymi tomi-
stami, skoro tomisci wyznaja, jak oni, i mozno$¢ oparcia si¢ lasce, i nicomylne dzialanie
taski. To ostatnie glosza tomisci bardzo wyraznie, w mysl tej podstawowej zasady ich
nauki, ktérg Alvarez, jeden z ich $wiecznikéw, powtarza tak czesto w swojej ksigzce, wy-
razajac ja tak, disp. 72, n. 4: ,Kiedy laska skuteczna pobudza wolng wole, wola ustepuje
niechybnie: dzialanie bowiem laski sprawia to, iz mimo ze moglaby si¢ nie zgodzié, godzi
si¢”. A jako argumen, podaje okreélenie $w. Tomasza, swego mistrza, iz ,wola boza nie
moze si¢ nie spetnié; tak iz, kiedy Bog chee, aby czlowiek poddat si¢ jego tasce, poddaje
si¢ niechybnie, a nawet koniecznie, nie z koniecznosci bezwzglednej, ale z koniecznosci
niechybnej”. W czym taska nie niweczy ,mozliwosci oparcia si¢ jej w razie checi”: sprawia
jedynie, iz czlowiek nie chee si¢ opierad, jak to wasz o. Petau uznaje w tych stowach, t. 1,
str. 602: ,Fiaska Chrystusa sprawia, iz czlowiek trwa niechybnie w pobozno$ci, mimo ze
nie z musu. Moze bowiem nie poddaé si¢ temu, jezeli chee, jak méwi sobér; ale wladnie
ta faska sprawia, ze nie chce si¢ nie podda¢”.

Orto, méj ojcze, stata nauka $w. Augustyna, $w. Prospera, $w. Tomasza, innych oj-
cow i soboréws; oto takze nauka waszych przeciwnikéw, mimo zescie tego nie mysleli; oto
wreszcie ta, ktorg potwierdzites sam w tych stowach: ,Nauka o tasce skutecznej, uznajaca,
ze mozna si¢ jej oprzed, jest prawomyslna, wsparta na soborach i podtrzymywana przez
tomistéw i sorbonistéw”. Powiedz prawde, mdj ojcze, gdybys byt wiedzial, ze twoi prze-
ciwnicy wyznajg w istocie t¢ nauke, interes twego Towarzystwa nie pozwolitby ci moze
dad jej tej publicznej aprobaty; ale poniewaz wyobrazale$ sobie, ze oni sq jej przeciwni,
tenze sam interes sklonil ci¢ do pochwalenia mnieman, ktére uwazale$ za przeciwne ich
mniemaniom; i dzigki tej omylce, chege obali¢ ich zasady, umocniles$ je sam nieztomnie.
Tak iz widzimy dzisiaj, jakoby cudem, obronicéw laski skutecznej usprawiedliwionych
przez obronicdéw Moliny: tak cudowne s3 drogi Boga w tym, aby sprowadzi¢ wszystkie
rzeczy ku chwale Jego prawdy!

Niechze tedy caly $wiat si¢ dowie, z wlasnego waszego oéwiadczenia, iz ta prawda
Jaski skutecznej”, nieodzowna do wszelkiego naboznego uczynku, tak droga Kosciolowi
i kupiona ceng krwi Zbawiciela, jest tak niezlomnie katolicka, iz nie ma ani jednego
katolika, nawet zgota wérdd jezuitdw, ktory by jej nie uznawat za prawowierng. I okaze si¢
réwnoczednie, z twego wlasnego wyznania, iz nie ma najmniejszego podejrzenia o blad
u tych, ktérych tylescie obwiniali; kiedyscie bowiem wpierali im ukryte bledy, nie cheac
ich odstoni¢, réwnie trudno im bylo broni¢ si¢ od nich, jak wam latwo bylo oskarzaé
ich w ten sposdb; ale obecnie, kiedy$cie o$wiadezyli, iz ten blad, ktdry kaze wam ich
zwalczad, to jest biad Kalwina, o ktérym mysleliScie, ze oni go podtrzymuja, nie ma
cztowieka, ktory by nie widziat jasno, ze sa wolni od wszelkiego biedu. Temu jedynemu,
ktéry im zarzucacie, sq tak dalece przeciwni, iz $wiadczg si¢ swa mowsg, swymi ksiazkami
i wszystkim, czym moga jawnie stwierdzi¢ swoje wierzenia, ze potepiaja t¢ herezjg z calego
serca i w ten sam sposéb, jak czynia tomisci, ktdrych wy uznajecie bez trudnodci za
katolikéw, i ktérych katolicyzm nigdy nie byt podejrzewany.

Céz teraz wydobedziesz przeciw nim, méj ojcze? Iz, mimo ze nie trzymajg si¢ nauki
Kalwina, sa wszelako heretykami, poniewaz nie chcg uznaé, ze nauka Janseniusza jest
tozsamg z nauka Kalwina? Czy $miesz powiedzie¢, ze to jest podstawa do herezji? Czy to
nie jest, przeciwnie, prosta kwestia faktyczna, ktéra nie moze stanowi¢ herezji? Byloby
herezja twierdzié, ze czlowiek nie ma mocy opierania si¢ lasce skutecznej; ale czy jest
herezja watpié, ze Janseniusz to méwi? Czy to jest objawiona prawda? Czy to jest artykut
wiary, w ktory trzeba wierzy¢ pod kara potgpienia? I czy to nie jest, na wspak wam,
kwestia faktyczna, dla ktérej $miesznym byloby doszukiwad si¢ herezji w koéciele?

Nie dawajze im juz tego miana, méj ojcze, ale jakie$ inne, bardziej zgodne z naturg
waszego sporu. Powiedz, ze s3 nieucy i glupcy i ze Zle rozumiejg mysli Janseniusza; beda
to zarzuty w charakterze waszej dysputy; ale nazywad ich heretykami, to, doprawdy, nie
ma zadnego zwigzku. Ze za$ to jest jedyna zniewaga, od ktérej chee ich broni¢, nie bede
sobie zadawat wiele trudu, aby wykaza¢, ze dobrze rozumiejg Janseniusza. Tyle ci powiem,
méj ojcze, iz sadzac go wedle twoich wlasnych prawidel, trudno nie uznaé go za katoli-
ka, oto bowiem kryteria, ktére podajecie. ,Aby osadzi¢”, powiadasz, ,czy Janseniusz jest
w porzadku, trzeba wiedzied, czy broni faski skutecznej na sposéb Kalwina, ktéry przeczy,
aby mozna si¢ jej oprzeé, wowczas bowiem bylby heretykiem; lub tez na sposéb tomi-
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stéw, ktérzy przyjmuja t¢ moznoéé; wowcezas bowiem bylby katolikiem”. Widzisz tedy,
méj ojcze, czy on twierdzi, ze mozemy si¢ oprze¢ lasce, kiedy powiada w calych trakta-
tach, miedzy innymi w tomie III, L 8, c. 20, iz ,mamy zawsze wladz¢ opiera¢ si¢ lasce,
wedle soboru”; iz , WOLNA WOLA MOZE ZAWSZE DZIALAC I NIE DZIAEAC,
chcie¢ i nie chcie¢, przyzwoli¢ i nie przyzwolié, robi¢ dobre i zle”; iz ,czlowiek w tym
Zyciu ma zawsze te dwie wolnoéci, ktére nazywacie sprzecznymi”. Spéjrz tak samo, czy
nie jest przeciwny bledom Kalwina, tak jak ty je sam malujesz: on, wykazujacy w calym
rozdziale 21, iz Koécidl potepil tego heretyka, ,ktéry utrzymuje, iz laska nie dziala na
wolng wole w ten sposéb, jak to zawsze Koécidt uznawal, tak iz w mocy wolnej woli jest
podda¢ si¢ albo nie podda¢: podczas gdy, wedle $w. Augustyna i soboréw, cztowiek ma
zawsze wiadz¢ niepoddania sie, jesli chee; zas, wedle $w. Prospera, Bég udziela nawet
swoim wybranym wiadze wytrwania w ten sposob, iz nie odejmuje im moznosci chcenia
czego$ przeciwnego”. A wreszcie osadz, czy nie jest w zgodzie z tomistami, kiedy o$wiad-
cza, rozdz. 4, iz ,wszystko, co pisali tomiéci, aby zgodzi¢ skuteczno$¢ laski z moznoscig
oparcia si¢ jej, jest tak zgodne z jego nauka, iz wystarczy zajrze¢ do ich ksiag, aby poznaé
jego poglady. QUOD IPSI DIXERUNT, DICTUM PUTA’.

Oto jak wyraza si¢ co do wszystkich tych punktéw; i stad wyobrazam sobie, iz wierzy
w mozno$¢ oparcia si¢ fasce; ze jest sprzeczny z Kalwinem, a zgodny z tomistami, poniewaz
tak méwi: jest zatem Kkatolikiem wedle was. Jezeli ty, ojcze, masz jaka droge poznania
nauki danego autora inaczej niz z jego wyrazer i jezeli, nie cytujac Zadnego ustepu, cheesz,
whbrew wszystkim jego stowom, twierdzié, ze on przeczy moznosci oparcia sie fasce i ze jest
za Kalwinem przeciw tomistom, nie lekaj si¢, méj ojcze, ze ci¢ dlatego oskarze o herezje:
powiem tylko, iz widocznie Zle rozumiesz Janseniusza, ale niemniej pozostaniemy obaj
dzieémi jednego Koéciota.

Jak to si¢ tedy dzieje, méj ojcze, iz ty wystgpujesz w tym sporze tak namietnie i ze
trakeujesz jak swoich najstraszliwszych wrogdw i najniebezpieczniejszych heretykéw, lu-
dzi, ktérych nie mozesz obwini¢ o zaden blad ani o nic innego, jeno, iz rozumiejg Jan-
seniusza inaczej od ciebie? O c6z bowiem spieracie sig, jezeli nie o mysl tego autora? Wy
cheecie, aby ja potepili; na co oni pytaja was, jak ja rozumiecie. Wypowiadacie, ze rozu-
miecie ja w sensie herezji Kalwina; oni odpowiadaja, ze ja potgpiaja; tak wicc, jezeli wam
chodzi nie o wyrazy, ale o rzecz, ktérg oznaczaja, powinienes si¢ tym zadowoli¢. Jezeli nie
chcg powiedzied, ze potepiaja my$l Janseniusza, to dlatego, iz uwazajg jg za tozsama z na-
uka $w. Tomasza. Tak wiec, stowo to jest w tym sporze bardzo dwuznaczne: w waszych
ustach znaczy ono nauke Kalwina, w ich ustach $w. Tomasza. Skoro tedy przyczyna wa-
szych sporéw s réine pojecia, ktdre wigzecie z tym samym stowem, gdybym byl sedzig
w waszej dyspucie, zabronitbym obu stronom postugiwa¢ si¢ imieniem JANSENIUSZ.
I tak, gdybyscie wyrazali jedynie to, co pod nim rozumiecie, okazaloby sie, iz wy zadacie
jeno potepienia nauki Kalwina, na co oni si¢ godza; oni za$ nie cheg niczego wiccej, jak
tylko broni¢ nauki $w. Augustyna i $w. Tomasza, w czym godzicie si¢ wszyscy.

Oswiadczam ci tedy, méj ojcze, iz co do mnie, zawsze ich bede uwazal za katolikéw,
czy potepia Janseniusza, znajdujac w nim bledy, czy nie potepia, znajdujac w nim jedynie
to, co Wy sami uwazacie za katolickie. Bede do nich méwit jak $w. Hieronim3® do Jana,
biskupa jerozolimskiego, oskarzonego o wyznawanie o$miu twierdzeri Orygenesa: ,Albo
potep Orygenesa’, rzekt 6w $wigty, ,jezeli glosit te bledy, albo zaprzecz, aby je glosit: AUT
NEGA HOC DIXISSE EUM QUI ARGUITUR; AUT SI LOCUTUS EST TALIA,
EUM DAMNA QUI DIXERIT”.

Orto, mdj ojcze, jak postepujg ci, ktdrzy zwalczajg jedynie bledy, a nie osoby; podczas
gdy wy, ktérzy Scigacie bardziej osoby niz bledy, uwazacie, ze to nic nie jest potepi¢ bledy,
jezeli nie potepi sie osob, ktérym cheecie je wméwid.

Céz to za brutalne postgpowanie, méj ojcze! Ale jak mate ma widoki powodzenia!
Powiedzialem wam to na innym miejscu i powtarzam jeszcze: gwalt i prawda nie maja
nad sobg zadnej mocy. Nigdy wasze oskarzenia nie byly zelzywsze i nigdy bardziej nie
jasniala niewinno$¢ waszych przeciwnikéw; nigdy podstepniej nie zaczepiono laski sku-
tecznej i nigdy nie stala ona silniej. Czynicie ostatnie wysitki, aby wméwi¢ $wiatu, ze

399 Hieronim ze Strydonu (ok. 347—420) — tlumacz Biblii na facing, autor komentarzy biblijnych i polemicz-
nych pism teologicznych; $wigty Koéciola katolickiego, doktor Kosciota. [przypis edytorski]
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wasze spory dotycza artykutéw wiary; i nigdy lepiej nie bylo wiadome, ze caly wasz spér
kreci si¢ jedynie koto punktu faktycznego. Wreszcie, poruszacie wszystko mozliwe, aby
wméwié, ze ten punke faktyczny jest prawdziwy, i nigdy $wiat nie byl bardziej sktonny
watpi¢ o tym. A przyczyna tego jest jasna. Jest nig to, méj ojcze, iz nie obieracie natu-
ralnych drég do przekonania o punkcie faktycznym, ktére to drogi sa: przekonaé zmysly
i pokaza¢ w ksigice slowa, ktére rzekomo maja sic w niej znajdowal. Wy natomiast
szukacie sposobéw tak odleglych od tej prostoty, iz musi to uderzy¢ nawet najbardziej
naiwnych. Czemu nie obralidcie tej samej drogi, ktérej ja si¢ trzymalem w swoich Li-
stach, aby ujawni¢ tyle niegodziwych maksym u waszych autoréw, a to, cytujac wiernie
miejsca, z ktorych je zaczerpnglem? W ten sposéb postapili proboszczowie paryscy,i to
zawsze trafia $wiatu do przekonania. Ale cobyscie powiedzieli i co by $wiat o tym pomy-
$lal, gdyby oni wam zarzucili, na przyklad, to twierdzenie o. 'Amy, iz ,zakonnik moze
zabi¢ tego, kto mu grozi ogloszeniem potwarzy na niego samego albo na jego zakon,
jezeli nie moze obroni¢ si¢ inaczej”, nie przytaczajac miejsca, gdzie ta zasada znajduje si¢
dostownie; gdyby, mimo prééb i wzywan, wzbraniali si¢ uparcie tego uczynié; i gdyby
zamiast tego uzyskali w Rzymie bulle nakazujacg uzna¢ to calemu $wiatu? Czy $wiat nie
os3dzilby bez watpienia, ze oni oszukali papieza i ze uciekli si¢ do tego nadzwyczajne-
go $rodka jedynie w braku $rodkéw naturalnych, ktére prawda faktyczna daje w reke
kazdemu, kto jej broni? Totez wskazali po prostu, ze o. 'Amy glosi t¢ nauke w tomie
V. disp. 36, n. 118, str. 554, wydania z Douay; w ten sposéb wszyscy ci, ktérzy chcieli
to sprawdzié, znalezli ja tam, i nikt nie mégt powatpiewaé. Oto bardzo latwy i szybki
sposob zalatwienia kwestii faktycznych, w keérych si¢ ma stuszno$é.

Jak to si¢ tedy dzieje, mdj ojcze, ze ty nie postepujesz w ten sposdb? Powiedziales
w swoich Cavilli, iz Pig¢ Twierdzen znajduje si¢ u Janseniusza dostownie, w tych samych
wyrazeniach, JISDEM VERBIS. Odpowiedziano ci, ze nie. Céz bylo na to czyni¢, jesli
nie przytoczy¢ stronicg, jezeli je tam w istocie widziales, lub tez wyzna¢, ze$ si¢ omylit?
Ale ty nie robisz ani jednego, ani drugiego; zamiast tego, widzac dobrze, ze wszystkie
ustepy z Janseniusza, ktére przytaczasz niekiedy, aby oléni¢ $wiat, nie s3 owymi ,pote-
pionymi poszczegblnymi Twierdzeniami”, ktére zobowigzales si¢ ukazaé w jego ksigice,
przedstawiasz nam bulle papieskie, orzekajac, iz te Twierdzenia wyjeto z pism Janseniu-
sza, bez wskazania miejsca.

Znam, moj ojcze, szacunek, jaki chrzedcijanie winni sg Stolicy Apostolskiej; i wasi
przeciwnicy dostatecznie okazali, iz maja zamiar nie zapomina¢ o nim nigdy. Ale nie s3dz,
aby bylo uchybieniem tej czci, jesli si¢ przedstawi papiezowi, z cala ulegloscia, jaka dzieci
winne sg ojcu, a czlonki swojej glowie, iz mégl go kto$ omamié w tej kwestii faktycznej;
iz nie kazal jej zbadad za czasu swego pontyfikatu; ze jego poprzednik Innocenty X zbadat
jedynie, czy te Twierdzenia sg kacerskie, ale nie czy pochodza od Janseniusza: co sprawi-
to, iz pewien komisarz apostolski, jeden z gtéwnych egzaminatoréw, powiedzial, iz ,nie
mogg by¢ cenzurowane w rozumieniu zadnego autora: NON SUNT QUALIFICABI-
LES IN SENSO PROFERENTIS, poniewaz przediozono im je jedynie dla rozpatrzenia
ich samych w sobie, bez wgladania w to, kto moze by¢ ich autorem: IN ABSTRACTO
ET UT PRAESCINDUNT AB OMNI PROFERENTE”, jak to widzimy w ich $wie-
zo ogloszonych naradach; iz wigcej niz sze$édziesieciu doktoréw i wielka iloé¢ innych
0s6b poboznych i bystrych odczytalo bacznie t¢ ksigzke, nie znajdujac w nich owych
Twierdzen, a znajdujac wreez przeciwne; iz ci, ktdrzy wplyneli na papieza w tym duchu,
mogli snadnie naduzy¢ zaufania, ktére w nich pokiada, majac (jak jest w istocie) interes
w tym, aby zohydzi¢ tego autora, ktéry dowiédt Molinie przeszto sze$édziesieciu ble-
dow; iz rzecz jest tym prawdopodobniejsza dzigki tej ich zasadzie, jednej z najbardziej
uswicconych w ich teologii, ze ,wolno im spotwarzaé z czystym sumieniem tych, ktérzy,
w ich mniemaniu, niesprawiedliwie ich zaczepiajg”. Skoro tedy ich $wiadectwo jest tak
podejrzane, a za$ $wiadectwo innych tak powazne, jest niejaka przyczyna, aby blaga¢ Jego
Swigtobliwoé¢, z caly mozebng pokors, aby kazata zbada¢ ten fakt w obecnosci dokto-
6w jednego i drugiego stronnictwa i powzigla w tej mierze uroczystg i prawng rezolucje.
»Niechaj zgromadzg zdatnych sedziéw”, powiadal $w. Bazyli w podobnym sporze, Ep. 75,
yhiech kazdy ma tam swobode; niech zbadaja moje ksiegi i niech sprawdza, czy s3 tam
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bledy przeciw wierze; niech przeczytaj zarzuty i odpowiedzi, izby to byt sad wydany ze
znajomodcig rzeczy i po formie, a nie zniestawienie bez zbadania”.

Nie wyobrazaj sobie, mdj ojcze, iz zdolasz poméwié o brak uszanowania wobec Sto-
licy Apostolskiej tych, ktérzy postapia w ten sposéb. Papieze nie zwykli poczyna¢ sobie
z wiernymi z tg tyranig, jaka wy byscie chcieli uprawia¢ pod ich imieniem. ,,Kosciot”, po-
wiada papiez $w. Grzegorz, in Job., lib. 8, c. 1, ,ktory wzrdst w szkole pokory, nie rozkazuje
z surowg powaga, ale przekonuje rozumem to, o czym uczy swoje dzieci, je$li uwaza, ze
si¢ zblakaly: RECTA QUAE ERRANTIBUS DICIT; NON QUASI EX AUCTORI-
TATE PRAECIPIT, SE DEX RATIONE PERSUADET”. 1 nie tylko nie ma sobie za
wstyd zmieni¢ sad, ktéry mu wyludzono, ale, przeciwnie, czyni sobie z tego chlube, jak
o tym $wiadczy $w. Bernard3!9, Ep. 180: ,Stolica Apostolska”, powiada, ,w tym jest god-
na uznania, iz nie zacieka si¢ w ambicji i chetnie sklonna jest odwolad to, co jej wydarto
podstepem; jakoz bardzo stusznym jest, aby nikt nie mial owocu z niesprawiedliwosci,
a zwlaszcza wobec Stolicy Apostolskiej”.

Orto, mdj ojcze, godne uczucia, ktére trzeba budzi¢ w papiezach; ile ze wszyscy teo-
logowie godzy si¢, ze moga oni by¢ wprowadzeni w blad i ze ich godno$¢ nie tylko nie
chroni ich od tego, ale przeciwnie, tym wigcej na to naraza, z przyczyny wielkiej mnogo-
$ci spraw, ktére rozrywaja ich uwage. Powiadal to ten sam $w. Grzegorz osobom, ktére
dziwily si¢, ze inny papiez dat si¢ oszukaé: ,Czemu si¢ dziwicie”, méwi, L. 1, Dial., ,ze
mozna nas oszukad, nas, ktérzy jestesmy ludzmi? Czyscie nie czytali, iz Dawid3!!, 6w krél
majacy ducha proroczego, dawszy wiare szalbierstwom Siby, wydal falszywy wyrok na
syna Jonatana? Ktdz bedzie si¢ tedy dziwil, iz szalbierze wprowadzaja nas niekiedy w blad,
nas, ktorzy nie jesteémy prorokami? Mnogo$¢ spraw nas przytlacza i umyst nasz, ktory,
dzielac si¢ migdzy tyle rzeczy, mniej przyktada si¢ do kazdej z osobna, tym latwiej moze
si¢ omyli¢ w jednej z nich”.

W istocie, méj ojcze, sadze, ze papieze wiedzg lepiej od ciebie, czy moga by¢ wpro-
wadzeni w blad czy nie. Oznajmiajg nam sami, iz papieze i najwicksi krélowie bardziej sg
narazeni na to niz osoby majace mniej waznych spraw, i nalezy im wierzy¢. I fatwo jest
wyobrazi¢ sobie, jakg drogg postepuja ci, ktérzy cheg ich podejéé. Sw. Bernard tak opisu-
je to w lidcie do Innocentego II: ,Nie jest to rzecz dziwna ani nowa, iz umyst ludzki moze
oszukiwaé i by¢ oszukanym. Przybyli do nas zakonnicy w duchu ktamstwa i omamu. Pod-
burzali ci¢ przeciw biskupowi, ktérego nienawidzg, a ktérego zycie jest przykladne. Ci
ludzie kasajg jak psy i chcg podaé dobre za zte. Mimo to bardzo, $wiety Ojcze, unosisz si¢
gniewem przeciw swemu synowi. Czemu dale$ przedmiot do radoéci jego przeciwnikom?
Nie wierz kazdemu stowu, ale zbadaj, czy ono jest z Boga. Mam nadziejg, iz kiedy poznasz
prawdg, wszystko, co bylo zbudowane na falszywym zeznaniu, rozpadnie si¢. Modlg si¢
do ducha prawdy, aby ci dat faske oddzielenia $wiatta od ciemnosci i potgpienia zlego na
pozytek dobrego”.

Widzisz tedy, mdj ojcze, iz wysokie stanowisko papiezy nie zabezpiecza ich od omyt-
ki; czyni jeno, iz omylki ich s3 bardziej niebezpieczne i donioste. To wlaénie przedstawia
$w. Bernard papiezowi Eugeniuszowi, de Confid., lib. 2, cap. ultimo. ,Jest inny blad, tak
powszechny, iz nie widzialem wéréd wielkich ani jednego, kto by go uniknatl. Jest nim,
Ojcze Swicty, zbytnia latwowiernos¢, z ktorej rodzi si¢ tyle naduzy¢. Z tego bowiem po-
chodzg gwaltowne przesladowania niewinnych, niesprawiedliwe uprzedzenia wobec nie-
obecnych i straszliwe gniewy o nic, PRO NIHILO. Oto, $wigty Ojcze, powszechne zlo,
od ktérego jesli bedziesz wolny, powiem, ze ty jeden masz t¢ zalet¢ wéréd wszystkich
swoich wspéttowarzyszy”.

Mam nadziej¢, mdj ojcze, iz to zaczyna ci¢ przekonywaé, ze papieze s3 wystawieni na
wprowadzenie w blad. Ale aby ci tego dowie$¢ zupelnie, przypomne ci tylko przykiady,
ktére sam przytaczasz w swojej ksigice, mianowicie papiezy i cesarzy, ktérych w istocie
kacerzom udato si¢ podej$¢. Méwisz bowiem, iz Apolinary podszedt papieza Damazego,
tak samo jak Celestiusz Zosima. Powiadasz tez, iz niejaki Atanazy oszukal Herakliusza

31Bernard z Clairvaux (1090-1153) — mnich cysterski, opat klasztoru w Clairvaux, filozof, uczony, wply-
wowy teolog XII w.; $wicty katolicki, doktor Kosciota. [przypis edytorski]

31 Dawid (ok. 1040—-0k. 970 p.n.e.) — postaé biblijna, krél Izraela, ojciec Salomona; uwierzyt oszczerstwu
i odebrat potowe majatku Meribbaalowi, synowi swego poleglego przyjaciela Jonatana, syna Saula, przekazujac
ja Sibie, studze rodu Saula (2 Sm 19, 25-31; por. 2 Sm 9, 1—11). [przypis edytorski]
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i sktonit go do przesladowania katolikéw; ze wreszcie Sergiusz uzyskal od Honoriusza 6w
dekret, ktéry spalono na széstym soborze: ,plaszczac si¢”, powiadasz, ,przed papiezem
jak lokaj”.

Sam zatem stwierdziles, méj ojcze, iz ci, ktérzy tak postepuja wobec kréléw i papiezy,
sktaniajg ich niekiedy podstepnie do przesladowania obrorficéw prawd wiary, w rozumie-
niu, iz $cigaja herezje. I stad pochodzi, ze papieze, ktdrzy niczym si¢ tak nie brzydza jak
takim podejéciem, uczynili z listu Aleksandra III3!2 prawo ko$cielne, zamieszczone w pra-
wie kanonicznym, pozwalajace zawiesi¢ wykonanie ich bull i dekretéw, kiedy zachodzi
przypuszczenie, ze ich oszukano. ,Jezeli czasem”, powiada éw papiez do arcybiskupa Ra-
wenny (c. §, extr. de Rescrip.) ,przesylamy Waszej Wielebnosci dekrety, ktére ci¢ raza,
nie troskaj si¢ o to. Albo wypelnisz je ze czcig, albo przeslesz nam racje, dla ktérych, we-
dle swego s3du, nie uczynite$ tego; nie wezmiemy ci bowiem za zle, jezeli nie wykonasz
dekretu wydartego nam podstgpem albo sztuka”.

Tak postepuija papieze starajacy si¢ jeno rozéwietli¢ spory chrzescijaistwa, a nie i$¢ na
reke namigtnosciom tych, ktérzy pragng wnie$¢ w nie zamet. Nie postuguja si¢ wladz-
twem, jak powiadaja $w. Piotr i $w. Pawel za Jezusem Chrystusem; duch, ktéry ujawnia
si¢ w calym ich post¢powaniu, to duch pokoju i prawdy. Z tej przyczyny listy ich zawie-
raja zwyczajnie t¢ klauzule, ktéra domyslna jest we wszystkich: ,,Si ita est, si preces veritate
nitantur: Jezeli rzecz jest tak, jak ja nam przedstawiono, i jezeli fakty sa prawdziwe”.
Z czego okazuije sie, iz skoro papieze dajg moc swoim bullom jedynie o tyle, o ile wspie-
rajg si¢ na prawdziwych faktach; nie same bulle dowodzg prawdy faktéw, ale, przeciwnie,
prawdziwo$¢ fakeéw nadaje wage bullom.

Czym tedy poznajemy prawdziwo$¢ faktéw? Naszymi oczami, méj ojcze, ktédre sg ich
prawymi s¢dziami, jak rozum jest s¢dzig rzeczy naturalnych i zrozumialych, a wiara rzeczy
nadnaturalnych i objawionych. Skoro bowiem mnie zmuszasz, mdj ojcze, powiem ci, iz,
wedle mniemania najwigkszych dwoch doktoréw Kosciola, $w. Augustyna i $w. Tomasza,
te trzy zasady naszego poznania, zmysly, rozum i wiara, maja kazda oddzielny przedmiot
i swoja pewno$¢ w jego zakresie. I jak Bog raczyt si¢ postuzy¢ poérednictwem zmystow,
aby stworzy¢ wejscie dla wiary: Fides ex auditu, tak wiara nie tylko nie niweczy pewnosci
zmysléw, ale, przeciwnie, znaczyloby to podkopywaé wiare, cheie¢ podawaé w watpliwosé
wierne $wiadectwo zmystéw! Dlatego to $w. Tomasz powiada wyraznie, iz Bég chciat, aby
w Eucharystii istnialy cechy zmystowe, izby zmysly, ktére sadzg jedynie z tych cech, nie
byly zwiedzione: Uk sensus a deceptione reddantur immunes.

Motzemy stad wyciagnaé wniosek, iz kiedy nam dajg jakie$ twierdzenie do zbadania,
trzeba najpierw rozpoznaé¢ jego nature, aby zbadal, do ktérej z tych trzech zasad ma-
my je odnie$¢. Jezeli chodzi o rzecz nadnaturalng, nie bedziemy jej sadzi¢ ani zmystami,
ani rozumem, ale Pismem Swiqtyrn i orzeczeniami Koéciota. Jezeli chodzi o twierdzenie
nieobjawione i na miar¢ naturalnego rozumu, on sam bedzie tu wlasciwym sedzia. A je-
zeli chodzi o kwesti¢ faktyczna, bedziemy wierzyli zmyslom, ktérym, z natury rzeczy,
przychodzi o tym wyrokowaé.

To prawo jest tak powszechne, iz wedle $w. Augustyna i $w. Tomasza, kiedy nawet
Pismo Swicte nastrecza nam jakié ustep, ktérego najblizsze literalne znaczenie wydaje sie
w sprzecznosci z tym, co zmysly albo rozum rozpoznajg z tatwoscia, nie trzeba probowaé
im przeczy¢ i poddawa¢ ich tej jawnej mysli Pisma; ale trzeba wyktada¢ Pismo i szukaé
w nim innego znaczenia, ktére by si¢ godzilo z ta dotykalng prawds. Poniewaz stowo
boze jest nicomylne nawet w faktach, $wiadectwo za$ zmysléw i rozumu, dzialajgcych
w swoim zakresie, jest réwniez pewne, trzeba, aby te dwie prawdy zgadzaly si¢; ze za$
Pismo mozna wykladaé w rozmaite sposoby, podczas gdy $wiadectwo zmystéw jest jedno,
nalezy w tych przedmiotach przyjac jako prawdziwy wyklad Pisma Swietego ten, ktéry
zgodny jest z wiernym $wiadectwem zmystéw. Trzeba, powiada $w. Tomasz, I p. 4. 68, a.
1, yzwazaé, wedle $w. Augustyna, dwie rzeczy: po pierwsze, iz Pismo gwiqte ma zawsze
jakie$ znaczenie prawdziwe; po wtdre, iz — poniewaz moze mie¢ rézne znaczenia — kiedy

3124leksander III, wlasc. Rolando Bandinelli (ok. 1100—1181) — papiez (od 1159); jego wybér na nastgpce
Hadriana IV spotkal si¢ ze sprzeciwem czgéci kardynaléw, kedrzy wybrali innego kandydata: Ottaviano de
Monticelli, ktdry przyjal imi¢ Wiktora IV; doprowadzito to do roztamu w Koéciele trwajacego do 1178. [przypis
edytorski]
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si¢ znajdzie takie, ktére w $wietle rozumu jest oczywiscie falszywe, nie trzeba si¢ upieraé,
Ze to jest jego znaczenie istotne, ale szuka¢ innego, ktére by si¢ zgadzalo z rozumem”.

Wyjasnia to na przykladzie ustepu z Genesis®'3, gdzie jest napisane, iz ,Bég stworzyt
dwa wielkie $wieczniki, storice i ksiezyc, i takze gwiazdy”; przez co zdawaloby sie, iz Pi-
smo Swiete méwi, ze ksiezyc jest wigkszy niz wszystkie gwiazdy. Ale poniewaz pewnym
jest z nieomylnych demonstracji, ze to jest falsz, nie nalezy (powiada 6w $wigty) upie-
ra¢ si¢ przy tym dostownym znaczeniu, ale trzeba szukaé innego, zgodnego z t3 prawds
faktyczng, a to, méwiac, iz ,slowo »wielki $wiecznik« okresla wielko$¢ $wiatla ksiezyca
jedynie w stosunku do nas, a nie wielko$¢ jego masy samej w sobie”.

Gdyby kto$ chciat poczynaé sobie inaczej, (méwi) nie pomnazatby czci Pisma Swie-
tego, ale, przeciwnie, wystawiatby je na wzgarde niewiernych: ,Poniewaz”, jak powiada
éw. Augustyn, ,gdyby poznali, iz wierzymy w Piémie Swietym w rzeczy, o ktérych fal-
szu sg przeswiadczeni, $mialiby si¢ z naszej latwowiernosci odnosnie do rzeczy bardziej
ukrytych, jak zmartwychwstanie umarlych i zywot wieczny”. , Tak wiec”, dodaje $w. To-
masz, ,znaczyloby to podaé naszg religic na wzgarde, a nawet zgola zamkng¢ im do niej
przystep”.

I bylby to w istocie, méj ojcze, sposéb zamkniecia wstgpu heretykom i podania w ich
oczach na wzgarde powagi papieza, gdyby si¢ odsadzilo od katolicyzmu tych, ktérzy nie
wierzg, iz jakie$ stowa znajdujg sic w ksiazce, gdzie ich w istocie nie ma, dlatego ze tak
oéwiadczyl papiez wprowadzony w blad. Jedynie bowiem zbadanie ksigzki moze pouczy¢,
czy jakie$ stowa w niej s3. Rzeczy faktycznych mozna dowie$¢ jedynie przez zmysly. Jezeli
to, co twierdzicie, jest prawda, pokazcie; jezeli nie, nie zadajcie od nikogo, aby uwierzyt:
to byloby daremne. Wszystkie potegi $wiata nie moga powagg swoja przekonaé o punkcie
faktycznym ani tez go zmienié, nic bowiem nie moze sprawié, aby to, co jest, nie bylo.

Daremnie, na przyklad, mnichy ratyzborskie uzyskaly u papieza $w. Leona IX uro-
czysty dekret, w ktorym oéwiadcza, iz cialo $w. Dionizego®!4, pierwszego biskupa miasta
Paryia, uwazanego powszechnie za Aeropagit¢3's, uniesiono z Francji i przeniesiono do
ich klasztoru. To nie przeszkadza, iz cialo tego $wigtego zawsze bylo i jest jeszcze w styn-
nym opactwie noszacym jego miano, gdzie nietacno sklonilibyscie kogo do uznania tej
bulli, mimo ze papiez 6w oswiadcza, iz zbadat rzecz ,z cala mozliwg bacznoscia, diligentissi-
me, iz udzialem wielu biskupéw i pratatéw; tak iz zobowigzuje $cisle Francuzéw, districte
praecipientes, aby to przyjeli i wyznali, ze nie posiadaja juz tych $wictych relikwii”. A mi-
mo to Francuzi, ket6rzy znali falsz tego faktu whasnymi oczyma i ktdrzy, otwarlszy puzdro,
znalezli wszystkie te relikwie w calosci, jak o tym $wiadcza dwezedni historycy, uwierzyli
wowczas, jak tez zawsze wierzono péiniej, w rzecz przeciwng temu, co papiez im zalecit
do wierzenia, wiedzgac dobrze, ze nawet i $wigci i prorocy moga by¢ wprowadzeni w biad.

Na prézno tez uzyskaliScie przeciw Galileuszowi?!é 6w dekret Rzymu, potepiajacy jego
nauk¢ o obrocie ziemi. Nie sprawicie przez to, aby stangla w miejscu, i gdyby si¢ mialo
niezlomne spostrzezenia, iz to ona si¢ obraca, wszyscy ludzie razem nie przeszkodziliby
jej si¢ kreci¢ i sobie samym kreci¢ si¢ wraz z nig. Nie wyobrazajcie sobie tak samo, iz listy
papieza wyklinajace $w. Wirgila3'” za to, ze wierzyt w antypody?!®, unicestwily ten nowy

313 Genesis — grecka nazwa Ksiggi Rodzaju, pierwszej ksiegi Biblii, opowiadajacej o stworzeniu $wiata i po-
czatkach rodzaju ludzkiego [przypis edytorski]

314 Dionizy z Paryza (11l w.) — pierwszy biskup Paryza, $wigty katolicki. [przypis edytorski]

315 Jeropagita, whasc. Dionizy Areopagita (I w.) — wedlug chrzeécijariskiej tradycji pierwszy biskup Aten,
posta¢ wymieniona w Dziejach Apostolskich; $wigty chrzescijariski; do czaséw renesansu przypisywano mu au-
torstwo dziet teologicznych, faktycznie powstatych w V/VI w.; do XVI w. cz¢sto mylony z patronem Francji,
$w. Dionizym z Paryza (Il w.). [przypis edytorski]

316 Galileusz, Galileo Galilei (1564-1642) — wloski astronom, filozof, fizyk; twérca podstaw eksperymentalno-
-matematycznych metod badawczych w przyrodoznawstwie; odkrywea ksi¢zycéw Jowisza, plam na Storicu oraz
faz Wenus; zwolennik idei Kopernika. W 1616 koscielna komisja éwiqtego Oficjum (inkwizycji) uznata gloszone
przez niego poglady heliocentryczne za absurdalne naukowo oraz heretyckie, otrzymat nakaz ich porzucenia
oraz zakaz ich dyskutowania i obrony. W 1633 jako 69-latek z powodu dalszego propagowania heliocentryzmu
zostal wezwany przed sad inkwizycji, zmuszony do odwotania pogladéw i skazany na dozywotni areszt domowy.
[przypis edytorski]

3 Wirgiliusz z Salzburga, réwniei: Wergiliusz (ok. 700-784) — irlandzki misjonarz, benedyktyriski opat
klasztoru w Salzburgu i biskup diecezji Salzburga; $wiety katolicki. [przypis edytorski]

318Jisty papieza wyklinajgce sw. Wirgila za to, ze wierzyt w antypody — skonfliktowany z biskupem Salzburga
Wirgiliuszem arcybiskup Germanii Bonifacy Winfrid oskarzyt go w liScie do papieza Zachariasza o herezje
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$wiat; mimo iz papiez o$wiadczyl, ze to mniemanie jest bardzo niebezpiecznym bledem,
krél hiszpariski dobrze na tym wyszedl, iz uwierzy! raczej Krzysztofowi Kolumbowi, ktéry
stamtad wracal, niz sadowi tego papieza, ktéry nigdy tam nie byl; a Kosciét odnidst stad
wiele korzysci, poniewaz odkrycie to dato znajomos¢ Ewangelii tylu ludom, ktére bylyby
zyly w niewierze.

Widzisz tedy, mdj ojcze, jaka jest przyroda kwestii faktycznych i wedle jakich zasad
nalezy o nich sadzi¢: z czego tatwo wywnioskowa w naszym przedmiocie, ze jezeli Pigé
Twierdzen nie znajduje si¢ w Janseniuszu, niepodobna jest, aby je stamtad zaczerpnigto;
i ze jedyny sposdb dobrego sadzenia o tym oraz przekonania $wiata, jest rozpatrzy¢ te
ksigzke na statecznej konferencji, jak tego zadaja od was od tak dawna. Az do tej pory
nie macie zadnego prawa pomawia¢ swoich przeciwnikéw o upér, s3 bowiem bez zarzutu
w tej kwestii faktycznej, tak jak sa wolni od bledu w kwestii wiary: katolicy w kwestii
wiary, rozsadni ludzie wobec faktu, niewinni i w jednym, i w drugim.

Ktz si¢ tedy nie zdumieje, méj ojcze, widzac z jednej strony tak pelne usprawiedli-
wienie, a z drugiej tak gwattowne oskarzenia? Kto by pomyslal, ze w sprawie tej idzie
jedynie o fakt matej wagi, ktéry chcecie narzucié, nie pokazawszy go? I kto by $miat
wyobrazi¢ sobie, iz uczyniono w calym Kosciele tyle halasu o nic, pro nibilo, méj ojcze,
jak powiada $w. Bernard? Ale to wlasnie cala zr¢cznosé waszego postgpowania: obu-
dzi¢ przeswiadczenie, ze chodzi o wszystko w sprawie, gdzie nie chodzi o nic, i wméwié
w potezne osoby, ktore wam dajg ucha, iz w sporze tym chodzi o najzgubniejsze bledy
Kalwina i o najwazniejsze zasady wiary; izby w tym prze$wiadczeniu obrécily caly swoj
zapal i powage przeciw tym, ktdrych zwalczacie, jak gdyby ocalenie religii katolickiej od
tego zalezalo; podczas gdy, gdyby poznali, iz chodzi jedynie o ten drobny punke faktycz-
ny, zgola by ich to nie obeszlo; przeciwnie, zalowaliby, ze dolozyli tylu wysitkéw, aby
wspiera¢ wasze osobiste nami¢tnoéci w sprawie bez znaczenia dla Kosciota.

Ostatecznie bowiem — aby przyja¢ najgorsze — gdyby nawet bylo prawda, ze Janse-
niusz glosit te Twierdzenia, c6z za nieszczgécie, ze kilka 0sob watpi o tym, byleby potepily
same Twierdzenia, jak tez to czynig publicznie? Czy to nie do$¢, ze potgpil je caly $wiat
bez wyjatku w tym wlasnie znaczeniu, w jakim wy chcecie, aby je potepic? I czyz wyrok
ten bylby ostrzejszy, gdyby powiedziano, ze Janseniusz je glosit? Na co zdaloby si¢ te-
dy wymaga¢ tego o$wiadczenia, jezeli nie na to, aby zniestawi¢ doktora i biskupa, ktéry
umart na tonie Kosciola? Jaka stad korzy$¢ panstwu, papiezowi, biskupom, doktorom
i calemu Koéciotowi? Nie dotyczy ich to w najlzejszej mierze, méj ojcze; jedynie tylko
wasze Towarzystwo znalazloby w istocie niejaka przyjemno$é w zohydzeniu autora, keory
wam troche dokuczyl. Mimo to wszystko jest w poruszeniu, poniewaz wy wmawiacie,
ze wszystko jest zagrozone. Oto tajemna przyczyna, bedaca sprezyng tego wstrzg$nienia,
ktére ustaloby natychmiast, z chwila gdyby $wiat poznat istotng tres¢ waszych sporéw.
I dlatego to, poniewaz spokéj Kosciola zalezy od tego $wiatla, niezmiernie bylo waznym
dad je, aby zdzierajac z was maske, pokaza¢ calemu $wiatu, ze wasze oskarzenia s3 bez
podstaw, wasi przeciwnicy bez bledu, a Kosciét bez herezji.

Orto, mdj ojcze, korzyé¢, jaka chcialem zapewni¢; wydaje mi si¢ ona tak doniosta dla
calej religii, iz trudno mi pojaé, w jaki sposéb ci, ktérym dajecie tyle przyczyn do mé-
wienia, moga trwa¢ w milczeniu. Gdyby nawet krzywdy, jakie im czynicie, nie dotykaly
ich, te, ktdre ponosi Koécidl, powinny by, jak sadze, sktoni¢ ich do podniesienia krzyku:

polegajaca na gloszeniu przekonania o zamieszkalych antypodach, za$ papiez w odpowiedzi w liscie z 1 maja 748
stwierdzil, ze jesli zarzut zostanie potwierdzony, nalezy zwolaé synod koscielny, pozbawi¢ Wirgiliusza godnosci
duchownej i wykla¢ z Kosciota. W starozytnosci pojawit si¢ poglad, ze wobec kulistosci Ziemi na jej przeciwleglej
pétkuli, tj. potudniowej, przez analogie réwniez znajduja si¢ lady, a na nich takie roslinno$¢, zwierzeta i ludzie
(antypodzi). Nie znano okolic strefy okoloréwnikowej, ale poniewaz wiedziano, ze klimat w miar¢ oddalania
si¢ od réwnika staje si¢ chlodniejszy, a w miare zblizania si¢ do réwnika staje si¢ coraz goretszy, zakladano,
ie w pasie rownikowym temperatury sg skrajnie wysokie i z tego powodu z pétkuli pétnocnej nie sposéb
dosta¢ si¢ na potudniowa. Inni przypuszczali, ze przeszkods jest zbyt wielka odleglos¢ do przebycia przez ocean.
Z tego powodu poglad o antypodach od czaséw uznanego teologa i $wigtego Augustyna z Hippony odrzucano
jako heretycki, gdyz oznaczat, ze ludzie z antypodéw nie mogliby pochodzi¢ od stworzonej przez Boga pary
pierwszych rodzicéw, Adama i Ewy (zob. Pasistwo Boze XVI g). Wg niektérych autoréw pdznoantycznych
powierzchnia Ziemi i ludzko$¢ dzielita si¢ nie na dwie, a na cztery cz¢dci, odseparowane dwoma krzyzujacymi
si¢, otaczajacymi glob dokola oceanami (jeden wokdt rownika, drugi od bieguna do bieguna i z powrotem), przy
czym za réwnikiem na potudnie od Europy mieli mieszka¢ Antoikowie, za$ na tej samej, potnocnej pétkuli, ale
za oceanem ciggnacym si¢ z péinocy na potudnie zyli Antypodzi. [przypis edytorski]
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watpi¢ przy tym, aby duchowni mieli prawo wydaé swa dobra cze$¢ na tup potwarzy,
zwlaszcza w materiach wiary. Mimo to pozwalajg wam méwié, co si¢ wam podoba: tak iz
gdyby nie sposobnos¢, jakascie mi dali do odezwania si¢, nic by moze nie przeciwstawito
si¢ oszczerczym wplywom, ktore siejecie dokota. Totez cierpliwo$¢ ich zdumiewa mnie,
tym bardziej Ze nie mogg jej posadza¢ ani o lekliwo$¢, ani o niemoc, wiedzac dobrze, ze
nie brak im ani argumentéw, ani zapalu w stuzbie prawdy. Milcza oto wszelako z takg
chrzedcijariskg pokor, iz lgkam si¢, ze ona jest nadmierna. Co do mnie, mdj ojcze, nie
sadzg, abym mégl to uczynié. Zostawcie Koéciét w spokoju, a ja was poniecham z ca-
lego serca. Ale péki bedziecie si¢ silili nieci¢ w nim zamet, badzcie pewni, iz znajda si¢
dzieci pokoju, ktére bedg si¢ czuly w obowiazku dotozy¢ wszelkich wysitkéw, aby w nim
utrzyma¢ ten pokdj.
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Wszystkie zasoby Wolnych Lektur mozesz swobodnie wykorzystywaé, publikowad i rozpowszechnia¢ pod wa-
runkiem zachowania warunkéw licencji i zgodnie z Zasadami wykorzystania Wolnych Lektur.

Ten utwér jest w domenie publicznej.

Wszystkie materialy dodatkowe (przypisy, motywy literackie) s3 udostgpnione na Licencji Wolnej Sztuki 1.3.
Fundacja Wolne Lektury zastrzega sobie prawa do wydania krytycznego zgodnie z art. Art.99(2) Ustawy o
prawach autorskich i prawach pokrewnych. Wykorzystujac zasoby z Wolnych Lektur, nalezy pamigtac o zapisach
licencji oraz zasadach, ktére spisaliémy w Zasadach wykorzystania Wolnych Lektur. Zapoznaj si¢ z nimi, zanim
udostepnisz dalej nasze ksigiki.

E-book mozna pobraé ze strony: http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/prowincjalki

Tekst opracowany na podstawie: Pascal, Prowincjatki, thum. Tadeusz Boy-Zeleriski, Instytut Wydawniczy "Bi-
bljoteka Polska”, Warszawa 1921.

Wydawca: Fundacja Nowoczesna Polska

Publikacja zrealizowana w ramach projektu Wolne Lektury (http://wolnelektury.pl). Reprodukeja cyfrowa
wykonana przez fundacje Nowoczesna Polska z ksigzki udostepnionej przez F.ukasza Jachowicza. Dofinansowano
ze $rodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Opracowanie redakeyjne i przypisy: Aleksandra Sekula, Aneta Rawska, Marta Niedziatkowska, Tadeusz Sto-
piriski, Wojciech Kotwica.

ISBN 978-83-288-0679-5

Wesprzyj Wolne Lektury!

Wolne Lektury to projekt fundacji Wolne Lektury — organizacji pozytku publicznego dzialajacej na rzecz wol-
noéci korzystania z débr kultury.

Co roku do domeny publicznej przechodzi twérczoé¢ kolejnych autoréw. Dzigki Twojemu wsparciu bedziemy
je mogli udostepni¢ wszystkim bezplatnie.

Jak mozesz pomdc?

Przekaz 1,5% podatku na rozwéj Wolnych Lektur: Fundacja Wolne Lektury, KRS ooooo70056.
Wspieraj Wolne Lektury i poméz nam rozwija¢ biblioteke.

Przekaz darowizng na konto: szczegdly na stronie Fundacji.

PASCAL Prowingjatki 141


https://wolnelektury.pl/info/zasady-wykorzystania/
https://artlibre.org/licence/lal/pl/
https://wolnelektury.pl/info/zasady-wykorzystania/
http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/prowincjalki
https://wolnelektury.pl/pomagam/
https://fundacja.wolnelektury.pl/pomoz-nam/darowizna/

