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PRZEDMOWA

Przedstawiajac niniejsza pracg do oceny publicznej, musze¢ zaznaczyé pewne rzeczy, aby
unikng¢ niepotrzebnych nieporozumieni u samego poczatku:

1) Mimo ze praca ta ma charakter nieco dogmatyczny, nie jest to wynikiem megalo-
manii, ani nawet zbytniej pewnosci siebie, tylko wyplywa ze wzgledéw raczej formalnych.
Nie uwazam siebie bynajmniej za ostatecznego medrea, ktéry definitywnie rozstrzygnat
wszelkie problemy $wiata, tylko za kogo$, ktéry z dobra wiarg prébuje podaé pewne
nowe metody i nowe oéwietlenia odwiecznych zagadnier filozofii. Jesli nawet ,system”
niniejszy zawiedzie co do istotnosci swych rozwigzan, to mam nadzieje, ze metoda jego
nie okaze si¢ bezptodna, a ostro postawiona problematyka umozliwi moze komus lepsze
wybrniccie z postawionych tu zagadnied. Wprowadzona tu metoda brania ich, ze tak
powiem, za rogi, zamiast pod ogon, za jakie uwazalbym np. kradcowy materializm fizy-
kalny, nie powinna zniechgcaé z gbry do wynikéw — zimna krew musi by¢ zachowana
do samego korica lektury z dodatkami wigcznie.

2) Wprowadzenie nowych kryteriéw do filozofii i paru nowych terminéw, a nade
wszystko uzyta symbolika, moze wplyna¢ na niejednego czytelnika z punktu® deprymu-
jaco. Co do kryteriéw, to mysle, ze usprawiedliwig si¢ one same w miar¢ czytania —
nie trzeba zniech¢ca¢ si¢ do nich z géry, tylko wmysle¢ si¢ w zalozenia podstawowe,
z ktérych one wynikaja. Terminy nowe wprowadzam tylko tam, gdzie s3 one koniecznie
potrzebne, a uzywanie starych mogloby prowadzi¢ do dwuznacznosci i nieporozumien.
Najgorsza jest symbolika — czfowiek méwigcy (IP) np., zamiast Istnienie Poszczegdlne,
jest zaraz posadzony o ,matematyke”, ,logistyke” i tym podobne straszne i odstraszajace
rzeczy. Chodzi tylko o skréty, ulatwiajace konstrukeje zdan i zaoszczgdzajace miejsca,
przy czym unika si¢ na pewno wieloznacznoéci na niekorzy$¢ moze pewnego bogactwa
literackiego, ale to najmniej jest istotne w sprawach filozoficznych. W czasach, gdy ciggle

1Zeleriska, Zofia (1886-1956) — 7ona Tadeusza Boya-Zeleriskiego, pierwowzér Zosi z Wesela Stanistawa
Wyspianiskiego. [przypis edytorski]

2Rembowski, Jerzy (1887-1958) — iotnierz Legionu Pulawskiego i Wojska Polskiego, uczestnik I wojny
$wiatowej i kampanii wrze$niowej. [przypis edytorski]

3z punkiu — od razu, natychmiast. [przypis edytorski]
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sic méwi: M. S. Z.4, G. P. U.5 czy Mopr® albo Gisz” lub zamiast tego, zeby powiedzie¢,
ze minister poszed! do cukierni na rogu, méwi si¢, ze ,znajduje si¢ on aktualnie w C.
N. R.” (podobno fakt autentyczny) — nikogo to nie powinno razi¢. Zataczona tablica
symboléw? ulatwi orientacje zupelnie.

3) Nie wdajac si¢ w krytyke innych myslicieli, zaznacze tylko, ze wedtug mnie od Le-
ibniza® i Kanta!® z jednej strony, az do Macha!!, Husserla!2 i Carnapa®® z drugiej, prawie
wszystkie te pojecia i twierdzenia, ktére tu eksponuje, musialyby si¢ znalez¢ w tych sys-
temach, o ile by linie ich konsekwencji bez zadnego zamaskowania si¢ przeciagnicte byly
dostatecznie daleko. To postaram si¢ udowodni¢ w nastepnej, krytycznej cze¢sci niniejszej
pracy.

Zaznaczy¢ jeszcze musze, ze poglady tu wyrazone zostaly skonsolidowane w zasadni-
czych konturach w roku 1917 i od tego czasu nie ulegly istotnej zmianie.

14 XII 1932 1.

S. 1. W.

WSTEP

Z chwilg kiedy przystepuje si¢ do sformutowania swoich filozoficznych zapatrywan,
wystepujg zaraz na wstepie trzy problemy, paralizujace pozornie wszelka w tym kierunku
dzialalnoé¢ — a mianowicie: a) kwestia operowania pojeciami w ogdle, b) zagadnienie
systemu logiki i ¢) problem Zrédet pojeé zasadniczych.

a) Zdawa¢ by si¢ moglo, ze przed rozpoczeciem pojeciowych operacji trzeba by przede
wszystkim zdaé sobie sprawe z mozliwosci tego procederu w ogdle. Jednak najprostsze
sformulowanie czegokolwiek badZz wymaga juz poje¢ i ich zwigzkéw w sadach. Okazu-
je si¢ dalej, ze teoria poje¢ wymaga tak stosunkowo zawilych konstrukeji pojeciowych
i przyjecia tylu zalozen, ze dopiero na podstawie catosci danego systemu, a w szczegdlno-
§ci tego, ktéry mam zamiar przedstawié, moze by¢ sformutowana w sposéb zadowalajacy,
bez zamaskowanego, przedwczesnego przyjmowania pojeé niewynikajacych pozornie, na
pierwszy rzut oka, z samego pojgcia ,pojecie”.

Po pierwsze, nasuwa si¢ zaraz kwestia, jakiego rodzaju ma by¢ dane objasnienie istoty
poje¢: hierarchiczno-konstruktywne czy genetyczne. Poniewaz chodzi nam tu o ,rze-
czy ostateczne”, metoda genetyczna musi okaza¢ si¢ niewystarczajaca dlatego, ze przy jej
uzyciu musi si¢ operowa¢ juz caly masa zalozenn mniej lub wigcej jako takich uswiado-
mionych, a pochodzacych z pogladu zyciowego. Aby wytlumaczy¢ pochodzenie pojeé,
musimy zalozy¢ istnienie nas samych, podobnych nam stworzen i $wiata, to znaczy roz-
waza¢ zagadnienie tak, jak si¢ ono nam przedstawia w pogladzie zyciowym i wtedy rzecz
nie pociaga za sobg zadnych specjalnych trudnoéci zasadniczych: moze by¢ badanie to
przedmiotem psychologii i socjologii, ale nie ma nic wspdlnego z filozoficzng strong
problemu. Z drugiej strony, przyjmowanie pojecia ,myslenia” za co$ prostego i pier-
wotnego, a pojgcia za ,istno$¢” niesprowadzalng i niedajaca si¢ zdefiniowaé, prowadzi do

4M. S. Z. — Ministerstwo Spraw Zagranicznych. [przypis edytorski]

5G. P U. — GPU (ros. I'ocydapcmeerHoe IToaumuyueckoe Ynpaeaeuue, I'TIY: Pafistwowy Zarzad
Polityczny) — sowiecka policja polityczna, funkcjonujaca od 6 lutego 1922 do 2 grudnia 1923 roku. [przypis
edytorski]

¢ Mopr — Miedzynarodowa Organizacja Pomocy Rewolucjonistom (MOPR), organizacja spofeczna zatozo-
na w 1922 roku w Moskwie w celu niesienia pomocy rewolucjonistom, wigzniom politycznym i ich rodzinom.
[przypis edytorski]

7Gisz — Generalny Inspektorat Sit Zbrojnych (GISZ), powolany dekretem Prezydenta RP Ignacego Mo-
$cickiego z dnia 6 sierpnia 1926. [przypis edytorski]

8 Zatgczona tablica symboléw — wskazany spis znajduje si¢ na koricu tomu. [przypis edytorski]

9 Leibniz, Gottfried Wilbelm (1646-1716) — niemiecki filozof, prawnik, dyplomata, historyk i bibliotekarz.
[przypis edytorski]

10Kant, Immanuel (1724-1804) — niemiecki filozof o$wieceniowy, profesor logiki i metafizyki na Uniwer-
sytecie Albrechta w Krélewcu. [przypis edytorski]

YUMach, Ernst (1838—1916) — austriacki fizyk, filozof i historyk nauki. [przypis edytorski]

2Husserl, Edmund (1859-1938) — niemiecki matematyk i filozof, jeden z gléwnych twércéw fenomenologii.
[przypis edytorski]

B3 Carnap, Rudolf (1891-1970) — niemiecki filozof, logik i matematyk, jeden z gléwnych przedstawicieli
pozytywizmu logicznego (neopozytywizmu). [przypis edytorski]
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przyjecia dwéch odrebnych gatunkéw swiadomosci: bezposredniej i myslacej, co jest we-
dlug mnie niedopuszczalne, mimo ze w granicach opartego na przyjeciu takim pogladu
mozna przeprowadzi¢ warto$ciowe analizy zachodzacych w sferze poje¢ stosunkéw, ktére
nastepnie przelozone by¢ moga na inny system pojeciowy. Jednak poglad ten implikuje
mnéstwo poje¢ niepotrzebnych, sprowadzalnych do terminéw prostszych, nie méwiac
juz o ontologicznych jego konsekwencjach w postaci wyzej wspomnianego dualizmu.
Wypadek ten zachodzi w klasycznej formie u Husserla.

Wszystkie zasadnicze pojecia, ktérych potrzeba dla rozpoczecia budowy systemu filo-
zoficznego, tkwig w normalnym pogladzie zyciowym, ktéry mozna okresli¢ w ten mniej
wiecej sposdb: ja, inni ludzie, zywe stworzenia, martwe przedmioty, $wiat. Pojecia te
i ich pochodne w rozwoju nauk przyrodniczych zastgpowane s3 pojeciami coraz bardziej
precyzyjnymi i oderwanymi. Sublimacja poje¢ pogladu zyciowego dochodzi do szczytu
swego w Fizyce — trudno odszukaé w niej pod oderwanymi postaciami codzienne pojecia
zyciowe, a jednak wszystkie jej koncepcje maja tam swe istotne zrédlo. Nie o tego rodzaju
genez¢ poje¢ naukowych i filozoficznych nam chodzi, ani tez o wykazanie, w jaki sposéb
powstajg pojecia w ogole, na tle rozwoju spofecznego danego gatunku istot, poczaw-
szy od najpierwotniejszych tego rodzaju zjawisk. Jesli chodzitoby o jak najprostsze ujecie
naszego stanowiska w kwestii poje¢, to mozna by je sformulowaé najprosciej w sposdb
nastgpujacy: oto pewne stworzenia, zyjace stadnie, zaczely nalepiaé te same znaczki na
podobne przedmioty, w celu porozumienia si¢ mi¢dzy sobg, na razie w kierunku ozna-
czonego dzialania. Celem naszym jest raczej ustanowienie hierarchii poje¢ i takiego ich
porzadku, w ktérym powinny wystgpowaé po kolei w systemie filozoficznym, a nastgp-
nie podanie ich stopniowania od najprostszych, odpowiadajacych elementom dajacym
si¢ jedynie ukaza¢, az do najbardziej abstrakcyjnych, keérych odpowiednikami sg jedynie
definicje. Jednak to ostatnie zadanie motzliwe jest do spelnienia dopiero po sformulo-
waniu ogélnej teorii pojeé, a ta nie moze by¢ bez reszty wyrazona przed postawieniem
zasadniczym calego systemu: bez tego bedzie zawsze wahad si¢ od objasniert psycholo-
giczno-socjologicznych do skrajnego idealizmu platoriskiego, podczas gdy rozwigzanie
lezy poérodku, co postaram si¢ w dodatku (I) wykaza¢.

b) Co do kwestii logiki, ktérg mam zamiar postugiwaé si¢, musz¢ powiedzied, ze tzw.
pogardliwie tradycyjna logika zupelnie jest wedlug mnie wystarczajaca do sformutowa-
nia odpowiedzi na postawione w moim systemie pytania. Nie przesadzajac wartosci logiki
symbolicznej jako takiej, twierdze, ze wartosci jej praktyczne sa minimalne. Tacy logi-
cy jak Bertrand Russell'4 i Leon Chwistek!s, z chwilg gdy przystepuja do rozstrzygania
zagadnien filozoficznych, nie réznig sic w metodach swoich od innych filozoféw, a jesli
sic wezmie pod uwage fantastyczno$¢ niektorych ich koncepcji (méwig tu o Analysis of
Mind'é Russella i Wielosci rzeczywistosci'? Chwistka), to nie wida¢, aby olbrzymi apa-
rat, ktérym manewrujg tak zr¢cznie w obrebie samej logistyki, byt dla nich jaka$ ostoja
przeciw bledom i artystycznej fantazji, z chwilg opuszczenia ich ulubionej sfery. Motzliwe
jest, ze uda mi si¢ kiedy$ rozprawié si¢ szczegdtowo z pogladami wymienionych autoréw,
a takze wielu innych, z zupelnie przeciwnych im obozéw. Zalezy to od tego, czy potrafi
mdj wlasny system uja¢ w ogélnie zrozumialy symbolizm. Uwazam bowiem, ze krytyka
innych mogg zajmowac si¢ tylko ludzie, majacy sami zupelnie okreslone i wypracowane
poglady. Twierdzenie to stosuj¢ réwniez do krytyki artystycznej i literackiej.

Logika sama przez si¢ nie jest w stanie da¢ nic w kwestii rozwigzania, a nawet posta-
wienia, probleméw ontologicznych — moze tylko da¢ normy postgpowania w stosunku
do poje¢, normy tkwigce w gruncie rzeczy w samej istocie poje¢. Dla udowodnienia zasa-
dy identycznosci lub sprzecznosci nie potrzebujemy (jak to jednak czynili niektdrzy) ani
powolywad si¢ na psychologie, ani pictrzy¢ gér znaczkéw — wystarczy zrozumieé istotg
pojecia jako znaku co$ oznaczajacego, aby pojaé, ze pojgcie musi by¢ zawsze identyczne

YRussell, Bertrand (1872—1970) — brytyjski filozof, logik, matematyk, dziatacz spoleczny i eseista. [przypis
edytorski]

15Chwistek, Leon (1884-1944) — polski naukowiec zajmujacy sie filozofig i matematyks, a takie malarz,
prozaik, teoretyk sztuki. [przypis edytorski]

16 Analysis of Mind — Analiza myslenia, tekst Russella z 1921 roku. [przypis edytorski]

"Wielos¢ rzeczywistosci — Wielos¢ rzeczywistosci w sztuce, dzielo Chwistka z 1924 roku lub, ogélniej, jego
koncepcija wielosci rzeczywistoéci. [przypis edytorski]
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ze soba i nie moze oznacza¢ dwdch odpowiednikéw, podobnie jak sad dwbch stanéw
rzeczy, ktérych réwnoczesnego istnienia w tym samym miejscu przestrzeni wyobrazié
sobie nie mozemy. Pojecia istnieja po prostu za cen¢ ich identycznosci, a sady za cene
ich niesprzecznosci. Identyczno$¢ i niesprzeczno$¢ sa pojeciami, ktérymi mozna dodat-
kowo zdefiniowaé po prostu pojecia: pojecia i sadu, poza definicja pierwszego jako znaku
o pewnym znaczeniu i drugiego jako zwigzku pojeé. Do kwestii tej powrdce w dodatku,
traktujgcym o teorii pojeé.

¢) Problem Zrédet pierwszych poje i zatozeri pierwotnych, majacych stanowic¢ punkt
wyjécia systemu filozoficznego, jest najjadowitszy. Cheg unikngé falszywego uproszcze-
nia sytuacji, jak to ma miejsce np. w systemie psychologistycznym!® (czyli, jak méwiono
dawniej, empiriokrytycznym!®) (Avenarius?) lub naiwno-realistycznym?! (Mach), gdzie
wszystkie zalozenia, ktérych starano si¢ uniknaé explicite??, sa w rozwinicciu implicite®
zawarte. Bede wigc staral si¢ dociec zaraz na poczatku, ktére pojecia zasadnicze konieczne
sg do przyjecia, aby nastgpnie, przy pozornym ich unikaniu, nie przyjmowa¢ ich tajnie:
sztuczna naiwno$é, sztuczna nie$wiadomos$¢ i sztuczna skromnosé co do pierwotnosci
punktu wyjécia powinny by¢ wedtug mnie wykluczone. Filozof kiadacy podwaling pod
swoj system (jakikolwiek) musi 1) mie¢ pod reka caly system zasadniczych poje¢ po-
gladu zyciowego (powtarzam: ,ja” — inne zywe stworzenia — przedmioty — $wiat);
2) explicite, tzn. nie udajac nie$wiadomosci, znaé wszystkie zasadnicze poglady dawne
i wspolczesne. Mozna zna¢ je, ale sztucznie zalozy¢, ze si¢ nic nie wie, jak to czynig np.
psychologisci, i udawaé przed sobg i czytelnikiem, jakoby si¢ naprawde nic na ten temat
nie wiedzialo; 3) posiada¢ moiliwie szeroka wiedz¢ z zakresu matematyki, fizyki i nauk
przyrodniczych, a przynajmniej posiadaé w tych sferach ogdlng orientacje, uniemozliwia-
jaca wechodzenie w konflikty z oczywistymi i absolutnie pewnymi wynikami tych nauk,
a takze z pewnymi niedajacymi si¢ zaprzeczy¢ pojeciami i twierdzeniami pogladu zycio-
wego, ktorego te nauki (z wyjatkiem matematyki) s3 dalszymi rozwinigciami. Jak to si¢
okaze z dalszych rozwazari, poglady: psychologistyczny i fizykalny s3 nie do odrzuce-
nia, jako zawierajace cz¢$¢ Prawdy Absolutnej, podobnie jak poglad zyciowy, przy czym
zauwazy¢ nalezy, ze poglad fizykalny resorbuje si¢?* niejako w pogladzie psychologistycz-
nym, o ile przyjmie si¢, ze najbardziej nawet skomplikowana teoria fizykalna wyraza, en
fin de compte®, jedynie prawidlowe zwigzki miedzy elementami (Mach), czyli czuciami
albo jakosciami (Cornelius?). Mnie chodzi o to, aby pogodzi¢ te trzy poglady, z ktérych
zaden nie jest, mimo cz¢$ciowej prawdziwoéci, samowystarczalny (wbrew twierdzeniu L.
Chwistka, ktory nie wiadomo po co nazwat poglady te az ,rzeczywisto$ciami” (?)), mody-
fikujac je odpowiednio w jednym pogladzie, ktéry z zalozenia musi wyjs¢ w istocie swej
poza bezposrednio dane i wszelkie ,,doswiadczenie”, ktére $cisle biorac juz samo zreszta
implikuje — whrew twierdzeniom zazartych empirystéw — cale masy zalozen pierwot-
nych, apriorycznych. Szczegélniej w kwestii tzw. ,materii martwej” (w najogélniejszym
znaczeniu: od pojecia tego w znaczeniu pogladu zyciowego az do najbardziej idealistycznej
fizyki) bedziemy musieli oddali¢ si¢ zupelnie od utartych pogladéw, biorac pod uwage
wszelkie mozliwe transformacje, jakim pojecie to uleglo i moze jeszcze ulec w rozwoju
fizyki. Dlatego to poglad, ktéry mam zamiar przedstawi¢, nazywam metafizycznym, co
przynajmniej w zalozeniu nie powinno implikowad jego dowolnoéci i fantastyczno$ci.

8psychologizm — poglad w réznych dziedzinach wiedzy (pedagogika, teoria literatury, religioznawstwo, fi-
lozofia), zakladajacy determinujacy wplyw czynnikéw psychologicznych. [przypis edytorski]

Yempiriokrytycyzm —,drugi pozytywizm”, pozytywistyczny nurt filozoficzny z przetomu XIX i XX wieku.
[przypis edytorski]

2 Jvenarius, Richard (1843-1896) — niemiecki filozof, twérca empiriokrytycyzmu. [przypis edytorski]

2yealizm naiwny — naturalny poglad, ktéry wyznaje kazdy cztowiek przed wszelky refleksja filozoficzng.
[przypis edytorski]

2explicite (fac.) — jasno, wyraznie. [przypis edytorski]

Bimplicite (fac.) — do wydedukowania z kontekstu, domyélnie. [przypis edytorski]

Zresorbowa¢ — wehlaniaé, wsysal. [przypis edytorski]

Ben fin de compte (fr.) — koniec koficdw, w ostatecznym rozrachunku. [przypis edytorski]

2 Cornelius, Hans (1863-1947) — filozof i psycholog niemiecki; Witkacy uwazal go za swego mistrza. [przypis
edytorski]
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II

Uwazam za bardzo szkodliwy objaw w filozofli to, co nazywam ,,przesofistyczeniem”.
Zbytnia sumienno$¢ i pozwalanie sobie na zbyt daleko idace zwatpienia prowadzi do wy-
twarzania o wiele sztuczniejszych i bardziej niemajacych zwiazku z rzeczywistoscia kon-
cepcji, niz te whasnie, ktérych przez zbytek uczciwosci chcialoby si¢ unikngé¢. Absolutny
sceptycyzm prowadzi w ostatecznosci do zupelnie bezptodnego solipsyzmu?, poniewaz
istnienia wlasnego i jakiejkolwiek, jakkolwiek warto$ciowanej, wlasnej treéci psychicz-
nej zaden najwigkszy nawet sceptyk zanegowa¢ nie potrafi. Musi wicc poglad ten by¢
odrzucony, mimo ze niestusznosci jego absolutnej udowodni¢ nie mozna. Mozliwos$¢ so-
lipsyzmu i jego logiczna nieodparto$¢ polega na jednosci i jedynosci kazdego indywiduum
(w znaczeniu pewnego ,ja’, czyli zywego stworu), ktére bede nazywal dalej Istnieniem
Poszczegdlnym, zaznaczajac, ze w przeciwieristwie do terminologii Russella np. nie roz-
ciggam pojecia indywiduum do przedmiotéw martwych i innych istnosci. Przyjmuje wige
realne istnienie (tzn. pewne istnienie samo w sobie, niezalezne od obserwatora) $wiata ze-
wnetrznego, na rowni z istnieniem wiasnym i istnieniem innych indywiduéw, jako tez od
razu zakladam mozliwoé¢ dziatari indywiduéw miedzy soba i w stosunku do zewnetrznego
$wiata i odwrotnie, w znaczeniu zetknigcia si¢ mi¢dzy sobg poszczegdlnych rozcigglodci
w Przestrzeni, z mniejszg lub wicksza sila, co implikuje pojecie ruchu. Ten absolutnie
pierwotny i niesprowadzalny fakt stykania si¢ rozciggloéci w Przestrzeni, sprowadzalny
jedynie chyba w pogladzie psychologistycznym do pojecia zmiany lokalizacji i nat¢zenia
jakosci w trwaniu danego Istnienia Poszczegdlnego, jest punktem wyjscia dla calej teorii
fizykalnej $wiata, ktéra, usprawiedliwiona jako taka, niestusznie rosci sobie pretensj¢ do
objaénienia bez reszty calosci Istnienia, opierajac si¢ na jednym tylko jego ,momencie”,
z wykluczeniem Istnienia Poszczegdlnego jako takiego.

Wszystkie te pojecia pogladu zyciowego, przyjete na razie w tych znaczeniach, w ja-
kich w tym pogladzie wystepuja, ulegng w dalszym rozwinieciu systemu daleko idacym
transformacjom i otrzymajg inne definicje lub w kazdym razie pseudo-definicje. Przyj-
mujac Istnienie w tej formie, w jakiej przedstawia si¢ nam w pogladzie zyciowym — (kt6-
rego pochodnym, na tle koniecznoéci obowigzujacej wszelkie mozliwe Istnienie, okaze
si¢ jakikolwiek poglad fizykalny) — nie mam zamiaru interpretowa¢ pogladu zyciowego
w catoéci w innych terminach ani tez postgpowaé genetycznie w stosunku do wszystkich
jego poje¢. Chodzi mi tylko o hierarchiczng konstrukcje poje¢ i twierdzen, wynikaja-
cych z samego jedynie pojgcia Istnienia, z tym zastrzezeniem, ze cz¢$¢ ich posiada swe
zrodla w pogladzie zyciowym. Wyjscie z samego tylko ogdlnego pojecia Istnienia pociaga
za sobg szereg trudnosci sformutowania, z powodu wieloznacznosci tego pojecia, w za-
stosowaniu do ,istnosci”, tj. najogdlniej biorac czego$ istniejacego — ktére dzielg zaiste
przepasci réznic, sprowadzalnych jednak w dalszym rozwinieciu systemu do paru pojeé
zasadniczych. Jakkolwiek trudnosci te nie sa absolutnie nie-do-pokonania, jednak, prze-
zwycigiajac od razu na wstepie radykalny sceptycyzm, nie mozemy nie zaczerpnaé¢ pojeé,
objasniajacych pojecia podstawowe naszego systemu, z pogladu zyciowego. A wigc przy-
jawszy za absolutnie pewne twierdzenie, ze pojecie Istnienia w ogdle implikuje w spo-
sob konieczny pojecie wieloéci, przyjmuje w dalszym ciggu wielo$¢ indywidudw, czyli
Istnien Poszczegdlnych, czyli méwige popularnie ,stwordw zywych”, i twierdzg, ze sys-
temy, w ktérych unika si¢ pojecia indywiduum explicite, zawieraja pojecie to w formie
zamaskowanej. W najlepszym razie, odrzekajac si¢ od zalozenia wieloéci indywiduéw jako
zalozenia pierwotnego, jak np. systemy: psychologistyczny (Mach, Cornelius) i fenome-
nologiczny? (Husserl), operujg jednym indywiduum, czyli Istnieniem Poszczeg6lnym
przyktadowym, i dlatego z punktu widzenia ontologicznego sa niekompletne, przy czym
kwestia uzgodnienia pogladu fizykalnego z calo$cig systemu jest zlekcewazona lub rozwig-
zana przy pomocy ,konstrukeji czgsciowych”, keérych zgodno$é z caloécia nie jest nawet
wymagana. Jest to wynikiem zlego wplywu nauk przyrodniczych i fizyki na filozofic.

Zsolipsyzm — poglad subiektywno-idealistyczny gloszacy, ze istnieje jedynie jednostkowy podmiot pozna-
jacy, a cata rzeczywisto$¢ jest tylko zbiorem jego subiektywnych wrazed. [przypis edytorski]

Bpseudo-definicia— pseudo-definicja nazywam poprawne okreslenie danego pojecia, jednak niewyczerpujace
catkowicie calej jego treéci, ktdrej czg$¢ pozostaje niesprowadzalna. [przypis autorski]

Bfenomenologia — XX-wieczny kierunek filozoficzny, polegajacy na opisie i ogladzie tego, co jest dane
bezpoérednio. [przypis edytorski]
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W naukach tych ,konstrukcje cz¢ciowe”, zdajace sprawe z poszczegdlnych zagadnien,
mogg by¢ nawet niezupelnie zgodne miedzy soba; liczy¢ moina zawsze na jakie$ pogo-
dzenie ich w przysziosci dalszego rozwoju, przy czym ulegaé moga one daleko idacym
transformacjom — jesli nie radykalnym zmianom — czyniacym z nich istotnie zupelnie
nowe koncepcje. Lepsze sg dla niektérych filozoféw nawet takie procedery, usprawie-
dliwione zupelnie w naukach przyrodniczych i w fizyce, niz zalozenia, ktdre moglyby
pozornie traci¢ — tak przerazajacy niektérych — metafizyky. Ale dazy¢ do komplet-
nego opisu caloéci Istnienia, wykluczajac metafizyke — w znaczeniu przyjecia czegos,
co nie jest albo bezposrednio dane, albo wykracza poza tzw. ,do$wiadczenie” — jest to
po prostu unikanie osiagniecia celu, ktéry si¢ sobie postawito. Tylko oczywiste prawdy
pogladu zyciowego: istnienie nas samych i $wiata negowa¢ mozna w imi¢ pseudonauko-
wego pogladu — to jest wedlug niektérych dozwolone zawsze, dlatego tylko, ze nauki
Sciste z zalozenia swego daza — zupelnie stusznie zreszta — w swej wlasnej sferze do
eliminacji pojecia osobowosci i do wyrazenia réznic jako$ciowych w terminach czystej
ilodci. Metoda ta, zastosowana do filozofii, prowadzi do pozornie prostych i beztroskich
(Russell) koncepciji, zawierajacych w formie zamaskowanej wszystkie nierozwigzane za-
gadnienia, z ktérymi filozofia walczy od tysi¢ey lat bez skutku. Jedynie pozorne ,wyjscie
z bezposrednio danych”, wskutek koniecznodci przyjecia ich zwiazku, doprowadza nas do
tego, Ze ostatecznie musimy przyjaé yinne indywidua”, a z nimi caly $wiat poza nimi —
réwniez bez dowodu — o ile nie chcemy zosta¢ konsekwentnymi solipsystami, ktérzy
w ogdle o niczym nic do powiedzenia nie maja. Dlaczego poglady: zyciowy, psychologi-
styczny i fizykalny uwazamy za konieczny materiat dla stworzenia systemu filozoficznego,
okaze si¢ dopiero w ciggu dalszych rozwazan.

I. POJECIA I TWIERDZENIA IMPLIKOWANE PRZEZ POJE-
CIE ISTNIENIA

Uwazajac uwagi co do kwestii poje¢ — zawarte we wstepie — za wystarczajace dla chwi-
lowego uspokojenia si¢ na ten temat i umozliwiajace rozpoczecie wykladu systemu bez
poprzedniego podania Ogdlnej Teorii Poj¢é, przystepuje¢ do wprowadzenia pojeé i wyli-
czenia twierdzeri, wedhug ich hierarchii absolutnej — nie genetycznej — majac nadzieje,
ze w dalszym ciagu uda mi si¢ usprawiedliwi¢ ten sposéb postgpowania, niezmuszajacy do
sztucznie uproszezonych zatozen, kryjacych w sobie w sposéb zamaskowany komplikacje,
ktérych zamierzalo si¢ uniknad.

Chcialbym zaczgé ten wyklad postawieniem dwéch twierdzen zasadniczych, po pro-
stu, bez zadnych juz wstepéw i wypisujac je tu, do pewnego stopnia, czyni¢ to, formalnie
raczej niz istotnie, bo jak z samego przeczytania ich wynika, nie dadza si¢ uniknaé pewne
wyjasnienia przedwstepne, zanieczyszczajace, zadang wedtug mnie, czystg forme samego
poczatku przedstawienia systemu. Objasnienia te stanowig jednak utomno$¢ nieistotna,
ktérej — przy ,znanoéci” i absolutnej jednoznacznoéci uzywanych terminéw — moz-
na by moze unikngé. Jednak, eksponujgc system do pewnego stopnia nowy i troche
(wedlug mnie pozornie tylko) ryzykowny i wprowadzajac z samego poczatku kryterium
koniecznosci przyjetych pojeé i prawdziwosci twierdzen, zdaje sig, zupelnie nowe, musze,
opierajac si¢ na pewnych wzglednie prymitywnych tzw. ,intuicjach™? pogladu zyciowe-
go, ktérego catkowicie odrzuci¢ nie mam zamiaru, wyjasni¢ znaczenie wprowadzonych
poje¢ i wspomnianego kryterium.

§1

Twierdzenie 1. Pojecie jednego, jedynego Istnienia, w zastosowaniu do Catosci Istnienia,
réwnoznaczne jest z pojeciem Nicosci Absolutnej, ktdra jest nie-do-prazyjecia. Pojgcie Istnienia
implikuje pojecie Wielosci.

Pojecie Istnienia w ogéle, jak réwniez oczywiscie pojgcie Calosci Istnienia i jego
zaprzeczenia: Nicosci Absolutnej, nie podlegaja definicji. Péiniej bedziemy mogli przy
pomocy pojecia Istnienia Poszczegblnego okredlié w pewien sposéb Caloé¢ Istnienia jako
wielo§¢ Istnien Poszczegdlnych, a nawet moze jako co$ wigcej niz prosty ich zbidr. Ale

Vintuicje — zaznaczam, ie pojecie to bedzie pdzniej Scisle okreslone, przy czym straci ono, mam nadzieje,
na swej czgsto naduzywanej tajemniczoéci. [przypis autorski]
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poniewaz pojecia Istnienia Poszczegdlnego nie bedziemy mogli zdefiniowaé, nie postu-
gujac si¢ pojeciem Istnienia w ogdle, dlatego definicj¢ takg uznaé trzeba za niezupeing.

W wyjasnieniach tych wykraczam poza metodg, ktérej bedg starat si¢ trzymad w dal-
szym ciggu, metodg hierarchiczng, ktéra polegataby na niewprowadzaniu przedwczesnym
pojeé, niewynikajacych w sposéb konieczny z poprzednio przyjetych lub niedajacych si¢
przy ich pomocy zdefiniowad.

Wszelkie pozornie proste ,wyjscia” — np. slynne ,wyjécie z bezposrednio danych”
— zawieraja w sobie cale morza komplikacji?!. Lepiej przyznaé si¢ od razu do pewnego
odstepstwa od ogolnej zasady postepowania, niz, udajac zbyteczng skromnosé ,wyjscia”,
oklamywac¢ siebie i czytajacych pozorng ,czystoscig” punktu wyjsciowego.

Poniewaz z géry odrzucilem sceptycyzm, relatywizm i kierunki prowadzace w sposdb
mniej lub wigcej zamaskowany do solipsyzmu, przy czym nie cheg — na razie przynaj-
mniej — odrzucaé catkowicie pogladu zyciowego normalnego, zakladam, dla celu roz-
poczecia wykladu, siebie — wzglednie jakakolwiek podobng mnie osobisto$¢ — i $wiat
dookolny, w najprostszym, niezanalizowanym znaczeniu tych pojeé. Obie te ,istnosci”
musz¢ przyja¢ za czasowe i przestrzenne: obie trwaja w pewien sposéb w przestrzeni, przy
czym ja, wzglednie ten kto$, trwa sam dla siebie, a $wiat w pewien sposéb dla mnie lub
dla niego. Oczywiscie uznaje calg problematycznoéé takiego zalozenia z punktu widzenia
filozoficznego. Tu znajduje si¢ jadro wszystkich zagadnien. Ale — dla moznosci objasnie-
nia pierwszych poczatkéw postgpowania — musze wprowadzi¢ pewne zalozenia pogladu
zyciowego, ktérego w ogole nie mam zamiaru lekcewazy¢, uznajac, ze zawiera on cz¢éé
prawdy, ktéra moze bedzie mogla w innych, niz w zyciowym pogladzie, terminach by¢
wyrazona, aby staé si¢ konieczng cz¢scig Ogdlnej Ontologii, Ogélnej Nauki o Istnieniu,
ktérym to mianem chcialbym zastgpié¢ zuzyty w sposédb niegodny termin ,filozofia”.

Za kryterium koniecznosci poje¢ i prawdziwosci twierdzen przyjmuje to, czy nie-
przyjecie pierwszych i zaprzeczenie drugich nie implikuje pojecia Nicosci Absolutnej, tj.
niemoznosci przyjecia Istnienia w ogdle. Jest oczywiste, ze pojeé takich i twierdzert moze
by¢ iloé¢ nieskoriczona. Chodzi o to, aby z tej nieskoriczonosci wylowié te pojecia, ked-
re s3 konieczne dla najogélniejszego opisania kazdego w ogdle istnienia, czyli Istnienia
w calodci, i kazdego aktualnego i mozliwego istnienia cz¢$ciowego, i aby je we wlasciwym
hierarchicznym porzadku ustawié.

Pojecie nieistnienia czego$, czyli nicosci czgsciowej, nie wyklucza moznosci przyjecia
czego$ innego, istniejacego w tym samym czasie i miejscu. Pojecie Nicosci Absolutne;
— nieistnienia w ogéle niczego — jest absolutnie nie-do-przyjecia: mamy bowiem ab-
solutng pewno$¢, ze istniejemy my sami i Ze co$ istnieje poza nami, i to pewno$é, ze
ani my sami, ani to co$ poza nami nie istnie¢ nie moze, w chwili gdy istnienia tego do-
swiadczamy. Mozemy co najwyzej twierdzi¢ — jednak bez istotnego zrozumienia tego
faktu — ze nas za chwile w ogéle nie bedzie, na podstawie doé$wiadczenia z zasypia-
niem, niekompletnego pod wzgledem $wiadomego unicestwienia nas samych, z powodu
niemoznosci zaobserwowania samego momentu zaniku $wiadomosci, co by implikowato
istnienie i nieistnienie nas w tym samym czasie. Pojecie Nicosci Absolutnej jest poje-
ciem ,niepojetym”, nie odpowiada mu nic, podobnie jak pojeciom sprzecznym (np. po-
jeciu kwadratowego kota), précz znaku i pewnych czué, i wyobrazeri z nim zwigzanych,
czyli tak zwanego przeze mnie ,kompleksu znaczeniowego prywatnego”, u kaidego, ale
w pewnych tylko granicach innego, jak zreszta wszystkim pojeciom w ogéle, ale absolut-
nie nieadekwatnego z tym, co jako znaczenie tego pojecia wypowiadamy. Logicznie nie
mozemy nic zarzuci¢ hipotetycznemu sadowi takiej tresci: ,przeciez mogtoby nie istnie¢
nic”. Sad ten zrozumialy, jesli chodzi o co$, to znaczy z dodatkiem stowa ,takiego” do
nic, staramy si¢ rozciggnaé na wszystko — granicznie — w znaczeniu nieosiggalnosci
absolutnej, przy ciaglym przyblizeniu si¢ — rozumiemy tylko postgpowe unicestwienie
po kolei wszystkiego, bez moznosci ostatecznego osiagnigcia tego celu, poniewaz, nawet
jesli bedziemy starali si¢ wyobrazi¢ t¢ nico§¢ w postaci pustej przestrzeni, nie pozbe-
dziemy si¢ nigdy wyobrazenia nas samych w tej przestrzeni zawieszonych, a przyjmujac
nas, musimy — jak to zobaczymy pozniej, o ile nie chcemy pozostaé w solipsystycz-

Skomplikace — w przedstawieniu niniejszego systemu wstrzymam si¢ od wszelkiej krytyki. Ewentualnie
przejde do krytycznego oéwietlenia pewnymi typowych systeméw w dalszych pracach. [przypis autorski]
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nej bezplodno$ci: niemoznodci powiedzenia czegokolwiek badZ o tym solipsystycznym
istnieniu — przyjac cale Istnienia, nieskoriczone w czasie i przestrzeni. (Chyba, ze be-
dziemy konsekwentnie méwi¢ o ,zwigzkach jakosci”, nie uzywajac zadnych ,skrétéw”
w rodzaju: fortepian, kot, pekaé itp., bo na céz skréty solipsyscie? Ale wtedy kompli-
kacja sformufowania najprostszej rzeczy, poza skonstatowaniem np. tego, ze widz¢ kolor
czerwony, przybralaby fantastyczne rozmiary). Dlatego — jak to si¢ pdzniej okaze —
musimy przyjaé, ze przestrzen nie jest forma nicoéci, tylko jedna z dwoch stron (druga
jest Czas) dwoistej formy Istnienia i tylko jako taka jest do pomyslenia. Przyjmujac poje-
cie Nicosci Absolutnej w znaczeniu zaprzeczenia samej mozliwosci istnienia, stawiamy je
jako kryterium dla okreslenia nieprawdziwosci twierdzen, odnoszacych si¢ do Istnienia
w ogdle. Méwigc ,Istnienie w ogdle” nie wchodzg w rdznoznacznosé tego pojecia. W ja-
kimkolwiek znaczeniu nie podlega ono zadnej definicji — tego, ze co$ jest — istnieje, nie
moge okresli¢ w zaden inny sposdb, jak tylko ten whasnie. Moge poza tym ukazaé tylko
samego siebie lub jakie§ co$ dla mnie istniejgce. (Kwestia halucynacji nie jest zadnym
problemem. Widmo istnieje dla mnie jako zjawisko psychiczne tak samo realnie jak rze-
czywisty cztowiek — rézni si¢ tylko dalszymi zwigzkami z innymi zjawiskami). (W razie
podania definicji kwestia ,ukazania” jest tylko odlozona, poniewaz, definiujac po kolei
wszystkie uzyte pojecia, musimy ostatecznie doj$¢ do poje¢ prostych (percepcyjnych),
ktérych odpowiedniki dadza si¢ tylko ukaza¢). Mimo Ze ja istniej¢ zupelnie inaczej sam
dla siebie, niz $wiat dla mnie, niepodleganie definicji poje¢ istnienia tych dwdch ,ist-
noéci” jest zupelnie tego samego rzedu. Uwazam pojecie Istnienia w ogdle — na razie
niezrézniczkowane — za pojecie najpierwotniejsze, poniewaz nawet wszystkie inne poje-
cia pierwotne, czyli niepodlegajace definicji, sa mozliwe do przyjecia dopiero po przyjeciu
pojecia istnienia, poniewaz odpowiedniki ich istnieja w pewien sposéb i to niezaleznie
od tego, czy odpowiednik danego pojecia istnieje w postaci przedmiotéw czy jest tylko
definicjag — czy chodzi o byt realny czy tez ,idealny”, ktére to ostatnie pojecie zostanie
wyrazone w dodatku o teorii poje¢ w takich terminach, ze straci catkowicie swoja po-
zornie niesprowadzalng tajemniczoé¢. Tak samo nie mozemy okresli¢ blizej pierwotnego
fakeu istnienia wlasnego, jak i innych ludzi, stworzen i przedmiotéw, jak i istnienia kolo-
ru z6ltego i jego wspomnienia, bélu i oczekiwania jego pojawienia si¢, Boga, — dla tych,
co Wen wierzag — jak i istnienia elektronéw i energii z punktu widzenia fizyka. Co do
istnienia poje¢ w ogole, a takze istnienia ,istnoéci”, ktére odpowiadajg pewnym pojeciom
koniecznym, ale nie maja realnej egzystengji takiej, jak np. ja, $wiat, kolor zélty, b6l —
tylko innego jakby rzedu realno$é, np. mozliwos¢ fizyki, Czas, cnota, lub niekoniecznym:
takim np. jak Bég, centaur, sumienie diabla — réwniez jak i w kwestii pojeé sprzecznych,
wypowiem si¢ w dodatku o teorii poje¢. Tu nasuwa si¢ problemat rzeczywistosci i nierze-
czywistosci roznych ,istnoéci”, ktérego teraz rozstrzygaé nie bedziemy, zauwazajac tylko,
Ze pojecie istnienia jest pojeciem szerszym od pojecia rzeczywistosci i ze czg$¢ wszyst-
kiego, co istnieje, mozna za nig uwazaé. Omoéwienie tego, jakie s3 kryteria odrézniania
rzeczywistosci od nie-rzeczywistosci, musimy odlozy¢ na péiniej. Na razie méwimy o od-
powiednikach pojeciowych rzeczywistych lub jako rzeczywiste wyobrazalnych, uzywajac
pojecia rzeczywistodci, jak réwniez wyobrazenia, w znaczeniu zyciowym normalnym: co
jest dotykalne albo przez dotyk poérednio sprawdzalne, jest rzeczywiste — migdzy krze-
stem np. rzeczywistym a wyobrazeniem réznica jest dana bezposrednio, przy czym nalezy
nadmienié, ze w pewnych wypadkach, np. halucynacji dotykowych, kryteria rzeczywi-
stosci mogg si¢ komplikowa¢, ale nie do tego stopnia, aby kwestie rzeczywistosci w ogole
uczyni¢ catkowicie beznadziejng. Bez tych wyjasnien, opierajacych si¢ o pojecia pogladu
zyciowego, niemogacych rosci¢ sobie pretensji do absolutnej jednoznacznosci i $cistosci,
a wigc niezupelnie pod tym ostatnim wzgledem zaspakajajacych najwyzsze wymagania,
rozpoczecie wykladu napotkaloby na techniczne trudnosci bardzo cigzkie do przezwy-
cigzenia — chyba zeby$my si¢ ograniczyli do apodyktycznego wypowiedzenia pewnych
twierdzen, liczac na przypadek jednoznacznego zrozumienia wprowadzonych pojec.
Implikacja nazywa¢ bede taki stosunek pojeé i twierdzen, ze gdy zatozone zostanie
jedno, drugie w sposéb konieczny bedzie si¢ w nim niejako zawieralo. Za kryterium
koniecznodci, przy zalozeniu trzymania si¢ praw logiki w ogéle, bedziemy uwazaé to,
ze nieprzyjecie takiego wlasnie stosunku byloby réwnoznaczne z koniecznodcia przyjecia
Nico$ci Absolutnej, tj. niemozno$cig zalozenia Istnienia w ogéle. Pierwsza implikacja
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logiczng bedzie implikowanie kazdego pojgcia przez samo siebie. W moim systemie zaraz
na poczatku pojecie Istnienia implikuje pojecie Wielosci, logicznie z nim niezwigzane —
musi ono by¢ przyjete dlatego, ze nieprzyjecie go grozi koniecznoscig zatozenia Nicosci
Absolutnej.

W dalszym ciagu wykladu pojawig si¢ pewne pojecia zlozone, jak np. pojecie jed-
noéci w wieloéci itp., ktére pozornie przedstawiaé si¢ beda jako sprzeczne. Sprzeczno$é
ich bedzie jednak sprowadzalna do pojgé: calosci i jej czedci, ktdre to pojecia logicz-
nie sprzeczne nie s3. Mozemy dodaé jeszcze, ze pojecia te uzyte beda w ograniczonej,
absolutnie nieprzekraczalnej ilosci.

Pierwsze twierdzenie wyrazajace implikacje pojecia wielosci przez pojecie Istnienia
nazywam pierwszg implikacja metafizyczng albo ontologiczng, bez ktdrej jakiekolwiek
twierdzenie o Istnieniu jest niemozliwe.

Postarajmy si¢ wyobrazi¢ sobie — opierajac si¢ o pojecia pogladu zyciowego — (ja
i $wiat, rozkladajacy si¢ na zywe stworzenia i przedmioty martwe) — ze wszystko, a wiec
i ja razem ze $wiatem, jest jednoscig absolutng, w ktérej nic od niczego si¢ nie odréznia.
Eatwiej niz nas samych jest nam ujednolici¢ w ten sposéb w wyobrazni $wiat zewnetrzny.
Znikaja nam w wyobrazeniu najpierw stworzenia i przedmioty jako takie (tzn. nie jako
tylko i jedynie kompleksy jakosci), po czym ging same jakosci (dzwigki, barwy, zapachy,
dotyki itd.), splywajac si¢ w ,co§” nieokreélonego, jaka$ jedng, w istocie niewyobrazal-
ng, jako$¢ w jednym stopniu nat¢zenia. Swiat znikt tym samym. Zostajg nam jeszcze
nasze czucia wewnetrzne, czucia ,dotyku wewnetrznego” — muskularne i organéw we-
wnetrznych, nasze obrazy pamigciowe (jakosci byle), wyobrazenia i my$li — te ostatnie
sprowadzalne do nastgpstwa wyobrazen i ,zaznaczonych ruchéw”, a wigc sprowadzalne
dalej réwniez do nastgpstw jakosci — to wszystko zlewamy w mysli w jedno jeszcze ,,c08”
— tak jak jako$ci $wiata zewnetrznego. Nic si¢ juz w nas od niczego nie odréznia; zatraca
si¢ granica oddzielajaca nas od ujednoliconego $wiata, bo jako$¢ jedna i ta sama wypelnia
i nas, i $wiat poza nami. Mozemy pomysle¢ sobie nas jako wmarzni¢tych®? w jednolita
masg czego$, co wypelnia nas samych od $rodka. Ustaje wszelki ruch i wszelka w ogé-
le zmiana. Tracimy poczucie nas samych — bo nasza jedno$¢ sama dla siebie nie jest
jednoscig sama w sobie — ona trwa w przestrzeni jako jedno$¢ naszej tresci: naszych
czué, wyobrazen, pamigci i mysli. (Oczywicie przy zalozeniu przestrzennosci (w rdi-
nych stopniach i okreslonosci) wszystkich jakoéci — o czym bedzie pdiniej). Ona nadaje
jednos¢ wszystkim kompleksom poza nami, ale sama w sobie jako jedno$¢ absolutna,
a nie jedno$¢ kompleksow jakosci, jest nie-do-pomyslenia. Do tej jednosci absolutne;
dochodzimy w wyobraini w granicy, droga post¢powego unicestwiania tresci wewnetrz-
nych, podobnie jak do nicodci $wiata doszliémy w granicy jako do pustej przestrzeni —
tej zadnym juz aktem wyobrazni zniszczy¢ nie potrafimy, podobnie jak catkowicie nie
mozemy sobie przedstawi¢ wlasnego naszego nieistnienia. Jak to pdzniej bede starat si¢
wykazaé, mozemy wyobrazi¢ sobie istnienie osobowosci jedynie jako wielo$¢ w jednosci
lub na odwrét jedno$¢ w wielosci, zaleinie od tego, na czym akcent kladziemy, czy na
jednosci czy na jej elementach. Osobowo$¢ bez tredci jest nie-do-pomyslenia. Musi ist-
nie¢ wielo$¢ réznych tresci w trwaniu choéby najbardziej rudymentarnej®? osobowosci,
aby ta jedno$¢ istnie¢ mogla jako jedno$¢ tej wlasnie, a nie innej, wypelnionej tymi, a nie
innymi, tre$ciami osobowosci. Pozbawienie $wiata wielosci doprowadza do jego uni-
cestwienia — pozbawienie nas samych wieloci doprowadza do zaniku nas samych —
razem te dwa unicestwienia stwarzajg Nicos¢ Absolutng, przy zalozeniu, ze z zanikiem
$wiata zaniknely tez wszystkie inne osobowosci $wiat ten skladajgce. Trwanie uktadéw
pozornie niezmiennych poza nami doprowadza nas do zhudzenia, ze moze wszystko, co
jest wokoét nas, zakrzepnaé w niezmiennosci, a mimo to trwa dalej. Fizyka uczy nas jed-
nak — (zwracam uwagge na tymczasowo$¢ odwotania si¢ do tego, co nazywam ,naiwnym
pogladem fizycznym”, to jest takim, jakim jest normalny poglad kazdego fizyka jako ta-
kiego, niewyrazony w innych, bardziej odpowiadajacych prawdzie terminach — nawet
w tej postaci nie zamierzam go lekcewaiy¢) — ie istnienie ukladéw pozornie niezmien-
nych polega na cigglej ich zmiennosci w wymiarach drobniejszych niz wymiary naszego

32wmarzngé — by¢ uwigzionym przez 16d. [przypis edytorski]
3rudymentarny — podstawowy, elementarny. [przypis edytorski]
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spostrzegania. Poglad fizyczny przyjmuje na razie réwnie bezkrytycznie jak i poglad zy-
ciowy, nie starajac si¢ wyrazi¢ go w innych terminach, péki gmach tych terminéw nie
bedzie tak wykoriczony, aby mégt odpowiedzie¢ temu zadaniu. Chodzi o uzgodnienie
pogladéw koniecznych w ten sposéb, aby ich sprzecznosci, pozornie nie-do-pogodzenia,
zresorbowaly si¢ przez wyrazenie jednego pogladu w terminach drugiego — (przy czym
pierwszeristwo bedzie miat ten z nich, ktéry bedzie pojemniejszy) — i aby oba znalazly
miejsce w pogladzie ogdlnym, obejmujacym calo$¢ Istnienia.

Widzimy, ze pojecie Istnienia w ogdle, niezrézniczkowanego — (takiego, jakiego
nam dostarcza poglad zyciowy i pochodny od pewnej jego czeéci poglad fizyczny) — albo
zrézniczkowanego w sposéb jeszcze definitywnie nieuporzagdkowany, w ktdrym zaryso-
wujg si¢ juz jednak kompleksy: ,ja” i $wiat, pojecie Istnienia w calej jego réznorodnosci
— sprowadzalnej, jak to si¢ pdzniej okaze, do istnienia nas samych i $wiata, okreslonego
w tych samych terminach, w ktérych okre§lamy samych siebie — jest pojeciem najpier-
wotniejszym, bez ktérego ani kroku nie mozemy zrobi¢ w kierunku dalszego budowania
systemu i ktére, na mocy niemoznosci pomyslenia jako jego odpowiednika jednosci ab-
solutnej, prowadzi nas do pojecia wielosci, pod groza przyjecia nonsensu ontologicznego
Nicosci Absolutnej. Na razie nie rézniczkuje tych poje¢ — stawiam ich zwigzek ko-
nieczny zupelnie ogolnie, uzywajac tylko dla ich najogélniejszego okreslenia wyobrazen
i poje¢ pogladu zyciowego. Zaznaczy¢ tylko nalezy, ze ogdlne pojecie wieloci tak samo
nie podlega definicji, jak i pojecie Istnienia. Implikacja pojecia wieloci przez pojecie
Istnienia jest implikacja pierwotng — bez przyjecia jakiejkolwiek wielosci nie mozemy
pomysle¢ Istnienia i nie mozemy nawet nic o niczym powiedzieé, bo dla wypowiedzenia
jakiegokolwiek najprostszego sadu musimy mie¢ parg pojeé, procz pojecia jest”, ktdre
jest réwnoznaczne ze skonstatowaniem ogdlnym jakiego$ istnienia czego$.

Podobnie jak pojecie Istnienia, ktére moze odnosi¢ si¢ do rzeczywistosci w znaczeniu
zyciowym, jak réwniez i do $wiata poje¢ w pewnym sensie, tak samo pojecie wielosci
moze by¢ uzywane w znaczeniu istnieniowym i idealnym — rozréznienia, ktérych bliz-
sza analiza znajdzie swoje miejsce w teorii poje¢ — pierwsze z nich: pojecie wielodci
istnieniowej da nam, jak to pdiniej zobaczymy, pojecie Istnienia Poszczegdlnego, pod-
stawowego pojecia niniejszego systemu; — drugie pojecie wielosci: ,wielosci czystej”
jest punktem wyjscia logiki, teorii mnogosci i matematyki. W ogéle w miare wyliczania
koniecznych pojeé i twierdzen bedziemy mogli zaznacza¢ pewne z nich jako punkty wyj-
$cia réznych poszczegdlnych nauk — jednak hierarchia tych pojeé nie bedzie wyznaczata
w sposéb konieczny hierarchii i pochodnos$ci odpowiednich dyscyplin.

§2

Pojecie wielo$ci ogblne — tzn. przed zrézniczkowaniem go na pojecia wielodci czystej
i istnieniowej — zawiera w sobie pojecia: 1) elementu pojedynczego tej wielosci, 2) pew-
nej iloéci tych elementéw ograniczonej, 3) iloéci nieograniczonej, ktére to pojecie wynika
z niemozno$ci pomyslenia ograniczenia w dodawaniu nowych elementéw i 4) pojecie
jednosci tej wielosci jako jednego zbioru elementéw, bez ktdrej to jednoéci mieliby$my
poszczegolne elementy oddzielne, a nie wielo$¢ jako takq — tym samym pojecie wielosci
implikuje pojecie ograniczonodci i nieograniczonosci. Nie nalezy ,wielosci istnieniowej”
rozumie¢ jako jednej z niezliczonych mozliwoéci zastosowania pojecia wielodci czystej
do jakiejkolwiek wielosci konkretnej czy urojonej w obrebie istnienia, tylko — mimo
ze i tak ja pojmowaé mozna — zachowal jej trzeba to specyficzne znaczenie, ktére$my
jej nadali, méwigc, ze bez niej zadne Istnienie w ogéle jest niewyobrazalne. Nas obcho-
dzi jedynie to znaczenie pojecia wieloéci, ktdra nazwaé by moina ogdlno-istnieniows,
w przeciwieistwie do wieloéci w jakich$ konkretnych wypadkach lub wielosci ,czystej”,
matematycznej. Te réznice postaram si¢ wyjasni¢ nieco pozniej.

Pomyslmy, ze cho¢ jeden z elementéw Istnienia jest nieograniczony. (Na razie nie
wypowiadamy si¢ zupelnie co do istoty tych elementéw). Nie mamy tu moznosci rozpa-
trywania nieskoficzonosci aktualnej, jak w teorii mnogosci. Z chwil takiego zalozenia
(musimy wyobrazi¢ to sobie przestrzennie na mocy przyjecia pogladu zyciowego — in-
nego sposobu na to nie mamy) nie ma juz miejsca dla innych elementéw: jest tylko ten
jeden jedyny element, to znaczy jednoé¢ absolutna, czyli Absolutna Nico$¢. Musimy wiec
przyja¢ wielo§¢ Istnien Poszczegdlnych (nie definiujemy na razie tego pojecia) w obrebie
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jednego jedynego Istnienia, ktdrego jedno$¢ i jedynosé bedzie wynikaé — jak to pdiniej
zobaczymy — z jednoéci i jedynoéci jego dwoistej formy, procz tej jednosci, ktéra posiada
jako wielo$¢ w ogdle. Ale, w wypadku Istnienia w calosci, ta jedno$¢ wydaje si¢ niewy-
starczajaca, jako zbyt ogdlnie do samej wielosci jako takiej si¢ odnoszaca, a nienadajaca
specjalnie jednosci wielosci istnieniowej jako takiej.

Pojecie Istnienia Poszczegélnego = (IP) nie podlega tak samo definicji jak pojecie
Istnienia w ogdéle. Moina je co najwyzej w pewien sposéb oméwié, uzywajac do tego
oméwienia pojeé, ktére ono samo implikuje, lub okresli¢ jako element wielo$ci Istnienia
w calodci. Ale tym okreéleniem nie méwimy nic o jego istocie. Mozemy jedynie wskazaé
(i to absolutnie na pewno) na nas samych i z troszk¢ mniejszym — w granicy z prawie
nieskoficzonym prawdopodobiefistwem na istoty nam podobne — na nas jako istnie-
jacych w sobie i niezaleznie od tego, czy w danej chwili istniejemy dla kogo$ czy nie
(méwimy tu o prostym ogladaniu kogo$, a nie o zwigzku wszystkich Istniert Poszczegdl-
nych miedzy sobg — w tym ostatnim wypadku kazde istnienie zawsze dla innego chocby
jednego egzystuje, ale procz tego musi oczywiscie istnie¢ w sobie — jednak o tym moz-
na bedzie méwi¢ dopiero pdiniej) — na inne istoty (np. zwierzgta), o tyle, z mniejsza
pewnodcia, ze nie wiadomo nigdy, czy nie przedstawiajg one ,ukladéw martwych”, imi-
tujacych doskonale Istnienia Poszczegélne naszego rzgdu wielkosci, co zupelnie — jak
to pdiniej zobaczymy — nie wyklucza podstawowego twierdzenia systemu, ze Istnienie
w calodci sktada si¢ tylko i jedynie z Istnien Poszczegdlnych = (IPN) (N. oznacza liczbe
mnogg), przy czym materia martwa musi by¢ uwazana jedynie za wielkie zbiorowisko
takich (IPN) w stosunku do danego rozpatrywanego (IP) bardzo malych. Te ,uczciwg
watpliwo$¢”, w gruncie rzeczy zupelnie zbyteczng, wedlug nas, podajemy tylko dla za-
dowolenia tych ,watpicieli”, ktérzy ledwo we wlasng egzystencje wierza i dla ktérych
realnoé¢ innych ludzi przedstawia juz cigzki problem. Chodzito nam o zaznaczenie tego,
ze nawet watpliwo$¢ ta moze doprowadzi¢ tylko do solipsyzmu, a wiec do niemoznosci
wypowiedzenia jakiegokolwiek twierdzenia o Istnieniu.

Nie ,wychodzimy” tu z pojecia przedmiotu i pojecia wieloéci przedmiotéw ani z po-
jecia jakosci (dZzwigku, barwy, czucia dotykowego itp. ) i ich wielosci, poniewai — jak
to pdiniej zobaczymy — pojecia te okazg si¢ hierarchicznie pochodnymi od pojecia Ist-
nienia Poszczegdlnego (IPN) i przyjecie ich, mimo calej pozornej prostoty, uczciwosci
i naukowosci (tej ostatniej, jako nie na miejscu, raczej z dodatkiem ,pseudo”) i mimo
wykluczenia wszelkiej metafizyki i tak niepewnych pojeé, jak ,ja”, ,osobowos¢”, ,indy-
widuum” (ale nie w znaczeniu zbyt ogélnym jak u Russella), ,Istnienie Poszczegdlne”,
ystworzenie zywe” (dobre w biologii, ale nie tu), implikuje juz pojecie (IP) w sposéb
zamaskowany. Przy sposobnosci i przedwezesnie mozemy zauwazy¢, ze o ile chodzi o po-
jecia: (IP) i jakosci, to implikacja poje¢ tych jest wzajemna, podobnie jak poje¢ wielosci
i jednosci, od ktérych jest w pewnym sensie pochodng. Podobnie jak wieloé¢ musi by¢
jednoscia, aby t¢ wielo$¢ stanowié, gdyz pojecie jednosci pierwotne odnosi si¢ juz do
jednego elementu tej wielosci, tak samo nie mozemy pomysle¢ jakosci w oderwaniu od
jednosci pewnej osobowosci, jak i na odwrét jedno$¢ ta bedzie niewyobrazalna inaczej jak
jako jedno$¢ tych jakosci. Ale te rzeczy dokladnie przedstawione beda by¢ mogly dopiero
pozniej.

Przed dalsza analiza pojecia (IP) nie mozemy przeprowadzi¢ — w analogii do przy-
jecia jednego elementu pod wzgledem przestrzennym — takiego samego zalozenia pod
wzgledem czasowym. Chociaz juz teraz, na podstawie zalozenia réznicy pojeé: trwania
samego w sobie i dla kogo$ (na podstawie pogladu zyciowego i réinicy poje¢: przedmio-
tow martwych i 0sob zywych w tym pogladzie zawartej), np. trwania mojego i trwania
jakiegokolwiek przedmiotu dla mnie, mozemy sobie przedstawi¢ niemozno$¢ przyjgcia
jednego jedynego trwania samego w sobie, poniewaz nie mialoby co w nim trwaé: bylaby
wtedy wlasnie zupelna jedno$¢ sama w sobie, czyli Nico$¢ Absolutna, co jest niemozliwe.
Jednak zupelne zrozumienie tego stanowiska wymaga dalszych rozwazai nad stosunkiem
jakoéci do Istnient Poszczegdlnych, na tle tego faktu, ze bez istnienia innych (IPN) trwa-
nie tego jedynego (IP) nie mogtoby by¢ wypelnione jakosciami, czyli ze to dane (IP) nie
mogloby istnie¢ samo dla siebie jako takie, jako zupelna jedno$¢, i to jedno$¢ absolutnie
jedyna, obok ktérej nic juz innego istnie¢ by nie moglo.
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Twierdzenie 2. Pojgcie wielosci implikuje pojecia: a) jej jednosci jako wielosci, b) jednego
elementu ograniczonego tej wielosci, ¢) ilosci ograniczonej elementéw, d) ilosci nieograniczonej
elementdw, e) ograniczonosci i nieograniczonosci w ogdle.

§3

Nie wprowadzajac na razie pojecia nieograniczonej (i przez to nieskoriczonej) po-
dzielno$ci Istnienia®é, musimy przyjaé, ze na podstawie analogii poje¢ wielosci czystej
i istnieniowej, tzn. wieloéci w znaczeniu matematycznym i wielodci ,istnosci” realnego
$wiata — na razie bez ich specjalnego wyszczegdlnienia — w tym wypadku analogii
bardzo istotnej, siegajacej do samych korzeni obu tych pokrewnych poje¢ — musimy
przyjaé, ze pojecie Istnienia implikuje pojecie nieograniczonej ilosci skladajacych Istnie-
nie (IPN). Nie méwigc na razie nic o nieskoficzonej podzielno$ci, poczawszy od naszego
rz¢du wielkosci (IPN), przyjmiemy te (IPN), sktadajace Istnienie w danym rzedzie wiel-
kosci (najprosciej bedzie, jeéli przyjmiemy je w rzedzie zblizonym np. do naszego), tak
jak to nam podaje poglad zyciowy, w ktérym nie ma mowy o $wiatach mikro i makro:
z jednej strony fizyka, z drugiej astronomia, stawiajg temu granice, chociaz nawet na
ten temat, mozna naukowo fantazjowaé w rodzaju Fourniera d’Albe’a®. Intuicyjnie™6
w pogladzie zyciowym musimy przyjaé na razie przestrzen jako nieograniczong. Z chwilg
kiedy to przyjmiemy, narzuca si¢ nam z koniecznoscig juz absolutng pojecie aktualnej jej
nieskoficzonosci, mimo ze w zyciu i w zyciowym pogladzie z niczym aktualnie nieskon-
czonym do czynienia nie mamy. To samo stosuje si¢ do pojecia trwania, z ktérego wynika
w sposob konieczny pojecie nieskoficzonego czasu. Pojecia nieskoficzono$ci Czasu i Prze-
strzeni s3 to jedyne pojecia narzucajgce si¢ nam z koniecznoécig absolutng, mimo tego
ze nie wyplywajg ani z do$wiadczenia, ani z rozumowania i mimo tego ze nie odpowiada
im nic jako wyobrazenie: odpowiedniki ich, jako nieskoficzone wlasnie, sa niewyobrazal-
ne. One to, jak to zobaczymy pdiniej, implikuja pojecie Absolutnej Tajemnicy Istnienia
dla kazdego, nawet najwyzszego, dla nas niewyobrazalnego (IP), ktére chocby najwyzej
w hierarchii (IPN) stalo, nie jest w stanie ani pojeciowo, ani wyobrazeniowo ogarngé
nieskoriczonoéci na podstawie swego koniecznego ograniczenia.

Uwaga: Dla moinoséci wykladu musimy przedwczesnie uzy¢ tymczasowo pewnych po-
je¢ 1 wypowiedzie¢ pewne twierdzenia, ktére wedtug hierarchii pojeé i twierdzeri beda
mogly by¢ naprawde wprowadzone i postawione dopiero pézniej. Z chwilg wprowadzenia
pojecia Istnienia wszystkie pojecia i twierdzenia systemu Ogolnej Ontologii sg jakby ,,od
razu” w nim zawarte. Pewne z nich zdaja si¢ by¢ bardziej bezpoérednio z nim zwigzane
— zdawaloby si¢, ze powinny by¢ jednoczednie z nim, jakby ,jednym tchem”, wypowie-
dziane: inne s3 pozornie dalszymi konsekwencjami, wymagajacymi skomplikowanych
operacji mySlowych; inne pojecia znowu moga wyda¢ si¢ moze na pierwszy rzut oka zu-
petnie nieodpowiadajacymi zadnej rzeczywistosci, a twierdzenia paradoksalnymi, a dla
pewnych umystéw, znalogowanych w kierunkach przeciwnych przedstawionemu tu po-
gladowi (jak np. relatywizm, sceptycyzm, sztucznie konsekwentny psychologizm i nigdy
niekonsekwentny ,martwy materializm” i mechanizm), zupetnie dowolnymi, jak z punk-
tu widzenia $cistego myslenia kazde wierzenia, i do przyjecia niemozliwymi. Poniewaz
zdecydowalem si¢ nie odrzucaé na razie pogladéw: zyciowego i fizycznego, wychodzac
z zalozenia, ze: 1) czgé¢ prawd w nich zawartych jest w ogdle nie do odrzucenia, a nie-
przyjecie ich prowadzi¢ musi do beznadziejnych podstawien za nie sztucznych konstruk-
cji czgéciowych, nie majacych ze sobg istotnego zwigzku, i ze 2) prawdy te musza si¢ da¢
zresorbowa¢ w rozwinietym systemie metafizycznym, dlatego dla moznosci obja$nienia
zrédha pierwszych pojec i twierdzen — genetycznie opartych na do$¢ juz skomplikowa-
nych strukturach pogladu zyciowego — wprowadzamy ,,z boku” niejako pewne pojgcia,

34nieograniczona podzielnos¢ Istnienia — co moze by¢ zanalizowane po przyjeciu explicite pojecia przestrzent,
a nie tylko w tej niescistej formie na podstawie poje¢ pogladu zyciowego, ktérych musieliémy uzy¢ tylko dla
moznosci wyjasnien ,intuicyjnych”, tzn. tu opartych na wyobrazeniach narzucajacych si¢ bezposrednio — ilez
znaczeri ma to rozkoszne dla niektorych, a tak niebezpieczne stéwko ,intuicja” — rozprawi¢ si¢ z nim pdiniej.
[przypis autorski]

35 Fournier d’Albe, Edmund Edward (1868-1933) — irlandzki fizyk. [przypis edytorski]

%intuicyjnie — ogdlnie mozna scharakteryzowad ,Intuicje” jako narzucanie si¢ pewnych przekonan czy po-
gladéw, nieopartych na do$wiadczeniu ani na rozumowaniach i niepretendujacych bezwzglednie do absolutnej
prawdziwosci. Potem postaram si¢ wyja$ni¢, na czym to polega. [przypis autorski]
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bez ktérych niektére twierdzenia wygladalyby jakby zawieszone w prézni i nie wiado-
mo byloby, skad si¢ wzigly. Mozna by, postgpujac hierarchicznie, wypowiedzie¢ pewne
twierdzenia nie uzywajac dodatkowych wyjasnien, ktére jak ,linie pomocnicze” w rysun-
kach geometrii wykreslnej nalezaloby po wypowiedzeniu twierdzen uzna¢ za ,wytarte”
lub za pozostawione w postaci ,wypunktowane;j”.

A wigc, zakladajac na razie, ze nie ma innych (IPN) jak tylko naszego rzedu wielkosci,
mozemy jedynie na podstawie twierdzeri o wielosci w ogdle wypowiedzie¢ twierdzenie
nastepujace:

Twierdzenie 3. Pojecie Istnienia implikuje pojecie wielosci (IPN), z ktdrych musi sig Istnie-
nie skladac. To ostatnie pojecie zawiera pojecia: 1) jednego (IP), 2) ilosci ograniczonej (IPN)
i 3) ilosci nieograniczonej (IPN).

Juz w pierwszych konsekwencjach pierwszego zdania, na tle tego, ze pojgcie Istnienia
implikuje wielo$¢ i nie jest do pomyslenia jako jedno i jedyne, wida¢ specjalne znaczenie,
ktére musimy przypisaé pojeciu Istnienia Poszczegdlnego = (IP) jako pojeciu jedynego
pojedynczego elementu Istnienia. Bowiem bez wielosci takich elementéw musieliby$my
zatozy¢ Nico$¢ Absolutng, co byloby nieprawdg, poniewaz istniejemy my i dookolny $wiat
wraz z nami. Juz teraz widaé, ze pojecie (IP) stanowi¢ bedzie klucz do calego problemu
Istnienia w przedstawionym tu systemie.

§4

Dopéki rozpatrywali$émy pojecia: Istnienia i Wieloéci, uzywajac poje¢ pogladu zycio-
wego jedynie dla objasnient pomocniczych, mogliémy zupelnie nie zwraca¢ uwagi na to,
w jaki sposb istnieje Istnienie w caltosci i zawarte w nim (IPN). Z chwilg jednak wprowa-
dzenia tego ostatniego pojecia, nasuwa si¢ pytanie, jak moze istnie¢ ,wewnatrz” Istnienia
w catosci oddzielne (IP). Z samego pojecia wielosci (IPN), ktorg musieliémy przyja¢ za
nieograniczong, na podstawie analogii z Wieloscig Czysta, matematyczng, widzimy, ze
Istnienie w caloéci musi by¢ jako wieloé¢ (IPN) nieograniczone. Poniewaz nie mamy tu
do czynienia z Wielo$cig Czysta, ktéra istnieje” tylko jako pojecie, jest jedna i jedyna, jak
kazde pojecie w odréznieniu od realnego istnienia Istnienia w caloéci, tylko rozwazamy
wielo$¢ (IPN), musimy pomysle¢ ,,co§”, na razie nieograniczonego, w czym by ta wielo§¢
(IPN) istnie¢ mogta. Samego Istnienia w catosci nie mozemy przyjaé jako to ,co8” wha-
$nie, poniewaz nie mozemy go w ogole rozpatrywa¢ jako jednoé¢ (mimo iz jako wielos¢
musimy je uznaé za jedno i jedyne) — bo to implikowatoby Nico$¢ Absolutna. Musimy
wicc przyja¢ jedng Forme Istnienia, na razie nieograniczon, ktérej ograniczeniami —
ale nie formalnymi, tylko rzeczywistymi — bylyby (IPN)3”. Poniewai nie mozemy sobie
pomysle¢, ze Istnienie moze si¢ gdzie$ konczy¢, a od tego konicowego punktu zaczynaé
Nico$¢ Absolutna — dwa te pojecia wykluczajg si¢ bezwzglednie — wigc musimy przy-
jaé, ze forma Istnienia jest nieograniczona, jako zawierajaca nieograniczong iloé¢ (IPN),
ktére na razie przyj¢liémy w danym rz¢dzie wielko$ci. Nie zajmujemy si¢ réwniez na razie
problemem ,,pustych przerw” miedzy (IPN), musimy jednak zaznaczy(, ze przerw tych
miedzy (IPN) danego rzedu wielkosci nie mozemy sobie pomysle¢ jako jakich$ ,kawat-
kéw” Nicosci Absolutnej, tylko wiasnie w postaci Formy Istnienia. Ale Forma ta nie
moze by¢ formg nieistnienia czego$ — byloby to réwnoznaczne z powyisza niepojeta
koncepcja ,kawatkéw Nicodci Absolutnej” — bedziemy wice musieli przyja¢ dalej cal-
kowite wypelnienie Formy Istnienia przez wielos¢ (IPN) réznych rzedéw wielkosci. Ale
o tym bedziemy mogli méwié obszerniej dopiero w dalszym ciggu wyktadu.

O ile musieli$my przyja¢, ze Istnienie jest wieloscig i jako jedno$¢ jest niewyobrazal-
ne, o tyle forma Istnienia musi by¢ jedna i jedyna, jako ogarniajaca calo$¢ Istnienia. Na
pytanie, czy forma ta istnieje jako jedno$é, mozemy odpowiedziel, ze sama, jako istnie-
jaca w tym znaczeniu, jakie przypisaliémy pojeciu istnienia méwigc o Istnieniu w ogdle,
jest nie-do-pomyslenia; istnieje ona razem z Istnieniem i tak jak Istnienie bez tej formy,
tak samo ta forma bez Istnienia jest niewyobrazalna. Co do tego problemu, tzw. ,rzeczy-
wisto$ci przestrzeni”, wypowiem si¢ pdiniej. Poniewaz pierwsze pojecia wprowadzone
zostaly przy pomocy pewnych wyobrazen pogladu zyciowego i nabraly znaczenia na ich
podstawie, uzywam pojeé: ,nie-do-pomyélenia” i ,nie-do-wyobrazenia” na razie w tym

37 Forma Istnienia — na razie pozostawiam pojecia: Formy i Rzeczywistosci bez $cistych definicji, w tym
stopniu cistosci, w jakim zwykliémy uiywaé ich w pogladzie zyciowym. [przypis autorski]
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poczatkowym stadium wykladu w jednym i tym samym znaczeniu. Nie zajmujemy si¢ tu
bowiem symbolami nieoznaczonymi jak w operacjach logicznych, tylko pojeciami od-
powiadajacymi pewnym rzeczywistosciom?®, to jest czemus$ istniejacemu realnie wedlug
pogladu zyciowego. Dlatego to pierwsze pojecia systemu mogly nabraé znaczenia dopiero
na podstawie wyobrazeri, zaczerpnietych z pogladu zyciowego. Pojecie (IP) nie podlega
innej definicji, précz okreslenia go jako elementu wieloéci Calosci Istnienia. Wszelkie
inne definicje — jak np. definicja na podstawie pogladu psychologistycznego jako ,zwigz-
ku jako$ci” — implikujg juz samo pojecie (IP), poniewaz jakosci (barwy, dzwigki itp.)
nienalezgce do jakiego$ (IP), niebedace cz¢dciami jego trwania, sa nie-do-pomyslenia.
Twierdzenie to nazwiemy pdiniej ,trzecig implikacjg metafizyczng”, za drugg przyjmujac
czasowo-przestrzenno$¢ Istnienia w catodci i (IPN), jako objetych t3 sama, jedna, dwoista
Forma.

Wieloé¢ o tyle jest wieloécig, o ile stanowi pewna calo$é, ktérej elementy sg jej cze-
$ciami. Inaczej nie mieliby$my do czynienia z Wieloscig jako taka, tylko z poszczegdlnymi
jej elementami, z ktérych kazdy bylby jednoscia i jako taki przestawatby by¢ elementem
wielo$ci. W pogladzie psychologistycznym mamy do czynienia tylko z jako$ciami (czyli
wedlug mnie z tym, co istnieje tylko w zwigzku z danym (IP)) i ich zwiazkami, przy
sztucznym wyeliminowaniu osobowosci, czyli trwania samego dla siebie, co jest tylko
racjonalne w granicy jedynie w pogladzie fizycznym. Jesli weZzmiemy pod uwage nas sa-
mych, czyli méwigc ogdlniej rozpatrujemy jeden element Istnienia, czyli (IP), to musimy
przyjaé, ze istnieje ono bez wzgledu na to, czy jako kompleks jakosci istnieje w danej
chwili dla innego (IP) czy tez nie — musimy przyja¢ pojecie ,, [stnienia samego dla siebie”,
ktére — jak to pdiniej zobaczymy — odnosi¢ si¢ moie tylko do (IPN), czyli méwigc
stowami pogladu zyciowego: do stworéw zywych, majacych jedno trwanie ponad trwa-
niami wszystkich swych czgsci, procz tego, ze czesci te — o ile sa réwniez Istnieniami
Poszczegdlnymi — bedziemy musieli réwniez przyja¢ jako trwajace same dla siebie. Co
innego, jesli organizacja takich cze$ciowych (IPN) nie bedzie tak $cista, zeby mie¢ jedno
trwanie ogdlne — wtedy nie istnieje ona jako oddzielne (IP), tylko jako ich zwiazek, jak
to ma np. miejsce prawdopodobnie z roélinami. W pogladzie naszym dazy¢ bedziemy do
wyeliminowania pojecia materii martwej jako pojecia oznaczajgcego co$ realnie egzystu-
jacego w tym znaczeniu, ze jakie badz jej czesci moglyby by¢ Istnieniami Poszczegdlnymi,
istniejacymi jako takie, tj. jako czg$ci materii martwej same dla siebie. Beda tylko zbio-
rowiska (IPN) bardzo drobnych, ktére w przyblizeniu beda zachowywaly si¢ jakby byly
materig martwg. Ale rozwinigcie tego pogladu moze nastapi¢ dopiero nieco péiniej.

Forma Istnienia musi by¢ nieograniczona — ale z chwilg przyjecia nieograniczenia
— co jest negatywnie w pogladzie Zyciowym wyobrazalne, jako niemozno$¢ napotkania
korica tej formy — musimy od razu przyja¢ jej aktualng nieskoriczono$é, mimo ze ani
do$wiadczy¢, ani nawet wyobrazi¢ jej sobie nie mozemy. Jest to jedyne w swoim rodzaju
twierdzenie: twierdzimy z absolutng koniecznoécia co$ o caloéci na podstawie kazdego jej
wycinka czgéciowego. Eatwiej* nam jest mimo wszystko poja¢ aktualng nieskoficzonoéé
samej formy Istnienia, mimo niemoznosci wyobrazenia sobie tej nieskoficzonosci, formy
jako czego$ pustego, co wypetnia cz¢Sciowo dany nam wycinek Istnienia — niz wyobrazi¢
sobie nieskoriczono$¢ Istnienia w jego wielosci, ktdre forme t¢ wypelnia — tu jeste$my
absolutnie bezsilni, mimo ze jeste$my do takiego twierdzenia z absolutna koniecznoscia
zmuszeni; w przeciwnym bowiem razie musieliby$my pomysleé koniec Istnienia w pew-
nym punkcie jego formy, a jak z poprzednich rozwazan widzieliémy, przestrzen jako for-
ma Nico$ci Absolutnej jest niewyobrazalna. Forma Istnienia $ciéle jest zwigzana z nim
samym; pojecia te implikuja si¢ wzajemnie w sposéb konieczny, podobnie jak pojecia
(IP) i jakoéci w jego trwaniu.

Nie mozemy pomysle¢ sobie nic aktualnie nieskoficzonego w wielkosci, procz Prze-
strzeni i Czasu, poza Istnieniem oczywiscie, albo dopiero w tej formie czasowo-prze-
strzennej. (Do kwestii nieskoficzono$ci w maltosci, ktéra jest troche innego rodzaju,

Brzeczywistos¢ — rzeczywistoscia, jak to si¢ pdiniej okaze, i to jedng i jedyna, beda w systemie tym tylko
(IPN) i jakosci w ich trwaniach. [przypis autorski]

Platwiej — wiadciwie, wobec koniecznosci absolutnej przyjecia pojecia Nieskoriczonosci, nie nalezatoby uzy-
wac stéw: ,trudniej” lub ,latwiej” — ale nie ma innego sposobu wyrazenia zachodzacej tu réinicy. [przypis
autorski)
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mimo ze z nieskoriczono$cia w wielkoéci — jako réwniez wlasciwosé konieczna Crzasu
i Przestrzeni — $ciéle zwigzana, powrdcg w dalszym ciagu). Tylko w abstrakeji moze-
my pomysle¢ sobie dwie te ,istnoéci” jako od siebie niezalezne. W zwigzku z Istnieniem
jedna bez drugiej sa niewyobrazalne, chyba ze chcemy sobie pomysle¢ niezmienny od
pewnego punktu czasu $wiat ,materii martwej” (w jego dowolnym ,wysublimowaniu”
wedtug najaktualniejszej teorii fizykalnej), czyli $wiat ,martwych przedmiotéw” pogla-
du zyciowego, bez przyjecia cho¢by nawet jednego (IP), czyli nas samych; zakrzepnigty
od danego momentu, w ktérym zakladamy brak czasu, absolutnie niezmienny, to jest
pozbawiony wszelkiego ruchu, nie méwigc juz o zmiennych jakosciach, ktére wyklu-
czyliémy, wykluczajac nas samych: ostatnie (IP), z ktérym najtrudniej jest nam w tym
wyobrazeniu rozstaé si¢. Juz tym wykluczeniem czasu uniemozliwiliémy przyjecie roz-
cigglosci w Przestrzeni samych dla siebie istniejacych (w uniezaleznieniu od tego, czy
istnieja one dla innych (cho¢by dla jednego) takich Istnien samych dla siebie), czyli wia-
sciwych (IPN), stanowigcych wielo$¢ Istnienia. Tym samym musieliby$my przyja¢ Nicoé¢
Absolutng.

Nawet w pogladzie fizycznym, ktéry wyklucza (IP) w znaczeniu ,zywego stworu”,
trwajacego samego dla siebie, stworu, ktérego trwanie wypelnione musi by¢ zmieniajg-
cymi si¢ jako$ciami — (bez zmiany jako$ci nie ma trwania samego dla siebie) — nie
mozemy pomysle¢ istnienia czegokolwiek badz bez ruchu jakichkolwiek rozcigglosci.
Przyjmujac taki niewyobrazalny nieruchomy $wiat mozemy dopiero wykluczy¢ Czas.
Przyjmujgc za§ — na podstawie falszywego twierdzenia — ze mogg by¢ ogdlnie zjawiska
psychiczne nieprzestrzenne i twierdzac, ze my tylko sami istniejemy, jako bezprzestrzen-
na, niewyobrazalna zreszts, ,metafizyczna jazi”, mozemy pozornie wykluczy¢ Przestrzen,
zakladajgc samo przeplywanie naszego trwania. Niewyobrazalne s3 wtedy inne ,jaznie”
obok nas istniejace: jeste$my jednym, jedynym istnieniem, ktérego wewnetrzna bezroz-
ciagla wielo§¢ jest nie-do-pomyslenia®®. Chyba, ze oddamy si¢ dywagacjom na temat
sczystej mysli”, ktéra moze by¢ myslana przez ,metafizyczng jazi” bez substratu jakosci,
bez znakéw pojeciowych. Ale jak ta ,czysta my$l” wyglada, tak jak réwniez druga fikcja:
yczyste uczucie” nieskladajgce si¢ z mniej lub wiccej dokladnie zlokalizowanych jakosci
wewngtrznych, skombinowanych ze wspomnieniami, nikt nie jest w stanie poda¢. Bez
przestrzeni niewyobrazalne s3 inne ,jaznie” obok nas istniejace — jestesmy jednym, je-
dynym istnieniem, ktérego istnienie jest zreszta nie-do-wyobrazenia. Tak wiec, jezeli
chodzi o Istnienie, Czas i Przestrzen, s3 one absolutnie nierozdzielne; te ostatnie sta-
nowig dwie strony dwoisto$ci jednej dwoistej Formy Istnienia, bez ktérej jest ono nie-
-do-przyjecia (nie-do-pomyslenia, nie-do-wyobrazenia)#!. Nie mozemy pomysle¢ innej
przestrzeni niz ta, w kedrej trwa Istnienie i ktdrej cz¢ciami sa rozcigglosci same dla
siebie (IPN), jako tez innego Czasu, jak tylko tego, ktéry obejmuje, ale jako pojecie
abstrakcyjne, a nie rzeczywiste trwanie®?, trwanie wszystkich (IPN), bedacych wieloécig
Istnienia. Czas i Przestrzen s jedyne i tozsame ze sobg jako strony dwoistosci jednej
formy Istnienia. Nazywam t¢ tozsamo$¢ tozsamoscig formalng pierwotng. Nie uwazam za
tozsamos$¢ pierwotng tozsamosci Istnienia w catodci, poniewaz nie mogto ono by¢ rozpa-
trywane jako jedno$é# — a tozsamos$¢ jego jako wielosci, nieokreslone;j jednoscig formy,
nie byla konieczna do przyjecia. Dopiero jako objete jedyng dwoista, tozsamg ze sobg

“Onie-do-pomyslenia — poniewaz znaczenia poje¢ w ogdle, a w szczeg6lnosci pojeé pierwotnych, ktérych
definicji poda¢ nie mozemy, opieraja si¢ na wyobrazeniach (adekwatnych lub nieadekwatnych, jak np. w sto-
sunku do poje¢ sprzecznych lub wysoce abstrakcyjnych, np. zelazne drzewo, Czas Abstrakcyjny), uzywamy
wyraieni ,nie-do-pomyslenia” i ,nie-do-wyobraienia” jako ekwiwalentnych. [przypis autorski]

4 Czas i Przestrzeri — nie bede powtarzal tu truizméw na temat jednokierunkowosci i jednowymiarowo-
$ci Czasu i wielowymiarowosci Przestrzeni. Jesli méwie Przestrzen, rozumiem pod tym pojeciem Przestrzen
tréjwymiarows. Nie mozemy sobie wyobrazi¢ czego$ istniejacego, co miatoby mniej lub wigcej jak 3 wymiary.
Tréjwymiarowo$¢ wypelnia naszg potrzebg najémielszych nawet wyobrazeri i nie mieliby$my gdzie wpakowaé
w naszg przestrzeni jeszeze chocby jednego wymiaru. Podobnie — mimo wszelkich analitycznych trickow —
linia prosta ma swoje stanowisko specjalne i jedyne, nawet poza kwestig odleglosci i osi ruchu wirowego.
Jest ona nie-do-zdefiniowania i tak konieczna do przyjecia jak nieskoriczono$¢ aktualnej Przestrzeni, chocby
nawet w danym punkcie rozwoju fizyki wygodniej bylo opisa¢ nasz wycinek $wiata w terminach geometrii
niecuklidesowej lub przestrzeni cztero- czy pigciowymiarowej. [przypis autorski]

Crzeczywiste trwanie — w przeciwienistwie do Przestrzeni. [przypis autorski]

Bjednos¢ — kwestig jednosci Istnienia, poza jednoscig jego jako trwajacego w jedynej Przestrzeni, bede mogt
rozwazal pdiniej. [przypis autorski]
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czasowo-przestrzenng formg, musimy uzna¢ Istnienie w caloéci ze jedyne i tozsame ze
sobg w swej wielo$ci. Nie chodzi mi o tozsamo$¢ pojeé jako takich, tylko o aktualne
odpowiedniki tych pojeé: méwie tu o aktualnym Istnieniu, ktérego cze¢sciami jestesmy,
o aktualnym Czasie, w ktérym trwa cale Istnienie w abstrakeji od trwar poszczegdlnych
(IPN), i o Przestrzeni, w ktérej si¢ znajduje i bez ktérej jest nie-do-pomyslenia, a nie
réwnomiernie (lub nieréwnomiernie) uplywajacym fikcyjnym Czasie i fikcyjnej Prze-
strzeni fizyki, ktdre to istnodci w przyblizeniu do aktualnego $wiata s3 stosowane, przy
czym mogg wykazywaé wladciwosci niezgodne z ich aktualnymi odpowiednikami, nada-
ne im dla wygody w cze¢sciowym fizykalnym opisie zjawisk tego $wiata. W stosunku do
Czasu catego Istnienia pojecia: rownomiernego lub nieréwnomiernego jego uplywania,
jako tez szybkosci tego uplywania, nie majg sensu, gdyz nie bierzemy tu jak w fizyce
ograniczonych, skoficzonych komplekséw zjawisk, poréwnywalnych ze sobg, tylko nie-
skoriczong w Przestrzeni calo$¢ Istnienia, o ktdrej nic w stosunku do czasu powiedzieé
nie mozemy, jak tylko to, ze si¢ stale zmienia, a wigc trwa. Wiemy tylko, ze Czas calo-
éci Istnienia nie uplywa ani nieskoriczenie szybko, ani nieskoficzenie wolno. Ale pojecie
miary traci tu wszelkie znaczenie z powodu niemozno$ci poréwnania ze sobg trwan nie-
skoriczonej iloéci komplekséw. To samo — o ile méwimy o calosci Istnienia — stosuje
si¢ do pojecia wielkosci w Przestrzeni. W tym znaczeniu co do ich czgéciowych wielkosci
Czas i Przestrzen s3 wzgledne na podstawie Nieskoniczonodci tych Istnosci. Pojecie Nie-
skoniczonosci jako takiej jest nieokreslone, chyba w znaczeniu czysto matematycznym.
Jedynie jako konieczny atrybut Czasu i Przestrzeni staje si¢ Nieskoniczono$¢ w granicy
zrozumiata i konieczna do przyjecia, a posrednio przez czas i przestrzeri moze by¢ zasto-
sowana do Istnienia jako w granicy zrozumialy jego atrybut.

Twierdzenie 4. Pojecie (IP) implikuje pojecie ograniczonosci tego (IP). Pojecie ograniczo-
nosci (IP) implikuje pojecie jednej jedynej Formy Istnienia w catosci, w ktdrej jako jej ograni-
czenia istniejg (IPN).

Twierdzenie 5. Pojecie Istnienia w zwigzku z pojeciem ograniczonosci implikuje pojecia:
catosci i czgsci.

Twierdzenie 6. Pojecie nieograniczonosci Formy Istnienia implikuje pojecie jej Nieskori-
czonosci. Nazywam tg implikacje syntetyczng pierwoing.

Twierdzenie 7. Pojecie jednej Formy Istnienia implikuje pojecia: jednosci i jedynosci Istnie-
nia mimo wielosci (IPN), czyli ogélnie pojecie jednosci w wielosci niezawierajgce sprzecznosci
i sprowadzalne do poje¢: catosci i czgsci.

Twierdzenie 8. Pojecie Formy Istnienia implikuje pojecie jej dwoistosci czasowo-przestrzen-
nej, poniewaz Czas i Przestrzent sq jedynymi istnosciami nieskoriczonymi, przy czym jedna
bez drugief jest nie-do-pomyslenia w zwigzku z Istnieniem. Co trwa — musi trwad w Prze-
strzeni, co istnieje w Przestrzeni, musi trwad. Pojecia Czasu i Przestrzeni implikujg pojecie
zwigzku. Istnienie bez Czasu i Przestrzeni jest niewyobrazalne. Zwigzek ten Czasu i Prze-
strzeni nazywam zwigzkiem funkcjonalnym pierwotnym.

Twierdzenie 9. Pojecie jednej, jedynej Formy Istnienia implikuje pojecie jej tozsamosci samej
ze sobg i tozsamosci kazdej ze stron jej dwoistosci. Nazywam pojecie tef tozsamosci pojeciem
Tozsamosci Formalnej Pierwotnej.

§s

Z powodu czasowo-przestrzennej Formy Istnienia musimy przyjaé, ze kazde (IP) be-
dzie ograniczonym trwaniem i ograniczong rozciagloscia, stanowigcym zwiazek i jednosé
na tle jednosci i zwigzku Czasu i Przestrzeni. (IPN) stanowig ostatnie elementy Istnienia
w calo$ci; muszg istnie¢ ,same dla siebie”, ktore to pojecie nie podlega definicji i jest
réwnoznaczne z pojeciem samo$wiadomosci indywiduéw w pogladzie zyciowym. Pojecia
pierwotne jak: (IP) ,samo dla siebie”, Czas i Przestrzen nie dadzg si¢ w sposéb koniecz-
ny wydedukowaé na drodze czysto logicznej z pojecia Istnienia. Pewne z nich, jak np.
pojecie Wielosci, musieliémy przyja¢ pod groza koniecznosci przyjecia Nicosci Abso-
lutnej. Inne, jak np. wyzej wymienione, zastajemy w otaczajgcym Istnieniu: pochodza
one z pogladu zyciowego, ale tym niemniej naleza do poje¢ koniecznych. Poniewaz na
podstawie dwoisto$ci Formy Istnienia (IPN) musza by¢ tez dwoiste, musimy przyjaé, ze
s3 one trwaniami i rozciggloéciami samymi dla siebie, stanowigcymi jednosci trwanio-
wo-rozcigglosciowe same dla siebie. Na podstawie dwoistosci Formy Istnienia mozemy
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rozpatrywa¢ dwie jej strony niezaleznie od siebie. Nazywam funkecje t¢ Abstrakeja For-
malng Pierwotng. Nie mozemy wieloéci w Czasie i Przestrzeni pomysle¢ jako wielogé
niezmienng. Czas bez zmiany jest nie-do-pomyélenia, a je$li co$ zmienia si¢ w Czasie,
to na podstawie nierozdzielnoéci jego z Przestrzenia musimy przyjaé, ze zmianie takiej
musi odpowiada¢ zmiana w Przestrzeni. Nazywam ten stosunek zwigzkiem koniecznym
pierwotnym.

Nie mozemy pomysle¢ przerwy w Crasie, ktéra by nie byla tylko wyodrebnionym
trwaniem, i przerwy w Przestrzeni, ktéra by nie byla wyodrebniong rozciagloscig. Czas
i Przestrzen sa nieskoriczone w wielkosci i nieskoficzenie podzielne, czyli ciagle.

Twierdzenie 10. Pojecia Czasu i Przestrzeni w zwigzku z Istnieniem implikujg pojecia:
zmiany, zwigzku koniecznego, koniecznosci w ogdle, wiasnej swej cigglosci i podzielnosci, czyli
nieskoriczonosci tak w wielkosci, jak w matosci. Tym samym implikujg niemoznos¢ zasto-
sowania do nich poje¢: poczgtku i korica, ktdre to pojecia majg sens jedynie w stosunku do
ograniczonych (IPN)*.

§6

Poniewaz kazde (IP) jest ograniczeniem Formy Istnienia, wigc wszystkie wiasciwosci
Formy tej, z wyjatkiem Nieskoniczonoéci w wielkosci, muszg by¢ wlasciwosciami wszyst-
kich (IPN). Pézniej bedzie rozwaiana kwestia skoficzonosci ilosci (IPN), z ktérych skta-
da¢ si¢ musi kazde (IP), jako tez kwestia nieskoniczonoéci w matosci w zastosowaniu do
trwania jakoéci w trwaniach (IPN) w ogdle. W stosunku do pierwszego bedziemy musieli
przyjaé pojecie ,granicy”® w zwigzku z niemoznoscig pojecia aktualnej nieskoficzonosci
przez zadne ograniczone (IP). Co do mozliwoéci trwan nieskoriczenie krétkich dla (IP)
samego dla siebie, bedziemy musieli da¢ odpowiedZ negatywna. Na razie mozemy wy-
powiedzie¢ twierdzenie nastepujace:

Twierdzenie 10a. Pojecie Istnienia w catosci implikuje pojecia nastepujgce w zwigzku
z whasciwosciami swojef formy:

a) swojej jednosci i jedynosci,

b) cigglosci i dwoistosci,

¢) trwania i rozcigglosci stanowigcych jednos¢ w kazdym (IP),

d) niemoznosci zastosowania do siebie poje¢ poczgtku i kotica,

¢) jednowymiarowosci i jednokierunkowosci w Czasie i tréjwymiarowosci w Przestrzeni,

1) whasnej swej tozsamosci, ktérg nazywam Tozsamoscig Faktyczng Ogdlng,

g) pojecie ,granicy”, w zastosowaniu do jego podzielnosci, tzn. ze musimy je przyjac w ,gra-
nicy” za nieskoriczenie podzielne, poniewaz aktualna podzielnos¢ nieskoriczona implikowataby
Jjednos¢ absolutng, czyli Nicos,

h) pojecie jednosci w granicy kazdego (IP) z caloscig Istnienia.Jedno$¢ ta nie moze by¢
bezposrednio® dana dla (IP) z powodu jego ograniczono$ci. Musi by¢ jednak przyjeta,
jesli rozpatrujemy catoé¢ Istnienia w jego jedynej Formie. Okreslenie blizsze, jak mozna
jedynie t¢ jedno$¢ pojmowaé, bedzie mozliwe dopiero pdiniej. Nazywam ja Transcen-
dentng Jednoscig Istnienia,

i) pojecia sprzezone: jednosci w wielosci i wielosci w jednosci — sprzeczne, ale sprowadzalne
do pojec: catosci i czgsci, ktdrych dostarcza nam poglad zyciowy i logika — i pojecie sprzecznosci,
ktdre nazywam pojeciem Sprzecznosci Inicialnej Istnienia Sprowadzalnej.

Twierdzenie 11. Pojecie (IP) implikuje w zwigzku z tym, ze (IP) jest ograniczeniem Formy
Istnienia, pojecia nastgpujgce:

a) swojej jednosci i jedynosci jako samego dla siebie, na mocy jednokierunkowosci i jedno-
wymiarowosci Czasu, jak réwniez swojej ciggtosci i czasowo-przestrzennej dwoistosci,

“iedynie w stosunku do ograniczonych (IPN) — wiglednie w stosunku do tzw. ,uktadéw martwych”, o czym
p&iniej. [przypis autorski]
45

Inny przyklad fantastyczny: przypus$émy, ie na biegunie temperatura wynosi absolutne o = 273° i ze stwo-
rzenie cheace osiggnaé biegun zmniejsza si¢ w ten sposdb, ze przy — 273 musi osiagna¢ wielko$¢ o. Stworzenie
takie osiggnie biegun ,granicznie”, tzn. aktualnie nie osiaggnie go nigdy, przyblizajac si¢ dori nieskoriczenie.
[przypis autorski]

6hezposrednio — pojecia ,bezpoérednio” uzywam na razie w tym znaczeniu, co ,dla (IP) samego dla siebie
jako takiego”. [przypis autorski]
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b) zwigzku funkcjonalnego jednego trwania samego dla siebie = (AT) z jedng rozciggloscig
samg dla siebie = (AR)¥, ekwiwalentnego z samym pojeciem (IP) i zwigzku funkcjonalnego
kazdego (IP) z caloscig Istnienia, czyli Zwigzku Wizystkiego ze Whzystkim,

o) poczgtku i kovica kazdego (IP) jako trwania i ograniczonosci jako rozcigglosci, pod
grozq implikowania Nicosci Absolutnej i jednowymiarowosci i jednokierunkowosci jako (AT)
i tréfwymiarowosci jako (AR),

d) tozsamosci jego samego ze sobg na mocy jednosci jego jedynosci i cigglosci. Nazywam tg
tozsamo$¢ Tozsamoscig Faktyczng Poszczegding,

¢) nieskoriczonej w granicy jego podzielnosci, ale nie danej dla niego samego, tylko w zwigz-
ku z ogdlng podzielnoscig catosci Istnienia,

1) jednosci (AT) z (AR) dla niego samego jako granicy migdzy Nieskoriczonoscig w wielkosci
i w matoici.

§7
Musieli$my przyjaé, ze kazde (IP) jest jedno-jedyne samo dla siebie. Ale na podstawie

tego, ze jedynos$¢ implikowataby Nicos¢ Absolutng, musimy przyjaé, ze obok tego jed-
nego (IP), ktére dalej bedziemy rozwazaé, a nawet w nim samym — na podstawie tego,
ze w Istnieniu w caloéci nie moze by¢ nic innego jak tylko (IPN) — trwaja w Przestrzeni
jako (ATN) zfaczone w jedno$¢ z odpowiednim (ARN) inne (IPN). Jesli nie bedziemy
stali na stanowisku jednego trwania (AT), jednego z tych (IPN), a mimo to nie od-
méwimy im tego, ze same dla siebie trwaja, dostaniemy w ten sposéb pojecie Czasu
catosci Istnienia, Czasu Nieskoriczonego, dla ograniczonego (IP) samego dla siebie nie-
pojetego, ale koniecznego do przyjecia. Pojecie to wyraza jednoczesno$¢ trwania innych
(IPN) z danym (IP), rozpatrywanym jako samo dla siebie i nieskoniczone, czyli wiecz-
ne trwanie Istnienia w catoéci, mimo ograniczonosci (ATN), majacych swdj poczatek
i koniec. Pojeciu Czasu nie odpowiada zadne trwanie samo dla siebie — jest ono tyl-
ko i jedynie koniecznym pojeciem. Nazywam je pojeciem Rzeczywistego Czasu Calosci
Istnienia, w przeciwieristwie do pojecia Czasu Fizyki, réownomiernie lub w zaleznoéci od
szybkosci danych w danym ukladzie, w stosunku do danego ukladu odniesienia nieréw-
nomiernie uplywajacego. Pojecie szybkosci uplywania, z powodu Nieskoriczonoséci Czasu
Catoci Istnienia, nie ma w zastosowaniu do niego zadnego sensu. Pojecia tamte maja
sens jedynie w stosunku do fikeyjnych, jak to pézniej si¢ okaze, ograniczonych systeméw
fizycznych izolowanych, co bedzie implikowalo pojecie przyblizenia opisu w stosunku do
rzeczywistosci, obowigzujace calg Fizyke.

Twierdzenie 12. Pojecie Czasu jest pojeciem abstrakcyjnym w tym znaczeniu, ze nie odpo-
wiada mu zadna rzeczywistos¢ w rodzaju Istnienia w catosci, (IP), (AT) i (AR). Jest jednak
pojeciem koniecznym do przyjecia, o ile nie stoimy na punkcie widzenia jednego (IP) same-
go dla siebie, tylko rozwazamy catos¢ Istnienia jako wielos¢ (IPN), majgcych swoje trwania
(ATN). Jest to pojecie pochodne od pojecia trwania wszystkich (ATN).

§38

Kaide (IP) stanowi jedno$¢ swego (AT) ze swoja (AR), ktéra to ostatnia stanowi
tez jedno$¢ samg dla siebie. Zobaczymy pézniej, jak to ostatnie pojecie bedzie w pewien
sposob zresorbowane przez pojecie (AT) i wyrazone w terminach jego wielosci — ale to
moze nastgpi¢ dopiero po okreéleniu pojecia elementu wielosci (AT), bez ktérej jest ono
nie-do-pomyslenia. Dana (AR) nie moze stanowi¢ jednosci z innym (AT) — przeczyloby
to odrebnosci kaidego elementu wielosci istnieniowej, czyli wielosci (IPN), ktéra mu-
sieliémy przyjaé jako przestrzenno-czasowa. Méwigc o jednosci (IP) nie wprowadzamy
pojecia zadnej jednosci transcendentnej, w znaczeniu jednosci czego$ Nieskoriczonego,
jak Istnienie w calo$ci, ktdremu jedynie ten ostatni atrybut przypisa¢ mozemy. Pojecie
jednosci transcendentnej jest, podobnie jak pojecie Czasu, pojeciem abstrakeyjnym, jak-
kolwiek, jak to pdiniej zobaczymy, bedziemy mogli na podstawie rozwazania organizacji
wewnetrznej (IP) dojé¢ do pewnych wnioskéw co do rzeczywistosci tej jednosci, w pew-
nym sensie, w granicy. Pojeciu jednosci (IP) odpowiada bezposrednio dana dla niego
samego jedno$¢ jego (AT), zlaczonego z jedna (AR), ktéra to jedno$é okaze si¢ pdiniej

Tiedno trwanie samo dla siebie = (AT) z jedng rozciggloscig samg dla siebie = (AR) — dodatek A przy pojeciach
T i R oznacza jedynoé¢ i tozsamo$¢ kaidego (IP) jako T i R. [przypis autorski]
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»jakoscig formalng” kazdego (AT). Kazde (IP) jest ciagle samo dla siebie w swoim (AT).
Gdyby nie bylo ciagle, nie mogloby istnie¢ samo dla siebie jako trwanie: cigglo$é w czasie
jest konieczng podstawg tozsamoéci trwania. Jednak, poniewaz trwar skfadowych (AT)
nieskoficzenie krétkich przyja¢ nie bedziemy mogli, doprowadzi nas to do ograniczonej
ilosci par pojeé sprzecznych, sprowadzalnych do poje¢ calosci i czgéci, i pochodnych od
pojecia jednosci w wieloéci. O ile w analizie Wieloci Cazystej sprzeczno$ci, wynikajace
z pojecia Aktualnej Nieskoficzonosci, s3 do usuniecia, o tyle w stosunku do wielosci ist-
nieniowej s3 one w pewnym sensie nie-do-unikniecia: chodzi o to, aby byly sprowadzalne
do poje¢ catodci i czgdci i aby iloé¢ ich byta $cisle ograniczona.

Podobnie jak dwie strony dwoistosci Jednej Formy Istnienia®, bedace ze soba w funk-
cjonalnym zwigzku — (w tym znaczeniu, ze co trwa, musi trwaé w przestrzeni, przy czym
robimy wyjatek co do ,trwania poje¢”, ktére bedzie pdiniej okre$lone w innych termi-
nach) — mozemy rozpatrywaé oddzielnie, mozemy rozwaza niezaleznie dwie strony
dwoistoéci (IP), to jest: (AT) i (AR), migdzy ktérymi musimy przyjaé ten sam zwigzek
funkcjonalny, co miedzy Czasem a Przestrzenig. Nic nie implikuje koniecznosci rozwa-
zania jednej ze stron tej dwoistoéci jako funkcje, a drugg jako zmienng niezalezna. Jako
strony dwoistosci jednej i tej samej, tozsamej ze sobg, Formy i strony dwoistosci jednego,
tozsamego ze soba, (IP), maja one zupelne réwnouprawnienie, co wlaénie wyrazam w po-
staci pojecia wzajemnego funkcjonalnego zwigzku. W rzeczywistosci, to znaczy dla (AT)
samego dla siebie, s3 one jednoscig i tylko w mysleniu, ktérego definicje musimy odlozy¢
na pdiniej, istnosci te oddzielajg si¢ od siebie. Dlatego mozemy teoretycznie dowolnie,
w istocie w zaleznosci od danego wypadku, rozwazaé (AR) jako funkeje (AT) lub (AT)
jako funkcje (AR), co wyrazamy symbolem: (AR) = f(AT) i (AT) = f(AR), w przeciwieni-
stwie — jak to zobaczymy pdiniej — do pogladu fizycznego, w ktérym przez eliminacje
(AT) samego dla siebie przyjmujemy Czas Fizyczny, pojecie hierarchicznie pochodne od
Czasu Rzeczywistego Calodci Istnienia.

Kazde (IP) musi mie¢ poczatek i koniec, ale dla (AT) samego dla siebie® musi przed-
stawial si¢ jako wieczne, o poczatku nieokre$lonym, poniewaz gdyby$my zalozyli poczg-
tek i koniec dla (AT), musieliby$my przyja¢ istnienie danego (IP) przed jego poczatkiem
lub po jego koricu, co jest logiczng sprzecznoscia oczywista i do niczego niesprowadzalna.

Na mocy ciaglosci Formy Istnienia i Zwigzku funkcjonalnego Wszystkiego ze Wszyst-
kim (AR) musi by¢ w zwigzku z innymi rozciaglosciami innych (IPN) = (ARN) i musi
sic dla (AT) od nich $ci$le odgranicza¢, na mocy ogdlnej, przyjetej poprzednio ogra-
niczonoéci kazdego (IP). Na razie pozostawiam pojecie (ARN) niezrézniczkowane —
okreslam je tylko negatywnie jako rozciagltoéci, niebedace (AR) danego rozpatrywane-
go (IP), zaznaczajac, ze w pogladzie zyciowym rozciaglosci te dzielg si¢ na rozciaglodci,
bedace dla (AT) rozciaglo$ciami innych (IPN), i na rozciaglosci ,martwe”, przedmioty,
ktérych sume nazywamy ,materig martwy’.

Przestrzen, w ktorej dla (AT)% danego (IP) istnieja (ARN), musimy — na podstawie
ograniczono$ci kazdego (IP) samego dla siebie — przyjac za ograniczong; nazwiemy ja
Rzeczywista Przestrzenia tego (IP). W tej to Rzeczywistej Przestrzeni istnieje (AR) tego
(IP) z tg réinica, ze to (AR) istnieje samo dla siebie w zwiazku z (AT), a inne (ARN)
istniejg dla tego (AT), o ile wchodzg w funkcjonalny zwigzek ze zwigzanym z nim (AR).
Na mocy jednokierunkowoéci i jednowymiarowosci Czasu, trwania same dla siebie =
(ATN) nie moga jako jedne i jedyne same dla siebie wchodzi¢ bezposrednio w zwigzki
funkcjonalne ze sobg. Zwiazki moga zachodzi¢ jedynie miedzy (AR) i (ARN), na mo-
cy tréjwymiarowosci Przestrzeni. Zwigzek miedzy jednokierunkowymi, réwnoleglymi
liniami prostymi lub prostymi plaszczyznami jest niewyobrazalny, chyba jako zlanie si¢
pekéw linii lub grup plaszezyzn, co implikowatoby jedno$¢ absolutng (ARN), a wigc Ab-
solutng Nico$¢. Dopiero trzeci wymiar Przestrzeni umozliwia pomyslenie réznorodnosci

Jedna Forma Istnienia — zwracam uwagg, ze koncepcja Jednosci Formy Istnienia Dwoistej czasowo-prze-
strzennej nie ma nic wspélnego z hiperprzestrzenia Minkowskiego i z traktowaniem matematycznym Czasu
jako czwartego wymiaru hiperprzestrzeni. [przypis autorski]

®samo dla siebie— dalej bede opuszczat dodatek ,samo dla siebie”, uwazajac, ie jest ono juz zawarte w samym
symbolu (AT). [przypis autorski]

50dla (AT) —- pojgcie: ,dla (AT)” bedzie moglo by¢ okreélone doktadnie pézniej, kiedy przekonamy sig, ze
elementami wieloéci kazdego (IP) beda dla (AT) wlaénie jakosci (dZwicki, barwy, dotyki itp.). [przypis autorski]
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form (IPN) jako (ARN) i ich zwigzkéw, przy jednoczesnym zachowaniu odgraniczenia.
Zwigzek migdzy rozcigglo$ciami w Przestrzeni jest do pomyslenia jedynie jako stykanie
si¢ ich przestrzennych granic. Ale to nie thumaczyloby jeszcze zmiennosci zwigzkéw —
wszystko mogloby trwa¢ niezmiennie, zakrzepnicte w samym stanie stykania si¢, co by
réwnie prowadzito do pojecia Nicosci. Stykanie sie, jak i oddzialywanie wzajemne (ARN)
na siebie, bedzie mozliwe do wytlumaczenia dopiero przy wprowadzeniu pojecia jakosci
jako elementu wieloéci (ATN). Z pojecia jakosci moga by¢ dopiero wyprowadzone ko-
nieczne pojecia, okreslajace stosunki (IPN) miedzy soba, ktére w dalszej transformacii
bedg zasadniczymi pojeciami pogladu fizycznego. Na czym polega mozliwos¢ istnienia
innych (ARN) dla danego (AT), bedziemy mogli réwniez wyjasni¢ dopiero po wpro-
wadzeniu pojecia jakosci. Tymczasem musimy ogélnie przyjaé koniecznoéé zwigzkéw, na
mocy whasciwosci samej Formy Istnienia.

Widzimy, ze musimy — na mocy dwoisto$ci Formy Istnienia — przyja¢ dwa jedynie
mozliwe sposoby rozpatrywania Istnienia: a) z punktu widzenia danego, jedynego (IP),
czyli jego (AT), w ktéry to sposdb wchodzi rozpatrywanie (AR), ale jedynie tej jednej,
ktéra stanowi z tym (AT) jedno$¢ i ktéra, jak to pdzniej zobaczymy, jest w terminach
elementéw wielosci tego (AT) wyrazalna i b) z punktu widzenia (AR), ale traktowanej na
réwni z innymi (ARN), czyli z punktu widzenia rozciaglosci w ogéle, przy czym (AT) zo-
staje w granicy wyeliminowane. Jakkolwiek (AT) i (AR) stanowig jedno$¢ w danym (IP)
nieroztaczng, pojecia pochodne od nich: Czas i Przestrzen, w zastosowaniu do Calosci
Istnienia, ulegajg nieréwnym transformacjom i to w sposéb konieczny. Juz w pierwszej
abstrakcji od trwania (IP) do Czasu dostajemy pojecie abstrakcyjne, ktéremu nie od-
powiada nic rzeczywistego. Trwania poszczeg6lnych (IPN) nie sg zanurzone w jednym
Crasie — sg zupetnie oddzielone (disparat®!) i jako takie nie mogg na siebie oddziatywac.
Rzeczywisty Czas Istnienia w caloéci jest kompletng fikeja, o ktérej nic powiedzie¢ nie
mozna, jakkolwiek konieczna jest ona do przyjecia. Rzeczywista Przestrzen danego (IP),
jak to poiniej w zwigzku z przyjeciem pojecia jakosci blizej si¢ wyjasni, wewnetrzna i ze-
wnetrzna — (poza granicami (AR) i w tych granicach) — jest czyms$, w czym istnieja
takze inne (ARN) innych (IPN) i w czym zachodza migdzy nimi zwiazki. W pierwszej
wigc abstrakeji od (AR) Przestrzen ma wlasno$¢ rzeczywistoéci, innej co prawda niz rze-
czywisto$¢ samych (IPN), ale bezwzglednie takiej, jakiej nie posiada odpowiednik pojecia
Czasu Catosci Istnienia, a ktérg by mégl posiadaé, gdyby Calos¢ Istnienia byta Istnie-
niem Poszczegdlnym = (IP), co by grozito przyjeciem Nicosci Absolutnej. Tak wigc: jako
wiadciwosci (IP) trwanie i rozcigglo$¢ s jednoscia, jako tez jednodcig s3 w abstrakeji
ostatecznej Czas i Przestrzen, stanowigce jedng forme Istnienia. Jednak na skutek swej
tréjwymiarowosci, umozliwiajacej zwigzki (IPN) miedzy sobg, Przestrzed w pierwszej
abstrakeji posiada pewng rzeczywisto$¢, podczas gdy Czas w tej pierwszej abstrakeji od
trwania traci j3 zupelnie. Rzeczywisto$¢ ta, polegajaca do pewnego stopnia na tréjwy-
miarowosci, jest specyficzna i do niczego niesprowadzalna. Czasowo$¢ i przestrzenno$é
nie podlegaja definicji. Rzeczywistoscig w $cislym znaczeniu — ktére to pojecie jest row-
noznaczne z pojeciem istnienia, w tym znaczeniu, w jakim okreslifem to pojecie na po-
czatku wyktadu — bedziemy nazywaé jedynie (IPN) i jakosci w ich trwaniach = (ATN),
jak to si¢ pozniej okaze. Wszelkie inne pojecia roznych ,rodzajéw rzeczywistoéci” okazg
si¢ sprowadzalnymi do tych dwéch poje¢ podstawowych. Dane sobie samemu bezpo-
$rednio, czyli istniejace samo dla siebie, bedzie tylko dane jedno (IP), jedyne jako takie,
tj. ja sam. Jednak na podstawie niemoiznoéci przyjecia jednego (IP), na tle koniecznoéci
implikowania wtedy Nicoéci Absolutnej, musimy przyja¢, ze z takg samg pewnoscig ist-
niejg inne (IPN), stanowiace dla nas $wiat dookolny. Nastepna abstrakcja od Przestrzeni
Rzeczywistej danego (IP) bedzie pojecie Nieskorczonej Rzeczywistej Przestrzeni Cato-
éci Istnienia, skladajacej si¢ z przenikajacych si¢ ze sobg Przestrzeni wszystkich (IPN);
dalszg — ta sama Przestrzet w interpretacji — jak si¢ pézniej okaze, przy pewnych za-
lozeniach koniecznej, ale nieodpowiadajacej rzeczywistosci w powyzszym znaczeniu —
Przestrzen Rzeczywista Fizyki; dalej, przestrzen Fizyki Teoretycznej, a dalej, abstrakcja
ostatnia: Przestrzen Geometryczna w réznych rodzajach, z ktérych wybieramy najdogod-
niejszy dla nas w celu najprostszego opisania zjawisk w naszym wycinku éwiata. Blizszy

Sdisparat (niem.) — rozbiezny. [przypis edytorski]
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opis Rzeczywistej Przestrzeni kazdego (IP), ktérg na mocy ograniczonosci (IP) bedzie-
my musieli przyja¢ za ograniczong — bedzie mozliwy dopiero po wprowadzeniu pojecia
jako$ci — wtedy dopiero stanie si¢ catkowicie jasne, czemu musi by¢ ona ograniczona.
Twierdzenie 13. Pojecie ograniczonosci (IP), w zwigzku z pojeciem zwigzku wszystkiego
ze wszystkim, implikuje pojecie Ograniczonej Rzeczywistej Przestrzeni dla kazdego (IP) i po-
Jjecie Rzeczywistosci Przestrzeni, rzeczywistosci specyficznej i niesprowadzalnej w zwigzku z jej
tréjwymiarowoscig. Sume przenikajgcych si¢ Przestrzeni Rzeczywistych wszystkich (IPN) na-
zywam Rzeczywistq Przestrzeniq Catosci Istnienia, ktdrg musimy przyjgd jako nieskoriczong.

§9

Oproécz dwoisto$ci Istnienia czasowo-przestrzennej musimy przyja¢ inng jeszcze dwo-
isto$¢, wynikajaca z wielosci (IPN), jednokierunkowosci i jednowymiarowosci trwania
i z wielowymiarowosci Przestrzeni. Zawsze musimy z jednej strony bra¢ pod uwagge jed-
no (IP), tj. nas samych, samych dla siebie jako takich, i z drugiej strony nieskoriczong
ilo§¢ innych (IPN). Te (IPN) nie bedg dla rozpatrywanego (IP) same dla siebie, beda
takimi dla siebie samych — dla niego beda trwaé w jego (AT), o ile przez swoje (ARN)
wejda w zwigzki funkcjonalne z jego (AR) w jego Rzeczywistej Przestrzeni i to takie
zwigzki, ktére beda mogly istnie¢ dla jego (AT). Nie mozemy bowiem zatozy¢, na mocy
ograniczono$ci (IP), ze wszystkie zwigzki, ktorych wskutek nieskoficzonej w granicy po-
dzielnoéci Istnienia jest w granicy nieskoriczenie wiele, beda dla (AT) jako takie istnialy.
Jakkolwiek zatozyliémy zwigzek Wszystkiego ze Wszystkim, jednak dla danego (AT) iloé¢
zwigzkéw musimy uznad za ograniczong. Widzimy tu rozdzial dwéch punktéw widzenia:
z punktu widzenia (AT) i calo$ci Istnienia. To, co musimy uznal za obiektywnie istnie-
jace, niekoniecznie musi by¢ bezposrednio dane w (AT) danego (IP) (jednak musimy to
zatozy¢, jako istniejace w pewien sposéb dla innych (IPN)). Dotyczy to ograniczenie —
na mocy ograniczonosci (IP) — zaréwno wielkoéci, jak i matosci. Istnienie mozliwe jest
tylko jako ograniczono$¢ w Nieskoriczonosci, pod groza implikacji pojecia Nicosci Ab-
solutnej. Pojecie zwiazku Wszystkiego ze Wszystkim odpowiada koniecznej do przyjecia
obiektywnej rzeczywistosci, ale nie odpowiada zadnej rzeczywistoéci dla (AT).

Twierdzenie 14. Pojecie Istnienia implikuje pojecie swej dwoistosci jako 1) jednego (IP)
samego dla siebie jako takiego i 2) reszty Istnienia minus to wilasnie (IP) i pojecie moznosci
rogpatrywania jego z tych dwdch punktdw widzenia, co jest przyczyng dwdch niesptmiernych
pogladdw na Istnienie.

Twierdzenie 15. Pojecie (IP) na mocy dwoistosci swej czasowo-przestrzennej implikuje po-
jecie zwigzku funkcjonalnego migdzy (AT) i (AR) obustronnie zmiennego: raz (AT) = fIAR),
drugi raz (AR) = f{AT). Punktem granicznym tego zwigzku bedzie punkt, w kidrym ani
(AT) = fAR), ani odwrotnie. Punkt ten nazywamy punktem absolutnej jednosci (IP) dla
(AT). Pojecie (IP) implikuje pojecia: statosci w zmiennosci i zmiennosci w stalosci, pojecia
sprzeczne sprowadzalne do pojec jednosci i wielosci w trwaniu.

§10

Na mocy pojeé: zwigzku wszystkiego ze wszystkim i zwigzku funkcjonalnego obu-
stronnie zmiennego (AT) z (AR) musimy przyjaé, ze moga zajé¢ wypadki, iz (AT) bedzie
przez poérednictwo swojego (AR) funkcja innych (ARN) lub na odwroét. Jesli zajdzie wy-
padek graniczny, analogiczny do poprzedniego stanu jednosci absolutnej (IP), tzn. ze ani
(AT) = f{ARN), ani (ARN) = f(AT), bedziemy mieli wtedy stan absolutnej réwnowagi
(AR) i stan absolutnej niezalezno$ci (AT) samego dla siebie.

(AR) musimy sobie pomysle¢ jako sktadajacy si¢ dla (AT) z rozciaglosci czgéciowych,
poniewaz absolutna jednolito$¢ calej (AR) implikowalyby jej nieistnienie dla (AT). Wy-
powiadam to twierdzenie nie wprowadzajac na razie pojgcia elementéw ostatecznych pro-
stych (AT). Jednak okaze si¢, ze bedziemy musieli takie elementy przyjaé. Beda to jakosci
w (AT). Na mocy ograniczenia (IP) nie mozemy przyja¢, ze dla (AT) bedzie istnie¢ nie-
skoriczona ilo§¢ tych rozciaglosci czgsciowych = (ACRN). Jednak musi by¢ ich pewna
ilo§¢ dla (AT), chociazby na mocy ich réinego poloienia w przestrzeni, jesli weZzmiemy
pod uwage tylko granice (AR) w stosunku do reszty Istnienia. (AR) musi posiadaé pew-
ng konstrukcje, to znaczy rdznos¢ przy jednolitosci — gdyby tej konstrukeji nie posiadato,
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nie mogloby by¢ tozsame ze soba. Juz te réznice polozenia implikuja pojecie jakosci prze-
strzennoéci i ich réznej lokalizacji dla (AT). Odkladajac wigc dalszg analiz¢ (ACRN) do
punktu, w ktérym wprowadzimy pojecie jakosci w calej pelni, musimy uzna¢ na mocy
twierdzenia, ze nie moze by¢ w calym Istnieniu nic innego jak wielo$¢ (IPN), ze nieza-
leznie od tego, jak (ACRN) przedstawiajg si¢ dla (AT), musza one by¢ jakimi$ (IPN) jako
takimi — tzn. ze jedno dane (ACR) moze by¢ jednym (IP) lub pewna ich konstrukeja.
Takie (IPN) nazywa¢é bedziemy Istnieniami Poszczeg6lnymi Czg¢éciowymi, zwracajac na
razie uwagg, ze nie wszystkie te (IPCN) muszg jako takie wlasnie istnie¢ dla (AT). Na
mocy konieczno$ci dwoistosci pogladu na Istnienie mozemy im przypisaé byt w stosun-
ku do danego (IP) obiektywny: to znaczy zatozy¢ ich istnienie samych dla siebie, ale nie
dla (AT) danego (IP), ktére jako samo dla siebie rozpatrujemy.

Twierdzenie 16. Pojecie (AR) w zwigzku z pojeciem podzielnosci Przestrzeni implikuje
pojecie rozcigglosci czgsciowych (AR) = (ACRN), ktdrych ograniczona ilos¢ musi istnie¢ dla
(AT). Pojecie granicznych wypadkéw zwigzkdw funkcjonalnych obustronnie zmiennych (AT),
(AR) i (ARN) implikuje pojecie stanu absolutnej réwnowagi (AR) i stanu absolutnej nieza-
leznosci (AT) dla niego samego.

§ 1

Na mocy jednoéci Istnienia i jednosci jego dwoistej Formy musimy zalozy¢ kazde
(IP) jako znajdujace si¢ w zwigzku funkcjonalnym ze wszystkimi (IPN), ktéry to zwig-
zek w granicy mozemy zalozy¢ jako nieskoriczenie luzny, ale nie mozemy przyja¢, ze go
catkowicie moze nie by¢, cho¢byémy przyjmowali (IPN) dowolnie od siebie oddalone.
Fizyka, operujaca systemami sztucznymi izolowanymi, zaklada w przyblizeniu, ze bardzo
dalekie zwigzki mogg by¢ nieuwzgledniane. Obecna teoria fizykalna, przyjmujaca $wiat
jako ograniczony, nie potrzebuje nawet sztucznej izolacji. Ale wygodny jej opis danego
wycinka $wiata jest w absolutnej niezgodzie z naszym pojeciem Przestrzeni w ogdle i nie
moze by¢ bez zastrzezen — jak kaida w ogdle teoria fizykalna w przysziodci — weig-
gnicty jako cz¢$¢ prawdy absolutnej w system Ogélnej Ontologii®2. Jeéli wezmiemy pod
uwage powyzszy punkt widzenia, ogblnego zwigzku wszystkiego ze wszystkim, opusz-
czamy wtedy stanowisko (AT) samego dla siebie i zakladamy Pseudo-Rzeczywisty Czas
Calosci Istnienia i Rzeczywisty jego Przestrzen i Istnienie minus to jedno (IP), ktére
rozpatrywaliémy jako samo dla siebie. Z chwila takiego postawienia kwestii, przez wy-
eliminowanie w granicy (AT) i innych (ATN), stajemy na stanowisku samej zmiennej
rozciaglosci, czyli rozciagloéci w ruchu, usuwamy wszelka dowolno$é samych rozcigglo-
éci drobnych miedzy soba na mocy ich stykania si¢ (w pierwszym przyblizeniu), a dalej
przy pomocy pewnych fikeji, opartych na matematyce, nawet dzialania ich bez zetkniecia
na odleglo$¢, zastepujac pierwsze przyblizenia operujace pojeciami: ruchu, sily i oporu,
wzigtymi z pogladu zyciowego, pojeciami w pewien sposéb wysublimowanymi, w ke6-
rych sila zastgpiona zostaje przez wszech-energie, a ruch zywych stworzen, czyli (IPN),
przez tajemniczy w swych ostatecznych przyczynach ruch ,materialnych czasteczek”, przy
czym ,materialno$¢” ta zostaje réwniez powoli wyeliminowana i sprowadzona do poje-
cia energii. W Fizyce niekoniecznie musimy przyjmowa¢ calos¢ Przestrzeni Rzeczywistej
Istnienia, a nawet nie mozemy tego uczynié, izolujac sztucznie ,systemy materialne”,
gdyz bez tego musieliby$my rozpatrywad zwigzki nieskoniczone. Pewne cz¢dci Przestrze-
ni Rzeczywistej (IPN) traktujemy jako czgsci Rzeczywistej Przestrzeni Caloéci Istnienia,
z wyeliminowaniem (IPN) jako takich, zast¢pujac je pojeciem ,materii martwe;j”, spro-
wadzalnym w ostatecznej sublimacji matematycznej do pojecia energii.

W pogladzie zyciowym $wiat rozklada si¢ dla nas na: 1) nas samych, 2) stworzenia
zywe, 3) tzw. ,przedmioty martwe” i 4) zjawiska, dajace si¢ sprowadzi¢ do stosunkéw
migdzy przedmiotami martwymi. Pochodnymi pojeciami od tego pojecia przedmiotu
martwego s3 wszystkie pojecia fizykalne, przy czym ,sita” Zzywych stworzen, zastapiona
jest przez bezprzyczynows w istocie swej energie ruchu. Zobaczymy pdiniej, ze sprzecz-
noé¢ tych dwdch pogladéw na Istnienie, wynikajaca z jego dwoistosci, daje si¢ jedynie
rozwigzal przez sprowadzenie pojecia ,materii martwej” do pojecia zbiorowisk bardzo

2prawda absolutna w systemie Ogdlnej Ontologii — stwierdzenie mozliwosci jakiegokolwick pogladu fizy-
kalnego jest prawda absolutng, ale nie implikuje w ogdle to prawdziwosci w znaczeniu naukowym kazdego
takiego danego pogladu w obrebie fizyki. [przypis autorski]
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drobnych (IPN), ktére to zbiorowiska Fizyka opisuje przy pomocy fikcji matematycz-
nych w sposdb przyblizony statystyczny i ktérych ruch lub w ogéle zmienno$¢ zjawisk
musimy uzna¢ za wypadkowa whaéciwosci, mogacych by¢ zaobserwowanymi na (IPN) na-
szego rzedu wielkodci i sprowadzalnych ostatecznie do pojecia jakosci w naszym trwaniu,
czyli wyrazalnych w terminach tego trwania. Bedziemy méwi¢ poézniej, ze jakosci ,wy-
znaczajg’ w pewnym sensie rzeczywisto$é: np. nasze dotykowe czucia wyznaczajg granice
naszych (ARN), czyli cial. W ten sposéb cata Fizyka bedzie przyblizonym opisem $wiata,
wyznaczonego nam naszymi jako$ciami w Przestrzeni. Rzeczywisto$cia w $cistym znacze-
niu jednak pozostang zawsze (IPN) i jakoéci w ich trwaniach = (ATN). Dalsza analiza tej
koncepcji rozwigzania nierozwigzalnego w zadnym innym systemie tzw. ,zwiazku duszy
z cialem”; czyli $wiata jakoSciowego z bezjakosciowym, bedzie mozliwa dopiero pdiniej.
Rozwigzanie na mocy wyeliminowania pojecia (IP) jest mozliwe w koncepcji psycho-
logistycznej, Macha np., ale za ceng zupelnego sfalszowania pogladu na Istnienie, przez
wykluczenie osobowosci, co prowadzi do zamaskowanego solipsyzmu, przy czym muszg
dolaczy¢ si¢ do systemu takiego obce mu w istocie pojecia, pochodzace wprost bez zad-
nej juz sublimacji z pogladu zyciowego, np. pojecie ,praktycznosci” (,Ich” als , praktische
Einbeit™3), ,ekonomii myslenia”, rozdzialu elementéw na jakosci A B C... i K L M,
oddzielone granica Ui a, @, ¢ = uczucia, ktére to pojecia z samego zalozenia ,wyjscia
z bezpoérednio danych” zupelnie nie daja si¢ wyprowadzi¢ w sposéb konieczny i ratuja
tylko system jako podpory z boku, bez ktérych sam w sobie utrzymacé by si¢ nie mog}.

Prawa wzglednie konieczne, rzadzace $wiatem materialnym w pogladzie zyciowym
w sposob mniej lub wigcej przyblizony, w pogladzie fizycznym, tj. przy eliminacji wszel-
kiej dowolnoéci zwigzku funkcjonalnego (AT) z (AR), zostaja wysublimowane do ran-
gi absolutnej koniecznoéci*, szczegdlniej jesli rozpatruje si¢ ,systemy materialne” bar-
dzo wielkie lub bardzo mate w stosunku do (IPN) danego rzedu wielkosci, np. syste-
my gwiezdne lub systemy ,budowy materii”. Pojecie absolutnej w granicy koniecznosci,
fikcyjnej w stosunku do rzeczywistosci, jest koniecznie implikowane przy zalozeniu wie-
loéci (IPN) réznych rzedéw wielkosci znajdujacych si¢ w zwigzkach funkcjonalnych ich
(ARN), czyli dziatajacych na siebie wzajemnie, na mocy jednoéci Istnienia i nieskoficzo-
nej jego w granicy podzielnosci.

Twierdzenie 17. Pojecie Istnienia, na mocy pojec: jednosci jego, nieskoriczonej w granicy
podzielnosci i zwigzku funkcjonalnego Wzystkiego ze Wizystkim implikuje pojecie fikcyjne

koniecznosci absolutnej rzqdzqcej tym Istnieniem, w pewnym rzgdzie wielkosci.

§12

Nie mozemy pomysle¢ ciaglosci (AT) inaczej, jak w ten sposdb, ze trwanie byle jest
w pewien sposéb — chocby w pewnych czgéciach — zawarte w trwaniu obecnym. Ana-
logicznie do trwania bylego musimy przyjaé¢ potencjalnie zawarte w trwaniu obecnym
trwanie przyszle. Blizsza analiza tego stanu rzeczy bedzie mozliwa dopiero po przyjeciu
pojecia jakosci jako elementéw wielosci (AT). Te trzy rodzaje trwania stanowia to, co po-
przednio ogélnikowo nazwaliémy (AT). Kazde trwanie obecne znajduje si¢ — na mocy
jednosci (AT) z (AR) — w zwiazku z danym ukiadem (ACRN) i (ARN) w Rzeczywistej
Przestrzeni danego (IP). Zaleznie od trwan obecnych = (OT), bylych i przyszlych = (PT),
bedziemy rozréznial Przestrzen Rzeczywista obecna, byla i przyszia. (OT) musimy uznaé
za skoniczone, tj. posiadajace pewng dlugo$¢ (a nie za nieskoriczenie krétkie) na mocy
ograniczono$ci (IP). Wyrazenie tych poje¢ w terminach jakosci nada im dopiero okre-
$lone znaczenie. W ogdle mozna zaznaczy¢, ze w wickszej czesci ,rozwigzania” zagadnien

33]ch als praktische Einbeit (niem.) — ja jako praktyczna (funkcjonalna) jednostka. [przypis edytorski]

S4absolutna koniecznos¢ — inderterminizm w obrebie fizyki uwazam za stan przejéciowy albo tez, w przeciw-
nym razie, za symptom, ze fizyka w naszym ukladzie zatrzymala si¢ w punkcie niedoskonalym swego rozwoju.
(O tym problemie péiniej). Mozna by przypusci¢ réwniez, ze indeterminizm fizykalny jest potwierdzeniem
w pewnym sensie przedstawionej tu teorii ,materii martwej” i ze fizyka dobrala si¢ w swoim posuwaniu sie
w kierunku malosci do drobnych (IPN), skladajacych nasza ,materi¢ martwy” — ale to byloby niezmiernie
nieprawdopodobne. Najprawdopodobniej bedzie to pewnego gatunku konwencjonalizm, przy pomocy ktd-
rego konsekwentniej mozemy opisa¢ w danej chwili $wiat w pewnym stopniu matoéci — nie bedzie to in-
determinizm obiektywny, bo takie pojecie sensu poza ruchami zywego stworu nie ma, tylko indeterminizm
yulomnoéciowy”, wynikajacy z maltoéci badanych przedmiotéw. [przypis autorski]
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bedg polegaly na wyrazeniu pewnych terminéw pewnego pogladu w terminach innego
pogladu i sprowadzeniu pewnych twierdzen do innych.

Twierdzenie 18. Pojgcie cigglosci (AT) implikuje pojecia: trwania bylego (BT) i przysztego
(PT), zawartych w pewnej czesci w trwaniu obecnym (OT).

II. ANALIZA POJECIA (IP)

§13

Dwoisto$¢ kazdego (IP) nie pozwala na dalsze ogdlnikowe rozwazanie pojecia (IP) bez
zrézniczkowania go na pojecia (AT) i (AR), ktére ono implikuje. Pojecie (AR) bedziemy
uwaza¢ za pochodne od pojecia (AT), mimo twierdzenia, ze (AT) i (AR) stanowig jedno$¢
w (IP) dlatego, ie tre$¢ rozwinigtego pojecia (AR) da si¢ wyrazi¢ w terminach pochod-
nych od pojecia (AT), a odwrotnosci tego dokonal nie mozemy, stojac na stanowisku
(AR) i (ARN), poniewaz poglad z punktu widzenia Caloéci Istnienia jako rozciaglosci,
ktéry jest pochodnym od tego stanowiska, zmusza nas do eliminacji (AT), a nie stwo-
rzenia mozliwo$ci wyrazenia go w terminach whasnych. Musimy wiec pojeciu (AT) —
wyrazajacemu istnienie samo dla siebie — przyzna¢ pierwszenstwo.

Na razie wszystkie pojecia bedg rozwaza¢ w zaleznosci od (AT), nie wylaczajac pojecia
(AR) i innych rozciggloéci w Rzeczywistej Przestrzeni danego (IP) = (ARN) i dlatego
opuszczaé bede zwrot: ,dla (AT)”, zaznaczajac z gory, ze wszystko, co w czgsci (A) wy-
powiedziane zostanie, bedzie tym zwrotem objete.

A

§14

Pojecia trwan: (OT), (BT) i (PT) w zwigzku z pojeciem ,samo dla siebie” i jedno-
kierunkowoscia, i jednowymiarowoscig trwania jako takiego (tj. w abstrakcji na razie
od jego zwigzku w jedno$¢ z rozciggloscia w (IP), ktérg to rozcigglos¢ w terminach te-
go trwania wyrazi¢ mozemy) implikuja w sposéb konieczny przyjecie pojecia réznic tych
trwari migdzy sobg. Na razie bedzie nas obchodzi¢ tylko trwanie przeszle, jako koniecznie
w pewien sposéb w (OT) zawarte, bez czego ciagto$¢ (AT) samego dla siebie bylaby nie-
-do-pomyslenia. Réznica migdzy (OT) i (BT) bytaby nie-do-pojecia, gdyby$my zatoiyli
(AT) zupetnie jednolite w catoéci. Samo pojecie trwania zmusza do przyjecia poje¢ chwi-
li: obecnej, bylej i przyszlej. Nie mozemy przyja¢ trwania ani jako zupelnie jednolitego,
poniewaz to réwnaloby si¢ nie-trwaniu weale, ani jako skladajacego si¢ z rzeczywistych,
tzn. dla (AT) istniejacych, trwan nieskoriczenie matych, mimo teoretycznie nieskoriczo-
nej podzielnosci Czasu — poniewaz to przeczyloby istnieniu ich dla (AT) na mocy jego
ograniczono$ci, a nieistnienie (IP) w ogole implikowatoby Nico$¢ Absolutng. Ztudze-
nie, Ze trwanie moze by rozpatrywane bez rozcigglosci, z ktdrg by nie stanowito absolutnej
Jjednosci, w zwigzku z bezposrednio danym nam odpowiednikiem pojecia ,samo dla sie-
bie” w postaci jedno$ci naszej osobowosci i niemoznoécig pomyslenia naszego poczat-
ku i korica, sprawia, ze niektérzy uwazaja za absolutnie konieczne nawet do przyjecia,
a nie tylko motliwe, pojecie wiecznego trwania samego dla siebie, czyli tzw. nie$mier-
telnodci ,,duszy”; polega to tez na nieuwzglednieniu przestrzennosci wszystkich jakosci,
jedynych elementéw trwania, i przyjmowaniu ,jakoéci bezprzestrzennych”. Zobaczymy
pdiniej, ze cale pojecie (AT) da si¢ sprowadzi¢ tylko i jedynie do pojecia nastgpstwa jako-
§ci, z ktorych pewne raczej ich kompleksy beda wyznaczaly przestrzennie odgraniczenia
rzeczywiste (IPN) i ,materi¢ martwg’, jako ich zbiorowiska. (IP) musimy przyja¢ jako
ciagle, na razie chocby ,w granicy”, gdyz brak ciaglo$ci sprzeciwialby sie jego tozsamosci
w trwaniu®. Jezeli méwilismy ogélnikowo o samym trwaniu, w abstrakcji niejako od
tego, co je wypelnia, mogliby$my jeszcze méwi¢ o trwaniach nieskoriczenie krétkich,
dodajac pojecie ,w granicy”, rozumiejac pod tym réino$é diugosci trwarn czeSciowych
u réznych (IPN), na tle jakby pojecia Czasu Rzeczywistego Caloéci Istnienia, absolutnie
wzglednego i niewymierzalnego. Ale w zwigzku z ich wypelnieniem nieskoniczenie krét-

SStogsamo$¢ w trwaniu — zobaczymy pdiniej, ze bedziemy mogli zatozy¢ przerwy w (AT), przyjmujac jednak
stale trwajaca organizacj¢ (IPN) w (AR) danego (IP), przy czym zwigzki tej organizacji moga by¢ Sciélejsze lub
luzniejsze w pewnych granicach. [przypis autorski]
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kich trwan przyja¢ nie mozemy, gdyz pojgcie nieskoniczenie krétkiego trwania czegos,
w zwigzku z pojeciami: ,samo dla siebie”, byloby réwnoznaczne z nietrwaniem tego cze-
go$ zupelnym, z Nicoécig Czgéciows. Widzimy, ze pojecie (IP) implikuje jeszcze jedna
pare poje¢ sprzecznych sprzezonych sprowadzalnych, a mianowicie: cigglosci w przerywa-
noéci i przerywanosci w ciaglosci, pochodnych od pojecia ogélnego jednosci w wielosci
— wyraiajg pojecia te ten stan rzeczy, ze (AT) musi si¢ skladaé z trwan czgéciowych
o ograniczonej dlugoéci. Dalej zobaczymy, jak przy pomocy stwierdzenia, ze kazda ja-
ko$¢ jest przestrzenna, i pojecia ,tla zmieszanego” (,unbemerkter Hintergrund™®), wzig-
tego z pogladu psychologistycznego (Hans Cornelius), bedziemy mogli opisaé ten stan
rzeczy w terminach pogladu, wychodzacego z pojecia samego trwania = (AT).

Twierdzenie 19. Pojecie (AT) implikuje pojecia: a) ograniczonej ilosci, ograniczonej wiel-
kosci swoich trwan sktadowych, b) réznicy trwa: jednego terazniejszego od bylych i przyszlych,
czyli réznicy jakosciowej, niepodlegajacej definicji, ¢) jakosci: na razie: bylosci i terazniejszo-
$ci¥?, d) cigglosci w przerywanosci i przerywanosci w cigglosci, pochodne od pojecia wielosci
w jednosci.

§15

Przyjmujac ograniczone trwania cz¢sciowe, czyli skladowe, tym samym przyjmujemy
pewng ich wielkoé¢ w stosunku do (AT), czyli dtugo$é. W stosunku do Czasu wielko$é
ich bedzie wzgledna w stosunku do (AT) w ogdle réwniez, z powodu rdznej mozliwej
dhugosci (ATN) w ogoéle, ale w stosunku do danego (AT) jako samego dla siebie wielko§¢
ich bedzie bezwzgledna, jako elementdéw jednego i jedynego samego dla siebie trwania,
ktére wskutek jednowymiarowosci i jednokierunkowosci swej nie daje si¢ bezposrednio
z zadnym innym trwaniem pordéwnac.

Motzna by twierdzi¢, ze przede wszystkim jako$cia mozna by nazwaé samg ,trwa-
niowo$¢” trwan. Ale jakoScig czego bylaby ta jako$¢? Nie wprowadzajac jeszcze pojecia
jakosci jako ostatnich elementéw trwania, musieliby$my przyjaé, ze juz chociazby réznice
jakosciowe (OT) i (BT) sa konieczne. ,Jako$¢ trwania” dotyczy ich takze oczywiscie —
bez trwania nie mozemy sobie pomysle¢ jakosci, bez jakoéci — trwania samego w so-
bie jako takiego — musimy pomysle¢ to ostatnie jako trwanie czego$. Méwimy ogdl-
nikowo, ze (IP) musi trwaé, ale jako czyste, jednolite trwanie samo w sobie jest jego
(AT) niewyobrazalne. Trwanie wicc, poza znaczeniem na razie ogélnikowym jako (AT),
czyli istnieniem (IP) samego dla siebie, bedzie wyraza¢ whasciwo$¢ wszystkich jakoéci,
ktére o tyle istnieja, o ile trwajg. W tym znaczeniu b¢dziemy mogli méwié o ,jakosci
trwania” (,Zeitempfindung’™8, podobnie jak , Raumempfindung”™® Macha, na mocy prze-
strzennoéci wszystkich jakoéci) jako ,jakosci formalnej trwaniowej” (bo dotyczy Formy
Calosci Istnienia), z tym zastrzezeniem, ze jako$¢ ta bedzie jakoécig zwigzang w jednoéé
ze wszystkimi innymi jako$ciami, bedzie ich wlasnosciag wspdlng, bez ktérej zadnej jako-
$ci pomyéle¢ nie bedziemy mogli, podobnie jak jej samej jako jakosci odrebnej bez tej
jako$ci danej, ktéra w niej niejako trwa. Jako$ci formalne: trwaniowe i rozciggloéciowe
(lub czasowo-przestrzenne), z tym zastrzezeniem, e s3 zawsze elementami danego (AT),
stanowig jedno$¢ z kazda jakoscia (AT), na mocy jednej dwoistej Formy Catosci Istnie-
nia. Musimy zalozy¢, ze trwania sktadowe moga rézni¢ si¢ wielkoscia, tzn. w stosunku do
trwania w ogole jego dlugoscig w czasie. Ale w jaki sposéb réinicg t¢ mozemy wykazaé,
gdyby nie réznily si¢ migdzy soba samym ich wypelnieniem? Zlalyby si¢ wtedy bez réz-
nic wypelnienia w jedno ciagle trwanie, czyli przestalyby istnie¢ dla (AT), czyli, ze samo
(AT) w ogéle bytoby nie-do-pomyslenia. Przede wszystkim kazde (OT) musi si¢ réznié
jakoéciowo od poprzedzajacego go (BT), gdyz inaczej oddzielenie (BT) od (OT) byloby
niemotzliwe, co sprzeciwiatoby si¢ jednowymiarowosci uplywania Czasu w zwigzku z ist-
nieniem samym dla siebie i jego ciagloécia, sprzeciwialoby si¢ znaczeniu samego pojecia
(AT). Jesli dwie jakoéci nastepuja po sobie, to tym samym dana jest dla (AT) ich grani-
ca. Pojecie granicy, jako odpowiadajace czemus rzeczywistemu, tj. danemu bezposrednio

S6unbemerkter Hintergrund (niem.) — tlo zmieszane, niedostrzegalne. [przypis edytorski]

5bylos¢ i terazniejszos¢ — w jaki sposéb trwania przyszte mogg by¢ w (OT), da si¢ okresli¢ dopiero w dalszej
analizie pojecia (AT). [przypis autorski]

58 Zeitempfindung (niem.) — jako$¢ (czucie) czasu. [przypis edytorski]

% Raumempfindung (niem.) — jako$¢ (czucie) przestrzeni. [przypis edytorski]
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w trwaniu i przestrzeni, bedziemy — na réwni z pojeciami jakosci i stosunkéw wiel-
ko$ci w przestrzeni i trwaniu — nazywa¢ pojeciami rzeczywistymi, w przeciwiefistwie
do tych poje¢, ktérych odpowiedniki, jakkolwiek konieczne do przyjecia, beda istnialy
jedynie w postaci swych definicji. Pojecie trwania samego dla siebie wymaga przyjecia
calego szeregu ,istnoéci’®, ktére w samym trwaniu, czyli przezywaniu bezposrednim®!,
beda nierozdzielne, bedg stanowi¢ calosé, w ktérej zaden element nie bedzie mogt by¢
zalozony jako nieistniejacy w danej chwili, bez uniemozliwienia istnienia calosci. Beda
to rézne niesamodzielne ,momenty” caloéci, ktére nastgpnie beda mogly by¢ pojeciowo
wyodrebnione, tak jak np. przestrzenno$¢ i zabarwienie we wrazeniu wzrokowym, bez
ktérych jednoczesnosci to wrazenie jest nie-do-pomyslenia. Podobnie rzeczywiste jak
pojecie granicy i wielkoéci bedzie rowniez pojecie réznicy w ogdle, ktéra musi by¢ dana
bezposrednio w caloéci trwania, czy to jako takiego (czyli trwania jako$ci bardziej czaso-
wych, np. diwigkéw) czy tez trwania jakoéci bardziej przestrzennych (np. barw), jak to si¢
pdiniej okaze. Mimo przestrzennosci mniejszej lub wigkszej wszystkich jakosci bedzie-
my musieli przyjaé, na podstawie dwoistoéci (IP), mozliwoé¢ takiego podziatu jakosci,
przy czym okaze si¢, ze zasadniczym rodzajem jakosci, ktéry bedziemy musieli przyjaé
dla wszystkich (IPN), bedzie jednak rodzaj bardziej przestrzenny, w ktorym odgraniczaé
si¢ bedzie (IP) od reszty istnienia i jako (AT), i jako (AR).

Twierdzenie zo. Pojecie (AT) implikuje pojecia: a) réznicy jakosciowej (BT) i (OT), b)
granicy (BT) i (OT), ¢) réznicy jakosciowej trwai sktadowych niezaleznie od réznicy (BT)
i (OT), czyli pojecie réznych jakosci, wypetniajacych te trwania skladowe, d) zmieniajgcych
sig w (AT) jakosci i ¢) pojecie nastgpstwa jakosci stanowigceego tozsamq ze sobg jednosé, réw-
noznaczne z samym pojeciem (AT), wprowadzonym poprzednio ogdlnikowo.

§16

Nastepstwa jakosci w (AT) danego (IP), czyli jego istnienie z punktu widzenia (AT),
nazwali$my przezywaniem bezposrednim. Mozna powiedzie¢, ze w ogéle nie ma nic w ca-
lym Istnieniu, précz (IPN) i nastepstw jako$ci — jako$¢ bedziemy oznaczad literg (X) —
w ich trwaniach. Jednak, jak to widzieliémy na poczatku wykladu, ze wzgledu na dwo-
isto$¢ Istnienia czasowo-przestrzenng, konieczna byla do przyjecia dwoistoé¢ (IP) jako
(AT) i (AR), implikujaca dwoisto$¢ pogladu na Istnienie. Z chwilg jednak zalozenia po-
gladu z punktu widzenia (AT), jako stanowiska istnienia samego dla siebie, widzimy,
ze pojecie (AR), jako odpowiadajace rozciggloéci samej dla siebie, stanowigcej jedno$é
z danym (AT) w przeiywaniu bezposrednim, musi da¢ si¢ wyrazi¢ w terminach same-
go (AT), czyli, ze mimo odrebnoéci swej jako rozcigglo$é, bedzie ona sprowadzalna do
pojecia nastepstwa jakosci. Mozemy wiec o niej méwi¢ wyodrebniwszy ja z ogdlnego na-
stepstwa (XN) w (AT) lub tez traktowad jako pewng cz¢$¢ tego nastepstwa i wtedy bedzie
ona wlgczona w cigg przezywania bezpoéredniego. Podobnie bedziemy musieli zgodzi¢ si¢
pdiniej, ze wszystko, a migdzy innymi myslenie pojeciowe, da si¢ wyrazi¢ w terminach
jakosci, jako cz¢$¢ przezywania bezpoéredniego. Jednak, jesli staniemy na stanowisku
znacze pojeé, a nie samego danego ciggu myslenia, ktore okaze si¢ tylko dwoma sze-
regami przyporzadkowanych sobie jakoéci = (XN), bedziemy musieli w pewien sposéb
wyodrebni¢ pewne ,istnodci” jako nie bezposrednio, tylko posrednio symbolicznie dane.
Wtedy bedziemy si¢ znajdowali w ,pogladzie logicznym”, ktéry jednak, podobnie jak
poglad ,rozciggloéciowy”, okaze si¢ sprowadzalny do pogladu ,trwaniowego”, z punktu
widzenia (AT), a na skutek sprowadzalnodci tej pojecie ,idealnego bytu” zostanie nieja-
ko zresorbowane. Trudnos$¢ opisu Istnienia polega na jego dwoistosci. Orientacja ogélna,
jednolita, jest motzliwa jedynie przy zrozumieniu pojecia ,sprowadzalnosci” i ,wyrazalno-
$ci” danego pogladu w terminach innego. Poglad z punktu widzenia (AT) ma t¢ obiek-

istnos¢ — terminem tym oznacza¢ bedziemy odpowiedniki poje¢ rzeczywistych i abstrakcyjnych, z wyjat-
kiem Istnienia Poszczegdlnego, a wiec np. jakoéci, stosunki, granice itp. [przypis autorski]

é1samo trwanie, czyli przezywanie bezposrednie — odréini¢ naleiy pojecie trwania samego dla siebie = (AT) od
pojecia trwania czego$ innego, jakiej$ jakosci np. Pierwsze okresli¢ mozemy jako ,ja” stanowigce, na podstawie
istnienia w (OT) trwania bylego, jedno$¢ = jednoé¢ oosobowosci, tozsamg ze sobg w ciggu calego trwania
réinorodnych swych elementéw, czyli jakosci. [przypis autorski]
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tywng wyzszo$¢ nad innymi, ze wychodzi z pojecia ,samo dla siebie”, czyli ostatecznego,
bezwzglednego bytu, absolutnie juz do niczego niesprowadzalnegos?.

Jesli w (AT) nie ma nic précz nastgpstwa (XN), (AR) musi by¢ dla (AT) jedynie
ich nastgpstwem. Poniewaz za$ na mocy przestrzennosci swej musi by¢ wspélczesnoscia
(XN), wiec bedzie nastepstwem wspolezesnoéei jakosciowych, wzglednie stalym w swo-
jej zmiennosci, wedlug zasady tozsamosci w zmiennoéci, czyli bedzie zwigzkiem (XN).
Poniewaz (AR) jest z (AT) w zwigzku funkcjonalnym, wiec (AR) dla (AT) musi si¢
przedstawi¢ jako nastgpstwo wspétezesnych (XN). Zobaczymy, ze rozwéj (IP), czyli in-
dywiduum, mozna sobie jedynie przedstawi¢ jako idacy od (AT), nieomal catego wy-
petnionego jako$ciami stanowigcymi (AR) i ich wspomnieniami, w ktérym to stadium
(AT) jest tylko prawie jednoécig (AR), az do (AT), w ktérym coraz wigcej miejsca zajmuija
(ARN), a dalej inne zwigzki jakosci, stanowigce to, co w pdzniejszych stadiach rozwoju
gatunkéw i indywidudéw nazywamy ,zyciem psychicznym” jednostki. Na mocy zwigz-
kéw funkcjonalnych (AR) z innymi rozciaglo$ciami (ARN) te ostatnie musza dla (AT)
przedstawia¢ si¢ takze jako zwiazki (XN), réznigce si¢ jednak zasadniczo jakosciowo od
zwigzkéw, przedstawiajacych (AR), na mocy koniecznoéci przyjecia odgraniczenia (IP)
od reszty Istnienia. Twierdzenie to stanie si¢ zupelnie jasne, kiedy przejdziemy do kwe-
stii réznych koniecznych rodzajéw (XN). Okaze si¢ wtedy, ze jakosciowo rozne (XN)
odpowiadaé bedg (AR) z jednej i (ARN) z drugiej strony.

Istnienie (ARN) — poza tym, ze istniejg one w postaci zwigzkéw (XN) dla danego
(AT) — musimy przyja¢, na mocy cigglodci Istnienia, jako istnienie rozciagtoéci samych
dla siebie innych (IPN). Widzimy, ze pojecie (IP) implikuje pojecie nowej dwoistosci: a)
(IPN) i b) (XN) tych (IPN) — elementami wieloéci Catosci Istnienia sa (IPN), elemen-
tami ostatnimi wieloéci (IPN) samych dla siebie, tzn. jako (ATN), s3 jakosci = (XN).
Dwoisto$¢ ta jest niesprowadzalna do zadnego pojecia wspélnego. Jesli patrzymy na Ist-
nienie rozciaglo$ciowo, widzimy tylko (IPN) jako (ARN), wyznaczone w Przestrzeni
naszymi jakoéciami réznie zlokalizowanymi i réwniez jako$ciami w (ATN) tychze (IPN),
ktdre to jakosci zatozy¢ musimy®3. Zwigzek jednych i drugich stwarza obiektywna rzeczy-
wisto$¢ przestrzenng, w ktorej jako jedna z (ARN) rozpatrujemy na réwni z nimi nasza
wiasng (AR). Oczywiscie, ze pewne (ARN) moga si¢ nam przedstawia¢ jako tzw. ,mate-
ria martwa’”, ale musimy zaloiy¢, ze jest ona tylko zbiorowiskiem (IPN) zbyt malych, aby
jako (IPN) mogly si¢ nam przedstawial. Jeli patrzymy z punktu widzenia (ATN), mamy
tylko jako$ci, w zwigzkach swych stanowigce jednak wedlug mnie, w przeciwiedstwie
do pogladu psychologistycznego (Mach), nieprzenikalne wzajemnie (ATN), czyli grupy
jakoéci zupelnie oddzielne, nalezace do poszczegélnych (ATN), co nie implikuje zupelnie
niemoznosci oddzialywania wzajemnego tych (IPN) na siebie jako (ARN) obiektywnie
w Przestrzeni wyznaczone. Poglad taki mozna by nazwa¢ poprawionym psychologizmem
i poprawiona monadologig®* (Leibniz), z tymi korzyéciami, ze unikamy sztucznego mo-
nizmus$’, prowadzacego do solipsyzmu i idei niemoznoéci wzajemnego dzialania monad®e.
Jako rozciaglosci podlegaja (IPN) wzajemnym dziataniom, sprowadzalnym w pogladzie
(T) pochodnym od pojecia (AT) do nastgpstw jakosci w ich (ATN), przy czym — jak
to pdiniej zobaczymy — zasada ,harmonii przedustanowionej” staje si¢ zasada staty-
styczng, oparta na zasadzie Wielkich Liczb, i traci jako podstawa fizykalnego pogladu
caly swa tajemniczo$¢. Jak wybrniemy w tym pogladzie z kwestii ,pustych przestrzeni
$wiata”, astronomii i kwestii ,budowy materii” w pogladzie fizykalnym, okaze si¢ nieco
pdiniej. Trudno$¢ polega na ciaglym odréznianiu pogladu (T) i pogladu (C) (= Catosci

2samo dla siebie, czyli ostateczny, bezwzgledny byt, absolutnie juz do niczego niesprowadzalny — zwracam uwa-
g¢, ze poglad méj nie ma nic wspélnego z teorig Bergsona, uznajacego pojeciowe poznanie za nieadekwatne
7 rzeczywistoscig i przeciwstawiajagcego mu poznanie intuicyjne. Jest to wedtug mnie zupetnie bezplodne pod-
stawianie bezposredniego przezywania za nie same. [przypis autorski]

$jakosci zatozy¢ musimy —- o ile nie chcemy by¢ konsekwentnymi solipsystami, co by wedlug mnie zabra-
niato wszelkich wypowiedzeni o Istnieniu w ogéle. [przypis autorski]

$4monadologia — Monadologia, ksigika Leibniza z 1714 roku, przedstawiajgca podstawy jego systemu onto-
logicznego. [przypis edytorski]

$5monizm — poglad filozoficzny, uznajacy naturg wszelkiego bytu za jednorodna: materialng (materializm,
monizm materialistyczny), duchows (spirytyzm, monizm spirytystyczny) lub materialno-duchows (np. pan-
teizm). [przypis edytorski]

monada — w pewnych systemach filozoficznych jest substancjg prosta, podstawows jednostks, bytem
duchowym niemajacym charakteru czasowego. [przypis edytorski]
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Istnienia) i wyznaczeniu im zakreséw, w ktérych sa waine, na tle ujecia ich we wspélny
poglad metafizyczny (= poglad (M)), jako konieczng ich syntezg, o ile nie chcemy pozo-
sta¢ w dualizmie pogladéw, wynikajacych wprost z nieprzetransponowanego w wyzsza
sfere pojeciows pogladu zyciowego.

Twierdzenie 21. Pojecie (AT) jako nastgpstwa (XN) implikuje definicje (AR) jako nastgp-
stwa wspdtczesnych jakosci, czyli zwigzku (XN), na mocy tozsamosci (AR) wzglednie statej
w swej zmiennosci. Pojecie zwigzku funkcjonalnego (AT) z (ARN) implikuje definicje (ARN)
z punktu widzenia (AT) réwniez jako zwigzkéw (XN) wzglednie statych w ich zmiennosci.
Pojecie cigglosci Istnienia implikuje definicje (ARN) jako (ARN) innych (IPN) w Przestrzeni
lub tez zbiorowisk takowych o wiele mniejszego rzedu wielkosci niz dane (AR) danego (IP),
ktére to (IP) rozpatrujemy jako samo dla siebie.

§17

Odkladajac na razie rozwigzanie koncepcji ,materii martwe;j” jako zbiorowisk (IPN),
zajme si¢ w dalszym ciagu jakosciami. Jesli (AR) i (ARN) sa w (AT) tylko zwigzkami
jakoéci, w jaki sposdb (AR) moze by¢ odgraniczone od (ARN)? Musimy przyjac réini-
c¢ jako$ciows miedzy samymi jako$ciami, tak jak przyjeliémy réznic¢ miedzy trwaniami
sktadowymi, co doprowadzilo nas do przyjecia pojecia jakosci. Jeden rodzaj jakosci musi
naleze¢ do (AR), drugi do (ARN), inaczej (AR) nie byloby odgraniczone dla (AT) od
reszty Istnienia. Z drugiej strony musieliémy przyja¢ trwania skltadowe — zaczynajac od
najdalszej przesztoéci, az do trwania obecnego (BTh..., BT2, BT1, OT) — za ograni-
czone, a nie nieskoriczenie krétkie, bo to réwnoznaczne byloby z nietrwaniem w ogdle.
A wigc jakosci musimy przyjad za trwajace ograniczone ilodci Czasu, czyli musimy zatozy¢
pewien minimalny czas trwania (XN) = (to), ktéry ogélnie mozemy uznal za zmienny,
w zaleznosci od danego (IP), a dalej od danej chwili (AT) tego (IP).

Jakkolwiek zdefiniujemy (AR) — (np. jako nastgpstwo wspélczesnych jakosci) —
tym niemniej nie przestala ona by¢ tym, za co przyjeliémy ja z samego poczatku, tj. roz-
ciggloscia samg dla siebie, stanowigcg jedno$¢ z danym (AT). To istnienie (AR), jako
ysamej dla siebie”, wyrazamy w terminach samych jakosci koniecznoécig przyjecia jako-
éci specjalnych, nalezacych tylko i jedynie do zwigzku, ktéry wiasnie nazywamy (AR).
Musimy przyjaé, ze jakosci — oprocz tego, ze trwajg ograniczone ilodci czasu — sg
przestrzenne, gdyz inaczej (AR) nie mogtaby by¢ bezposrednio dana jako taka, tzn. ja-
ko rozciaglos¢ dla (AT). Wynika to stad tez, ze jesli patrzymy z punktu widzenia (AT),
nic nie ma w Rzeczywistej Przestrzeni danego (IP) obejmujacej i (AR), i otaczajace ja
(ARN) — précz nastepujacych po sobie wspdlczesnosci (XN). Na podstawie tego, ze
(IP), jako (AT) i (AR), stanowi jedno$¢, musimy przyja¢ czasowo-przestrzenno$é czy
te raczej trwaniowo-rozcigglosciowoé¢ wszystkich jakosci: i tych, ktére stanowig (AR)
dla (AT), i tych, ktére, jak to pdiniej zobaczymy, nalezg jakby bardziej wytacznie do
(AT) (jak np. dzwickéw, smakéw, zapachéw). Inaczej zwigzek jakosci w jedng, toisama
ze soba, rzeczywisto$¢ bylby nie-do-pomyslenia — np. lokalizacja wyzej wspomnianych
bardziej trwaniowych jako$ci. Samo nauczenie si¢ zwigzku przez skojarzenie na podsta-
wie réwnoczesnosci, bez pewnego wspélczynnika przestrzennosci — (o istnieniu ktérego
kazdy moze si¢ przekona¢ przy pomocy introspekcji — w tym wypadku przy pomocy
wezucia si¢ dokladnego w istote przezywanej jako$ci) — byloby niewystarczajace. W jaki
bowiem sposdb ,istnosci” tak sztucznie rozdzielone jak ,czyste” trwanie jednych jakosci
i przestrzenno$¢ drugich moglyby si¢ skojarzy¢ ze sobg w tak trwale zwiazki jak te, ktore
oznaczamy nazwg lokalizacji, jest nie-do-wyobrazenia. Lokalizacja nie musi by¢ zawsze
koniecznie w tym stopniu dokfadna dla (AT), tak jak to ma miejsce przy jako$ciach bar-
dziej przestrzennych (barwach, dotykach). Ale dana jakos¢, aby by¢ przestrzennie skoja-
rzong z inng jako$cig, musi mie¢ pewng mniej lub wigcej wyrazng cechg przestrzennodci,
ktéra w analogii do jakosci trwania mozemy nazwad jakoscig przestrzenna. Widzimy wicc,
ze jakosci mogg by¢, a nawet musza by¢ zlozone: oprécz swej swoistej jakosciowej wia-
sciwosci beda mialy zawsze jako$¢ przestrzennosci i czasowosci, jako konieczne skladowe
caloéci swej ,istnosci”.

Nalezy zauwaiy¢ juz teraz ogdlnie, ze danemu temu samemu miejscu — (przy czym
miejsce definiujemy jako cz¢$¢ Przestrzeni, w ktorej znajduje si¢ dla (AT) dana (X)) —
wycinka Rzeczywistej Przestrzeni Caloéci Istnienia moga odpowiadaé dla danego (IP)
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(XN) nalezace do jego (AR), a dla innego (IP) (XN), ktérych zwigzki beda dla niego ja-
kimi$ (ARN). Mozna by wigc, eliminujac w granicy jednos¢ i jedynoé, i tozsamo$é (AT)
w Crasie i biorgc stan rzeczy w granicy w trwaniu nieskoniczenie krétkim, pomysle¢ ca-
I Przestrzen jako wypelniona (XN), niebedacymi elementami wielosci jakiego$ (AT).
Jest to koncepcja Macha, ktérej rozwiniecie jednak dalsze mozliwe jest tylko przy pew-
nych zatozeniach dodatkowych, niewynikajacych wprost z samego inicjalnego postawie-
nia kwestii, tj. tzw. ,wyjécia z bezpoérednio danych”. Nie méwiac juz o takich pojeciach
jak: ,ja jako praktyczna jednostka” — (skad ,praktyczno$¢” w takiej masie elementéw?
) — granica U, dzielgca jakosci na A, B, C... i K L. M... — (skad granica? — samo
pojecie ,zwigzku elementéw” jest zamaskowanym przyjeciem pojecia (IP), poniewaz jest
ono jedynym pierwotnym ,zwigzkiem”, ktéry musi by¢ u podstawy wszystkich innych
i bez ktérego sama koncepcja fizyczna $wiata — przetlumaczona na terminy pogladu
psychologistycznego — jest niewyobrazalna. Czemu mialyby by¢ takie wladnie zwigzki,
a nie inne? Z naszego pogladu, jak to pdiniej si¢ okaze, koncepcja fizykalna wyplywa
w sposéb konieczny na tle zasady Wielkich Liczb, ktéra to zasada nie jest obca Istnie-
niu w naszej interpretacji, to jest Istnieniu jako nieskoniczonej wielosci réznych rzgdéw
wielkoéci (IPN).

Wszystkie (XN) danego (AT) bedg musialy mie¢ swoje miejsca w Rzeczywistej Prze-
strzeni danego (IP): jedne jako wyznaczajace miejsce (ARN), inne na granicy (AR) —
a jeszcze inne wewnatrz tej granicy — bedziemy je nazywaé (XN) zewnetrznymi, gra-
nicznymi i wewnetrznymi. Teraz mozemy okresli¢ pojecie przenikania si¢ Przestrzeni
Rzeczywistych (IPN) jako nastgpujacy stan rzeczy: (XN) w (AT) danego (IP), np. (IP1),
mozemy przyja za umiejscowione w tym samym miejscu Przestrzeni, co (XN) jakiego$
(IP2) — Przestrzen Rzeczywista dzieli¢ si¢ bedzie dla kazdego (IP) na zewngtrzng, gra-
niczng i wewnetrzng. Wszystkie rodzaje jakosci moga by¢ oczywiscie bylymi, obecnymi
(lub przyszlymi, o czym pézniej).

Twierdzenie 22. Pojecie ograniczonosci (IP) implikuje pojecie minimalnego czasu (to)
trwania (X) dla danego (IP) i danego momentu jego (AT). Pojecie jednosci (AR) z (AT) im-
plikuje pojecie przestrzennosci wszystkich (XN); razem implikujg pojecia jakosci: zewngtrz-
nych, granicznych i wewngtrznych i pojecie umiejscowienia ich w Rzeczywistej Przestrzeni
Zewngtrznej, granicznej i wewngtrznej.

§18

Pojecie granicy jakoéci wewnetrznych i zewngtrznych doprowadza nas do koniecz-
nodci przyjecia minimalnie jednej jakosci granicznej, ktéra musi by¢ jednoczesnie ze-
wnetrzna i wewnetrzna, co wlasnie wyrazamy jednym pojeciem granicznoéci. Gdyby nie
miala obu tych elementéw swej ztozonoéci, nie moglaby dwéch tych sfer dla (AT) od-
graniczaé. W jakosci tej odgranicza si¢ (AR) od reszty Istnienia — nazywam ja jakoécig
»zasadniczg graniczng” = (Xg). W naszym wypadku jest to jako$¢ dotykowa. Musimy ja
przyjaé, jako wewnetrzng jej skladows, bez zadnego ograniczenia w wewnetrznej prze-
strzeni (IP), jako samodzielnie wystepujaca (,dotyk wewnetrzny”) = czucia muskularne
i organéw wewnetrznych — bez zewnetrznego odpowiednika, w przeciwienistwie do ze-
wngtrznej skladowej, ktéra jako samodzielna jest nie-do-pomyslenia — nie odrézniataby
sic bowiem wtedy od (XN), wyznaczajacych (ARN) w Zewnetrznej Przestrzeni. Do pew-
nego stopnia zawarto$¢ pojecia ,samo dla siebie”, wprowadzonego uprzednio, mozemy
wyrazi¢ przy pomocy jakosci ,wewnetrznego dotyku” jako zasadniczego jako$ciowego
materialu jednosci osobowosci; bez tej jako$ci — odrebnej zasadniczo od wszystkich
innych i niemajacej zwigzku bezpoéredniego z Zewnetrzng Przestrzenig Rzeczywistg —
istnienie (IP) samego dla siebie jako (AT) byloby nie-do-pomyélenia. To jednak sta-
nie si¢ zupelnie jasne dopiero w zwiazku z dalszg analiz ,formy przestrzennej” (AR).
Dalej tez zobaczymy, jak przy pomocy pojecia ,tla zmieszanego” Corneliusa, w jako$cio-
wej granicznosci, to wewnetrzny moment, to zewnetrzny moment czy tez inaczej: jedna
z jakoéci sktadowych jakosci ztozonej moze by¢ wyodrebniona. W nastepstwie takich ja-
koéci i ich wyodrebniania w ,,tle” jako takich dane beda (AR) i (ARN) jednoczesnie dla
(AT) jako jego funkcja lub na odwrét. Jakoéciom granicznym, jak w ogéle wszystkim
jako$ciom, musimy przypisaé mozliwo$¢ réinej okre$lonoéci lokalizacji obu ich sklado-
wych elementéw, wewnetrznego i zewngtrznego, ktére mozemy przyjmowaé w réznych
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stopniach natgzenia. Granica wigc (AR) moze mie¢ dla (AT) rézne stopnie wyraznoéci,
w przeciwienistwie do granicy obiektywnej przyblizonej, ktdre to pojecie bedziemy mogli
zanalizowa¢ pdiniej.

Twierdzenie 22 a.Pojecie ograniczonosci (IP) implikuje pojecie minimalnie jednego ro-
dzaju jakosci, umiejscowionej zardwno wewngtrz, jak i zewngtrz, czyli na granicy (AR).
Nazywam t¢ jakos¢ zasadniczq graniczng (Xg). Pojecie (Xg) implikuje pojecie tozsamosci
w dwoistosci, przez pojecie jakosci ztozonej. Jesli nazwiemy — do czego mamy petne prawo
— czasowos i przestrzennos¢ rdwniez jakosciami, to tym samym przyjmujemy, ze wszystkie
(XN) sq zlozone. Pojecie jakosci granicznej zlozonej implikuje pojecie niezaleznosci jej skta-
dowej wewngtrznej (Xw), zasadniczej dla konstrukdji pojecia ,,samo dla siebie”.

§19

Minimalnie musimy przyja¢ jeden rodzaj jakosci, ktére by byly jednoczesnie i we-
wnetrzne, 1 zewnetrzne, czyli graniczne lub tez tylko wewngtrzne, ale nic nie impliku-
je niemozliwosci przyjecia innych rodzajéw jakosci jednoistnych: czysto-zewnetrznych.
Nie wprowadziliémy pojecia rodzaju przy rozwazaniu dwoch whasciwosci Istnienia: Cza-
sowosci i Przestrzennoéci, poniewaz byly one oddzielone jako dwie strony dwoistoéci
jedn e jFormy Istnienia, a przy tym nie stanowig rodzajéw czego$ trzeciego, ogélniej-
szego, a w istocie do siebie podobnych: ten wypadek mamy po raz pierwszy odnosnie
do jakosci zasadniczej (Xg). Tu kaidy z elementéw stanowi odrebng catoéé, tylko w (Xg)
polaczong z inng. Dlatego tez nie méwiliémy o rodzajacha propos” (BT) i (OT): ta sa-
ma jako$¢ moze by¢ byla i obecna, ale nie ma osobnych rodzajéw bylych i obecnych.
Najpierw bowiem musimy przyja¢ (XN) tego samego rodzaju, aby méwi¢ o ich byto-
§ci i obecnoéci. Tylko dla okreslenia ciaglosci (AT) musieliémy umieéci¢ pojecia bytosci
i obecnosci przed wprowadzeniem pojecia réznych rodzajow jakosci.

Twierdzenie 23. Pojecie jakosci implikuje: a) pojecie mozliwosci (XN) jednoistnych: ze-
wnetrznych, précz (X) zasadniczej granicznej, dwoistej, o samodzielnej sktadowej wewngtrz-
nej, b) pojecie rodzaju i ¢) pojecie sktadowych (XN) danej (X) zlozonej.

§20

Jakkolwiek na mocy jednosci (AT) z (AR), ktéra musieliémy uzna¢ za skladajacy si¢
z (IPCN), wszystkim jako$ciom w (AT) musi co$ odpowiadaé w (AR), jednak nie wszyst-
kie (XN) w (AT) sg, dla tego (AT), (AR): mozemy zalozy¢, ze procz (XN) zlokalizowa-
nych §cisle w (AR) dla (AT) i bedacych tym (AR) dla (AT) bedg jeszcze w (AT) (XN)
odpowiadajace (ARN) lub czemus jeszcze, co nie bedzie dla (AT) ani (AR) ani (ARN)
jako takimi, mimo ze mogg by¢ z nimi w pewien sposéb — na mocy jednoczesnosci, na-
stepstwa i jednoumiejscowienia — zwigzane. Zwigzek funkcjonalny (AT) z (AR) wyraza,
ze albo w (AT) moga zaj$¢ nastgpstwa (XN) zlokalizowanych w (AR), a w nastepstwie
tych wystapig inne (XN) w (AT), niekoniecznie zlokalizowane w (AR), albo bedzie od-
wrotnie i nastgpstwa (XN) w (AT) niezlokalizowane w (AR) poprzedza w trwaniu (XN),
bedace zmianami (czy wyznaczajace zmiany) w (AR). Pojecie (XN) jednoistnych, np.
zewngtrznych, réwnoznaczne jest z pojeciem (XN) umiejscowionych w (ARN), czyli te
(ARN) wyznaczajacych, i to (XN) takich, ktérych nastepstwo nie jest koniecznie zwig-
zane z nast¢pstwami umiejscowionymi w (AR) jako takim dla (AT), czyli z (AR) jako
takim dla (AT) w danej chwili istniejacym, tzn. ze (AT) moze by¢ wprost funkcja (ARN),
nie bedac dla siebie funkcjg (AR), pomimo ze — jak to pdiniej zobaczymy — bedziemy
musieli zalozy¢ obiektywne zwiazki (AR) z (ARN)), to jest zwigzki dajace si¢ skonstatowaé
na drodze poéredniej, a nie bezpoéredniej. Zwigzki takie beda do pomyslenia tylko jako
oddzialywania na siebie drobnych (IPN), dla innego (IP) jako takich niedostrzegalnych
z powodu ich maloéci, ale zupelnie takie same, jakimi s3 dla nas oddzialywania naszych
(AR) na (ARN) i odwrotnie, tj. na zasadzie zetknigcia i udzielonego ruchu, ktérych to
poje¢ znaczenia wyrazalne s3 w terminach jakosci. Tym ostatnim pojeciem zajmiemy si¢
oddzielnie péiniej. Bedzie ono w pogladzie (T) sprowadzalne do pojecia ogdlniejszego
od niego, pojecia zmiany w ogéle i zmiany lokalizacji (XN) w Rzeczywistej Przestrzeni.
Jednak, tak jak méwilismy, ze (XN) wyznaczaja obiektywnie w Przestrzeni rozciaglo-

67¢ propos (fr.) — wyrazenie wprowadzajace temat wypowiedzi. [przypis edytorski]
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éci, tak samo zmiana ich lokalizacji moze wyznaczaé obiektywny ruch, ktéry mozemy
pojmowaé w analogii do ruchu wlasnego (AR).

Przestrzenno-czasowo$¢ wszystkich jakosci pociaga za sobg mozliwos¢é — ale nie ko-
nieczno$¢ dla wszystkich (IPN) — jakosci jednoistnych, tzn. nie granicznych wewnetrz-
no-zewnetrznych, tylko jednych, posiadajacych wigcej wspétczynnika trwaniowego, i in-
nych, posiadajacych wigcej wspdlczynnika rozciaglosciowego. Ale tak, jak nie ma w bez-
posrednim przezywaniu czystego trwania i czystej rozcigglosci, tak samo nie mozemy
przyjac jakosci, nie posiadajacych dla (AT) jednego z tych wspétczynnikéw zupetnie. To
samo stosuje si¢ do jakoéci bylych (BXN), ktére moga by¢ lokalizowane w Przestrzeni
Bylej i bytos¢ ich nie uwalnia ich od wspdtczynnika przestrzennosci (czyli rozciagtoécio-
wego): na mocy jednoéci (AR) i (AT) nie moglyby istnie¢ nawet jako byle dla (AT),
gdyby tego wspélczynnika, czyli jakosci przestrzennosci, nie posiadaly.

W analogii do Przestrzeni Bylej mozemy teraz okresli¢ Przestrzen Przyszly jako te,
w ktérej rozmieszczone s jakosci byle w sposéb, ktéry nie odpowiada dokladnie roz-
mieszczeniu ich w ktérejkolwiek z Przestrzeni Bylych, odpowiadajacy réznym bylym
trwaniom, ktére kiedy$ byly trwaniami obecnymi. Widzimy, ze tak trwanie przyszle, jako
tez. Przyszle Przestrzenie i przyszte (XN), nie wymagaja przyjecia specjalnych elementéw
Przysztodci, tylko dadzg si¢ wyrazi¢ w terminach bylego trwania, przy dodatkowym po-
jeciu Oczekiwania, dajacym si¢ sprowadzi¢ do pojecia zwigzkéw miedzy jakoSciami byly-
mi i jako$ciami obecnymi (czuciami muskularnymi, ,zaznaczonymi ruchami” i czuciami
organéw wewnetrznych). Stan (I) moina inaczej zdefiniowaé jako nastgpstwo (BXN)
w (AT), przy minimalnej rozciggloéciowej okreslonosci (AR) dla tego (AT). Migdzy sta-
nem (I) a stanami okreslonymi formulami: (AT) = f(AR) i (AR) = f(AT), mozemy zalo-
zy¢ caly skalg rozciaglodciowej okreslonosci lokalizacji (XN) w Rzeczywistej Przestrzeni
wewnetrznej i zewnetrznej.

Zakladajac réine rodzaje (XN) musimy przyjaé, ze (XN) jednego rodzaju podobniej-
sze s3 miedzy sobg niz np. (XN) wziete z dwdch réznych rodzajow. Jakosci wewnetrzne
podobniejsze s3 mi¢dzy soba niz jakoéci zewngtrzne. To samo stosuje si¢ do rodzajéow ja-
koéci jednoistnych bardziej trwaniowych (dzwigki, zapachy) i bardziej rozcigglo$ciowych
(barwy).

Twierdzenie 24. Pojecie zwigzku funkcjonalnego (AT) z (AR) implikuje, w zwigzku z po-
jeciem przestrzennosci wszystkich (XN), pojecie réznych stopni okreslonosci lokalizacji, czyli
ogdlnie: pojecie stopnia. Pojecie przestrzenno-czasowosci wszystkich (XN) implikuje pojecie
jakosci jednoistnych: bardziej przestrzennych i bardziej czasowych. Pojecie rodzajéw (XN)
implikuje pojecie podobieristwa (XN) i ich rodzajéw.

§ 21

Jakodci bardziej przestrzenne musza trwaé¢ dla (AT) w Przestrzeni Rzeczywistej. Rdz-
nica ich w stosunku do jakosci bardziej czasowych jest nie-do-okreslenia — chyba jedy-
nie, i to niezupelnie, jako przewaga elementu przestrzennego w stosunku do trwaniowe-
go — jest bezposrednio dana i niesprowadzalna. Przejécie ciagle od jednych do drugich
jest niewyobrazalne. Ich lokalizacja jest istotnym momentem samego ich trwania, mimo
ze moze by¢ mniej lub wiecej doktadna w stosunku do obiektywnego stanu rzeczy, daja-
cego si¢ sprawdzi¢ posrednio; ale w chwili trwania sg zlokalizowane dla (AT) dokladnie.
Dla jakosci bardziej trwaniowych istotnym momentem bedzie ich trwanie i nigdy lokali-
zacja ich nie bedzie zupelnie dokladna w tym sensie jak jakosci poprzednio wymienionych
— bedzie mogla by¢ sprawdzona na drodze posredniej, przy pomocy odpowiednich eks-
perymentéw. Pierwsze jakosci beda zajmowaé mniej lub wigcej dokladnie ograniczone
cz¢sci Przestrzeni Rzeczywistej i nie bedziemy mogli pomysled jednoczesnosci ich tego
samego rodzaju w tym samym miejscu przestrzeni — co najwyzej prawie jednoczesno$é
dwoéch lub wigcej réinych rodzajéw, np. barw i dotykéw. Drugie nie beda zajmowad
miejsc w Przestrzeni Rzeczywistej, wykluczajacych wspétczesnos¢é — beda mogly trwad
jednoczesnie z innymi w tych samych mniej wigcej miejscach i tworzy¢, ale miedzy soba
jedynie, w obrebie jednego rodzaju, jakosci ztozone — (dzwigki, ich akordy). Ale obja-
$nienie tego bedzie mozliwe dopiero po wprowadzeniu pojecia ,tha zmieszanego”. Jako$é
graniczna zasadnicza — zasadnicza tez dla poczatkéw pogladu fizykalnego — musi by¢
bardziej przestrzenna, poniewaz bez tego (AR) nie odgraniczataby si¢ od reszty Istnienia.
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Twierdzenie 25. Pojecie ograniczonosci (AR) implikuje pojecie (Xg) i (Xw) jako jakosci
bardziej przestrzennych. Pojecie rodzajow jakosci jednoistnych bardziej-przestrzennych i bar-
dziej-czasowych = (Xjlr) i (Xj/t) implikuje pojecie oddzielnosci tych jakosci i ogdlnie pojecie
rodzaju i wlasciwosci tego rodzaju jednej i tej samej istnosci”, np. w tym wypadku jakosci.
Zaleznie od rodzajéw jakosci bedziemy mieli rézne rodzaje (IPN), przy czym jakosci zasad-
nicze muszq posiadac wszystkie (IPN).

§22

Bylo$¢ jakosci jest wilasciwoscia bezposrednio dang i niesprowadzalng, pierwotna,
mocy ktorej kazda jako$¢, ktéra byta obecna w (OT), moze powtérzy¢ sie w tym (OT)
z charakterem bylosci i jako byta bedzie w tym (OT) obecna. Trwanie i przestrzenno$¢ sa
wiadciwosciami koniecznymi (BXN) na réwni z (OXN), z tg réznics, ze tak byle, jak obec-
ne jakoéci trwaja w rzeczywistym trwaniu, a dla jakoéci bardziej przestrzennych (Xj/rN)
i elementu przestrzennego jakoéci bardziej czasowych (Xj/tN), w razie gdy to sa jakosci
byle tych rodzajéw, musimy przyja¢, ze sa one nie w jakiej$ przestrzeni rzeczywistej, tyl-
ko w przestrzeni wyobrazonej, ztozonej z bylych jakosci przestrzennych. Na mozliwosci
powtarzania si¢ (OXN) jako (BXN) polega toisamos¢ i ciaglos¢ (AT); bez tego jednosé
(IP) w ciagu calego (AT) bylaby nie-do-pomyslenia.

Dany rodzaj (XN) moze mie¢ ograniczong ilo$¢ odrebnych whasciwosci, wedtug keé-
rych mozemy rozrézniaé¢ podobieristwa mniejsze lub wicksze w obrebie danego rodzaju:
jako$ci mozna wedhug ich podobiedistw szeregowad. Rodzaje moga dzieli¢ si¢ na pod-ro-
dzaje, ale w ograniczonej ilosci. Zobaczymy, ze jakosci bardziej-przestrzenne — (Xj/rN)
beda mogly stanowi¢ ciaglosci w (OT), czego nie bedziemy mogli przypisywaé¢ (Xj/tN).
Kazdy rodzaj moze mie¢ wladciwosci, ktére mozemy okresli¢ jako stopnie tej samej wia-
$ciwosci, lub tez moze si¢ dzieli¢ na pod-rodzaje, w obrebie tozsamosci rodzaju, jako-
$ciowo od siebie réine (jakosciowo, tzn. w sposdb niesprowadzalny do stopnia tozsamej
ze sobg wihasciwosci). To, ze jakoSci zajmujg ograniczone trwania i ograniczone czeéci
Przestrzeni Rzeczywistej, pociaga za sobg tozsamo$¢ jakosci, w obrebie tego ograniczo-
nego trwania i czgsci Przestrzeni. Kazda (X) moze by¢ obecna lub byta, moze wigc dana
(BX) by¢ toisama z dang (OX), nie jako taka, tzn. jako obecna, tylko tozsama co do ro-
dzaju, pod-rodzaju i stopnia danej wlasciwosci, niezaleznie od wiasciwosci obecnosci (=
aktualnej rzeczywistosci, ,zywosci”) lub bylosci. Pojecie ciaglosci (AT) i jego tozsamosci
pociaga za sobg koniecznoé¢ przyjecia roznicy miedzy (0X), ktéra juz kiedykolwiek jako
(OX) w (AT) wystgpowala, a pewng (X) zupelnie nows, ktéra po raz pierwszy jako ta-
ka w (OT) wystepuje. Nazywamy obecno$¢ tej réinicy dla (AT) rozpoznawaniem, ktére
moze by¢ niezalezne od tego, czy dana jako$¢ jest w (BT) doktadnie zlokalizowana czy
nie. Rozpoznawanie to jest bezposrednio dane i niesprowadzalne, jako podstawa cigglosci
i tozsamosci (AT)8 jest dane jako bezposrednio dana réznica wymienionych jakosci®®.

Twierdzenie 26. Pojecie ograniczonosci (IP) implikuje pojecia: tozsamosci kazdej (X) samef
ze sobq i tozsamosci danej (X) jako (BX) i (OX), niezaleznie od bylosci i obecnosci. Pojecie
tozsamosci (BX) i (OX) implikuje pojecia: rozpoznawania danej (X), jesli miata ona swoje
mniej lub wigcej okreslone miejsce w (BT) i przedstawienia jakosci nieobecnej przez jakos¢ bylg.
W pojeciu ,,przedstawienia” zawiera si¢ mozliwos¢ pojeciowego myslenia, przy pomocy znakéw

przedstawiajgcych.

§23

Z powodu jednowymiarowosci czasu (Xj/tN), np. diwicki, nie moga wystgpowal
wspdlczednie, tylko po kolei najkrécej w obrebie minimalnego czasu czy trwania = (to).
(Xj/tN), np. barwy, moga trwal wspdlcze$nie w Przestrzeni Rzeczywistej, oczywiscie
tez nie krocej niz (to), czyli moga trwaé w kompleksach wspélezesnych, podczas gdy
(Xj/tN) moga tworzy¢ kompleksy o pewnej jakoéci formalnej w czasie (rysunek melo-
dii). W zwigzku z dlugoscia czaséw trwania, ich czgéci i ich wypelnienia, co najwyzej

Bpodstawa cigglosci i tozsamosci (AT) — przystto$¢, jako sprowadzalna do bylodci, przy dodaniu wspot-
czynnika oczekiwania (pozytywnego lub negatywnego), sprowadzalnego znowu do nastepstw (BXN) i (OXN)
wewnetrznych, nie bedzie brana oddzielnie pod uwage. [przypis autorski]

bezposrednio dana réznica wymienionych jakosci — czy w rozpoznawaniu odgrywa zasadniczg rolg, dofgczony
do danej (X) jako takiej, obraz jej pamigciowej (BX), mniej lub wigcej Sciéle zlokalizowany w (BT), nie bedziemy
tu rozstrzygal. [przypis autorski]
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mozemy méwié o jakosciach zlozonych jednego rodzaju, w ktérych po kolei mozemy
wyrdznié jakosci sktadowe. Przenikanie si¢ jakosci réznych rodzajéw, nawet w obre-
bie rodzajéw bardziej-przestrzennych i bardziej-czasowych jest nie-do-pomyslenia —
zatracitaby si¢ wtedy wielo$¢ elementéw (AT), bez ktérej statoby si¢ ono jednolitoécia
absolutng, niewyobrazalng. Musimy zalozy¢ rodzaje jakosci za wzajemnie nieprzenikliwe
w tym znaczeniu, ze nie mogg one tworzy¢ jednolitych komplekséw. Gdyby np. jako-
$ci wewngtrzne mogly przechodzi¢ w zewnetrzne, nie byloby jednoznacznie okreslone;
ograniczono$ci (AR) dla (AT). Réinica migdzy wyzszym i nizszym stopniem natezenia
danej jakosci jest bezposrednio dana i niesprowadzalna, podobnie jak réznice jako$ci mig-
dzy sobg. Kompleksy (Xj/rN) mozemy pomysle¢ tylko w obrebie danego rodzaju takich
jakoéci, jako wspolczesnie zapelniajace czesci Przestrzeni Rzeczywistej danego (IP).

Poniewaz musimy przyja¢ (AT) jako jednowymiarowe, wi¢c z kompleksu (Xj/rN)
wspélezesnych jedna tylko jako$¢ lub bardzo mata ich iloéé w rozciaglosci nieduzo wigk-
szej od rozciagloéci minimalnej = (ro), ktdrg (w analogii do (to)) musimy przyjaé —
(co nie ma rozciggloéci, nie moze trwa¢ dla (AT) w Przestrzeni) — zajmowaé bedzie
czas np. (to) — inne beda wprawdzie trwaé obok tej jakosci w Przestrzeni Rzeczywistej,
ale nie bedg tak jak ta jedna (X) wyrazne, nie beda w trwaniu ,jako takie”, czyli, jak to
wyrazamy inaczej w pogladzie zyciowym, uwaga nasza nie moze dotyczy¢ dwoch rzeczy
naraz — jako$¢ byla, nawet tak nikta wobec jakosci aktualnej, rzeczywistej przestania
ja w zupetnosci w chwili swego trwania, o czym kazdy z introspekeji moze si¢ przeko-
naé. Wskutek jednowymiarowosci trwania i jednoczesnej przestrzennosci (XN) musimy
przyjac rézne stopnie wyraznosci (XN) w (AT) jako (OT), nie méwiac juz o stopniach
wyraznosci (BXN) w (BT). Jedna tylko jako$¢ lub bardzo maly ich kompleks bedzie
wyrazny — inne stanowi¢ beda tlo (, Unbemerkter Hintergrund”Corneliusa), mniej lub
wiecej zmieszane, na ktérym to tle dana jako$¢ trwaé bedzie jako taka. Zaznaczamy, ze tlo
to nie bedzie sktada¢ si¢ z jakosci ,wzajemnie przenikajacych si¢” w ,czystym trwaniu”,
co jest z powodu ,oddzielnosci” (dysparatywnos$ci?”0 dyskretno$ci?”) rodzajéw jakosci
i nawet oddzielnoéci jakosci pojedynczych jednego rodzaju’? i z powodu jednowymiaro-
wosci trwania niemozliwe do przyjecia, tylko ze bedzie to wspdlczesno$é jakosci mniej
lub wigcej wyraznych, nie jako takich, a tylko w tle dla (AT) istniejacych. Pojecia ,ja-
kosci jako takiej” i ,tla” sa pojeciami pierwotnymi, wynikajacymi z powyzej opisanych
wiasciwosci Istnienia i niesprowadzalnymi — bez nich nie mozna sobie przedstawi¢ (AT)
samego dla siebie. Jakkolwiek w danym momencie (AT) (XN) nalezace do tla jako ta-
kie wyraznie w (AT) istnie¢ nie beda, nie mozemy powiedzie¢, ze ich w ogéle nie ma
i stworzy¢ pojecia pod$wiadomosci jako czego$ zupelnie nic ze $wiadomoscig niemajg-
cego wspdlnego, a jednak w tajemniczy sposéb na $wiadome treéci dziatajacego. Od (X)
znajdujacej si¢ jako takiej w (OT) jest cata skala wyraznosci (XN) tla, az do ich zaniku,
jako niewyraznych, przy czym nawet wtedy nie znikaja one kompletnie, tylko nadaja pe-
wien charakter catodci, ktory bylby zupelnie inny, gdyby tych (XN) tla nie bylo. Dana
jedna jako$¢ bedzie zmienna w zalezno$ci od tha, na ktérym wystepuje, i ta to zmiana jest
postacia, pod ktérg istniejg jakosci w (AT) jako takie niebedace. Takim jest pojecie ,tla”
» Unbemerkter Hintergrund” Hansa Corneliusa.

Mozemy zalozy¢, ze (XN) jednego rodzaju, np. (Xj/rN I), stanowi¢ beda tlo w po-
wyzszym znaczeniu, a na nim trwa¢ jako taka jakoé¢ (X), naleigca do innego rodzaju
réwniez jakich$ (Xj/rN II). Oczywiscie zwigzek migdzy tlem a jakoécig jako taka istnieja-
cg bedzie w tym wypadku mniej $cisly: tlo bedzie dla (AT) mniej wyraznie charakterem
calodci, a bardziej bedzie si¢ zaznacza¢ jako réznica danej (X) jako takiej, w stosunku
do tej samej (X) na innym tle. Mozemy wreszcie zatozy¢, ze na tle (Xj/rN) wystapi ja-
ko$¢ (Xj/t) jako taka — zwiazek bedzie oczywiscie jeszcze luzniejszy. Zaleznie wigc od
rodzajéw jakosci musimy przyjaé réine stopnie $cistoéci zwigzku miedzy tlem a dang
jakoscig jako taka. To samo stosuje si¢ do jakosci bylych, w stosunku do obecnych i od-
wrotnie: kompleks (BXN) z jedng (BX) jako taka moze wystapi¢ na tle (OXN) lub na

7odysparatywnos¢ — rozbieino$¢. [przypis edytorski]

7\ dyskretnos¢ (mat.) — nieciaglo$¢. [przypis edytorski]

72oddzielnos¢ jakosci pojedynczych jednego rodzaju — co nie wyklucza przejé¢ ciaglych danych jednorazowo (a
nie jako nastgpstwo, gdzie cigglosci by¢ nie moze) w jakoéciach bardziej przestrzennych, wzrokowych i doty-
kowych (tecza, zmniejszajaca sie sita gniecenia przedmiotu). [przypis autorski]
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odwrét. Z (Xj/tN) rzecz ma si¢ nieco inaczej. Z definicji maja one staly wspdtczynnik
przestrzennoéci, nie zajmuja jednak okreslonych czedci Przestrzeni Rzeczywistej. Dwie
(Xj/tN) jednego rodzaju sa jako jednocze$nie trwajace na tle jednowymiarowosci trwa-
nia nie-do-pomyslenia. Mozemy tylko zatozy¢ wypadek, ze jedna (Xj/tN) ztozona moze
nastepnie rozdzieli¢ si¢ w swoim trwaniu i Ze jej pojedyncze skladowe wystepowaé beda
na innych, jako na tle, po kolei jako takie. Okrelamy to pojeciem zlozonoéci jakosci =
(Xz). Czesci takiej (Xz), mogace po kolei w (AT) wystgpowaé, stanowig jako calos¢ od-
mienng (XN), rézng zupetnie od kaidej z nich z osobna wzigtych. (Analiza bezposrednia
akordéw). Mozemy zatozy¢ tlo, sktadajace si¢ ze wszystkich rodzajéw jakosci. Zaleznie od
tego, do ktorego rodzaju naleze¢ bedzie dana (X) jako taka, luzniej lub $ciélej bedzie ona
z tym tlem zwigzana. Teraz mozemy okresli¢ istnienie w ogéle i pojawienie si¢ (BXN)
i ich komplekséw w (OT). Wszystkie (BXN) musimy zatozy¢ jako istniejace w tle zmie-
szanym mniej lub wigcej wyraznie lub jako réznica danych (OXN) w stosunku do nich,
gdyby istnialy bez tego tta. Wszystkie (BXN) zwigzane beda w kompleksy, zaleznie od
momentu (BT), ktéry wypelnialy, i Bylej Rzeczywistej Przestrzeni, ktérag wypetnialy lub
w ktdrej byly zlokalizowane. Istnienie tej ostatniej w (AT) mozemy okresli¢ jako zwigzek
przestrzenny (BXN) w (OT).

Poczatek danego (IP) musi by¢ dla (AT) nieokreélony, poniewaz inaczej musieliby-
$my zalozy¢, ze dane (IP) jako (AT) istnialo przed swoim poczatkiem. Z tego powodu,
jesli bierzemy coraz dawniejsze momenty (AT) i zwigzane z nimi Byle Rzeczywiste Prze-
strzenie, wyrazno$¢ (BXN) i ich komplekséw musi by¢ coraz mniejsza: coraz mniejsza
ilos¢ (BXN) spotykana by¢ musi w miar¢ dawnosci (BT), az w koricu musimy dojé¢
do punktu (BT), poza ktérym nie mozemy zalozy¢ (BX) mogacej si¢ pojawié jako taka
w (OT). Jednak mimo to musimy przyjaé, ze cale (BT) znajduje si¢ w tle zmieszanym
w (OT) w znaczeniu powyzszym, tj. jako pewien charakter czy specyficzne zabarwienie
danej (X) w (OT) trwajacej.

Twierdzenie 27. Pojecie wielosci rodzajéw (XN) implikuje pojecie niesprowadzalnosci jed-
nych rodzajéw do drugich, ich oddzielnosci dyskretnosci (dysparatywnosci). Pojecia (Xj/rN)
i (Xj/itN) implikujg, w zwigzku z pojeciami: jednowymiarowosci (AT) i wielowymiarowosci
Przestrzeni Rzeczywistej, pojecie kompleksu wspdtezesnych’ (XjlrN) i pojecie (Xj/tN) zlozo-
nych. Pojecia jednowymiarowosci (AT) w zwigzku z pojeciem trdjwymiarowosci Przestrzeni
Rzeczywistej implikujg pojecia: tla i jakosci jako takiej, niesprowadzalne, pierwotne. Pojecie
tla implikuje pojecie zmiennosci danej jakosci, zaleznie od tla. Pojecie istnienia (BT) w (OT)
sprowadza si¢ do pojecia tla. Pojecia: rézmych rodzajow (XN) i tla implikujg pojecie réz-
nego stopnia Scistosci tla z jakoscig jako takq. Pojecie (AT) implikuje pojecia: nieokreslonosci
poczgtku (IP) dla (AT) i réznego stopnia natgzenia (BXN).

§ 23a

Poniewaz Przestrzeri Rzeczywista ograniczonego (IP) musi by¢ ograniczona, musimy
wigc przyjaé, ze podobnie jak w miar¢ posuwania si¢ w (BT) wstecz ku jego nieokreslo-
nemu poczagtkowi (BXN) musza by¢ coraz mniej nat¢zone az do ich zupelnego zaniku dla
(AT), tak samo (OXN) i to (OXj/tN) — oczywiscie nie (XgN), jako bedace zawsze na
granicy (AR) — zlokalizowane w Przestrzeni Zewngtrznej, muszg mie¢ coraz mniejsze
natezenie w miare wzrastajacej odlegtosci od (AR), az do zupelnego ich zaniku. Z punktu
widzenia (AT) nic nie implikuje pojecia niemozliwosci dwoch réznych co do natgienia
(XN), zlokalizowanych dla (AT) w réwnej od (AR) odlegtosci i tamze jako takich wedtug
kryterium zwigzkéw (XgN) z (Xj/tN) lub (Xj/rN), obiektywnie stwierdzonych. Jednak,
nie wprowadzajac poje¢: (AR) i (ARN) w innym znaczeniu, obiektywnym, tzn. jako
wyznaczonych przez (XN) obiektywnych rozciaglosci w Przestrzeni Caloéci Istnienia,
nie mozemy zda¢ sprawy w terminach samych (XN) z wyzej wymienionego wypadku.
Pojecie natezenia (X) pociaga za sobg pojecie réinej sily danej (X) przy zachowaniu jej
tozsamosci jakosciowej, tzn. przynalezenia do danego rodzaju i pod-rodzaju.

Twierdzenie 28. Pojecie ograniczonosci (IP) jako (AR) implikuje pojecie malejgcego na-
tezenia (Xj/irN) w miare coraz dalszej ich lokalizacji od (AR), az do zupetnego ich zaniku,
i nie implikuje jednak pojecia niemozliwosci réznego natgzenia tozsamej ze sobg (Xj) zlo-

73pojecie kompleksu wspdlczesnych — pojecie to zastgpuje zupelnie nieokreslone pojecie ,przezycia”. [przypis
autorski)
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kalizowanej w tej samej odleglosci od (AR). Ogdlnie: pojecie ograniczonosci (IP) jako (AT)
i (AR) implikuje pojecie réznego natezenia, czyli zmiennej sity dla wszystkich (BXN) i (XjN)
zewngtrznych zaleznie od odleglosci w czasie i przestrzeni, nie implikuje zas tego pojecia dla
(XgN) i (XN) wewngtrznych. Pojecie ograniczonosci (IP) implikuje pojecie sity i pojecie réz-
nego jej stopnia.

§24

Tu zakonczy¢ musimy analizg pojecia (AT) jako nastgpstwa (XN), przej$¢ do blizsze-
go okredlenia zwigzku (XN) i zacza¢ rozpatrywal (AR) i (ARN) nie tylko jedynie jako
nastgpstwa (XN) w (AT) danego (IP).

B

Nawigzuj¢ znowu przerwany cigg implikacji poje¢ i twierdzen, zaczynajac od twier-
dzenia 21.

W rozwazaniach poprzednich wprowadziliémy pojecie zwigzku w sposéb zupetnie
ogélnikowy, jako pojecie ,zwigzku funkcjonalnego” obustronnie zmiennego (AT) z (AR)
i (ARN), tzn.: 1) (AR) jako zwigzku (XN) i to pewnych (XN) odr¢bnego rodzaju i zwigz-
ku w pewnych granicach stalego i 2) (ARN) jako zwigzkéw wzglednie statych w (AT).
Musimy jednak przyja¢, ze cate (AT) jest zwigzkiem (XN) stalym w pewnych grani-
cach i tozsamym ze sobg, inaczej bowiem zwiazki (AR) i (ARN), jako cz¢sciowe zwigzki
w obrebie (AT), nie moglyby by¢ state lub wzglednie state. Przy zalozeniu, ze (AT) jest
zwigzkiem podstawowym w swej statosci i tozsamosci, nic nie implikuje na razie stalosci
i tozsamoéci zwigzkéw, bedacych (ARN) w ciggu calego (AT) danego (IP). Tozsamoéé
jednak (IP) musi by¢ polaczona zaréwno z tozsamoécig (AT), jak i (AR), stanowiacej
jedno$¢ z tym (AT), czyli w pogladzie (T), bedacej wyodrebnionym kompleksem (XN)
w (AT) tego (IP).

Inny jest zwigzek (Xj/tN), a inny (Xj/rN). Poza réznicami rodzajéow (Xj/tN) beda
r6znid si¢ miedzy soba: 1) dlugoscia trwania, 2) silg i 3) zlozonoscig, ale ta ostatnia wia-
$ciwo$¢ moie by¢ okreslona dopiero po ewentualnym zanalizowaniu danej (Xj/t), tj. po
wystapieniu jej skladowych (XN) w (OT) jako takich. Ztozono$¢ (Xj/tN) nie jest w ten
sam sposob dana jak wielo$¢ (Xj/rN) lub (XgN), skladajacych kompleksy przestrzen-
ne. (Xj/tN) i (XgN) trwajace obok siebie w Przestrzeni musza réini¢ sig, procz roznic
wielkosci zajmowanych ograniczonych przestrzeni cz¢$ciowych, réznicami granic tych
przestrzeni. Pojecie ograniczono$ci Przestrzeni Czgéciowych implikuje, oprécz pojecia
wielkosci danej przestrzeni czg¢Sciowej, pojecie takiego, a nie innego, tozsamego ze So-
ba (lub zmiennego) ograniczenia, czyli ze kazda przestrzen czgéciowa, wypelniona dang
(Xr), musi posiada¢ pewien ksztalt, czyli zdecydowang forme, dwu- lub tréjwymiaro-
wa, mniej lub wigcej okreslona. Kazda (AR) lub (ARN) musi wigc rowniez posiada¢
swoj ksztatt. (ARN), jako rozciggloéci zbiorowisk (IPN), mozemy zatozy¢ ogdlnie jako
zmieniajace si¢ w sposob nieograniczony — jako jedng z (ARN) jako takich, réwnego
z naszg (AR) rzedu wielkodci, jako tez nasza (AR) wlasng, musimy jako zwigzang z da-
nym (AT) w jedno$¢ i tozsama ze sobg przyjac jako ograniczong co do swej zmiennosci
ksztattu. Poza pewng granicg zmiennoéci musi dana (AR) przesta¢ by¢ tozsama ze soba,
musi zmieni¢ si¢ w inne (ARN), przestajac by¢ zwigzana z danym (AT) w jedno$é, czyli
dane (IP) musi zakoniczy¢ swoje istnienie’4. Z powodu ograniczonosci (IP) tak w mato-
§ci, jak w wielkoéci, musimy przyja¢, ze dana (Xg) lub (Xj/r) bedzie zajmowa¢ jaka$ czgsé
Rzeczywistej Przestrzeni. Jednak teoretycznie da si¢ zatozy¢ wypadek, ze dana (Xg) moze
zaja¢ caly granice (AR) lub dana (Xj/r) caly Przestrzeri Rzeczywista Zewnetrzng. Prze-
strzen, ktdrg zajmuje dana (Xr), nie moze by¢ nigdy nieskoriczenie mata — wtedy byloby
to réwnoznaczne z nieistnieniem danej (X) dla (AT) — graniczng przestrzed w matosci
nazywamy (ro). Kazda (Xj/t) bedzie miata pewng jakoé¢ dtugosci w czasie, kazda (Xj/r),
procz wielkosci przestrzeni, jeszcze pewng jako$¢ ksztaltu, czyli formy. Poniewaz ostat-
nie jakosci dotycza czgéci Formy Istnienia, nazywamy je jako$ciami formalnymi = (XN).
Mozemy rozrézniaé (XfN) proste i ztozone, zaleznie od tego, czy bedziemy rozpatrywaé

74dane (IP) musi zakoriczy¢ swoje istnienie — jak mozemy pomysle¢ takg zmiang danego (AR), np. w inne
(ARN), bedziemy mogli okregli¢ dalej. Jest to w zwigzku z tym, ze kazde (IP) musimy przyja¢ jako skladajace
si¢ z (IPN). [przypis autorski]
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jedna (Xj/t) czy nastegpstwo takowych; czy tez jedng (Xr) lub ich kompleks. Kompleksy
(XgN) i (Xj/r) beda dane bezposrednio wspdiczesnie w Rzeczywistej Przestrzeni, pod-
czas gdy kompleksy (Xj/tN) beda ich nastgpstwami. O ile wezmiemy pod uwage dane
nastgpstwo (Xj/tN), moze zajé¢ wypadek, ze jedna (Xj/t) bedzie juz (BXj/t), podczas gdy
nastgpna bedzie jeszcze w (OT). Kompleks (Xj/tN) musi mie¢ ograniczone trwanie, po
czym caly przechodzi do (BT) i moze jako taki pojawiaé si¢ kolejno swymi cz¢$ciami
w (OT) lub jednoczesnie posrednio caly w formie swego symbolicznego przedstawie-
nia przestrzennego. Musimy zdawaé sobie sprawg z réznicy zasadniczej (XIN) w trwa-
niu=Xt/fN) i w przestrzeni (Xt/fN). (XfN) moga jak wszystkie (XN) by¢ jako takie
w (AT) lub stanowi¢ czgé¢ tla zmieszanego, podobnie jak to jest ze wszystkimi inny-
mi (XN), ktérych forme okreslaja. W tym znaczeniu kazda (X) sktada si¢ ze swojej (X)
istotnej i (Xf), ktora moze by¢ przestrzenna, ale kazda absolutnie jako$¢ bedzie musiata
mie¢ swoja (Xt/f), jak i kazda (Xj/t) bedzie miata swoj wspodlezynnik przestrzennoéci,
ktérego, z powodu nieokreslonosci lokalizacji, nie bedziemy nazywaé jako$cig formal-
ng w poprzednim znaczeniu. W bezposrednim przezywaniu (XN) i (XfN), jak réwnie
ywspolczynnik przestrzennoéci” dla (Xj/tN), stanowia jednoéé, ale mogg w (AT) jako
takie na ,tle zmieszanym” wystepowad. Jednak zlozono$¢ takg nalezy odréini¢ od zlo-
zonoéci w poprzednim znaczeniu. O ile zlozno$¢ kazdej (X) z jej (X) istotnej i (Xf) (=
formalnej) na mocy jednoéci Formy Istnienia jest konieczna, o tyle ztozono§¢ (Xj/tN)
nie jest konieczna, gdyz mozemy pomysle¢ sobie (Xj/tN) jednorodne.

Twierdzenie 29. Pojecia (AT) i (AR) implikujg pojecia: réznej diugosci trwai i réznej
wielkosci czgsci Rzeczywistej Przestrzeni. Pojecie ograniczonosci (IP) implikuje pojecie ogra-
niczonej zmiennosci, czyli pojecie w pewnych granicach statej formy (AR), poza ktdrymi to
granicami (IP) musi przestal istnie jako tozsama ze sobg jednos¢ (AT) i (AR) sama dla
siebie, czyli przestal istnie¢ w ogdle. Pojecie (X) w zwigzku z przestrzennoscig i czasowoscig
implikuje pojecie jakosci formalnej — (Xf), zawsze zwigzanej z dang (X). (XgN) i (Xj/rN)
majg (XfN) i czasowe, i przestrzenne, (Xj/tN) tylko czasowe, przy posiadaniu pewnego nie-
okreslonego wspdtczynnika niedokladnej lokalizacji przestrzennej. Pojecie (X) implikuje pojecie
kompleksu (XN) w Przestrzeni i na podstawie zwigzku (BT) z (OT) w odmiennym znacze-
niu pojecie kompleksu (XN) w Czasie.

§ 25

(AT) moze by¢ tylko i jedynie nastepstwem (XN) na tle zmieszanym, skiadajacym
si¢ albo z innych (OXN) i catego (BT) lub tez (BXN) i (BT). Jednoé¢ (AT) wyrazona
jest w terminach pogladu (T): 1) w toisamosci tla zmieszanego i 2) tozsamosci (X) jako
takiej na tym tle trwajacej. Wszystkie (BXN) s3 w mniej lub wigcej $cistym zwiazku ze
sobg, na mocy podobiefistwa, jednoczesnosci i sasiedztwa przestrzennego, précz tego,
ze s3 w zwigzku z jako$cig trwajaca w danym (OT) jako taka. W zwigzkach tych wy-
odre¢bniajg si¢: (AR) i (ARN). Jednak poglad (T) = poglad samego trwania okazuje si¢
niewystarczajacy, aby zda¢ sprawe z pewnych mozliwosci, jak np. 1) roznego natezenia
danej w réznych miejscach przestrzeni jednej i tej samej (X) w réwnych odlegtoéciach
od (AR) i 2) réznego natezenia dla (Xg) i (XN) wewnetrznych.

Poniewaz nie mozemy przyja¢ przerwy w Istnieniu, skladajacym si¢ tylko z (IPN),
wigc musimy uznaé, ze (ARN) s3 rozcigglo$ciami samymi dla siebie innych (IPN) lub
zbiorowiskami takowych. Na podstawie nieskoficzonej w granicy przestrzennej podziel-
noéci Istnienia i nieskoniczono$ci Przestrzeni musimy przyjaé, ze moga zawsze istnieé
(IPN) w stosunku do danego (IP) bardzo wielkie i bardzo mate. Z powodu ograniczo-
nosci (IP) tylko niektére (IPN) jako (ARN), mniej lub wiccej réwnego z (AR) tego (IP)
rzedu wielkosci, bedg dla (AT) przedstawiad sig jako takie, tzn. jako (IPN). Do zagadnie-
nia, w jaki sposéb w ogéle jest motzliwe, zeby pewne rozciaglosci ,przedstawialy si¢” dla
danego (AT) jako (IPN) lub nie, powrdcimy pézniej. Ogélnie musimy uznaé, ze bedzie
to polega¢ na pewnych charakterystycznych jako$ciach i ich nastepstwach, ktdrymi wy-
znaczone bedg (ARN) tych (IPN) w Przestrzeni. Ale na ile bedzie to bezposrednio dane,
a na ile bedzie konstrukeja wyiszego rzedu, to jest pojeciows, nie bedziemy rozstrzygad
W tym miejscu, zaznaczajac, ze opis tego stanu rzeczy bedzie musial positkowaé si¢ po-
jeciem ,dziedziczno$ci”, tj. pewnych wiasciwosci, ktore sg dane (IPN) jako tym, a nie
innym, od samego ich poczatku, na podstawie ich zwigzku z tymi (IPN), z kt6rych one
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powstaly. W kazdym razie pewne (IPN) beda zbyt male, aby by¢ dla danego (IP) jako
takie, inne mogg obejmowac to dane (IP) i przedstawial si¢ beda dla niego w swych cze-
$ciach jako mniej lub wigcej state zwigzki jakosci bardziej przestrzennych (XgN) i (Xj/rN)
— ogodlnie (XrN), czyli jako rozciagloéci niebedace dla niego (ARN) jakich$ (IPN) jako
takich. Rozcigglodci takie, jako tez te, ktére bedg dla danego (IP) (ARN) podobnych mu
i zblizonych wielkoscig (IPN), wypelnia¢ beda cala Rzeczywistg Przestrzeri danego (IP),
ktéra moie by¢ zndéw czgécig (AR) jakiego$ (IP), wyiszego od danego rozpatrywanego
(IP) rz¢du wielkosci. Stosunki te mogg istnie¢ dla kazdego (IP). Jak przedstawia¢ si¢ be-
dzie ten problem w zwigzku z nieskoriczono$cig i nieskoriczong w granicy podzielno$cia
Istnienia, zobaczymy pozniej.

Jakkolwiek (AT) jest jako takie ogdlnie nastepstwem (XN), w ktérym powtarzalnosé
niekoniecznie musialaby by¢ regularna (jesli bierzemy pod uwage samo (AT) bez wydzie-
lania z niego komplekséw bardziej przestrzennych (XN) jako (AR) i (ARN), pewne (XN)
muszg stanowi¢ zwigzki w pewnych granicach stale i to, na podstawie zwigzku funkcjo-
nalnego wszystkiego ze wszystkim i ciagloéci Istnienia, zwiazki umiejscowione na granicy
danego (AR), a takze, ale niekoniecznie, w zewngtrznej Rzeczywistej Przestrzeni. Stato$¢
zwigzkéw (XN), niebedacych dla (AT) (ARN) innych (IPN) — nazywaé bedziemy takie
rozcigglosci (RN), w odréznieniu od (ARN), tzn. od rozciaglosci samych dla siebie — jest
wynikiem ograniczonoéci zmienno$ci form (ARN) (IPN) sktadajacych te (RN). Drobne
zmiany sumujg si¢, ale, z powodu ograniczonosci tej zmiennoéci, daja w wyniku wzgledna
stato$¢ (RN). Teraz mozemy spetni¢ obietnice zrézniczkowania pojecia (ARN). Nie ana-
lizujac na razie kwestii ,bezposredniosci (czy tez posredniosci) dania”, [dla danego (AT)]
(ARN) jako rozciggltoéci samych dla siebie, nalezacych do innych (IPN), stwierdzamy
tylko na podstawie koniecznosci przyjecia réznych wielkosci (IPN), w zwigzku z podziel-
nocig przestrzenng Istnienia (na razie w uniezaleznieniu od problemu Nieskoriczono$ci)
mozliwo$¢, a nawet koniecznoé¢, istnienia dla (AT) (ARN) i (RN). Z punktu widzenia
pogladu (M) = metafizycznego, opisujacego to, co jest ,naprawde”, tzn. nie dla danego
(AT) lub dla danych (ATN), w Przestrzeni beda tylko (ARN), to jest rozcigglosci Istnien
Poszczegdlnych jako takie, tzn. same dla siebie. Z punktu widzenia (AT) jakiego$ (IP)
musimy wprowadzi¢ tez pojecie (R) = jakiej$ rozciaglosci, niebedacej (AR) jako taka,
tylko zbiorowiskiem (ARN) bardzo drobnych. W pogladzie z punktu widzenia Catoéci
Istnienia, jako pozbawionym w granicy (IP) z jego (AR) i (AT), czyli w pogladzie (C),
bedziemy mieli objasnienie caloéci z punktu widzenia tego rodzaju rozciggtosci (RN),
ktére nazywamy ,materiag martwg” — bedzie to poglad fizykalny. Z punkeu widzenia
(AT) bedziemy rozréiniali w Rzeczywistej Przestrzeni danego (IP): 1) rozciagloéci in-
nych (IPN) = (IPARN) i 2) rozciagtoéci w ogole = (RN). Na te dwa pojecia musiato by¢
zrézniczkowane poprzednio, jako proste wprowadzone, pojecie (ARN), wedtug dwoch
pogladéw koniecznych na Istnienie.

Kwestii (ARN) nie mozemy nalezycie o$wietli¢ stojac jedynie na stanowisku (AT). Tu
niestety zaczyna si¢ konieczna metafizyka, przed ktdrej konsekwencja cofaja si¢ wszyst-
kie poglady pozornie zdajace sprawe z wzajemnego stosunku ,materii martwej” i ,danych
psychicznych”. Mozna oczywiscie wyrzec si¢ wszystkiego, zgodzi¢ si¢ na teori¢ Carnapa
lub 7. paragraf Wittgensteina i skoficzy¢ z tym wszystkim definitywnie. Ale, zeby moc
dalej cokolwiek na ten temat powiedzie¢, musimy wlaczy¢ tu w ciag wykladu wszyst-
kie pojecia i twierdzenia dotyczace Calosci Istnienia, na podstawie zwigzku kaidego (IP)
z t3 Caloscig Istnienia. Zwigzek ten dany jest bezposrednio dla (AT) w postaci istnie-
nia zwigzkéw (XgN), wewnetrznych i zewnetrznych, a dalej w postaci zwigzkéw jakosci
jednoistnych z (XgN). Wprowadzajac pojecie zwigzku nie tylko w znaczeniu zwigzkéw
(XN) w (AT), ale w znaczeniu zwigzku (BT) z (OT), juz wykraczamy (nie méwiac nawet
explicite o zwigzkach (ARN) i (RN) migdzy sobg) poza dane (AT), poniewaz wiemy, co
wyznaczajg (OXN) w Przestrzeni, tzn. rozciaglosci innych (IPN), ale nie wiemy, co od-
powiada w ten sposéb wystepujacym w (OT) (BXN). Musimy wigc wprowadzi¢ pojecia:
1) zwigzkéw dla (AT) i 2) zwigzkéw ,obiektywnych”, bedacych stosunkami (ARN) réi-
nych (IPN) w Przestrzeni Rzeczywistej Caloéci Istnienia, czyli stosunkéw wyrazalnych

7sWittgenstein, Ludwig (1889—1951) — filozof austriacki, zajmujacy si¢ przede wszystkim jezykiem i logika.
[przypis edytorski]
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jednak teoretycznie przynajmniej w przyporzadkowaniu miedzy sobg (XgN) i innych ja-
ko$ci w (ATN) réznych (IPN), przy czym oczywiscie dokladno$é tego przyporzadkowania
bylaby réwniez tylko teoretyczna.

Twierdzenie 30. Pojecie cigglosci Istnienia implikuje twierdzenie, ze (ARN) sq rozciggto-
sciami innych (IPN). Pojecie cigglosci Istnienia implikuje pojecie jego nieograniczonej podziel-
nosci. Pojgcie nieograniczonej podzielnosci Istnienia implikuje pojecia: (IPN) bardzo matych
i (IPN) bardzo wielkich w stosunku do danego (IP).

Pojecie (ARN) implikuje pojecie swej dwoistosci z punktu widzenia (AT), a mianowicie
dwa pojecia (IPARN) i (RN), na ktdre sig rézniczkuge.

Pojecie ograniczonosci zmiennosci formy kazdego (AR) implikuje pojecie statosci (RN)
w pewnych granicach.

Pojecie ograniczonosci (IP) implikuje pojecie minimalnej rozcigglosci (ro), ktdrg musi
zajmowac dana (Xr) w Rzeczywistej Przestrzeni, aby by¢ w (AT).

III. POJECIE (AR)

§26

(AR), poza tym, ie uwaiamy jg w pewnych granicach za stale nastgpstwa (XN)
w (AT), stanowiagcym z nig jedno$¢, musimy uznaé za skiadajaca si¢ z (IPN), o ile nie
rozpatrujemy jej jako samej dla siebie, tzn. jako kompleks (XN) w (AT). Poniewaz jed-
nak ta (AR) stanowi jedno$¢ z (AT) i jedno$¢ sama dla siebie, nie moze ona by¢ sumg
niezwigzanych ze sobg (IPN), tylko musi stanowi¢ ich zwiazek w znaczeniu réznym od
tego, w jakim uzywali$my tego pojecia w stosunku do (XN) — zwigzek ten musi by¢
obiektywnie istniejacy, a wyznaczony moze by¢ w przyblizeniu przez (XN) w (AT), zwig-
zanym z t3 dang (AR) w jedno$¢, lub w (AT) innego jakiego$ (IP). Musimy wigc przyjaé
(IPN) w dwdch rodzajach: 1) (IPN) $ci$le samych dla siebie i 2) bedacych czgéciowymi
(IPN) tych pierwszych — (IPCN), inaczej méwigc: (IPN) samodzielnych i niesamo-
dzielnych, przy czym samodzielno$¢ (IPN) i niesamodzielno$¢ (IPCN) mozemy przyjaé
w réinych stopniach. Nie mozemy twierdzi¢, na podstawie ograniczonosci (IP), ze jest
ono zwigzkiem nieskoriczonej ilosci (IPCN). Bedziemy musieli przyjaé dalej co$ podob-
nego w granicy, ale nie od razu, tylko stopniowo, poprzez stopnie cz¢éciowych (IPCN)
w ograniczonej ilosci. A wiec bedziemy odréiniaé czeéciowe (IPN) pierwsze danego (IP)
= (IPCNy), cze¢sciowe (IPN) tych (IPCNi), czyli (IPCN2) itd., itd. Zobaczymy pézniej,
ze konieczno$¢ przyjecia (IPCN) w granicy nieskoriczenie malych implikuje pojecie Ta-
jemnicy Istnienia jako nieskoriczonego w malosci i w wielkoéci = jego absolutnej nie-
poznawalnoéci dla ograniczonego (IP), jakkolwiek wysokiej klasy zatozyliby$my jego po-
jeciowo$¢76. (IPCN1) danego (IP) zupelnie samodzielnego, tj. niebedacego cze$ciowym
(IP) zadnego innego (IP), musimy przyja¢ za niesamodzielne w pewnym stopniu. Jednak
(IPCN) tych (IPCNu), czyli (IPCN2), mozemy przyja¢ dowolnie jako posiadajace wyzszy
lub niszy stopieri samodzielnoéci w stosunku do (IPCNi) niz te (IPCN1) w stosunku
do (IP) samodzielnego. Mozemy réwniez przyja¢, ze w Wewnetrznej Przestrzeni danego
(IP) mogg znajdowa¢ si¢ (IPN), niebedace jego (IPCN), czyli (IPN) zupetnie samodziel-
ne. Im mniej samodzielne bedg (IPCNi) danego (IP), tym wigksza bedzie jednolitos¢
tego (IP), przy czym mozna zatozy¢ réine stopnie samodzielnosci u réznych (IPCN).
Dalej mozemy zalozy¢ (IPCNi), ktérych (IPCNi), czyli IPCN2) (IP) pierwotnie roz-
patrywanego, beda mialy wyzszy albo nizszy od nich stopieri samodzielnosci, czyli takie
(IPN), ktérych jednolitoé¢ moie by¢ wicksza lub mniejsza od jednolitosci ich (IPCN).
Drugi wypadek bedzie specjalnie wazny dla wyjasnienia stosunkéw zachodzacych miedzy
pewnymi stworami zywymi i ich cz¢$ciami. Jednolitoé¢ takich (IPCN1) moze by¢ bardzo

78pojecie Tajemnicy Istnienia — pojecie tajemnicy moze by¢ Scisle okreslone nawet w obrebie samego pogla-
du logicznego, jako pojecie istnienia poje¢ pierwotnych niezdefinionalnych w kaidym systemie i niemoiznosci
nieskoriczonego szeregu definicji. I tu nieskoficzono$¢ stanowi granicg jak w Ontologii. Poznawalno$¢ jest to
sprowadzalno$¢ czego$ nieznanego do czego$ znanego; wyrazalno$¢ jednego systemu poje¢ w terminach dru-
giego. Scigle biorgc istniejg tylko opisy. Poznanie mogloby nastapi¢ w razie spelnienia, niespetnialnych zresztg
absolutnie, obietnic pogladu materialistycznego, sprowadzenia ,materii zywej doznajacej” do ,materii martwej”
lub tez w wypadku eksperymentalnego udowodnienia stusznosci monadyzmu. Niestety to ostatnie mozliwe jest
tylko posrednio przez eliminacje pogladéw przeciwnych, czyli negatywnie. [przypis autorski]
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mata, a samodzielno§¢ skladajacych je (IPCN2) bardzo wielka, co moie nic nie prze-
sadzac o jednolitodci calego (IP), dla ktérej wainy jest tylko stopien niesamodzielnosci
jego (IPCNI). Na podstawie przyjecia samodzielnosci i réinych stopni tej samodzielno-
§ci, a takze réznych stopni niesamodzielnosci, mozemy przyjaé, w zwiazku z pojeciem
zmiennodci, ze moga by¢ (IPN) samodzielne, ktére zmieniaja si¢ w ten sposéb, ze staja
si¢ niesamodzielnymi i na odwrét, ze niesamodzielne (IPCN) moga przeksztalcal si¢ na
samodzielne.

Twierdzenie 31. Pojgcie cigglosci Istnienia implikuje pojecia: (IPN) samodzielnych i (IPN)
czgsciowych, ktorych zwigzkiem jest kazde (IP), niesamodzielnych = (IPCN).

Pojecie cigglosci Istnienia i ograniczonosci (IP) implikuje pojecie ograniczonej ilosci (IPCN)
danego rzedu czgsciowosci, np. (IPCN1), (IPCNz), itd., ale nie implikuje ograniczonej ilosci
rzgdow czgsciowosci.

Pojecia: samodzielnosci i niesamodzielnosci (IPN) implikujg pojecia: réznych stopni jed-
nolitosci (IPN) i réznych ich rodzajéw, jako tez pojecie przemiennosci. samodzielnosci i nie-
samodzielnosci u jednego tozsamego ze sobg (IP).

Okresliliémy (AT) jako nastgpstwo (XN). Jednak samo pojecie zmieniajacych sig
(XN) nie implikuje tozsamosci (AT) samego ze sobg, ktére to pojecie odnosi si¢ do (IP),
jako jednosci (AT) z (AR), a przez to dopiero do (AT) i (AR). Musieli$my przyjaé pojecie
(BT) i pojecie zwigzku — wtedy méwimy: to nastgpstwo jest takim, a nie innym, jest
tym wiasnie nastepstwem jedynym w swoim rodzaju, wydzielonym z calej nieskoriczo-
nej mozliwoéci nastepstw, ktore mogg by¢ pomyslane w zwigzku z danym (IP). Widzimy
wigc, ze mozemy méwic o tozsamosci (IP) i tozsamoéci jego historii, tj. wszystkich na-
stepstw (XN) w jego (AT), niezaleznie od siebie. Nic nie implikuje absolutnej koniecz-
nosci takich, a nie innych nastgpstw (XN) w (AT) danego (IP), a jednak wiemy, ze tylko
w stosunku do tego danego (IP), o takim (AT) i (AR), mozemy powiedzie¢, ze takim,
a nie innym by¢ moglo, a nawet w pewnym sensie (ale nie w znaczeniu fizykalnego de-
terminizmu) by¢ musialo raz na calg wieczno$¢. Jest to wynikiem ostatecznego dualizmu
Istnienia, do ktérego sformulowania dojdziemy péiniej, dualizmu niesprowadzalnego,
ktérego dwiema stronami sa: Istnienie Poszczegdlne jako takie i jakosci w jego trwaniu.
Sa to elementy ostateczne Istnienia, nierozdzielne i wzajemnie niesprowadzalne. W mo-
im systemie unikam tylko dualizmu: pogladu (T) (trwaniowego, psychologistycznego)
i pogladu fizykalnego, wykazujac sprowadzalno$¢ drugiego do pierwszego wedtug zasad
psychologizmu z pewnymi ,,metafizycznymi” poprawkami.

Pojecie nastgpstwa implikuje pojecie zmienno$ci — pojecie zwigzku implikuje poje-
cie stalodci. Jasne jest pojecie zwigzku w zastosowaniu do kompleksu (Xj/rN). W zasto-
sowaniu do nast¢pstwa musimy nada¢ mu nieco odmienne znaczenie. Stalo$¢ w zmien-
noéci mozemy okresli¢ jedynie jako zmienno$¢ w pewnych granicach — musimy przyjaé
ograniczono$¢ zwigzkéw. Pierwszy raz napotkali$émy to ograniczenie jako ograniczono$é
zmiennosci formy kazdej (AR). W zastosowaniu do nastgpstwa (XN) pojecie zwigzku
nastepstw implikuje pojecie powtarzalnodci w pewnych granicach. Z tego powodu, ze
kazda (OX) musimy uzna¢ za przechodzaca w tho zmieszane jako (BX), zadne nastgpstwo
(XN) w (AT) nie moze doktadnie si¢ w nim powtérzy¢, poniewaz tlo ulega ciaglej zmia-
nie przez dodawanie nieustanne nowych (BXN). Zmiana ta jest nieodwracalna w zwigzku
z jednowymiarowoscig (AT), bez wzgledu na to, czy dane (BXN) beda mogly jako takie
pojawi¢ si¢ w (OT) czy nie — czy beda mogly si¢ aktualizowaé czy tez pozostang do
korica (AT) w tle zmieszanym. Pomijajac juz zwigzek (XN), w znaczeniu nalezenia tych
(XN) do jednego i tego samego (AT), musimy przyja¢, ze pewne tozsame ze soba na-
stepstwa beda mniej lub wiccej $ci$le zwigzane z innymi nastgpstwami, czyli Ze musimy
przyjaé, jak to juz bylo wyzej powiedziane, kompleksy w trwaniu, o pewnych powtarzajg-
cych si¢ rowniez jakoéciach czasowych formalnych. Kompleksy te musza by¢ w pewnych
granicach powtarzalne, inaczej bowiem tozsamo$¢ (AT) i tozsamo$¢ (AR), jako wyod-
rebnionego z tego (AT) kompleksu (XN), bytaby nie-do-pomyslenia. Nie mogliby$my
wtedy rowniez przyja¢ tozsamosci w pewnych granicach (IPARN) i (RN). O kwestii tej
bedzie mowa pdiniej.

Twierdzenie 32. Pojecie tozsamosci (AT) i (AR) implikuje pojecie powtarzalnosci zwigzkdw
(XN) w pewnych granicach.
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Pojgcie absolutnej niepowtarzalnosci zadnego momentu (AT) jest implikowane przez po-
jecie réznosci tha zmieszanego w kazdym momencie (AT).

Pojecie niepowtarzalnosci (AT) implikuje pojecie jego dowolnosci jako takiego, to znaczy
samego dla siebie.

§27

Pojecie powtarzalnosci nastgpstw wraz z pojeciem zwigzku funkcjonalnego (AT) z (AR),
a dalej zwigzku funkcjonalnego wszystkiego ze wszystkim, implikuje pojecie prawidlo-
wosci nastgpstw w pewnych granicach i przez to pojecie warunku: jedno nastepstwo
bedzie w pewnych granicach warunkiem innego nastepstwa. Pierwotnym zwigzkiem pra-
widlowym, w ktérym jedne nastgpstwa beda warunkami innych, jest zwigzek (XN) we-
wnetrznych z (XN) zewngtrznymi zachodzacy w jakosci dwoistej granicznej (Xg). Jest
to zwigzek konieczny, implikowany przez ograniczono$¢ (IP). Na mocy wspélnej formy
przestrzenno-czasowej, czyli (XN) formalnych, prawidtowos¢ zwigzkéw (XN) w pewnych
granicach musi stosowac si¢ i do (Xj/rN) i do (Xj/tN). Jednak absolutna prawidtowo$¢
jest niewyobrazalna z powodu niepowtarzalnoéci zadnego momentu (AT). Absolutna
prawidlowos¢, jak to péiniej zobaczymy, jest tylko fikcja Fizyki na tle zasady Wielkich
Liczb, zasady statystycznej. Bedzie ona w stosunku do rzeczywistodci, tzn. Istnienia, jako
skladajacego si¢ z (IPN), jedynie przyblizona.

Twierdzenie 33. Pojecie statych w pewnych granicach zwigzkéw (XN) implikuje pojecie

prawidtowosci w pewnych granicach.

§28

Ogodlnie pomyslenie zmieniajacych si¢ (XN) w (AT) nie przedstawia zadnej trud-
noéci. Jedna (X) korczy swoje trwanie, inna zaczyna je w tej samej chwili. Jest to fakt
pierwotny, niesprowadzalny. Nie mamy tu trudnosci z pojeciem jednoczesnosci, jak to
jest w Fizyce, poniewaz mamy do czynienia ze stykajacymi si¢ czasami (to) skoriczonymi.
Jakosci stykaja sigw trwaniu, tak jak stykaja si¢ w Przestrzeni. Nie ma przerw w (AT),
ktore by nie byly wypelnione przez (XN). Ciaglo$¢ stanowi tlo zmieszane. Te sama (Xj/r)
mozemy przyja¢ jako réinie zlokalizowang w Rzeczywistej Przestrzeni Zewnetrznej. (Wy-
padek ,ciaglosci” zmiany w przestrzeni rozwazaé bedziemy pézniej). Mozemy zatozy(, ze
jedna i ta sama (X) bedzie w jednym momencie (AT) zlokalizowana w jednym miejscu
Przestrzeni Rzeczywistej, w innym w drugim, przy czym miejsce Przestrzeni okreslone
bedzie tylko istnieniem w niej pewnej (X), a wspolczesno$¢ dwoch (XN) oznaczaé bedzie
nalezenie ich do aktualnie obecnego w (OT) jednego kompleksu. Zmiana formy danego
kompleksu przestrzennego jest zmiang lokalizacji (XN) na granicach tego kompleksu.
Pojecie ruchu daje si¢ sprowadzi¢ do pojecia zmiany lokalizacji (XN). Jednak kwestie
»ciaglosci ruchu” — ktére to pojecie musimy przyjac ze wzgledu na ciaglos¢ Przestrzeni
— bedziemy mogli zanalizowaé dopiero pédiniej. Dla (AT) ciaglodci zmian nie bedzie-
my mogli pomysle¢ w tym znaczeniu, co w Fizyce, poniewaz nie mozemy przyja¢ trwan
nieskoficzenie krétkich. Co innego bedzie z danymi niezmieniajacymi si¢ ciaglo$ciami
przestrzennymi (np. rozlozenie barw w teczy i ciagle przejécia miedzy réznymi barwami).
Jako$¢ trwajaca jako taka w (AT) moze zmienia¢ si¢ jedynie w sposéb nie-ciagly, ale tlo
zmieszane, jako istnienie wspdlczesne réznie zlokalizowanych jakosci, mozemy przyjaé
w danym (OT) jako ciagle, w tym znaczeniu, jak przyjmujemy istniejaca w danym miej-
scu przestrzeni ciaglo$¢ (Xj/rN) np. barw. Zmiany zachodzace w tle nie bedg istnie¢ dla
(AT) jako takie, tylko w sposdb nie-ciagly beda wplywa¢ na (X) trwajaca jako takg —
zmiany tej ostatniej beda nieciagle, jak wszystko w trwaniu jako takim (AT). Na razie
przyjmiemy ruch jako zmiang lokalizacji (XN) w Przestrzeni Rzeczywistej, nie wchodzac
blizej w kwesti¢ pozornej ciggloéci tej zmiany. Do jakich poje¢ bedziemy mogli pojecie
tej ciaglo$ci sprowadzi¢, zobaczymy nieco péiniej.

Musimy odrézni¢ ruchy takie, ktére polegaja na zmianie formy danego kompleksu
(XN), i takie, w ktérych caly kompleks zmienia swoje umiejscowienie, zmieniajac lub
nie zmieniajgc swej formy. Drugi rodzaj ruchu bedziemy nazywali ruchem postgpowym.
Jednak bedziemy musieli ten rodzaj ruchu przyjaé jako pojecie pierwotniejsze, poniewaz
zmiany formy s3 sprowadzalne do ruchu postgpowego czgéci kompleksu. Na tle tréj-
wymiarowosci Przestrzeni musimy przyjaé wielokierunkowos¢ ruchu i to dla wszystkich
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mozliwych (XN). Zaleznie od tego, jakie (XN) beda si¢ zmieniaé, bedziemy méwi¢ o ru-
chu w Przestrzeni Rzeczywistej danego (IP) lub tez o ruchu jego (AR). Ogdlnie ruch
jest zmiang lokalizacji (XN), ale na mocy istnienia réinych ich gatunkéw i na mocy te-
go, ze pewien ich kompleks wzglednie staly wyodrebnia si¢ jako (AR), a takze dlatego,
ze tylko pewne specjalne jakoéci wyznaczaja t¢ (AR), pewne rodzaje tej zmiany muszg
mie¢ charakter specyficzny. Podobnie jak lokalizacja (XN) wyznacza granice (IP) jako
(AR), podobnie zmiana lokalizacji wyznacza stosunki wzajemne zmienne (ARN) i (RN)
w Rzeczywistej Przestrzeni. Na tym polega obiektywno$¢ ruchu, poza tym, ze jest on
tylko zmiang lokalizacji (XN) dla danego (AT). Gdy bierzemy pod uwage tylko dane (IP)
z punktu widzenia (AT), jest tylko zmiana (XN ) i ich umiejscowienia — gdy rozwaza-
my Istnienie jako wieloé¢ (IPN) z ich (ARN), musimy uzna¢ wyznaczenie obiektywnych
stosunkéw przestrzennych przez te (XN), na mocy zwigzku Wszystkiego ze Wszystkim,
w tym znaczeniu, ze tam, gdzie dla danego (AT) sg jako$ci, w rzeczywistodci, tzn. sa-
me dla siebie, istnieja inne (IPN), ktérych wielkie zbiorowiska przedstawiajg si¢ nam na
mocy zasady Wielkich Liczb jako wzglednie prawidlowe wypelnienie Przestrzeni — jako
to, co nazywamy materig martwg. Po wprowadzeniu pojecia jakoséci zwiazek Wszystkie-
go ze Wszystkim da si¢ zdefiniowad jako istnienie tych samych jakosci u réznych (IPN)
w tych samych miejscach Przestrzeni, wyznaczonych tymi jako$ciami i w tym samym
Czasie. OczywiScie mozna by zarzuci¢, ze miejsce Przestrzeni okreslamy jakoscig tam
zlokalizowang, a jako$¢ lokalizujemy tam, gdzie jest wiasnie to miejsce w Przestrzeni,
a nastepnie, ze musimy opiera¢ si¢ na tylko prawdopodobnych danych co do innych
(IPN), nie majac nigdy absolutnej pewnosci, ze naszym nastgpstwom (XN) odpowiadaja
u innych (IPN) identyczne nastgpstwa. Pierwszy zarzut jest wedlug mnie nieistotny na
tle tego, ze wszystkie jakosci maja jako$¢ formalng i przestrzenna, i czasows, mniej lub
wiecej okre$lone — miejsce, jako$¢ miejsca, jako$¢ przestrzennosci i dana nie-formalna
jako$¢ sg zwigzane ze sobg nierozdzielnie. Co do niedoktadnosci danych, to operujemy
w rzeczywistoéci zawsze przyblizeniem i nie mamy prawa méwigc o Istnieniu stosowad
do niego dokladno$ci matematycznej, poniewaz ta bylaby osiagalna, jeslibysmy operowali
pojeciem nieskoriczenie matych (jak w fizyce teoretycznej), co na skutek ograniczonoéci
(IP) nie moze mie¢ miejsca. Co do odpowiednio$ci przyblizonej, to w naszym pogla-
dzie musimy ja przyja¢ za pewnik, uwazajac, ze nie przyjmujac jej stoimy na stanowisku
sceptycznym, z ktoérego w ogole o Istnieniu nic powiedzie¢ nie mozna. Samo zalozenie
wielosci (IPN) wyklucza wedlug mnie tego rzedu problemy, a wszelkie zbyteczne wy-
magania dokladno$ci matematycznej uniemozliwiaja jednolite pojeciowe ujecie Istnienia
i prowadzg do zamaskowanego dualizmu albo nawet do pojecia ,wieloéci rzeczywistosci”
(Chwistek), co jest zupelng rezygnacja z jednolitej ogdlnej Ontologii, tj. nauki o Istnie-
niu w ogodle. Jesli kto$ wyrzeka si¢ jednolitosci pogladu, jest to réwnoznaczne z ,odpro-
blemieniem” kwestii Istnienia i wtedy wszystko moze by¢ dowolne, nawet powrét do
normalnego pogladu zyciowego, w pewnej formalizacji czy logizacji, czy bez niej — to
juz jest obojetne.

Kazda (X), umiejscowiona w (AR), bedzie sktadows calego kompleksu (XN), ktéry
wyodrebnia si¢ jako (AR). Rozmieszczenie (XgN) w Przestrzeni Rzeczywistej okresla-
my wiaénie jako forme danego (AR) dla (AT). Jesli z réing lokalizacja (XgN) = (czué
dotykowych wewngtrznych i zewnetrznych) nie beda zwigzane réznice jakoSciowe we-
wnetrznej ich skladowej — [przypomina si¢, ze (Xg) jest jakoscig ztozona, przy czym
zaznaczy¢ trzeba, ze wewnetrzna jej komponenta moze istnie¢ sama (czucia organéw
wewnetrznych i czucia muskularne — oba najistotniejsze dla samoczucia w ogole), a ze-
wnetrzna nie] — bedziemy méwi¢, ze (AR) ma forme catkowitg albo prostg, ktéra moze
by¢ zmienna dla (AT) lub nie, to znaczy, ze (XgN) beda lub nie beda mogly pojawiaé
si¢ przy zalozeniu (AR) = f(AT) — wtedy w pierwszym wypadku bedziemy méwié, ie
dane (IP) ma zdolno$¢ ruchu wiasnego. Jesli za$ (XgN) moga by¢ w (AT) przy zatozeniu
jedynie (AT) = f{AR) lub (ARN) — wtedy okreslimy to jako niezdolno$¢ danego (IP)
do ruchu wlasnego. Jesli bedzie zachodzi¢ réinica jakoSciowa wewnetrznego skiadnika
(XgN) przy réinych ich lokalizacjach, wtedy bedziemy méwié, ze dane (IP) ma forme
zlozong dla (AT). Jesli czgéciowe kompleksy (XgN) réznie beda mogly by¢ lokalizowane
w Przestrzeni Rzeczywistej w zwigzku z wypadkiem (AR) = f(AT), bedziemy méwid, ze
dane (IP) ma zdolno$¢ ruchu whasnego cz¢sci swego (AR). Jesli cala (AR) w zwigzku
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z ruchem czgéci lub zmiang formy swej bedzie mogla by¢ réinie zlokalizowana w Prze-
strzeni Rzeczywistej, przy zalozeniu (AR) = f(AT), bedzie to wypadek zdolnoéci danego
(IP) do ruchu postgpowego. Zaleinie od wielkosci lokalizacji (XN) w Przestrzeni wigk-
szej od (ro) w danym wycinku (AT) [wickszym oczywiscie od (to), bo jesli co$ zachodzi
w czasie mniejszym od (to), nie istnieje dla (AT) — do tego wypadku wrécimy przy
dalszej analizie pojecia ruchu] — musimy przyja¢ pojecie szybkosci ruchu. Z powodu
ograniczono$ci (IP) tylko pewne szybkosci beda ruchem dla (AT). Poza pewnymi szyb-
ko$ciami granicznymi, poza ktérymi posrednio tylko bedziemy mogli skonstatowaé, ze
ruch jaki$ odbyt si¢ obiektywnie, moze by¢ dla (AT) tylko zmiana lokalizacji, to znaczy
wystepowanie (XN) w réznych miejscach Przestrzeni, ale ruchu jako takiego nie bedzie.
Zobaczymy pdiniej, jak ruch jako taki wyodrebnia si¢ jako specjalny wypadek zmiany
lokalizacji (XN) i ze kryteria dla odréznienia ruchu pozornego od rzeczywistego sa w ra-
zie zmian w Rzeczywistej Przestrzeni Zewnetrznej tylko posrednie. Ruch bezposrednio
dany dla (AT) moze by¢ na pewno ruchem obiektywnym, je$li mamy do czynienia ze
zmiang jako$ci zlokalizowanych w calej (AR) lub jej czgsciach.

Twierdzenie 34. Pojecie ograniczonosci (IP) implikuje pojecie stykania sig (XN) w (AT).
Zmiang lokalizacii (XN) w Przestrzeni nazywamy ruchem, o ile zmiana ta posiada pew-
ng szybkos¢ i odbywa si¢ w sposéb ciggly, tzn. o ile przy zmianie jakosci stykajq sig ze sobg
w Przestrzeni — pojecie ruchu implikuje pojecie szybkosci.

Pojecie réznic jakosciowych wewngtrznego skladnika (Xg) implikuje pojecie rozcigglosci
czgsciowych danej (AR) dla (AT) — (ACRN).

Pojgcie réznych stosunkéw migdzy sktadnikami (Xg), z ktdrych wewngtrzny moze by¢
samodzielny, a zewngtrzny nie, implikuje pojecia: formy prostej i zlozonej (AR).

Pojecie ruchu implikuje pojecia: ruchu (ACRN) i ruchu catej (AR), czyli ruchu postgpowego
tej (AR).

§29

Musimy odréini¢ cze¢dci (AR) dla (AT) = (ACRN) od czgéci (AR) jako ztozonej
z (IPCN), tzn. z cz¢dciowych Istnien Poszczegdlnych. Mozemy réwnie dobrze przyjad,
ze dana (ACR) jest (IPC), jak i to, ze dane (IPCNI) np. nalezg do wielu (ACRN), jak-
kolwiek z powodu jednosci i tozsamosci ze sobg (AR) musimy zatozy¢, ze migdzy tymi
dwoma podziatami, tj. subiektywnym = dla (AT) i obiektywnym, czyli zlozonoécig (IP)
z (IPCN), zachodzi pewien zwigzek, nieimplikujacy jednak identycznodci tych podzia-
lé6w. Mozemy wiec powiedzie¢ ogélnie, ze (XN) w (AT) danego (IP) odpowiadajg wie-
loéci (IPCN) w wewngtrznej Przestrzeni Rzeczywistej tego (IP) lub innych (IPN) w Ze-
wnetrznej Przestrzeni Rzeczywistej. Miejscu (AR) lub miejscu Rzeczywistej Przestrzeni,
w ktérym dla (AT) umiejscowiona jest dana (X), moze odpowiada¢ ogélnie nieograniczo-
na ilo§¢ (IPCN) tego (IP) lub innych (IPN), poniewaz w calym Istnieniu nie ma nic précz
(IPN) i (XN) w ich (AT). Widzimy tu znowu dwa niesprowadzalne elementy Istnienia:
(IPN) i (XN). Dochodzimy do dwéch istnosci absolutnie na pewno istniejacych: nas sa-
mych i jakoéci w naszych trwaniach. Musimy tak skonstruowaé nasz poglad na $wiat, aby
wykluczy¢ nierozwigzany dotad w zadnym systemie problem ,materii martwej”; nie wia-
domo bowiem, jakim sposobem powstaje z niej ,materia zywa”, ktérej musimy przypisaé
jakie$ czucia, tj. co$ zupelnie heterogenicznego z materig martwa w koncepcji fizykalnej
i do niej niesprowadzalnego. Jak to pdiniej zobaczymy, ,materi¢ martwg” mozemy na
zasadzie Wielkich Liczb wyrazi¢ w terminach ,materii zywej”, tzn. przyjmujac, ze sg tyl-
ko (IPN) w Istnieniu, ale na odwrdt: ,materii zywej” zindywidualizowanej (bo innej nie
ma) nie mozemy wyrazi¢ w terminach materii martwej. Podobnie poglad fizykalny moz-
na wyrazi¢ w terminach pogladu psychologistycznego (i tym sprowadzi¢ go do niego),
czego udowodnienie raz na zawsze jest zastugg niespozyta psychologizmu, a odwrotnie:
wyrazi¢ poglad psychologistyczny w terminach fizykalnych jest absolutng niemozliwo-
$cig. Tak jak nie mogliémy zalozy¢ (AT) niezmieniajacego si¢, tak samo nie mozemy za-
lozy¢, ze (IPCN) w Wewnetrznej i (IPN) w Zewngtrznej Przestrzeni Rzeczywistej trwajg
niezmiennie; w ich (ATN) zmieniaja si¢ jakoéci, wyznaczajace obiektywnie zmiany ich
(ARN) bedace w zwigzku z dang, rozpatrywana (AR), tzn. dzialajace na nig przez stykanie
si¢ z nig w Przestrzeni, czemu dla wszystkich (ATN) odpowiada zasadnicza jako$¢ (Xg),
tj. dotyk. Na podstawie ograniczonosci (IP) jako formy jego (AR) i ruchéw, ktére moze
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wykonywad, musimy dojé¢ do przekonania, ze suma wszystkich oddzialywan wzajemnych
stykajacych si¢ (ARN) musi da¢ w wyniku powtarzanie si¢, réwniez w pewnych grani-
cach dokladne, uktadéw (ARN) w Rzeczywistej Przestrzeni Istnienia, czemu w (ATN)
réznych (IPN) bedg odpowiada¢ (XN). Bez tej powtarzalnoéci w zmiennosci, ktéra jest
wynikiem ograniczenia (IPN) i sumowania si¢ ich wzajemnych oddzialywan, nie mogli-
by$my pomysle¢ (X) trwajacej choéby czas (to), jako tez wszelkich zmian w (AT), czyli
nastepstwa (XN). Bez przyjecia wielosci (IPN) i oddzialywania ich na siebie, jako te
bez dzialania wzajemnego ich zbiorowisk, ktére dla danego (IP) przedstawiajg si¢ jako
(RN), tzn. ,rozciggloéci martwych przedmiotéw”, wybrniecie z beznadziejnego konflik-
tu fizyki i ,bezposrednio danych zmystowych” jest niemozliwe. Przyjmujemy z pogladu
zyciowego to, co jest bezwzglednie pewne: wzajemne dzialania (ARN) i (RN) i staramy
si¢ sprowadzi¢ calg fizyke do ostatecznych niesprowadzalnych juz istnoéci: (IPN) i (XN),
zamiast stara¢ si¢ bez skutku o sprowadzenie pojecia ,materii Zywej” do pojeé fizyki —
co jest zadaniem beznadziejnym. Wyjasnienie w jaki sposéb z (IPCN), majacych kazde
z zalozenia swoje (XN), powstaja (XN) tego (IP), ktérego (IPCN) one wiasnie sg same,
byloby zadaniem biologii. Podam pézniej probe przedstawienia sobie tego niezaprzeczal-
nego faktu, wedlug koncepcji wynikajacej z mego systemu, jako tez probg sprowadzenia
(XN) do jakosci zasadniczej (Xg), niesprowadzalnej. Jednak wydaje mi sig, ze to nale-
zy do zagadnieni, ktére nigdy doswiadczalnie rozstrzygnigte nie zostang — bedzie ono
naleze¢ do tajemnic Istnienia, pochodnych od Tajemnicy Pierwotnej, ktéra okreslimy
pdiniej jako niemozno$¢ pojeciowego sformutowania kwestii Nieskoniczonosci Aktual-
nej w zwigzku z Istnieniem przez ograniczone czasowo i przestrzennie (IP). W kazdym
razie w moim systemie sprowadzam wszystko do dwéch elementéw, keére sg absolutnie
konieczne do przyjecia: (IPN) i (XN), nie sprzeciwiam si¢ tzw. ,zdrowemu rozsadko-
wi’, tj. pogladowi zyciowemu, w tym, czemu w nim tylko przy pomocy niestychanie
sztucznych konstrukeji (np. idealistycznych) zaprzeczy¢ mozna — (a sprzeciwem takim
oczywistym jest Fizyka, traktowana jako Ontologia, a nie konieczna, statystyczna, a wiec
przyblizona, koncepcja $wiata) — a granice poznania zakre$lam tam, gdzie zaczyna si¢
kwestia Aktualnej Nieskoriczonoéci w stosunku do Istnienia — (a nie w stosunku do
Wielo$ci Czystej, matematycznej). Dalszy ciag bedzie whasnie proba wypelniania tego
zadania. Co do dwoistoéci pojecia ruchu i kwestii dziatania (IPN) na siebie, wyja$nienia
nastapig nieco pozniej.

Poniewaz pojecie nieograniczonosci implikuje pojecie nieskoriczonoéci, a podziat (IP)
na (IPCNi), (IPCN2)... w granicy na (IPCNn) nie moze napotkaé ograniczenia, musimy
przyja¢ w granicy (ale zaznaczam: tylko i jedynie w granicy) (IPN) nieskoriczenie male,
jako (IPCN) wszystkich (IPN) = (IPNes). Aktualnie pomysle¢ tego nie mozemy, ponie-
waz to implikowatoby pojecie Nicosci Absolutnej. Mamy do wyboru: albo przyja¢ nie-
pojety dualizm psycho-fizyczny, w ktérym ukryte beda w dodatku wszystkie problemy
nieskoficzonoéci, z ktérych fizyka chece wybrnaé przez przyjecie ostatecznych elemen-
téw najmniejszych, poza ktérymi nie ma juz nic i z ktérych zbudowane jest wszystko
i my sami z naszymi ,,danymi zmystowymi” — co implikuje, jak wiadomo, beznadziejne
sprzecznosci — albo zadowoli¢ si¢ pewng granica w poznaniu, wynikajaca z samej isto-
ty Istnienia, i przyja¢ pojecia graniczne, jak np. pojecie (IPN) w granicy nieskoriczenie
malych, czyli otwarcie skonstatowad niepojgtoéé absolutng Nieskoriczonego Istnienia, dla
z konieczno$ci ograniczonych (IPN). Kwesti¢, czy musimy réwniez w granicy przyja¢ (IP)
nieskoniczenie wielkie = (IPes), rozstrzygneliémy juz na poczatku: przyjecie aktualnego
takiego Istnienia Poszczegodlnego implikowaloby pojecie Nicosci Absolutnej, a pojecie
granicznego takiegoz Istnienia nie jest konieczne do przyjecia w tym znaczeniu jak przy-
jecie (IPNeo), poniewaz mozemy pomysle¢ cato$¢ Istnienia jako organizacj¢ (IPN), a nie
jako jedno, obejmujace wszystko (IP). Jednak, czy nie tylko mozemy, ale nawet czy nie
musimy pomysle¢ caloéci Istnienia jako pewng organizacje (IPN) nieskoficzenie wiel-
ka, w rodzaju roéliny, niestanowiacej jednak odrebnego (IP); inaczej bowiem, gdybysmy
przyjeli calos¢ Istnienia jako luzne zbiorowisko tylko, nie mogliby$my zda¢ sprawy z te-
go faktu podstawowego, najpodstawowszego, ie w ogdle cos si¢ w tym zbiorowisku jako
w catosci dzieje, a to ostatnie, to ,dzianie si¢”, jest ostatecznie réwnoznaczne z samym Ist-
nieniem, bo Istnienia bez zmiany nie mozemy sobie wyobrazi¢. Jakkolwiek znéw trzeba
wzig¢ pod uwagg, ze na podstawie wlasciwosci zasadniczych (IPN), danych nam w za-
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sadniczych (XN) — jakoéci dotykowych i cigzaru (tej ostatniej sprowadzalnej do dotyku
wewngtrznego i zewnetrznego o okreslonym kierunku, pojgciowo raczej niz przez bezpo-
$rednig introspekcie), w ktdrych zwigzkach dane jest to, co nazywamy ,materialnoscig”
rozciaglo$ci w Rzeczywistej Przestrzeni — i bedacych podstawa fizykalnego pogladu,
mogliby$my si¢ ostatecznie ograniczy¢ do koncepcji zbiorowiska, z tym zastrzezeniem,
ze nie bralibyémy jej jako ostateczny wyraz ontologicznej prawdy, tylko jako przyblizony
opis na zasadzie Wielkich Liczb i musieliby$my zrezygnowaé z wszelkiego poznania, poza
fizykalnym, przyjmujac sztucznie odproblemiony $wiat, taki, jaki jest nam dany w po-
gladzie zyciowym. W naszej interpretacji Istnienia suma wzajemnych dziatan (IPN) —
obdarzonych jako rozciggtoéci tymi samymi wladciwoéciami (wyznaczonymi w zasadni-
czych (XN)), co (RN) (= rozciaglo$ci ,,materii martwej” w pogladzie zyciowym) — ktére
by w przedstawionym tu pogladzie zastgpowaly absolutnie dokladnie stosunki i dziatania
w fizykalnym obrazie $wiata, w danym rzedzie wielkosci dawataby ten stan rzeczy, keo-
ry okreslamy whasnie pojeciem ,dziania si¢”, réwnoznacznym z samym Istnieniem, na
mocy koniecznej implikacji poje¢: wieloéci i zmiany przez pojecie Istnienia. Ale dla tych
(IPN), ktdre s3 dostatecznie drobne, aby w naszym rzedzie wielkoéci wytworzy¢ dla nas
np. to, co nazywamy ,materig martwy’ i co, sublimujac si¢ w coraz wyzszych pogladach
fizykalnych (w kierunku od sily i materii do energii) traci swa ,materialno$¢” wiasnie
w ordynarnym, Zyciowym znaczeniu i zamienia si¢ w energie — (zast¢pujaca w pogla-
dzie fizykalnym to, co w przedstawionym tu pogladzie jest istota tego, ze cof jest i cos sig
dzieje, tzn. wielo$¢ zmiennych Istnient Poszczegolnych rozciaglych i ciezkich, jako co$ za-
sadniczego, pierwotnego, niesprowadzalnego) — musieliby$my przyja¢ dalej (IPN) coraz
drobniejsze i tak dalej az w nieskoniczono$é, co doprowadziloby nas ostatecznie do gra-
nicznej koncepcji (IPNeo), niepojetej dla ograniczonego (IP), a tym niemniej koniecznej
w granicy do przyjecia. Chee tylko zwrdci¢ uwagg, ze koncepcja, godzaca w sobie pozornie
poglad fizykalny z biologia i istnieniem naszych tzw. ,danych zmystowych”, przyjmujaca
ten stan kryzysu umyslowego za co$, co moze trwa¢ wiecznie i nigdy nie by¢ zlikwido-
wane, jest czym$ nieskoriczenie dziwniejszym i fantastyczniejszym niz nasz poglad, przy
pomocy ktérego staramy si¢ wybrna¢ z beznadziejnego balaganu dzisiejszej Ontologii,
zakladajgc zupelnie wyobrazalna na podstawie zasady Wielkich Liczb, czyli na podstawie
statystycznej, sprowadzalno$¢ ,materii martwej” do bardzo drobno-zindywidualizowanej
»materii zywej”, przy czym odwrotnoé¢ takiego sprowadzenia — ktéra si¢ w pierwszym
pogladzie milczaco zaklada — jest nie tylko w najdalszej przyszloéci, ale w ogéle abso-
lutnie nie-do-pomyslenia. Postaram si¢ wykaza¢ dalej, ze nie mozemy pomysle¢ zwigzku
funkcjonalnego Wszystkiego ze Wszystkim jako zwigzku (IPNeo) w (IPes) w granicy lub
tylko jako zbiorowiska (IPN) nieskoniczenie wielkiego. Pierwsza koncepcja implikowa-
taby Nico$¢ Absolutng, co do drugiej, to nie wypowiadamy si¢ tu jeszcze ostatecznie,
zaznaczajac, ze moglaby by¢ ona pewnym rodzajem zamaskowanego pogladu fizykalne-
g0, z pojeciem energii zastgpionym przez pojecie energii zywej wszystkich (IPN), na tle
stworczej” wlasciwosci jakoéci cigiaru jako czego$ skupiajacego (IPN) w zbiorowiska.
Jesli jednak rozpatrujemy jedno (IP) jako (AT), zwiazek funkcjonalny Wszystkiego ze
Wszystkim, zwigzek nieskoniczony, musi wyraza¢ si¢ w formie zwigzku skoriczonego, ja-
ko cz¢$¢ poprzedniego, ktéry to zwigzek skoficzony bedzie zwigzkiem nastepstw (XN)
ze zmianami w ukladach (ARN) innych (IPN) w Zewngtrznej i Wewnetrznej Rzeczywi-
stej Przestrzeni tego (IP). Te zwigzki skoriczone, scatkowane, dalyby w granicy zwiazek
nieskoniczony Wszystkiego ze Wszystkim. Zmiany ukladu wielosci (IPN) s3 tylko do
pomyslenia jako zmiana ich formy (ruch formalny) i ruch postgpowy w zwigzku z ich
rozcigglodceia i cigzarem, przez co dochodzi do wzajemnego oddzialywania tych (IPN) na
siebie. Jakoéciom i zmianom ich w danym (AT) odpowiada ruch (IPN) w Rzeczywi-
stej Przestrzeni, raczej wypadkowa wszystkich ruchéw i dzialan wzajemnych wszystkich
(IPN) pewnego rzedu wielkosci w stosunku do danego (IP) w tej Przestrzeni. Dwoisto$¢
Istnienia jako trwania i rozciaglosci z jednej strony i zwigzana z ta dwoistoscig dwoistosé
jako: dane (IP) i cato$¢ Istnienia minus to whaénie (IP) implikuja dwa konieczne do
przyjecia sposoby rozpatrywania Istnienia.

Twierdzenie 35. Pojecie (AR) implikuje pojecie swojej dwoistosci jako pojecia: (ACRN)
dla (AT) i (IPCN). Pojecie (ACR) implikuje pojecie ograniczonej ilosci (ACRN) na mocy
ograniczonosci (IP).
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Pojecie (IPC) implikuje pojecie nieograniczonej ilosci (IPCN) na mocy nieskoriczonej po-
dzielnosci Istnienia.

Pojecie umiejscowienia (XN) w Rzeczywistej Przestrzeni implikuje pojecie odpowiedniosci
(XN) w (AT) danego (IP) i (IPN) w Rzeczywistej Przestrzeni jego: zewngtrznej i wewngtrz-
nej.

Pojecie odpowiedniosci (XN) i (IPN) implikuje na mocy powtarzalnosci w pewnych gra-
nicach nastgpstw (XN) w (AT), pojecie powtarzalnosci réwniez w pewnych granicach zmian
uktadéw (IPN), ktdre to pojecie jest réwnoznaczne z pojeciem ruchu tych uktadéw: formalnego
lub postgpowego, w pewnych granicach powtarzalnego.

Pojecie nieskoriczonej podzielnosci Istnienia implikuje pojecie (IPNe<), pojecie graniczne.

Pojecie Istnienia implikuje dwoisto$¢ poglgdu na Istnienie i to dwoistos¢ dwojakiego rodza-
ju: w zwigzku z dwoistoécig Formy Istnienia i rozdziatem na jedno (IP) jako takie i reszte
Istnienia minus to (IP).

Pojecie dwoistosci poglgdu na Istnienie implikuje pojecie niewystarczalnosci kazdego pogla-
du, uwzgledniajgcego tylko jedng ze stron dwoistosci Istnienia: poglgdéw: z punktu widzenia
(AT) = pogladu (T) i z punktu widzenia Calosci Istnienia = pogladu (C).

§ 30

Dopiero na podstawie tych twierdzeri bedziemy mogli dokladniej zanalizowaé pojecie
ruchu, ktérego analiza umozliwi nam znowu rozszerzenie tych twierdzert. Wypowiadajac
powyzisze twierdzenia nie wyprowadziliémy z pojecia stosunku wielkosci przestrzennej
réznych (IPN) do danego (IP) wnioskéw ostatecznych; przyjelismy tylko konieczno$é
zalozenia mniejszej wielkoéci (IPCN) w stosunku do danego (IP), ktére te (IPCN) skia-
daja. Juz z poprzednich rozwazari wynika, ze pojecie ruchu, jakkolwiek w obrebie pogladu
(T) sprowadza si¢ do pojecia zmiany lokalizacji (XN) dla (AT) w Rzeczywistej Przestrzeni
danego (IP), jest ztozone w stosunku np. do prostoéci pojecia (X), ktére tylko i jedynie
w pogladzie (T) figurowaé moze — jest ono dwoiste: ruch moze by¢ jako taki dla (AT)
i musi by¢ zalozony jako ruch innych (IPN) i (IPCN) jako odpowiednik jakiej$ (X) na-
wet niezmiennie w (AT) trwajacej. Chodzi o to, aby nie pomiesza¢ tych dwoch znaczen
pojecia ruchu, poniewaz byloby to pomieszanie dwéch niewspétmiernych na podstawie
dwoistoéci Istnienia pogladéw: pogladu z punktu widzenia (AT) i pogladu z punktu wi-
dzenia caloéci Istnienia.

Twierdzenie 36. Pojecie ruchu implikuje na podstawie dwoistosci Istnienia jako: (IP) i ca-
tosci Istnienia minus to (IP), pochodnej od dwoistosci czasowo-przestrzennej, pojecie swej wla-
snej dwoistosci: jako ruchu dla (AT) jako takiego i ruchu innych (IPN) i (IPCN) jako odpo-
wiednikéw samych (XN) i ich zmian w (AT) tego (IP).

§ 31

W poprzednich rozwazaniach tkwila pewna niejasno$¢ pojecia minimalnego czasu
trwania jakosci (to), ktora teraz dopiero mozemy usungé. Okreélilismy (to) jako czas,
ktéry musi trwaé dana (X), aby w ogole by¢ w (AT). Jakoé¢ moze trwal (to), ale nie
mniej, bo wtedy w ogéle nie bedzie jej weale w (AT). Pojecie (X) jest zwigzane $ci-
$le z pojeciem trwania ,samego dla siebie” = (AT) — poza obrebem tego pojecia nie
ma zadnego sensu — nie ma bowiem (XN), ktdére by trwaly, nie bedac uswiadamia-
nymi przez jakie$ (IP), ktérym to wyrazeniem okreslamy tylko nierozdzielno¢ jakosci
i trwart samych dla siebie = (ATN), a nie implikujac pojecia jakiej$ ,jazni metafizycznej”
poza przestrzenno-czasowej, ktérej ,przedmiotami intencjonalnymi” bylyby te jakosci.
Jedynie mozemy zatozy¢ jakie§ (XN) jako nieistniejace w (AT) jako takie, w znaczeniu,
w jakim przyjeliémy je jako cz¢dci ,tla zmieszanego”. (Definicja ,,pod$wiadomosci” Cor-
neliusa). Ale musimy przyjaé, ze moga by¢ powtarzajace si¢ w pewnych granicach ruchy
(IPN) lub (IPCN), zbyt szybkie i drobne, aby by¢ w (AT) danego (IP) jako takie, a beda-
ce odpowiednikami jakosci jako takich, trwajacych (to) lub dhuzej w (AT). Tylko w ten
sposob, tzn. przyjmujac konieczny zwigzek miedzy jakoscia w (AT) danego (IP) a tym, co
si¢ dzieje obiektywnie, tzn. migdzy (IPN) skladajacymi jego Przestrzert Rzeczywista we-
wngtrzng i zewngtrzng, mozemy sobie przedstawic zwigzek Wszystkiego ze Wszystkim,
na podstawie zalozenia, ze w calym Istnieniu nie ma nic précz (IPN) i (XN) w ich (ATN).
Jakkolwiek (IPN) i (XN) sg elementami Istnienia niesprowadzalnymi, latwiej przypusci¢
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mozemy, ze dziatania (IPN) w Zewngtrznej Przestrzeni wywolujg zmiany w uktadach
(IPCN) i ich (XN), i ze nast¢pnie stanowigce organizacj¢ (IPCN) i stykajace si¢ ze sobg
moga da¢ w rezultacie wzajemnych dziata (XN) danego (IP), ktére skiadaja, niz jak to
chee fizyka, sprowadzajaca wszystko do ruchu tadunkéw energii, czyli do ,elementéw
martwych”, tylko ozywionych ruchem, aby z tych elementéw martwych zbudowany zo-
stal twor zywy, majacy ,czucia zmystowe”, absolutnie niesprowadzalne do ruchéw tych
martwych czastek, czyli jakich$ rozciaglosci jako takich, bez wzgledu na to, jaki sobie
— wygodny dla danego punktu rozwoju nauki — obraz z nich stworzymy i jak je na-
zwiemy. Mamy w postaci nas samych i innych stworzen zywych dang na pewno zywa
jedno$¢, majacg czucia i skladajacy si¢ z rowniez zywych jednostek — to jest faktem nie-
zaprzeczalnym. Widzieli$my, ze wynika to rowniez z samego pojecia Istnienia, ze taki
stwor zywy = (IP) musi by¢ pierwotnym elementem Istnienia w jego wieloéci. Widzimy
jasno z niewspotmiernoéci pojecia ,,czucia zmystowego (= jakoséci) z pojeciem ,material-
nego ukladu” w znaczeniu fizyki (niezaleznie od obowiazujacej w danej chwili fizykalnej
teorii), ze wszelkie préby wytlumaczenia (IP) z punktu widzenia fizyki muszg z zalozenia
samego pozosta¢ bezowocne. Wobec tego musimy na odwrdt wzigé fakt istnienia (IP)
i jego (XN) jako fakt pierwotny i z tego punktu widzenia znalez¢ wytlumaczenie koniecz-
nodci istnienia fizyki w ogdle i jej zgodnosci z rzeczywistoscig w pewnych granicach. To
bedzie przedmiotem dalszych rozwazar.

Wezmy przede wszystkim (AR) danego (IP) zupetnie samodzielnego, ktérego (IPCN)
do pewnego rzedu ich czgéciowosci, np. (IPCN1), (IPCN2), (IPCN3) itd. (odpowiadaja-
cego np. organom cial, komérkom, elementom skladajgcym komérke i odpowiadajacym
np. naszym organom, komérkom komoérek itd.), réini¢ si¢ beda zasadniczo od (ARN)
otaczajacych dane (IP) (IPN) w Rzeczywistej Przestrzeni. Nie méwimy tu oczywiscie
o (IPN) tego samego, co dane (IP), rzedu wielkosci, tylko o (IPN) bardzo drobnych,
sktadajacych to, co nazywamy materig ,martwa” w pogladzie zyciowym, czyli o rozcig-
glosciach (RN), niebedacych dla nas (ARN) jakich$ (IPN). Poza pewng granica matosci,
moze na zawsze dla nas niedostepna, musimy zaloiy¢ istnienie takich (IPN), ktére moga
by¢ zupelnie samodzielne, jak réwniez wchodzi¢ w zwigzek symbiozy, czyli organizacii
niezupelnie $cistej z (IPCN) ktérego$ rzedu cze¢sciowosci danego (IP) albo tez zupetnie
scistej, przy czym w wypadku tym tracilyby swg samodzielnoé¢. W ten sposéb dawaloby
si¢ wytlumaczy¢ powstawanie danego (IPC), a dalej (IP) samodzielnego i jego rozwdj,
co w zwigzku ze wzglednodcig czasu w stosunku do dtugoséci (ATN) i mozliwosci niewy-
obrazalnych prawie réznic ich trwan jest zupelnie mozliwe do wyobrazenia. W granicy,
ale tylko i jedynie w granicy, musimy przyjac jednak pojecie (IPNeo) = (IPN) nieskori-
czenie malych i jednoé¢ Istnienia z nich zlozonego, co aktualnie jest nie-do-pomyslenia
i co wyraza tylko absolutng niemozno$¢ zrozumienia ani pojeciowego, ani ,intuicyjne-
go”, nieskoficzonego tak w matosci, jak i w wielkosci, Istnienia przez ograniczone (IP)
— wyraza absolutng Tajemnice Istnienia, nawet dla dowolnie wysoko w hierarchii ist-
nient stojacych (IPN). W tym tylko znaczeniu Istnienie jest niepoznawalne jako Aktu-
alna Nieskoriczono$¢ — poza tym rozkiada si¢ na wielos¢ (IPN) z ich (XN), co znamy
bezpoérednio i na temat czego nic wiccej absolutnie powiedzie¢ si¢ nie da, précz poda-
nia ogélnych warunkéw istnienia $wiadomosci dla kazdego ze wszystkich jej rodzajow.
Musimy réwniez zalozy¢, ze istnieja (IPN) podobne do siebie — jest to réwniez impli-
kowane przez pojecie ograniczonoéci i na mocy tego, ze (IPN) skladaja si¢ i powstaja
tylko z (IPN), ktdre staja si¢ ich (IPCN). Jakkolwiek w calym Istnieniu mozemy zato-
zy¢ w granicy nieskoficzono$¢ rodzajéw (IPN), musimy przyja¢, a nawet zatozy¢, ze ilo§¢
(IPN) danego rodzaju moze by¢ w granicy nieskoficzona; jednak na mocy koniecznoéci
przyjecia podobienistw i powtarzalno$ci jakoéci musimy zalozy¢ podobienistwa mniejsze
lub wigksze (IPN) migdzy soba, czyli istnienie ich odrebnych rodzajéw. Podobnie, jak
musimy przyja¢ w granicy nieskoriczong hierarchi¢ wielkoéci (IPN), od danego punk-
tu w kierunku matosci, tak samo mozemy, ale nie musimy, przyjac takg sama hierarchig
w kierunku wielkoéci. Mogliby$my réwnie dobrze przyjaé, ze na naszym rzedzie wielkosci
koriczy si¢ mozliwo$¢ wigkszych od nas (IPN) i ze wszystkie skupienia (IPN): systemy
gwiezdne i mglawice skladaja si¢ z tych samych co do wielkosci (IPN), ktére skiadaja
nas i mniejsze od nas (RN), jak réwniez, ze stanowia one skupienia wewnatrz jeszcze
wigkszych (IPN), podobnie jak np. systemy elektronéw [o ile bedziemy je rozpatrywaé
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jako realnie istniejace] — ktérych stosunki nie wyczerpuja bynajmniej bez reszty tego,
co si¢ dzieje w organizmach zywych, i ktére mozemy przyjac z ta realnoscia jak systemy
gwiezdne, np. jako zlozone ze skupien (IPN) bardzo malych, jako punkty koncentracji
dla ,materii zywej”, niepodlegajacej z powodu matosci jej elementéw naszej analizie —
tworza skupienia wewnatrz nas i mniejszych od nas (IPN).

Jako granice rzedu wielkosci mozemy przyja¢ (ro) danego (IP) dla (Xg), ktéra to
(ro) bedzie granica malosci dla tej (Xg). Jako granice wielkoéci (Xg) przyjmiemy calg
form¢ (AR) danego (IP). Granicami Przestrzeni Rzeczywistej Zewnetrznej bedg granice
umiejscowienia (Xj/rN). Dany kompleks (Xj/rN), pozostajac pod pewnymi wzgledami
(stosunki barw i ksztattéw np.) tozsamy ze sobg, bedzie malat dla (AT) lub powickszat
sie, zaleznie od tego, jak odpowiadajace mu (ARN) lub zbiorowiska takowych, stanowiace
dla (AT) (RN), beda si¢ oddalaty lub zblizaly do (AR). Poza pewng granicg ich odlegtoéci
przestang im odpowiada¢ (XN) w (AT). Ciaglej zmianie obiektywnej [tzn. zmiennym
stosunkom (IPN) migdzy sobg] musi odpowiada¢ nie-ciagta zmiana w (AT). Zanikanie
(XN) w pewnej odleglo$ci odpowiadajacego im zbiorowiska (IPN) jest implikowane przez
ograniczono$¢ (IP) — Przestrzen Rzeczywista musi by¢ ograniczona. Lokalizacja (XrN)
musi mie¢ swoje granice.

Mozemy nie tylko méwi¢ o tozsamosci absolutnej danego kompleksu (XN) w po-
gladzie (T), ale przyjmowaé tozsamo$é, z pewnym przyblizeniem w pewnych granicach,
uktadu (IPN), odpowiadajacego temu kompleksowi w pogladzie (C), tzw. fizykalnym.
Kiedy bedziemy méwi¢: ,kompleks”, bedzie to oznacza¢ poglad (T), kiedy: ,uklad” —
poglad (C). W przeciwienstwie znéw do zmiennosci komplekséw, np. zaleznie od odle-
glosci od danego (IP), bedziemy méwic o statosci w pewnych granicach ukladu (IPN),
temu kompleksowi odpowiadajacego, tzn. ukladu (U). Prawidlowosci nastgpstwa np.
zmniejszajacych si¢, zmieniajacych forme lub jako$ciowo zmieniajacych sie kompleksow
w (AT), przy zachowaniu ich tozsamosci w pewnych granicach, bedzie odpowiadad stato$é
ukladu (U). Widzimy, ze jeden i ten sam (U) moze by¢ odpowiednikiem wielu nastepstw
(XN) w jednym i tym samym (AT), jak i w wielu (ATN) innych (IPN). Z drugiej stro-
ny, jednemu (U) mogg odpowiada¢ w danym (AT) nastgpstwa roznych rodzajow jakosci:
(XgN), (Xj/tN) i (Xj/tN). Oprécz prawidlowosci nastgpstw jednego rodzaju (XN), jed-
nemu i temu samemu (U) moze odpowiadaé prawidiowo$¢ zwigzku nastepstw réinych
rodzajow jakosci i prawidtowos¢ zwigzku Przestrzeni jednych rodzajéw (XN) z Przestrze-
niami innych rodzajéw (XN). Inna bedzie — jak to z poprzedniego wynika — (tzn. ze
zmniejszenia si¢ komplekséw w miarg odlegloéci ich odpowiednika (U) dla ( Xj/rN )
i z lokalizacji (XgN) jedynie na granicy (AR)) — Przestrzen (XgN), a inna Przestrzen
(Xj/tN), (Xj/tN) zewngtrznych i (Xj/rN) wewnetrznych (czué muskularnych, organéw
wewnetrznych, wewnetrznego bolu itp.), jakkolwiek przy jednoczesnosci wszystkich tych
rodzajéow (XN), z zastrzeieniem, ze jedna tylko z nich bedzie jako taka w (AT), a inne
stanowi¢ bedg tlo zmieszane, Przestrzenie te bedg stanowily jedno$é, a w kazdym razie
na podstawie jednosci (IP), tozsamoéci (U) i jednosci formy Istnienia, beda skoordyno-
wane, to znaczy, ze beda w prawidlowy sposéb sobie odpowiadaé, w stopniu zaleznym
od dokladnoéci zlokalizowanych w nich (XN).

Dany uklad (U) nie istnieje sam dla siebie jako taki (kamienie np. nie sg zywe jako
takie) — istnieja same dla siebie tylko (IPN), ktére go skladaja; istnieje on dla danego
(IP) tylko jako pewne, wzglednie stale nastepstwo (XN), ktére go skiadajg, jako kom-
pleks dla (AT). Podobnie — jako w pewnych granicach stale nastgpstwa komplekséw
(XN) w (AT) danego (IP) rozpatrywanego jako samo dla siebie — istnieja dla tego (IP)
réwnego z nim rz¢du wielkoéci inne (IPN). Sg one tylko jako (IPN) dla danego (IP),
o ile nastgpstwa (XN), ktorych s3 odpowiednikami, nie dadzg si¢ sprowadzi¢ do zwigz-
kéw koniecznych, cechujaeych uklady = (UN), bedace zbiorowiskami (IPN), w stosunku
do danego (IP) bardzo malych, ktérych ruchy dowolne lub jesli tych dane (IPN) nie
majg, inne whasciwosci jako (IPN) (=stworéw zywych), z powodu ich matosci nie dadzg
sic stwierdzi¢. Pierwszym kryterium dla odréznienia (UN) od (IPN) jako takich beda
dowolne ruchy tych ostatnich, niepodlegajace koniecznosci, wynikajacej z sumowania
si¢ wzajemnych dziaart drobnych (IPN), niemajace koniecznego zwiazku z caloécig (RN)
w Rzeczywistej Przestrzeni. Jednak kryteria te moga by¢ daleko bardziej skomplikowane
i pozorne (UN) moga by¢ przy ich pomocy, na tle innych do$wiadczen, tj. powtarzajacych
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si¢ stalych zwigzkéw (XN) w (AT), uznane za (IPN). Oczywiscie proces ten (,poznania”),
wskutek ograniczonoéci (IP), jest ograniczony tak w wielkosci, jaki w malo$ci i musimy
przyjac granice matoéci (IPN), poza ktéra dla danego (IP) beda tylko ukiady (UN), tzn.
bezposrednio tylko (RN), o ktérych bedziemy musieli zalozy¢, ze sa (UN), tzn. skia-
dajg si¢ z (IPN). Oczywiécie poza pewnymi wypadkami, o ktérych bedzie mowa dalej,
rozréznienie (IPN) od (RN) dla danego (IP) wymaga pojeciowego myslenia — koniecz-
nie implikowane jest przyjecie tego rozrdinienia przez samo pojgcie Istnienia tylko dla
(IPN) naleigcych do tego samego gatunku, a ogdlniej w granicach tych samych rzedéw
ich wielkosci.

Pojecie (U) = uktadu (IPN) jako odpowiednika nastgpstw (XN) w (AT) zastepu-
je pojecie (RN) — rozciaglo$ci, danych w postaci nastepstw (XN) poza granica (AR).
Pojecie (R) réwnoznaczne jest z pojeciem przedmiotu jako nastgpstwa prawidiowego
(XN). Pojecie (U) wyraza to samo, z dodatkiem zalozenia, ze to (R) skfada si¢ z (IPN)77.
Bedziemy, w zwigzku z terminologia psychologistyczng, nazywaé to pojecie empirycz-
nym, w przeciwienistwie do pojecia jakosci, ktére nazwiemy percepcyjnym. Widzimy, ze
pojecie (AR), jako wyrazajace pewne stale w pewnych granicach powtarzanie si¢ kom-
plekséw w (AT), czyli pewng prawidlowos¢ zwigzkéw, jest analogiczne do pojecia (U) —
jednak pojecie (AR) musimy, jako wyrazajace istnienie rozciagloéci samej dla siebie —
danej przede wszystkim w postaci jedno$ci kompleksu specjalnych jakosci zasadniczych
wewnetrznych = (XwN) [dotyku wewnetrznego] — uznad za pierwotniejsze od pojecia
(U). Hierarchicznie pojecie (U) jest pochodne od pojecia (AR), pojecie (AR) pochod-
ne do pojecia (AT), a pojecie (AT) pochodne od pojecia (IP), elementu wieloéci catosci
Istnienia.

Twierdzenie 37. Pojecie ograniczonosci (IP) implikuje pojecie zmniejszania sig danego
kompleksu (XrN) w miare zwigkszania sig obiektywnej odlegtosci miedzy danym (IP) a ukta-
dem (IPN), bedgcym odpowiednikiem tego kompleksu = (U).

W odréznieniu od pojecia (U), pojecie (R) wyraza tylko prawidlowos¢ nastgpstw danych
(XN) i prawidtowos¢ nastgpstw réznych rodzajéw (XN) w (AT).

§32

Miedzy rodzajami jakosci ciaglo$¢ przejécia jest nie-do-pomyslenia: ani (Xj/tN) nie
moga przej$¢ w (Xj/rN) — (mimo ze lokalizacja piewszych moze by¢ wzglednie bardzo
doktadna), ani nawet (XN) roznych rodzajéw w obrebie tego podziatu nie mogg przez
zwickszenie lub zmniejszenie swych whasciwosci zamieni¢ si¢ bezpoérednio w inne. Za-
sadniczo nawet przejécia ciagle w trwaniu w obrebie tego samego rodzaju s3 niemozliwe
do pomyslenia, z powodu niemoznosci przyjecia trwan cze$ciowych nieskoriczenie krot-
kich. Kazdy jednak kompleks (Xj/rN) = (KXj/rN), niezmiennie trwajacy, moze posiada¢
cigglos¢ jako to, w ktérym potencjalnie zawiera si¢ mozliwo$¢ wystgpienia jednej z jego
sktadowych (XN) jako takiej w (AT)78, a ktére aktualnie, tzn. jako mieszanina (XN) jako
taka w (AT), jest nie-do-wyobrazenia, wyst¢puje tylko w formie zmienionego charak-
teru danej (X), ktéra by inna byla bez istnienia tego, a nie innego tla. Pseudociagtoécia
aktualng mozemy nazwa¢ wypadek, w ktorym kompleks (Xj/rN) dostatecznie maly, aby
istnie¢ w (AT) jako taki, a nie jako tlo, z jedng np. jakoscig jako taka, bedzie zlozony z ja-
ko$ci bezposrednio sasiadujacych ze sobg w szeregu ich podobieristwa, z ktérych kazda
bedzie nie mniejsza i nie duzo wigksza przestrzen zajmowaé niz (ro) i ktére bedg stykaé
si¢ ze sobg w Przestrzeni. (XN) zlokalizowane coraz dalej od danego miejsca lokalizacji
(X) jako takiej, np. w Rzeczywistej Przestrzeni Dwuwymiarowej (Xj/tN) (Przestrzeni
czysto wzrokowej) bedziemy musieli przyja¢ za coraz mniej wyrazne, az do zupetnego ich
zaniku w (AT). Jednak jeéli chodzi o wrazenia wzrokowe, to mozemy zalozy¢ wypadek
tzw. zwrocenia uwagi” (czyli zwigzku réinych wyobrazen, pewnych czué¢ mig$niowych
(akomodaciji i innych) z wrazeniami wzrokowymi) na ktéra$ z (XN) tla, ktéra zaistnie-
je wtedy jako taka, podczas gdy (X) w miejscu najwigkszej wyraznosci przejdzie do tla
(boczna akomodacja np.). Istnienie w tle danej (X) przy wrazeniach wzrokowych i do-

77 pojecie przedmiotu — pojecie przedmiotu rezerwuije tylko do oznaczenia ,przedmiotu rzeczowego” w po-
gladzie zyciowym, tzn. danego w postaci jakosci dotykowych lub wzrokowych. [przypis autorski]

jakos¢ jako taka — uzywam pojecie ,jakos¢ jako taka”, bo pojecie aktualnosci stosuje si¢ i do (BXN),
wystepujacych jako takie wlasnie w (AT). [przypis autorski]
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tykowych nie bedzie zalezed tylko od wyraznoéci, ale od zwigzku danej (X) z innymi na-
stepstwami komplekséw (XN) i (BXN), ktére nazywamy wlasnie ,,procesem zwracania
uwagi”, a ktére mogg by¢ bardzo zawilymi zwigzkami czué¢ migsniowych, czué organéw
wewnetrznych i ,proceséw pojeciowych”, rozkladalnych jednak w ostatecznosci (jak to
wykazemy pozniej) na przyporzadkowane sobie szeregi (XN), na podstawie przyporzad-
kowania pierwotnego (BXN) do (OXN), bezposrednio danego symbolicznego przedsta-
wienia ostatniej przez pierwsza.

Twierdzenie 38. Pojecie ograniczonosci (IP) implikuje pojecie niecigglosci szeregéw (XN)
w trwaniu i pseudocigglosci nieruchomej w przestrzeni.

Pojecia: tla i jednowymiarowosci trwania implikujg pojecie réznego stopnia wyraznosci

(Xj/rN), zaczynajgc od (X) jako takiej, az do ostatnich kraricéw ta.

§33

(AR) uznali$my za w pewnych granicach staly zwigzek (XN) w (AT). Poniewaz (XN)
wyznaczajg obiektywnie istnienie (AR) w Przestrzeni — (obiektywnie, to znaczy juz po-
za tym, czy jest ona aktualnym kompleksem (XN) w (AT), czyli jako zbiorowisko lub
raczej organizacj¢ (IPN)) — wi¢c musimy uznad, ze uktady (UN) beda stalymi w tych
samych granicach, co (ARN) skladajacych je drobnych, w stosunku do danego (IP),
(IPN). Na razie méwimy tylko o jakosciach (XwN) i (XgN) (wewnetrznych i granicz-
nych ) i zwigzkach ich miedzy sobg i z innymi (XN). Zobaczymy péiniej, ze oprocz (Xg)
i (XW) bedziemy musieli przyja¢ jeszcze dwie jakosci zasadnicze, mianowicie jako$¢ cie-
zaru i ciepla, wzglednie zimna jako jej negacji. Pierwsza — ktéra bedzie posrednio dla
(AT) sprowadzalna do, w specjalnych zwigzkach i kierunkach, wystepujacych natezen
(XgN) i (XwN) — wyjasni nam skupienie si¢ drobnych, w stosunku do naszego rzedu
wielkosci, (IPN) w zbiorowiska i tworzenie si¢ tego, co nazywamy ,materig martwg .
Poniewaz (IPN), o ktérych mowa, beda bardzo drobne w stosunku do danego (IP),
mozna za nie z pewnym przyblizeniem podstawi¢ danej drobnosci ,czasteczki”, ktdrymi
operuje fizyka. Jako$¢ cigzaru przyjeta jako obiektywna wlasciwo$¢ cigzaru bedzie wy-
znaczaé w Przestrzeni Rzeczywistej Calosci Istnienia obiektywne stosunki, ktére Fizyka
ujmuje z pewnym przyblizeniem w formie Prawa Grawitacji, jako wiadciwosci przestrze-
ni w zaleznosci od rozmieszczenia mas; druga jako$¢, ciepla, i jej negacja bedg zupelnie
specyficzne i nie dadzg si¢ sprowadzi¢ nawet w przyblizeniu do innych, mimo ze ogél-
nie bedziemy mogli wszystkie jakoéci uwazaé w pewnym sensie za rodzaje ,dotykéw”,
a w kazdym razie za co$ od nich pochodnego, o ile weZzmiemy pod uwagg inne (IPN),
skladajace (AR) rozpatrywanego, i ten fakt, ze w Przestrzeni nie ma nic précz (IPN)
i ich wzajemnych dziatari, w postaci stykania si¢ granic ich (ARN) z rding sila, co jest
wyrazalne w natezeniach (XgN), dla kazdego z (IPN) danych z osobna.

W wypadku stykania si¢ ze sobg dwdch (AR), ktére wyrazone bedzie w pogladzie (T)
lokalizacja dwoch (XgN), nalezacych do dwoch (AT), w tym samym miejscu przecinaja-
cych si¢ dwoch Rzeczywistych Przestrzeni obu (IP), ktére bierzemy pod uwage, musimy
przyjac rézne natgzenia (XgN) i w zewngtrznych, i w wewngtrznych jej skladnikach. Tylko
w tej postaci mozemy sobie pomysle¢ dziatanie (IPN) jednych na drugie [dla (ATN) tych
(IPN)], bez ktérego zwigzek funkcjonalny Wszystkiego ze Wszystkim jest nie-do-wy-
obrazenia, a co zgadza si¢ z konieczno$cia przyjecia wszystkich (XN) w réznych stopniach
natezenia. Zmiany nat¢zenie (XgN) mozemy pomysle¢ jedynie jako zmiany ci$nienia —
mogliby$my nawet nazwaé jako$¢ dotyku jakoscig ci$nienia, poniewaz najlzejsze nawet
uczucie dotyku musi implikowa¢ pewne ci$nienie.

Z drugiej strony na mocy pojecia zmiennoéci (IP) w ciagu calego jego trwania, od
poczatku jego do korica, zmiennosci, ktérej podlega oczywiscie (AR) jako specjalny kom-
pleks (XN) wydzielony z (AT) w pogladzie (T), czyli powolnego ruchu (IPCN), ktérego$
rzedu malosci (okre$lamy to jako wzrost lub ew. zmniejszenie si¢ (AR) i jej czgéci), da-
lej na podstawie ruchéw czgéci (AR) i calego (AR), wyraiajacych si¢ w pogladzie (T)
jako zmiany lokalizacji (XgN) w ich wewngtrznych i zewngtrznych skladowych lub tez
samych (XwN), a dalej na podstawie koniecznosci przyjecia pojecia ograniczenia w sto-
sunku do wszystkiego, co dotyczy (IP), musimy przyjaé co$, co ogranicza wszystkie ru-
chy: zaczynajac od ruchéw bedacych rozwojem (wzrostem) (IP), az do ewentualnych, ale
niekoniecznych do przyjecia dla wszystkich (IPN), ruchéw dowolnych. To co$ musi by¢
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jakoécig dla (AT) — jest to wiasnie jako$¢ cigzaru, druga jako$¢ zasadnicza, bez ktdrej
nie mozemy pomysle¢ sobie (IP) = (Xc). Zmiany nat¢zenia (XgN) w zwigzku ze zmiang
ich lokalizacji okre$lamy pojeciem sily. Zmiany lokalizacji s3 ograniczone z jednej strony
oporem innych (IPN): w postaci (IPN) jako takich i uktadéw (UN), skladajacych si¢
réwniez z (IPN), a to na mocy wzglednej statoéci formy wszystkich (ARN) — z drugiej
strony ograniczenie to wynika z ograniczonosci (AR), rozpatrywanej jako samej dla sie-
bie. Pojecia sily i oporu sg pojeciami wynikajagcymi w sposéb konieczny z pojeé: zmian
natezenia (XgN) i ograniczenia (IP) w ogdle. Ale, podobnie jak ograniczenie ruchéw
dowolnych (IPN), musimy przyja¢ ograniczenie ruchéw ich jako zmian (ARN) w ciagu
cafego ich trwania, zbyt powolnych, aby mogly by¢ w (AT) jako takie. To ograniczenie
ruchéw bedzie whasciwoécia cigzaru wszystkich (ARN), o ile patrzymy na nie z punktu
widzenia Caloéci Istnienia, a w wypadku (IPN) obdarzonych ruchem dowolnym (ktéry
jest wynikiem pewnego specjalnego rodzaju wewnetrznej ich organizacji jako ktéregos
rzedu matodci ich (IPCN)), musimy przyja¢ w (AT) jakosci cigzaru (XcN) w zwigzkach
z (XwN) = jakoéciami wewnetrznymi — (czucia muskularne, czucia organdéw wewnetrz-
nych), a w pewnych warunkach i zewnetrznymi (w razie stykania si¢ danej (AR) z innymi
(ARN) i (UN)), w ktorych to zwigzkach wyrazaé si¢ bedzie ograniczono$¢ ruchéw dla
(AT), konieczna do przyjecia na tle ogdlnej ograniczonosci (IP). O ile (XcN), ze wzgledu
na brak ruchéw dowolnych, nie beda w (ATN) danych (IPN), bedziemy méwic o bez-
wiadzie ich (ARN) w ogéle, ktéry bedzie wlasciwoscia wszystkich (ARN) w ogéle, a wige
tym samym i wladciwosécig (UN). Pewna stalo$¢ (AR) wyraza si¢ w pojeciu nieprzenikli-
wosci jej w pewnych granicach, ktérej wynikiem beda ruchy udzielone jednym (ARN)
przez drugie i wynikajace z tego udzielanie si¢ ruchéw wypadkowych drobnych (ARN)
sktadajacych uklady (UN). Wyrazalno$¢ (XcN) w terminach specyficznych kierunkowo-
$ci (XgN) i (XwN) nie jest w stanie pozbawi¢ ich catkowicie ich specyficznoéci.

Nie bede tu wchodzit w analize réznych mozliwych wypadkéw stosunkéw rozcig-
glosci w Przestrzeni, ktére, o ile chodzi o (IPN), naleig do pogladu zyciowego, a o ile
chodzi o uktady (UN), sa przedmiotem Fizyki. Chodzito mi tylko o zaznaczenie, jak pew-
ne pojecia, koniecznie implikowane przez pojecie (IP), o ile rozwazamy je w terminach
pogladu (T) — (w ktérym przyjmujemy tylko (ATN) i wypelniajace je (XN), a (AR)
rozwazamy jedynie jako kompleks (XN) w (AT)) — doprowadzaja do poje¢ pogladu (C)
od tych pierwszych pochodnych, a nastepnie o to, jak pojecia te, przy eliminacji w gra-
nicy pojecia (IP), prowadza do zasadniczych poje¢ Fizyki, w obrebie ktdrej moga ulega¢
daleko idgcym transformacjom, tkwiac jednak zasadniczo w pogladzie (T) i (C). Fizyka
jest ostatecznym rozwinieciem pogladu (C), to jest pogladu z punktu widzenia catosci
Istnienia, przy czym rozwaza ona zawsze jego czesci, az do pewnej granicy matosci, nie
mogac operowa¢ réwniez jak Ontologia Ogélna, pojeciem Nieskoniczonosci Aktualnej.
Te wszystkie wlaéciwosci (IP), bez ktorych jest ono w ogéle nie do przyjecia, a wyra-
zajace si¢ koniecznie w zwigzkach réznych rodzajéw (XN) miedzy soba, dla (AT) [lub
niekoniecznie w stosunku do pewnych rodzajéw jakoéci — moga by¢ (IPN) nieruchome
lub nieposiadajgce np. (XN) jednoistnych — jak to jest np. z jakoécig zasadnicza (Xc),
zasadniczg jedynie jako istniejaca w (AT) dla (IPN) majacych ruch wilasny, a obiektywnie
juz jako whasciwoé¢ (UN), konieczng do przyjecia dla calego Istnienia] — s3 skladnikami
pojecia ,materialnodci’, ktére stosuje si¢ przede wszystkim do (IPN) jako (ARN) (ezyli,
jak si¢ wyrazi¢ moina, do ,zindywidualizowanej materii zywej”), przeniesione zostaja na-
stepnie do Fizyki jako stosujace si¢ do uktadéw (UN). W tym ujeciu, ktdre wydaje mi si¢
jedyne, jako rozwigzanie problemu psycho-fizycznego, pojecie ,materialnosci” wystepuje
jako dalej niesprowadzalne, jak tylko do nastgpstw (XN) i ich zwigzkéw, wyznaczajacych
(ARN) w Przestrzeni Rzeczywistej.

Trzecig jakoscia zasadnicza, bez ktdrej nie mozemy pomysle¢ (IP), bedzie jakos¢ ciepta
(wzglednie zimna). Rozmieszczenie tej jakosci w rzeczywistych przestrzeniach wszystkich
(IPN) stwarza to, co nazywamy w pogladzie (C) obiektywnie ,stosunkami energetyczny-
mi we wszechswiecie”, ktérymi zajmuje si¢ Fizyka. Podobnie jak jakoé¢ dotyku i ci¢zaru,
tak i jako$¢ ciepla stosuje si¢ do (IPN) jako takich, a w innym znaczeniu jako ,obiektyw-
na whasciwo$¢” do uktadéw (UN), skladajacych si¢ z (IPN) bardzo drobnych w stosunku
do danego rozpatrywanego (IP). Wzajemne dziatania drobnych (IPN) musza mieé swoj
odpowiednik w (AT) w zwigzku z powstawaniem, trwaniem i koricem danego rzedu wiel-
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kosci (IP), czyli z jego zachowaniem w trwaniu, i dlatego musi im odpowiada¢ pewna
jakoé¢, ktorej granice natgzenia regulujg stosunek (IP) do otoczenia. Widzimy, ze spo-
s6b wyprowadzenia poje¢ koniecznych (XN) z pojecia Istnienia nie jest jednakowy: jedne
wynikajg wprost z tego pojecia, a inne dopiero z poje¢ od niego pochodnych. Wedlug
mnie nie wplywa to zupelnie na istotno$¢ tych ostatnich pojeé i nie przeczy ich ko-
niecznosci ze wzgledu na istnienie (IP). Nie ma miary absolutnej dla mierzenia nat¢zenia
jako$ci i musimy uznaé, ze dla calego Istnienia s3 to wartoéci wzgledne, podobnie jak
wielko$¢ i mato$¢ (IPN). Dlatego mozemy przyjaé, ze wewnatrz ukladéw (UN) — sta-
nowigcych dla danego rzedu (IPN) odpowiedniki (XN) o wielkich natezeniach, a nawet
na skutek ograniczonosci (IP), mogacych na tle zwigzkéw by¢ zrédlem natgzen jakosci,
przekraczajacych granice danego (IP), a obiektywnie wskutek dziatan (IPN) drobnych
migdzy sobg spowodowad jego ci¢zkie deformacje, wzglednie koniec — mogg znajdowaéd
sic (IPN), ktorych istnieniu nic nie zagraza, a dalej zalozy¢ (IPN), ktérych wzajemne
stosunki i dziatania dajg wlasnie te (UN), wérdd ktorych danego rzedu wielkosci (IP)
istnie¢ nie moze”. Na tle moznoéci przyjecia zawsze (IPN) dowolnej matosci w stosunku
do danego (IP) — (byle nie przyjmowaé (IPNes), co na tle ograniczenia (IP) jest nie-
dozwolone, jak to w zwigzku z teorig poje¢ wykazemy) — idea ta nie ma wedtug mnie
nic dziwnego i fantastycznego, co postaram si¢ dalej szczegolowiej wykazaé. Mamy wige
cztery rodzaje (XN) zasadniczych: (XgN), (XwN), (XcN), (Xtemp.N) (= jakosci ciepta),
z ich (XN) sktadowymi jako$ciami przyjemnymi i nieprzyjemnymi (XpN) i (XnpN),
koniecznymi réwniez dla zachowania (IP) w trwaniu, bez ktérych (IP) jest nie-do-po-
myslenia, a nast¢pnie inne jakosci, ktére nazywam ,luksusowymi”, ktére s3 mozliwe, ale
niekonieczne dla istnienia (IP).

Miedzy granicami (IPNeo) i catoécig Istnienia, niezaleinie od tego, jak okreslimy te
pojecia — na razie przyjmujemy je jako pojecia graniczne, wyrazajace Tajemnice Istnienia
(Tajemnica w pogladzie logicznym moze by¢ okreslona jako niemozno$¢ zdefiniowania
wszystkich pojeé) dla ograniczonego (IP) — musimy zalozy¢, ze w danej ograniczonej
czedci Przestrzeni Rzeczywistej danego rzedu wielkoéci (IPN), wigkszej oczywiscie niz ta-
kie dane (IP), np. mi¢dzy rzgdami wielkoéci: (IPN1oo) a (IPN1000), tzn. mi¢dzy (IPN)
roznych rzedéw wielkoscei, zaczynajac od danego (IP), ktére bierzemy za punkt wyjscia,
musi zachodzi¢ stosunek taki, ze mniejszych (IPN) bedzie wigcej niz wigkszych, mimo
ze, jesli wezmiemy calo$¢ Istnienia, bedziemy mieli Nieskoficzono$¢ i jednych, i drugich,
i ze wtedy méwienie o stosunkach iloéci nie bedzie mialo zadnego sensu. Juz biorac tylko
(IPN) réwnego z danym rzedu wielkosci widzimy, ze tak by¢ musi, poniewaz (IPCN1)
bedziemy mieli wigeej niz (IPN), kt6rych tamte sg skfadnikami. Kazde wige (IP) musimy
pomysle¢ jako znajdujace si¢ wéréd bardzo wielkiej, w granicy nieskoficzonej ilosci (IPN)
i zawierajace w sobie réwniez bardzo wielks, w granicy nieskonczong iloé¢ (IPCN) i in-
nych (IPN), bedacych z tymi (IPCN) w zwigzkach, ktére w przyblizonym opisie podaje
nam biochemia®®. Wszystko jedno, jak pomyslimy sobie te (IPN): czy jako samodzielne
czy niesamodzielne i stanowigce organizacje, czy bardzo czy malo jednolite, czy zatozy-
my, ze majg ruchy wlasne czy nie — chodzi tylko o ich malo$¢ w stosunku do danego
(IP). Niezaleznie od tego, jakie one sg, ich dzialania wzajemne na podstawie obiektywnej
wlasnoéci ciezaru [bedacej odpowiednikiem obiektywnym (XcN) = jakoéci cigzaru w po-
gladzie (T), tzn. z punktu widzenia (AT)] daja ten obraz, ktdry w przyblizeniu przedstawia
nam chemia i fizyka — w przyblizeniu, bo nie uwzgledniajac drobnych dowolnoéci, cha-
rakteryzujacych nawet (IPN) nieposiadajace ruchu wlasnego postgpowego, tylko ruch
W znaczeniu rozwoju: tzn. powstawania z innych (IPN), ich roéniecia i organizowania
si¢ w wigksze jednostki. Nie méwimy tu na razie o ruchach (UN), bedacych wypadkows
wszystkich dziatar sktadajacych je (IPN), na podstawie wlasciwosci cigzaru, sprowadzal-
nej ostatecznie tylko do (XN) w (AT) w pogladzie (T), z uwzglednieniem zawsze tego
faktu, ze na mocy zwigzku Wszystkiego ze Wszystkim jako$ci wyznaczaja obiektyw-
ne stosunki, panujgce miedzy (IPN) w Przestrzeni Rzeczywistej Calosci Istnienia. Do
szezegdtowej analizy pojecia (U) przejdziemy pdiniej. Wypadkows wszystkich wzajem-

7danego rzedu wielkosci (IP) istnie¢ nie moze — na ten temat, stosunku mojej teorii do chemii i fizyki,
i kwestii ,rzeczywistoéci” atoméw i elektronéw, wyjasnienia nastapia dalej. [przypis autorski]

89piochemia — zapytanie o to, jak (IPN), skfadajace np. plomied, wytrzymuijg jego goraco, jest w tej skali
bezsensowne jak kwestia ciepta czasteczek, ktérych ruch jest wlaénie dla nas cieplem. [przypis autorski]
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nych dzialai (IPN), jako (IPNC) danego (IP) i (IPN) otaczajacych je, beda jakoéci w jego
(AT); ten dualizm jest niesprowadzalny i absolutnie konieczny do przyjecia: mamy go
danym w istnieniu nas samych jako organizacji (IPN) i istnieniu naszych (XN). Na pod-
stawie wzglednosci szybkosci ruchéw w ogole wielkie szybkosci, ktérymi operuje Fizyka,
nie powinny zupelnie nam w tej koncepcji przeszkadzaé, poniewaz nic nie implikuje gra-
nicy tej szybkosci z punktu widzenia (IPN). Wzajemne dziatania skupieri drobnych (IPN)
mogg przenosi¢ si¢ z szybko$ciami, ktére w stosunku do szybkoéci np. naszych ruchéw
dowolnych s3 olbrzymie, podobnie jak w ciggu jednej sekundy naszego trwania moga
uplyna¢ miliony (AT) innych (IPN), jak réwniei cale nasze zycie moze by¢ mniejsze
o miliony razy od (to) jakiego$ (IP), o wiele od nas wickszego, w ktérego wnetrzu np.
mozemy si¢ znajdowal, a ktérego skupieniem (IPN), odpowiadajagcym naszej drobinie
jakiego$ ,ciata biatkowatego” w terminach chemii, odpowiadaé bedzie cala nasza Droga
Mleczna jako substrat ,,materialny” (podobnie do naszych atoméw, o ile przyznajemy im
realno$¢ w tym znaczeniu, co cialom niebieskim) dla organizacji ,materii zywej” w duzo
wickszym od naszego rzedzie wielkosci. Z chwilg kiedy sie raz przyjmie wzglednos¢ Czasu,
Przestrzeni, szybkosci i natgzert (XN) w (AT), tego rodzaju koncepcje nie majg w sobie
nic dziwnego, z naukowego czysto punktu widzenia nie s3 absolutnie niedopuszczalne
i nie s logicznie sprzeczne — jedyny zarzut, ktéry im zrobi¢ mozna, to ten, ze s3 ekspe-
rymentalnie niesprawdzalne. Ale o tym bedziemy méwié¢ pdiniej, zaznaczajac tylko, ze
teorie Bergsona®!, monizm Russella w Analysis of Mind, Wielos¢ Rzeczywistosci Chwistka,
a nawet sam czysty machowski psychologizm lub jakikolwiek idealizm, nie méwigc juz
o fizykalnym materializmie, s3 wedlug mnie koncepcjami nieporéwnanie dziwniejszymi
niz moja, przy czym zarzuci¢ im mozna zaniedbanie lub pominiecie réznych probleméw
zasadniczych i pozory jedynie naukowosci, a au fond®? wielka nawet i to zupelnie zbytecz-
ng fantastyczno$¢. Na podstawie przyjecia whasciwosci cigzaru dla kazdego (IP) mozemy
zalozy¢, ie cale olbrzymie w stosunku do naszego rzedu wielkosci uklady (UN) moga
mie¢ ruchy jako takie, tj. jako (UN), wywiera¢ dzialania na inne (UN), sprowadzalne
ostatecznie do obrazu takiego dzialania, jakie widzimy w stosunkach (IPN) naszego rz¢-
du wielkosci i w ich stosunkach do tegoz rzedu wielkosci (UN) i w stosunkach tych
(UN) migdzy sobg, wyrazonych dla (AT) w zwigzkach (XN) aktualnych lub mozliwych.
W obrazie dzialan jest tu granica, ktérej nie przekroczymy nigdy, poniewaz poglad fi-
zykalny jest wysublimowang koncepcja pochodna od pojecia przedmiotéw ,martwych”
i ich stosunkéw w naszym rzedzie wielkosci w Rzeczywistej Przestrzeni, ujeta w pra-
wa przy pomocy geometrii jako nauki o czystej Przestrzeni i zasad Czystej Wielosci,
tj. matematyki. Widzimy, ze dla kazdego rzedu wielkosci (IP) musimy zatozy¢ swoje
srodowisko, skladajace si¢ z (UN), tzn. z (IPN), bedacych od tego danego (IP) mniejsze-
go rzedu wielkosci. Tu zarysowuje si¢ nam koncepcja nie-ciaglosci Istnienia, z punktu
widzenia rzedéw wielkoéci réznych (IPN). W érodowisku takim musi panowaé przybli-
zona konieczno$¢, na skutek prawidiowoéci, tj. powtarzania si¢ i ograniczonoéci (IPN)
w ogdle. Wynika ona z sumowania si¢ bardzo drobnych dzialan w pewnych granicach
dowolnych — dowolno$¢ ta bedzie okre$lona ruchami wlasnymi i ruchami w zwiazku
z rozwojem (IPN), a przy wielkich ilosciach regulowana wiasciwoscig cigzaru wspélng
wszystkim (IPN).

Widzimy, ze poglady (T) i (C) s3 niewspdéimierne. Pojeciem faczacym je jest pojecie
wyznaczania przez (XN) w przyblizeniu obiektywnych stosunkéw panujacych w cato-
éci Istnienia, ktére to Istnienie w calosci znowu w przyblizeniu, eliminujac (IP) samo
dla siebie, opisa¢ mozemy przy pomocy geometrii i matematyki, jak to czyni Fizyka.
Z powodu tego, e pewne pojecia muszg figurowaé w obu tych pogladach, pochodzi
dwoisto$¢ niesprowadzalna tych pojeé. Chodzi o to, aby nie pomiesza¢ ich znaczed w za-
leznosci od pogladéw. Do pojeé takich naleza pojecia: a) natezenia (XgN) i pochodne
od niego pojecia sily i oporu, b) pojecie ruchu jako zmiany lokalizacji (XN) i pochodne
od niego pojecie ruchu obiektywnego, ¢) pojecie (Xc) i pochodne pojecie powszechnego
cigzenia® i d) pojecie (Xtemp) i pochodne pojecie ,energii $wiata”. Te pojecia pochodne

81 Bergson, Henri (1859—1941) — francuski filozof, gléwny tworca intuicjonizmu. [przypis edytorski]

82qy fond (fr.) — w gruncie rzeczy. [przypis edytorski]

83 pojecie powszechnego cigzenia — jak ono wyrazone jest w fizyce danego stopnia doskonatosci, nic tu nas nie
powinno obchodzi¢. [przypis autorski]
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mogg, zaleznie od danej, panujacej w danej chwili, teorii fizycznej, ulegaé daleko idacym
transformacjom, majacym na celu uproszczenie fizycznego opisu $wiata. W ostatecznosci
jednak beda genetycznie sprowadzalne do bezpoérednio danych = (XN) i ich stosunkéw,
wynikajacych z pojecia (IP), bez ktérych byloby to ostatnie nie-do-pomyslenia.

Twierdzenie 39. Pojecie ruchu i pojecie ograniczonosci zmiennosci formy (AR) implikuje
wraz z pojeciem zwigzku Wizystkiego ze Wizystkim pojecia: réznych stopni natezenia (XgN),
stykania si¢ (ARN), dziatania, oporu, nieprzenikliwosci i ruchu udzielonego.

Pojecie ograniczonosci wraz z pojeciem ruchu implikujg pojecie cigzaru = (Xc).

Pojecie ruchéw drobnych (IPN) jako takich i ruchéw drobnych (UN) implikuje pojecie
jakosci ciepta = (Xtemp) jako odpowiednika ich dla (AT).

Pojecie wielosci (IPN) réznych rzedéw wielkosci implikuje pojecie nie-cigglosci Istnienia,
jesli chodzi o wielkos¢ (IPN) i pojecie Srodowiska = (S) dla kazdego (IP) dowolnego rzedu
wielkosci, skladajgcego si¢ z (UN), czyli tego, co nazywamy ,materig martwg’.

Pojecie Istnienia implikuje pojecia niewspdtmiernosci i niesprowadzalnosci poglgdéw (T)
i (C), wskutek czego: pojecia: sity i oporu, a dalej ruchu, ciezaru i ciepta bedg dwoiste, za-
leznie od tego, czy rozpatrujemy je jako wyrazajgce zmiany i zwigzki (XN) w (AT) czy tez
obiektywne stosunki, ktdre one wyznaczajg w Przestrzeni.

Pojecie (X) implikuje na mocy pojecia Zwigzku Wizystkiego ze Wszystkim pojecie ,,wy-
znaczania” przez (XN) stosunkéw obiektywnych w Przestrzeni.

Pojecia poglgdéw (T) i (C) implikujg na mocy pojecia jednosci Istnienia pojecie mozliwosci
trzeciego pogladu, w ktérym przez wprowadzenie pojeé, nienalezgcych do poglgdéw poprzed-
nich, mozemy je uzgodnic i wykazad koniecznos¢ ich obu. Poglad ten nazywam metafizycznym
= (M); niniejsza praca jest przedstawieniem tego poglgdu.

§ 34
Jak to juz bylo stwierdzone, uklady (UN) nie posiadaja ruchu wlasnego ani ruchu

w znaczeniu rozwoju (IP) w ciggu jego trwania, tylko ruch ich jest wypadkows wszyst-
kich dziatan sktadajacych je (IPN). Musimy pomysleé, ze jesli chodzi o dzialanie $ro-
dowiska (S) na dane (IP) i odwrotnie, to — (pomijajac dzialania wskutek ruchéw jako
takich dla (AT)) — odbywa si¢ ono w ten sposéb, ze drobne ruchy whasne lub ,roz-
wojowe” drobnych (IPN) udzielaja si¢ drobnym (ktérego$ wysokiego ,rzedu matosci”)
(IPCN) tego (IP), a nastepnie, ze dane (IP) przyswaja sobie i wlacza do swojej organizacji
drobne (IPN) (lub tez ich organizacje) albo tez je ze swojej organizacji wylacza. Tylko
w ten sposdb mozemy sobie pomysle¢ ,procesy chemiczne”, takie jak: oddychanie, od-
zywianie i wydzielanie, konieczne dla zachowania i rozwoju (IP) w ciagu jego trwania.
Jak pogodzi¢ mozna t¢ koncepcje z mozliwoscig ,rzeczywistosci” elektronéw np., a nie
przyjeciem ich tylko jako ,czastek hipotetycznych”, istniejacych jedynie jako pojeciowe
skréty, zobaczymy dalej®4. W kazdym razie mozliwym do przyjecia i dajacym si¢ wszedzie
zaobserwowa¢ faktem jest powstawanie stworéw zywych ze stwordw zywych, gdy nato-
miast hipoteza powstawania materii zywej z materii martwej fizyki jest czym$ zupelnie
niezrozumialym i implikujagcym dualizm, niedajgcy si¢ w zZaden sposéb do jednolitego
pogladu sprowadzi¢. Tozsamym jakosciom w (AT) musza odpowiadal toisame w przy-
blizeniu, czyli bardzo podobne migdzy sobg, zmiany w (UN) i odpowiadajace zmiany
w stosunkach (IPCN). Nigdy ruch jako taki nie moze w sposéb ciagly przejé¢ w (X) i ni-
gdy (X) jako taka nie moze przejé¢ w ruch, jakkolwiek powstaje ona w (AT) w zwigzku
ze zmianami w uktadach (IPN) i (IPCN) bardzo drobnych. Rozdziat ten polega na dwo-
istoéci Istnienia czasowo-przestrzennej i koniecznoéci przyjecia wielosci (IPN) i nie da
si¢ do niczego juz sprowadzi¢. W kazdym razie ostatnie elementy nie s3 czym$ zupelnie
fantastycznym, tylko zupelnie — zZe si¢ tak wyraz¢ — ,codziennym”: na pewno istnieje-
my my i jakoéci w naszych trwaniach, jako ostatnie elementy naszych ,przezyé. W ten
sposdb mozemy twierdzié, ze wszystkie (XN) s3 w pewnym sensie pochodne od (Xg),
poniewaz ostatecznie dadza si¢ sprowadzi¢ jako odpowiednik, w pogladzie (C), a nie (T)
oczywiscie, do stykania si¢ i ruchéw (zderzen) drobnych (IPN).

Musimy jeszcze zaznaczyé, ze zwiazek (ro) z danym (U) jest wzglednie staly (w zalez-
no$ci od miejsca (AR)) tylko dla (XgN). Dla (Xj/rN), dla ktérych — wskutek ograniczo-

84mozliwos¢ , rzeczywistosci” elektrondw — na tle statystycznego charakteru fizyki hipoteza ta nie jest wedtug
mnie tak dziwaczna, jak to si¢ na pierwszy rzut oka wydawa¢ moze. [przypis autorski]
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noci (IP) — musieli$my zalozy¢ zmniejszanie si¢ komplekséw jakosciowych przestrzen-
nych (= rozciaglosci stanowigcych te kompleksy, przy identycznoéci (UN), wyrazonej
w stosunkach (XgN), tzn. dotykéw), w miare dalszego umiejscowienia od (AR), (ro)
moze odpowiada¢ réznym co do wielkoéci (UN), tzn. takim, ktére w razie zetkniecia
z (AR) i wywolania (XgN) moglyby réznej wielkosci ich kompleksy wywota¢. Wielkosci
w (Xj/rN) wyrazaja si¢ jako przyszte mozliwe lub aktualne wielkosci w (XgN), na mocy
prawidlowoéci nastgpstw (XN), wyrazonej w pojeciu (U). Dla kazdego rodzaju (Xj/rN)
(ro) moze by¢ rézna w stosunku do (ro) dla (XgN). W odniesieniu do (Xj/rN) poje-
cie (ro) implikuje pojecie pozornoéci wielkosci, poniewai dwdém réznym (roN) moga
odpowiada¢ réznej wielkosci (UN), o ile wyrazimy ich wielkosci w (XgN).

§ 35
Zanim przystapimy do analizy pojecia ruchu, musimy jeszcze dokladniej zdaé spra-

we z pogladu na ,materi¢ martwy”, wynikajacego z poprzednich twierdzen. Zaznaczam
z gbry, ze znajdujemy si¢ teraz w pogladzie (C), tj. pogladzie z punktu widzenia catoéci
Istnienia, przy granicznej eliminacji (AT). Sita wzgledna danego uktadu (U), précz szyb-
koéci jego ruchu i jego wielko$ci w stosunku do innych (UN), musi by¢ — na podstawie
wiadciwosci cigzaru (majacej zrodlo w jakoéci cigzaru = (Xc)), sprowadzalnej w przyblize-
niu do (Xg) i (Xw) o specjalnych kierunkach, w przeciwieristwie do (XN) jednoistnych,
w pogladzie (T) — wyznaczona tez iloscig (IPN) pewnego rzqdu wielkosci, np. (IPN1oo)
w danej ograniczonej przestrzeni tego (U) lub w jego catoéci. Musimy przyja¢ tez po-
jecie przyspieszenia, tj. pojecie coraz wickszej szybkosci danego ukladu w razie cigglego,
a nie tylko momentalnego, dzialania sily. Fizyka operuje zawsze pojgciami: czego$, co
jest w ruchu, i tego, co to co$ porusza, jakkolwiek idealem jej jest sprowadzenie tych
dwdch pojec do jednego, obejmujacego oba — wychodzi z pojeé: materii i sily, dazac do
ujednolicenia swego pogladu w postaci jednego pojecia energii. Jednak nie moze pozby¢
si¢ pojecia pewnych drobnych rozciagloéci, jakkolwiek je nazywaé bedzie, i do stosun-
kéw i ruchéw tych rozcigglosci stara sig sprowadzié¢ wszystko, co si¢ dzieje w Przestrze-
ni — $wiat fizyki jest nie-ciagly, mimo ze do tej ciagloéci w granicy dazy. Ciggloé¢ ta
jest osiagalna wtedy, jesli koncepcja fizykalna zadowoli si¢ zupelna fikcja matematycz-
ng, kiedy stanie si¢ zupelnie idealistyczna, przekroczywszy w kierunku matosci elementy
tego rzedu wielkodci jak elektrony, ktére obecnie, tzn. w dzisiejszym stadium jej roz-
woju, stanowig jednak pewng rzeczywisto$¢, w tym samym znaczeniu, co np. systemy
gwiezdne i mglawice, a w naszym pogladzie skupienia niezmiernie drobnych w stosunku
do naszego rz¢du wielkosci (IPN), ktorych wypadkowa dziatan daje w rezultacie pewna
prawidlowos¢, zupelnie taka samg, jak w wymiarach astronomicznych. Koniecznos¢ in-
determinizmu w najdrobniejszych wymiarach — zupetnie z dawnego punktu widzenia
fizyki realistycznej niepojgtego — dowodzi, ze jeste$my u kresu naszych mozliwosci w tej
dziedzinie. A wigc w pogladzie fizykalnym, pochodnym z jednej strony od poj¢é pogladu
(T), z drugiej od poje¢ pogladu (C) — (od tego ostatniego, jesli chodzi o obiektyw-
ne wyznaczanie rozciaglosci przez (XN) w Przestrzeni) — zamiast (IPN), niedostepnych
z powodu matosci, rozwazamy uktad (U). Tu mamy przed sobg dwie drogi, ktére Fizyka
raz po raz, zaleznie od stadium jej rozwoju, obiera: idealistyczng lub realistyczng — albo
uwazamy drobne rozcigglosci, ktérymi operuje, za rzeczywiste w znaczeniu poprzednim,
tzn. na réwni z przedmiotami martwymi naszego rzedu wielkoséci i ciatami niebieskimi,
albo tez uwazamy je za pojecia pomocnicze, ujmujace w przyblizeniu dany stan rzeczy,
nie przypisujac tym pojeciom odpowiednikéw rzeczywistych. Rozwazmy pierwsze zna-
czenie, zaznaczajac, e, czy przyjmujemy pierwszy czy drugi poglad, nie wplynie to na na-
sza koncepcijg $wiata, jako na zasadniczo niesprawdzalng, a tylko wychodzacy z ogdlnych
koniecznych wedhug nas zalozen o Istnieniu w ogéle, ktére wszystkie systemy najbardzie;
minimalistyczne i skromne (nawet Carnap, Schlick®>, Chwistek itp.) przyjmuja jako za-
lozenia ,pokryjome”, milczace, implicite. W tej chwili znajdujemy si¢ juz w koncepcji
fizykalnej. Chodzi nam o wykazanie tego, ze jakas w ogdle koncepcja fizykalna jest ko-
nieczna, ale ze zadna nie moze da¢ z zalozenia swego adekwatnego opisu rzeczywistosci,

85Schlick, Moritz (1882-1936) — niemiecki filozof, jeden z twércdw pozytywizmu logicznego. [przypis edy-
torski]
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juz nawet poza kwestig samego faktu ,przyblizonosci opisu”, z powodu tego, ze operuje
uktadami ,,martwymi”, niezaleznie od tego, czy s rzeczywiste czy hipotetyczne.

Sita dziatania uktadu (Ue) — (umyslnie nie uzywam pojecia ,energia”, cheac by bli-
zej irédla ,bezposrednio danych”, tzn. (XN) i ich zmiennoéci natgzen)) — zaleze¢ bedzie
od gestosci rozmieszczenia w jego obrebie uktadéw mniejszych, np. (UaiN); sifa za$ tych
ukladéw zalezy od gestosci rozmieszczenia w nich ukladéw jeszcze mniejszych (UazN)
itd., itd., przy czym to, co nazywamy ,sila zywa”, energia czy czym$ podobnym, bedzie
przyjmowane jako co$ pierwotnego, niesprowadzalnego, do czego sprowadzona zostanie
w dalszej sublimacji poje¢ fizycznych cala ,materialna” strona rozciaglosci, tj. ich ma-
sa. Widzimy, ze tak mozna i$¢ granicznie przynajmniej w nieskoniczono$¢ w rozktadaniu
ymaterii martwej” na coraz drobniejsze rozcigglosci czgéciowe elementarne dla danego
rzedu wielkosci (IPN). Nazwiemy je (AcRN). (AcRN), skiadajace ukiady (UaN), na-
zwiemy (AcaRN). Mogg one by¢ ukladami (UBN), rozkladalnymi na (AcBRN) itd., itd.
Granica istnieje tylko w naszych motzliwosciach badania: Fizyka musi si¢ zatrzymaé na
pewnym punkcie, na mocy ograniczonoéci (IP) w ogdle, i nigdy nie bedzie potrzebowata
przyjmowaé (AcRNeo) = hipotetycznych rozciagloéci czesciowych nieskoniczenie malych,
mimo ze w interpretacji ciaglosci w danym rzedzie wielkoci moze si¢ postugiwaé poje-
ciem nawet aktualnej Nieskoniczono$ci, wzigtym z teorii Wieloéci Czystej, sprowadzajac
stosunki jakosciowe do ilo$ciowych (Rachunek nieskoficzono$ciowy).

Srodowisko (S), ktére musieliémy przyja¢ w granicy dla kazdego dowolnie malego
(IP) — ale istniejgce tylko dla niego w tej postaci, a nie jako byt sam w sobie, ktory
posiadajg tylko (IPN) — musimy przyja¢ jako takie, tzn. w powyzszym okreéleniu, za
skladajace si¢ w granicy réwniei z ,czasteczek” nieskoficzenie malych = (AceoRN), ktérym
nawet w znaczeniu elektrondéw np. lub cial niebieskich istnienia przypisa¢ nie mozemy.
Widzimy, ze w granicy odpowiadajg sobie pojecia (IPNeo) i (AceoRN) — poglady za$
(M) i (C), a z tym ostatnim pochodny od niego poglad fizykalny, konwerguja do wspdl-
nych granic nigdy dla zadnego (IP) nieosiagalnych, tzn. ze innymi stowami Tajemnica
Istnienia z powodu jego Nieskoriczonosci, tak w wielkoéci jak i w malo$ci, nigdy dla
zadnego (IP) wyjasniona pojeciowo by¢ nie moze, co faczy si¢ z tym, ze nigdy wszystkie
pojecia danego systemu nie moga by¢ zdefiniowane. Zamiast danego (U) rozpatrujemy
w fizyce hipotetyczny uklad izolowany, skladajacy si¢ z jakich$ np. (AcaRN), wydzie-
lony z nieskoniczonego hipotetycznego $rodowiska (S) = (Sa). Wszelkie wnioskowania
z whasciwosci tego uktadu co do Catosci Wszech$wiata musimy uznad za nieuprawnione.
To, ze w danej chwili rozwoju fizyki wygodniej jest opisa¢ nam nasz $wiat w geometrii
nie-euklidesowej, nie przesadza nic o nieskoficzonoéci Istnienia. W Fizyce operujemy
zawsze przyblizeniami i wnioskowanie z jej zasad o skoniczono$ci $wiata, niewyobrazalnej
i niedajacej si¢ pomysle¢, musimy uwazad za przenoszenie poje¢ z jednej stery do drugiej,
w ktérej maja one zupelnie inne znaczenie. Przestrzen, w ktérej mysli swoj hipotetyczny
— (lub realny w powyiszym znaczeniu, tzn. z realnoécig stopnia realno$ci naszych przed-
miotéw ,martwych” i cial niebieskich) — $wiat fizyk, nazywamy Przestrzenia Obiektyw-
ng Hipotetyczng. Mozemy nadawad jej wlasciwosci zupelnie niezgodne z wlasciwosciami
Przestrzeni Rzeczywistej, zaleznie od tego, na ile przypisanie jej takich wiasciwosci ula-
twia nam w wymiarach Fizyki opisanie danego wycinka, (S) np. Mozemy uznal ja za
posiadajacg zmienng krzywizng lub traktowa¢ Czas jako czwartg zmienng w réwnaniach,
nie zmienia to nic stosunkéw panujacych w rzeczywistodci, ktérej Przestrzen musimy
przyja¢ za euklidesows i nieskoriczong, a wszelkie twierdzenia Fizyki za mniej lub wigcej
dokladne przyblizenia, ktére s3 tym dokltadniejsze, im wigcej oddalaja si¢ badane uklady
od rzedu wielkoéci danego (IP) — najdokladniejsze sa w sferze tzw. ,budowy materii”
i w astronomii, dalekich od nas w matosci i wielkosci, ktérej to dokladnosci pojecie mo-
ze na razie nie wykluczad indeterminizmu ,ufomno$ciowego”, w rodzaju tego, ktérym
operuje dzi$ Fizyka. Mozliwo$¢ zastosowania do opisu Istnienia zasad Wielosci Czystej
polega na wielosci (IPN) i podzielnosci nieskoriczonej Istnienia, w zwigzku z jego Jedna,
Dwoista, Czasowoprzestrzenng Formg, bez ktérej jest ono nie-do-pomyslenia.

Dotad staliémy na stanowisku, w stosunku do Fizyki, idealistycznym. Jesli przyj-
miemy rzeczywisto$¢ jej ,rozciagloéci hipotetycznych”, nie zmienia to w niczym naszej
koncepcji Istnienia jako wieloéci (IPN). Mozemy zupelnie dobrze pomysle¢ sobie, ie
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wielkie iloéci bardzo drobnych (IPN), obdarzonych cigzarem i posiadajacych pewne sily,
wyrazajace si¢ ci¢zarem i ruchami wlasnymi lub ruchami w zwigzku z rozwojem (ktére
to wszystkie wlasciwosci w pogladzie (T) wyrazone s3 w nastepstwach (XN) tych (IPN))
— muszg skupiaé si¢ w pewne prawidlowe w pewnych granicach systemy (elektrony,
atomy, drobiny) i ze systemy takie w wielkich iloéciach mogg tez wytwarza¢ systemy
wyzszego rzedu, jako wypadkowe wszystkich wzajemnych dzialan i ci¢zaréw. Dostgpna
dla nas bylaby wlasnie ta ,materia martwa”, skladajaca si¢ z (IPN) bardzo w stosunku
do nas drobnych, i do jej ruchéw sprowadzalibysmy wszystko, co si¢ wewngtrz i do-
okota nas dzieje. Widzieliby$my i pojmowali zsumowane olbrzymie wieloéci dzialari jako
statystyczne prawidtowosci dostepne naszemu badaniu, ale — poza pewnymi granicami
— nie mogliby$my naszymi $rodkami dostrzega¢ elementéw istotnych jako takich, tzn.
jako dostrzegalnych dla nas (IPN). Dlatego, mimo przyblizonego zdania sprawy z da-
nych ukladéw zywych, pewna strona ich pozostanie dla nas nie-do-zbadania. Ale nawet
gdyby$my mogli istotnie roztozy¢ komérke na jej elementy istotne, tj. na jej (IPCN),
zobaczyliby$my tylko pewng organizacje (IPN), przypominajaca mniej lub wiecej or-
ganizacje naszych organéw w naszym ciele i nic poza tym. I tak byloby ze wszystkimi
(IPN), az po dowolne granice wielkosci i malosci. Istota tej organizacji bylaby dla nas
o tyle tylko dostgpna, o ile jest dostgpna istota naszych (ARN) i (ARN) réwnych z na-
szym rzedem wielkosci (IPN), tzn. tylko do pewnej granicy. Fizyka z samego swego
zalozenia eliminacji (IP) w ogéle, a biologia nawet nie fizykalna z powodu granic do-
stepnych dla niej malosci, bylyby dla kazdego, dowolnie wysoko w hierarchii stojacego
gatunku (IPN), w pewnym sensie bezsilne, tzn. innymi stowami, ze ,materia zywa” jest
absolutnie niesprowadzalna do martwej. W ten sposéb rozszerzamy ideg nieciaglosci Ist-
nienia tak w kierunku malosci, jak i wielkosci. Mimo ze pojecie Formy Istnienia wymaga
w granicy pojecia ciaglosci, kazdy aktualny wycinek Istnienia, z punku widzenia danego
rzedu wielkosci (IP) bedzie nie-ciagly tak pod wzgledem (XN) w (ATN) tych (IPN), jak
i pod wzgledem gatunku tych (IPN) — beda one stanowily rozdzielne (dysparatywne,
dyskretne) wieloci — tak samo i co do charakteru danego $rodowiska (S), ktérego ro-
dzaje skupieri (AcRN), traktowanych jako rzeczywiste, stanowi¢ beda rozdzielne co do
wielko$ci systemy, z ktérych mniejsze beda stanowié elementy budowy dla wigkszych.
Obok takich skupien beda musialy istnie¢ organizacje (IPN), obejmujacych te skupie-
nia, co przy koniecznym zalozeniu wzglednosci gestosci tak pojetej ,materii martwej”, jak
i wzglednosci gestodci ,,materii zywej”, jest zupelnie mozliwe do pomyslenia. Tak mozemy
sobie przedstawi¢ np. nasza komorke, z ktdrej fizyka zdaje sprawe w przyblizeniu, przed-
stawiajac stosunki zachodzace miedzy skupieniami (IPN) mniejszego rzedu wielkosci od
tej komorki. Z tego faktu, ze ta wlasnie komoérka jest taka, a nie inna, ze stanowi element
organizacji takiej wlasnie (AR), stanowigcej jedno$¢ z jedynym, tozsamym ze sobg (AT),
Fizyka sprawy zda¢ nie moze i to bez wzgledu na to, czy traktujemy ja idealistycznie czy
realistycznie.

Twierdzenie 4o. Pojecie ruchu implikuje pojecia: ruchu wlasnego, ruchu w znaczeniu
zmian przestrzennych w zwigzku z rozwojem (IP) i ruchu udzielonego: a) jednym (IPN)
przez drugie, b) uktadom (UN) przez (IPN) i na odwrdt i ¢) uktadom (UN) wzajemnie.
Ruch (UN) jest ruchem wypadkowym wszystkich sktadajgcych je (IPN) na mocy wlasciwosci
cigzaru i sity, wyznaczonych przez jakos¢ cigzaru = (Xc) i zmiany natgzenia (XN) w ogdle.

Pojecie nieograniczonosci w matosci i pojecie rézmych rzedéw wielkosci (IPN) implikujg
pojecie przyblizonej sprowadzalnosci danych (IPN), np. do (UaN).

Pojecie nieograniczonego podziatu (UN) implikuje pojecie graniczne (AcoRN), pochodne
od pojecia (AcauRN), danej wielkosci rozcigglosci, np. elektrondw, ktérymi operuje Fizyka.
Pojecie (S) implikuje pojecie (Sat) np. = uktadu izolowanego.

Pojecie (S) implikuje pojecie sprowadzenia réznic jakosciowych do ilosciowych w Przestrze-
ni, ktorg nazywamy Fikcying Obiektywng, wedtug zasad Wielosci Czystej i Geometrii.

Pojecie (S) implikuje w ogdle pojecie koncepcii fizykalnej Swiata: idealistycznej, lub reali-
stycznej, takiej lub innej, zaleznie od pojeciowego aparatu danego gatunku (IPN), ktdra jest
przyblizonym ujeciem stosunkdw zachodzgcych w wielosci (IPN) na zasadzie Wielkich Liczb.
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§ 36.

A

Zalbimy, ze czas, w ktérym odbywa si¢ ruch, mniejszy jest od (to), a rozciagtoéé, na
przestrzeni ktérej ruch zachodzi, mniejsza jest od (ro). Z chwilg kiedy wprowadziliémy juz
poglad (C), przyjmujac ruchy (UN) dowolnej wielkosci, nic nie implikuje niemozliwoéci
takiego zalozenia. Analizowaé bedziemy ruchy w zwigzku ze zmianami lokalizacji (XgN).

I

Zalbimy wigc, ze w czasie mniejszym od (to) dana (R) = (ro) przesungla sie, stykajac
si¢ z (AR) o odleglo$¢ mniejsza niz (ro). Ruchu jako takiego, a wigc zmiany lokalizacji
(Xg) dla (AT), nie bedzie. Jednak, jesli zatozymy wielka ilo$¢ ruchéw powtarzajacych
sic danego (IP1), ktére na dane (IP) dziata, stykajac si¢ z nim, lub ruchéw grupy (IPN)
= (U), lub tez, jesli wypadkowa takich ruchéw wszystkich tych (IPN) bedzie ruchem
powtarzajagcym si¢ o pewnej sile dzialania i szybkosci, moze przy odpowiednich dla po-
wstania danej (X) zwigzkach (IPCN) danego (IP) wystapi¢ dana (X) w (AT) tego (IP).
Jaka (X) wystapi, nie jest tylko zalezne od ruchéw w danym (U), ale tez od tego, jakie
s3 (IPCN) danego (IP) i jakie migdzy nimi zachodza zwigzki. Ruch drobnych (IPCN),
wywolany ruchem (UN), bedzie mial przy pewnych warunkach odpowiednik w (AT)
w postaci trwajacej niezmiennie (lub zmiennie) (X).

2

Jezeli zalozymy teraz, ze dana (R) = (ro), przesunie si¢ w czasie mniejszym od (to)
o odleglos¢ (ro). Kiedy (R) osiagnie koniec (ro) i tam pozostanie minimalny czas (to),
wtedy nastapi dopiero zmiana umiejscowienia danej (X) = (Xg) dla (AT). W wypad-
ku czasu = (to) i rozciggloéci = (ro) kwestia szybkoéci = (V) jest obojetna. Bedziemy
mieli tylko (Xg) w innym miejscu, ale tego, co nazywamy ,ruchem dla (AT)” i o czego
okreslenie nam chodzi, nie bedzie. Jakkolwiek ruch zdefiniowalismy ogélnie jako zmiane
umiejscowienia, nie kazda zmiana umiejscowienia bedzie ruchem.

3

Zalbimy teraz, e dana (R) przesunela si¢ w czasie mniejszym od (to) o odleglos¢
wigkszg niz (ro) — (odleglosci utamkowe (ro) z punktu widzenia (AT) dla nas nie ist-
nieja). Przypusémy, ze (R) przesungta si¢ o (3r0) i w miejscu tym pozostata przez czas nie
mniejszy od (to). Bedziemy mieli réwniez dwa rézne umiejscowienia (Xg), ale z pewng
réznica w stosunku do wypadku poprzedniego. Musimy przyjaé, ze w miejscach od (1ro)
do (3ro) zaszly pewne zmiany w ukladach (IPCN) danego (IP) na skutek przesuniecia si¢
stykajacej si¢ z (AR) (R). Jakkolwiek (R) nie zatrzymywala si¢ w poszczeg6lnych miej-
scach, dziatanie skladajacych ja (IPN) na (IPCN) danego (IP) miato miejsce. O ile bylo
do$¢ silne, (IPCN) mogly by¢ na czas diuiszy niz (to) w swoim ukladzie zmienione, czyli
w miejscach, gdzie przesunela si¢ (R), tzn. w (1ro) i (2ro), mogla pojawi¢ sie (Xg). Tak
wicc, przy pewnej sile dziatania w kierunkach zblizonych do prostopadlych do stycznych
krzywizn powierzchni (AR), podczas gdy (Xg) — odpowiadajaca zetknigciu aktualnemu
(R) z (AR) — bedzie trwaé w (3r0), w (1ro) i (2ro) bedg trwad tez (XgN), rézne od tamtej
(Xg) w (3ro). Pojecie tej réinoéci jest implikowane przez pojecie koniecznosci orientacji
(IP) w otaczajacym je i dzialajacym na nie $wiecie zewnetrznym w Rzeczywistej Prze-
strzeni. Jednak te (XgN) pochodne od wywolanych przez dang (R) musza mie¢ wigcej
podobieristwa z (XgN) pochodzacymi od danej (R) niz z innymi (XN). Wspomnien, jak
chcg niektérzy autorzy (Russell) i co jest wedtug mnie prawdziwym skandalem, w zadnym
razie nie mozna uwazaé za ,ostabione wrazenia”, ale te (XN) pozostajace po bezposred-
nio danych mozna by uwaza¢ za rodzaj posredni miedzy (XN) aktualnymi a (BXN) i to
réznigey si¢ od nich obu jakosciowo. Inaczej (IP) nie mogloby reagowaé korzystnie dla
siebie na otoczenie. Nazwiemy te jakosci jakoéciami pét-wspomnieniowymi, albo pét-
-bylymi = (PBXN). Na przestrzeni wigc od (1ro) — (3ro) bedzie trwaé pewna cigglos¢
przestrzenna, analogiczna do cigglosci (Xj/rN), np. jakoéci wzrokowych — barw w teczy
— z tg réinicy, ze miedzy poszczegdlnymi jej elementami beda innego gatunku jako-
$ciowe roéznice niz np. w przejéciu od koloru zéttego do zielonego. Mimo wicgc, ze ruch
obiektywny trwal mniej niz (to), bedzie on w (AT) jako taki, w postaci tej — utozonej
wedlug zmniejszania si¢ pewnej wlasciwodci — serii jako$ci. Nazwiemy ten stan rzeczy,
w odréznieniu od ruchu bylego, czyli wspomnienia ruchu, ruchem niby-obecnym, albo
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pseudo-aktualnym. W rozwazaniach tych stoimy programowo na stanowisku dwoistym,
odpowiadajacym zfaczonym pogladom: (T) i (C) — tylko w terminach obu tych pogla-
déw mozna zdaé adekwatnie sprawe z kwestii ruchu, poniewaz pojecie ruchu jest dwoiste
i nalezy do obu tych pogladéw. W tych samych miejscach, w ktérych zlokalizowane beda
(PBXN), zlokalizowane réwniez beda (BXN) tych (XN), ktdre aktualnie tam tylko co
zlokalizowane byly. I ta wladciwo$¢, oprocz jakosciowych réinic miedzy (XN) a (PBXN),
stanowi¢ bedzie drugi element zasadniczej réznicy migdzy ruchem a odpowiednio we-
dhug nat¢zen dobrang jakakolwiek aktualng ciagloécig przestrzenns, czy to (Xj/N) czy
tychze samych (XgN). Oczywiscie musimy zatozy¢ wypadek, w ktérym mimo krétkosci
dzialania danej np. (R) na (AR) danego (IP) samo dzialanie jako takie nie istnieje dla
(AT), ale mogg istnie¢ skutki w postaci zmian w uktadach (IPCN) tego (IP) wzglednie
trwalych.

B

Zalbimy teraz czas — (to):

1

Jesli dana (R) = (ro) przesunie si¢ w czasie = (to) o odlegloé¢ mniejsza niz (ro), nie
nastgpi zadna zmiana umiejscowienia (X) w (AT), chyba ze bedzie to wypadek istnienia
skutkéw dziatania rozprzestrzenionych na rozciagloéci wigkszej niz (ro).

2

Jesli dana (R) = (ro) przesunie si¢ w czasie (to) o (ro), szereg zmian obiektywnych
w obrebie (ro) nie bedzie istniat dla (AT) jako taki, tylko nastapi zmiana lokalizacji da-
nej (Xg) o (ro), z tym zastrzezeniem, ze na poprzedniej (ro) w zaleznoéci od natezenia
(Xg), w zwigzku z silg dzialania prostopadlego danej (R), bedzie trwala (PBXg), o ile
sifa dziatania byta tak wielka, ze zmiany w (IPCN) trwaly minimalnie (to). Jeéli teraz
zalozymy, ze dana (R) w nastgpnych (toN) przesuwal si¢ bedzie dalej o (roN), otrzyma-
my szereg (PBXgN) i jedna (Xg) aktualng w miejscu, ktére nazywaé bedziemy ,glowa
ruchu”. Zaczynajac od szybkosci = (ro) na (to), czyli szybkosci minimalnej = (Vo), oczy-
widcie zmiennej w zalezno$ci od danego (IP), a takze od danego momentu jego (AT),
zacznie si¢ ten rodzaj zmiany umiejscowienia (XN), ktéry bedziemy nazywali ruchem
dla (AT). Zmiana ta — wskutek koniecznoéci granicznej rozciagloéci minimalnej, bedzie
oczywiscie dla (AT) nie-ciagla. Jesli zatozymy szybko$é: (2ro), (3ro) itd., to wypadki te
sprowadzg si¢ do wypadku (A2), z tg réinica, ze calo$¢ przestrzeni, na ktorej odbyt si¢
ruch, sklada¢ si¢ bedzie z réwnych (2ro), (3r0) ruchéw niby-obecnych, czyli ciagloéci
przestrzennych, niebedacych ruchami dla (AT). Jesli dugo$¢ calej przestrzeni, na ktorej
odbywa si¢ ruch, bedzie dostateczna, to moze zaj$¢ wypadek, ze w pewnym miejscu tej
przestrzeni nie bedzie juz zadnej (PBXg), tylko jaka$ (BXg) tam zlokalizowana, odpo-
wiadajaca bylej tam uprzednio (OXg).

C

Zalbimy czas wigkszy od (to):

1

Zalbimy, e w czasie wickszym od (to) (R) przesunie si¢ o odlegtoé¢ mniejsza od
(ro). Zmiany dla (AT) nie bedzie zadnej. Jesli jednak w czasie 2, 3...... n razy wickszym
od (to) (R) bedzie dalej posuwaé si¢ o mniej niz (ro), to co pewien czas, a mianowicie za
kazdym dojsciem do (ro), bedzie wystgpowaé (Xg) w nowym miejscu — ruchu dla (AT)
w znaczeniu poprzednim (B2) nie bedzie, chyba ze prostopadta skladowa dziatania bedzie
tak silna, ze wytworzy diugotrwate (XN) w miejscach przesuniecia. Jednak przy bardzo
silnym dziataniu moga nie powstal ciagloéci przestrzenne o (PBXN) réznych natezen,
tylko (OXN) na wigkszych przestrzeniach (AR) zlokalizowane. Wypadek réwnych wie-
lokrotnosci (to) i (Vo) jest identyczny z wypadkiem (B2), tzn. ze wtedy bedziemy mieli
ruch dla (AT) jako taki, przy szybkoéci minimalnej = (Vo). Jesli wielokrotnosci (to)
beda mniejsze od wielokrotnosci (ro), to ruch bedzie dla (AT) az do pewnej granicy =
szybkoéci maksymalnej, ktérg na podstawie ograniczonosci (IP) zatozy¢ musimy.

D

O ile wezmiemy (R) wigksze od (ro), stosunki pozostang te same, zmieni si¢ tylko
wielko$¢ przestrzeni zajmowanej przez (OX) lub (OXN). Dla (Xj/rN) musimy przyjaé
stosunki te same, z ta roznicg, ze (Xj/rN) bedg lokalizowane w Zewnetrznej Przestrzeni
Rzeczywistej, przy czym miedzy (Xj/rN) a (XgN) musi zachodzi¢ wzglednie staly zwig-
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zek na mocy jednosci i tozsamoéci (AT), jednosci (AT) z (AR) i jedno$ci Przestrzeni.
Zmiany szybkosci i przyspieszenia dla (AT) beda oczywiscie tak samo nieciagle, jak sam
ruch, na mocy niemoznoéci przyjecia nieskoriczenie malych elementéw tak w trwaniu,
jak 1 rozcigglodci, w zwigzku z ograniczonoscia (IP). Kiedy jednak myélimy o ruchu,
w $rodowisku (S) musimy go na mocy cigglosci Przestrzeni uwazaé za ciagly.

Twierdzenie 41. Pojecie ruchu, w zwigzku z pojeciem ograniczonosci (IP), implikuje pojecie
nie-cigglosci ruchu dla (AT) i cigglosci ruchu obiektywnego na mocy cigglosci Przestrzeni.

Pojecia (ro) i (to) implikujg pojecie minimalnej szybkosci (Vo), od ktdrej zaczyna sig
ruch dla (AT), jako specialny wypadek zmiany lokalizacji (XN) w Przestrzeni, przy ktdrej
stykajg si¢ ze sobg zmieniajgce sig (XN), pozostawiajgc za sobg cigglos¢ przestrzenng, zlozong
z (PBXN): nazywamy ten kompleks (XN) ruchem niby-obecnym.

Pojecie ruchu implikuje pojecie maksymalnej szybkosci dla (AT), poza ktdrg dla (AT) ruchu
nie bedzie.

§37

Jakosci byte (BXN), nie aktualne wystepujace w (OT), musieliémy przyja¢ w pogla-
dzie (T) jako istniejace w tle zmieszanym, nadajacym specyficzny charakter kazdej (0X).
Jesli przechodzimy do pogladu (C) (= z punktu widzenia catosci Istnienia), musimy przy-
jaé, ze odpowiednikami ich bedg zmiany w ukladach (IPCN) danego (IP). Dzialania
(IPN), otaczajacych dane (IP), wywoluja zmiany w stosunkach (IPCN) tego (IP), ktére
to zmiany zaleznie od sily dziatania dhuzej lub krécej si¢ utrzymuja, dajac odpowiedni-
ki w (AT). Pewne zmiany stale moga nie wywolywa¢ stale odpowiednikéw aktualnych
w (OT), tylko zaleznie od caloksztattu trwania danego (IP), w zwigzku z jego zachowa-
niem, dawad zna¢ o sobie w postaci wystgpujacych w (OT) (BXN). Zwigzki wszystkich
(OXN) i (BXN) w (AT) nie beda mialy cechy koniecznosci w tym stopniu, co zwigzki
uktadéow (UN), wzglednie — jesli juz jeste$my w pogladzie fizykalnym: ukladéw (SN).
Mozna przeprowadzi¢ pewng réwnoleglo$¢ migdzy stosunkami (SN) a stosunkami (XN),
ale nigdy te dwa szeregi nie dadz si¢ zupelnie przyporzadkowaé, na mocy pewnej do-
wolnoéci (AT) samego dla siebie i pewnego stopnia przyblizenia, dla danego gatunku
(IPN), pozornej absolutnej koniecznoéci stosunkéw panujacych w (S), w dostatecznie
dalekim rzedzie wielkoéci w stosunku do tych (IPN). Sprowadzenie stosunkéw w Prze-
strzeni Rzeczywistej do stosunkéw w Przestrzeni Obiektywnej jest niemotzliwe, poniewaz
byloby to sprowadzeniem albo: 1) rzeczywistosci do koniecznej fikeji, albo w najlepszym
razie 2) sprowadzenie rzeczywistosci, tj. wielosci (IPN), do stosunkéw, ktére daje wielka
ilo§¢ tych (IPN), tworzac dla pewnego rzedu wielkosci (IPN) érodowisko (S). Dlatego
to, mimo nie wiadomo jakich zdobyczy fizyki danych (IPN), musi ona zatrzymac si¢ na
pewnym punkcie w obja$nianiu ,materii Zzywej”, nawet w wypadku istnienia jej elemen-
tow ,martwych”, dla fizyki dostgpnych, w tym znaczeniu, co istnienie dla nas uktadéw
gwiezdnych; tego punktu nie przekroczy fizyka nigdy.

Jezeli nastgpstwo (XN) w (AT) bedzie tego rodzaju, ze pewne nastgpstwo (BXN) lub
ich komplekséw, odpowiadajace nastgpstwom (OXN) lub ich kompleksom = (KOBN),
lub tez takie nastepstwa (BXN), ktére powstaly na tle innej, nieodpowiadajacej zadnemu
(KOB) kombinacji zmian w (IPCN), czyli kompleksy fantastyczne = (KOFN), wystapia
najprzéd w (AT), a nastgpnie wystapia zmieniajace umiejscowienie (XN) i wewnetrzne
(XwN), i (XgN), i zmienne w zaleznoéci od nich (XN) zewngtrzne, wtedy na mocy te-
go, ze zwigzki (XN) wyznaczaja obiektywne stosunki w Przestrzeni, bedziemy méwié, ze
(IP) dziata dowolnie, poniewaz pojawienie si¢ takich, a nie innych, (KOBN) i (KOFN)
nie jest dla (AT) pozornie absolutng koniecznoscig, ktéra obowigzuje same uklady (SN).
(Zastapiliémy tu pojecie zmiany (XN), a dalej pojecie (UN) = [uktadéw (IPN)], po-
jeciem (SN), aby zaznaczy¢, ze jeste$my w czystym pogladzie fizykalnym, pochodnym
od pogladu (C)). Jesli w zwigzku z tymi nastgpstwami wystgpig zmiany w nastepstwach
w Przestrzeni Zewngtrznej, bedziemy méwi¢ o dziataniu (AR) danego (IP) na uklady
(SN). W ten sposdb, wprowadzajac oba poglady konieczne: (T) i (C), i pochodny od te-
go ostatniego poglad fizykalny, mozemy wypelni¢ ogélnikowa formule poprzednia: (AR)
i (ARN) = f(AT) i jej odwrotno$¢. Dowolno$é (AT), najwigksza przy (KOFN), zmniejsza
si¢ przy posuwaniu si¢ w kierunku (AR), a dalej ku (SN), gdzie w granicy mamy pozor-
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n3 koniecznoé¢ absolutng, wzglednie statystyczng uporzadkowana, w przeciwiedistwie do
nieuporzagdkowanych skupieri (IPN) jako takich.

Twierdzenie 42. Pojecie dowolnosci (AT) implikuje pojecie komplekséw (BXN) fantastycz-
nych = (KOFN), w ktdrych (AT) ma najwickszy stopiert swej dowolnosci.

Pojecie zwigzku funkcjonalnego (AT) = fTAR) i (ARN) i na odwrét, daje si¢ wyrazi¢
w pogladzie (T), przez w rozmaity sposéb utozone nastgpstwa (XN). Pojecie zwigzku (IP)
z Caloscig istnienia implikuje, wraz z pojeciem zachowania (IP), pojecie wyznaczania przez
(XN) obiektywnych stosunkéw w Przestrzeni, ktdre mogg mie¢ w dos¢ oddalonych rzedach
wielkosci w stosunku do danego (IP) cechg pozornej koniecznosci absolutnej.

§ 38

Jesli bedziemy rozpatrywaé (S) jako izolowane systemy = (SN), mozemy pomyslec
(AR) danego (IP) danego rzedu wielkosci i inne podobne (ARN) jako czeéci (S) w abs-
trakeji od (IPCN) tego (IP), zaczynajac od pewnego rzedu wielkosci w kierunku mato-
éci, np. od (IPCNio). Jesli wezmiemy elementy takie dostatecznie male, poza granics,
za ktérg z powodu ich matosci (np. poza (IPCN1o)) mozemy podstawi¢ pewnej matoéci
(AcRN) — hipotetyczne lub rzeczywiste w wyzej uzytym znaczeniu — [nie zmienia to
nic istoty rzeczy] — to dane (IP) jako (AR) moze si¢ nam przedstawi¢ jako wlaczone
w $rodowisko (S). Im mniejsze bedziemy zakladaé¢ (IPCN) i zwigzane z nimi w odpo-
wiednim rzedzie matosci otaczajace (IPN) w Rzeczywistej Przestrzeni i zbliza¢ si¢ w gra-
nicy do (IPNe), z tym wickszym przyblizeniem bedziemy mogli podstawia¢ za (IPN)
(AcRN) i tym dokladniej bedziemy eliminowaé¢ pojecie (IP) w pogladzie fizykalnym,
a z nim wszelka dowolno$¢, w znaczeniu dowolnoéci (AT). Jednak, jakkolwiek mozemy
dowolnie male (AcRN) zalozy¢, bedziemy ograniczeni tym, jak dane (S) daje si¢ przy
pomocy pojecia (AcRN) i ,czegos”, czego pojecie pochodne jest od pojecia natezenia
bezposrednio danych [= (XN)], tzn. np. energii, opisa¢ i jakie faktycznie stosunki w tym
(S) zachodza. Jakkolwiek matymi jednak (AcRN) w mysli operowaé bedziemy, nigdy nie
bedziemy w stanie wyeliminowaé catkowicie dowolnoéci i catkowicie sprowadzi¢ (AR)
do czedci (S1). Réwniez tego, ze dane (S) jest faktycznie zbiorowiskiem (IPN), nie be-
dziemy mogli skonstatowa¢, poniewaz na mocy ograniczonosci (IP) jeste$my z zatozenia
samego poza t3 granicg matosci, poza ktéra (IPN), skladajace (S), od (AcRN) odréz-
ni¢ si¢ dajg. Zawsze, dla dowolnie malych (IPN), musi istnie¢ $rodowisko (S) z jeszcze
mniejszych (IPN) si¢ skladajace, nigdy doswiadczalnie faktycznie do zbiorowiska (IPN)
niesprowadzalne. Twierdzenie nasze jest wigc doswiadczalnie absolutnie niesprawdzalne,
jakkolwiek wydaje si¢ nam jedynie mozliwym rozwigzaniem problemu psycho-fizyczne-
go i sprowadzeniem istoty Istnienia do czego$ bezposrednio nam znanego i absolutnie
pewnego: istnienia nas samych, ztozonych z (IPN) — to jest chyba faktem niezaprze-
czonym — i do istnienia (XN) w naszych (ATN). Mamy wiec dwa poglady: 1) poglad,
w ktérym zaktadamy ,wolng wole” w pewnych granicach wszystkich (IPN) bez wzgledu
na ich samodzielno$¢ i niesamodzielno$¢, uwarunkowang stopniem w hierarchii (IPN)
— o czym péiniej — i stosunkami w danym (S) — tj. poglad odpowiadajacy rzeczy-
wistoéci i 2) konieczny poglad, oparty o konieczng fikcje lub rzeczywistos¢ w znaczeniu
poprzednim odnoénie do (AcRN) i (SN), w ktérym przyjmujemy absolutng statystyczna
konieczno$¢ w granicy, ale ktéry nie wyjasnia nam, czemu istnienie jest wlasnie takie,
a nie inne, w innych zupelnie ramach niz tejze koniecznosci.

Twierdzenie 43. Pojecie dwoistosci Istnienia implikuje dwa poglady: 1) poglad dowolnosci
(IP) w pewnych granicach, odpowiadajacy rzeczywistosci i 2) poglad absolutnej pozornej ko-
niecznosci, w ktdrym w granicy (IP) jest wyeliminowane i ktdry opiera sig o pojecie (AcRN)
i pojecie ,,czegos” pochodnego od pojecia natgzenia (XN), przy czym pojecie (AcRN) moze by¢
uznane za pojecie hipotetyczne lub odpowiadajace rzeczywistosci w znaczeniu rzeczywisto-
Sci, wyznaczonych dla (AT) przez (XN) uktadéw (UN) [w istocie zbiorowisk (IPN)], ktére
sprowadzamy do pojecia (SN), z tym zastrzezeniem, ze nigdy (IP) do nich sprowadzone
catkowicie by¢ nie moze.

§39

Pojecie graniczne nieskoniczonego $rodowiska (S), ztozonego aktualnie z nieskoricze-
nie malych (AcRN) = (AC»RN) = (Se), implikuje przyjecie Abstrakeyjnej Przestrzeni
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w obrebie samego pogladu fizycznego, co grozi przyjeciem Nicosci Absolutnej. Bowiem
w tak pojetym fizycznie Istnieniu nie mogloby by¢ ani réinych gestosci rozmieszezenia
jego elementéw, ani réznicy napigé energii, ani zadnego ruchu.

Twierdzenie 44. Pojecie (Se=) implikuje pojecie Nicosci Absolutnej w obrebie samego po-
gladu fizykalnego.

§ 40

Przyszte trwanie (PT) lub odpowiadajaca mu Przyszla Przestrzen Rzeczywista, w po-
gladzie (T), mozemy pomysle¢ jedynie w postaci pewnych (KOFN). Przyszio$é¢ danego
(S) mozemy pomysle¢ jako konieczng, na podstawie obecnosci i przesztoéci, wyznaczona
wedlug zasad Czystej Wielosci przez odpowiednie symbole w Calosci Przestrzeni. Aby
méc to pomysleé, musimy zalozy¢ Czas réwnomiernie uplywajacy lub tez — w razie
zalozenia nieréwnomiernego jego uplywania — podaé sposoby poréwnywania czaséw
w réznych warunkach, od ktérych zaleze¢ ma jego uplywanie. Wprowadzenie nierdéw-
nomiernoéci uplywania Czasu w Fizyce mozna by nazwaé jego ,upsychologicznieniem”.
Miedzy trwaniem nieskoniczenie wolnym — w granicy brakiem Czasu — a trwaniem
nieskoriczenie szybkim — réwniez w granicy brakiem Czasu — (AT) danego (IP), ogra-
niczone w wielkosci przez poczatek i koniec danego (IP), a w maloéci przez Czas (to) tego
(IP), stanowi granicg dwoch nieskoriczonosci, podobnie jak (AR) z jej Rzeczywist Prze-
strzenig stanowi granice dwoch nieskoriczonosci: w malosci i wielkosci, w Przestrzeni.
Pojecia dhugosci trwania i wielkosci przestrzennej, jako tez pojecie szybkoséci, majg sens
okreslony tylko jako pojecia o wzglednym znaczeniu w odniesieniu do danego (IP) lub
do danego systemu izolowanego (S). Poniewaz wszystkie (IPN) musza trwaé czas ogra-
niczony i maja — kaide inny — swoj czas (to), mozemy powiedzie¢, ze cale Istnienie
trwa w Czasie, ktéry mozemy nazwaé Czasem Rzeczywistym Calosci Istnienia, z tym
zastrzezeniem, ze w tym uogolnieniu pojecie Jednej Formy Dwoistej rozdwaja si¢ na
dwa czynniki niewspéimierne co do ich rzeczywistoéci, w przeciwiedistwie do momentu
rozpatrywania (IP), w ktérym musimy przyja¢ absolutng jednoé¢ trwania z rozciaglo-
$cig. Czas Calosci Istnienia jest konieczng pojeciows fikeja, podobnie jak poglad fizykal-
ny, w przeciwienistwie do rzeczywistoéci Przestrzeni, w ktdrej (XN) wyznaczaja stosunki
obiektywne w przyblizeniu.

Twierdzenie 45. Pojecie ograniczonosci (IP) implikuje pojecie (AT) jako granicy dwdch
nieskoriczonosci w Czasie: w matosci i w wielkosci. Pojecie Czasu Catosci Istnienia implikuje
pojecie wlasnej jego fikcyinosci®® w przeciwieristwie do Rzeczywistosci Przestrzeni®’, oczywiscie
w pierwszej abstrakcji od jednej Formy Istnienia jako wielosci (IPN).

§ 41

Pojecie (IP) implikuje pojecie réznych rodzajéw (IPN), przede wszystkim: samo-
dzielnych i niesamodzielnych, tj. bedacych czg¢sciami zorganizowanej calosci pierwszych.
W pogladzie (C) musieli$my przyja¢ niezmienno$¢ i identyczno$¢ migdzy sobg ostatecz-
nych elementéw Istnienia wedtug koncepcji fizykalnej — nie tylko elementéw granicz-
nych = (AcoRN), ale elementéw tego rzedu wielkoéci, w ktorym w sposdb wystarcza-
jacy opisujemy w pewnym przyblizeniu calo$¢ zjawisk $wiata fizycznego, np. (AcaRN).
W granicy jedynie, jako (IPNes) mozemy uwazaé (IPN) za identyczne migdzy sobg. Na
skutek dowolnosci w pewnych granicach kaidego (IP) i jego specyficznosci jako tego,
a nie innego, nawet w abstrakeji od takich lub innych whasciwosci, w ciggu ,wiecznego”
trwania Calego Istnienia musimy przyjaé, ze nie moze by¢ dwédch (IPN) identycznych
miedzy soba: kazde jest jedno i jedyne w swoim rodzaju, mimo ze musza one wystgpo-
wa¢ w rodzajach (IPN) o skoriczonej iloéci elementéw, podobnych miedzy soba wigcej
niz do innych rodzajéw. Jest to tez w zwigzku z tym, Ze nie mozemy pomysleé, aby
(IPN) powstaly inaczej, jak tylko z innych (IPN). Dalej, pojecie (IP) nie implikuje ko-
niecznie zmniejszania si¢ stopnia samodzielnoéci (IPCN) w miare¢ zwigkszania si¢ ich
rzedu czgdciowosci, a wigc w miare, jak przyjmiemy (IPCN1), (IPCN2) itd., z wyjat-
kiem tego wypadku, ze (IPCNI) muszg mie¢ mniejszy stopient samodzielnosci niz da-

8pojecie Czasu Catosci Istnienia implikuje pojecie whasnej jego fikcyjnosci — tzn., ze istnieje tylko jako konieczne
pojecie. [przypis autorski]

87 Rzeczywistos¢ Przestrzeni — ktora jest miejscem wyznaczonej przez (XN) rzeczywistodci, tzn. (IPN) roz-
cigglych jako (ARN). [przypis autorski]
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ne (IP) samodzielne lub niesamodzielne, ktére sktadaja. Ale (IPCNio) np. moga mieé
wigkszy stopien samodzielnosci w stosunku do (IPCNg) niz np. (IPCN3) w stosunku
do (IPCN2) — nie moga by¢ tylko zupelnie samodzielne, jako (IPCN) wiasnie. Tyl-
ko przyjmujac réinorodnoéé (IPN) mozemy sobie pomysled, ze co$ w ogéle dzieje sie
w Istnieniu, ze kazdy moment jego jest wlasnie taki, a nie inny, z czego nie zdaje sprawy
poglad fizykalny, oparty o pojecie jednorodnego elementu istnienia w obrebie swojej
koncepcji $wiata. W pogladzie tym wybrnigcie z sytuacji nastgpuje przy pomocy zaloze-
nia elementéw ostatecznych pewnej wielkoéci — (jako hipotetycznych czy tez w zwiazku
z istnieniem faktycznym skupien (IPN) dajacych na zasadzie Wielkich Liczb prawidto-
we w pewnych granicach uklady, jako rzeczywistych w znaczeniu rzeczywistosci ukladéow
(UN), czyli ,przedmiotéw martwych” dla nas) — poza ktérymi, biorac systemy izolo-
wane, nie szukamy juz przyczyn, dlaczego wszystko jest takie wlaénie, a nie inne — nie
szukamy, poniewaz znalezienie ich w obrebie samego pogladu fizykalnego jest niemoz-
liwe. Ogblne prawa jako takie moglyby pozosta¢ takie same, ale wszystko mogloby by¢
inne: cho¢by wykladnik potegowy odlegtoéci mas w prawie Newtona®® moglby by¢ np.
nie 2, ale 5. Do zrozumienia koniecznosci ,takosci” — (ktérg okresliliémy jako zasadg
Toisamosci Faktycznej Poszczegdlnej na poczatku wykladu) — ,a nie innosci”, mozemy
dojé¢ jedynie na podstawie tego, ze kazde (IP) musi by¢ rézne od wszystkich innych,
a suma ich wzajemnych dzialari musi by¢ wiasnie w tej punkto-chwili Catosci Istnienia
taka wlasnie, a nie inna. W pogladzie naszym jest to bardziej zrozumiale niz w pogladzie
fizykalnym, mimo iz ostatecznych przyczyn i sensu tej ,takoéci” nie pojmiemy nigdy, na
mocy koniecznosci przyjecia ograniczonosci kazdego (IP) w nieskoficzonym Istnieniu.
Nic nie implikuje jednego i tego samego stopnia samodzielnosci (IPCN1) danego (IP)
zupelnie samodzielnego. Mamy wigc drugi rodzaj réznorodnosci. Dalej nic nie implikuje
niemozliwosci réznorodnosci tych (IPCNi) i (IPCN) dalszych rzedéw czedciowosci. Rédz-
norodnoé¢ (IPCN1) nazwiemy ,pierwsza komplikacja” danego (IP). Widzimy, ze moze
ona mie¢ rézne stopnie zaleine od pierwszej komplikacji (IPCN2), czyli drugiej kompli-
kacji danego (IP). Mozemy sklasyfikowaé (IPN) wedtug:

A) Samodzielnosci zupelnej i stopni niesamodzielno$ci.

B) Stopni niesamodzielnoéci (IPCN) i dalszych (IPCN), czyli wedhug jednolitosci.

C) Stopni réznorodnoéci (IPCN) i dalszych (IPCN), czyli wedtug komplikacji. Mo-
zemy wedhug tych wiasciwosci, biorac odpowiedni stopieri kazdej z nich, ustanowi¢ hie-
rarchi¢ (IPN), przy czym bedziemy uwazali za najwyzsze te, ktore posiadajg najwyzsze
stopnie wymienionych wlasnosci. A wigc najwyzszym rodzajem (IPN) bedg te, ktére
posiada¢ bedg najwyzsza samodzielno$é, tzn. zupelng, i najwyzsza jednolito$é, przy jed-
noczesnej najwyzszej komplikacji. Oczywiscie poréwnania bedg wzgledne, poniewaz hie-
rarchie musimy uzna¢ za nieograniczons.

Twierdzenie 46. Pojecie (IP) implikuje pojecie nieograniczonej bierarchii (IPN) wedlug
ich samodzielnosci, jednolitosci i komplikacji.

§ 42

Poniewaz (AT) danego (IP) zalezy w swej ilo$ci rodzajéow (XN) i komplikacji — (to
znaczy stopnia $cistosci zwigzku (OT) z (BT) i stosunkéw w obrebie tego (BT)) — od
stosunku tego (IP) jako (AR) do (IPCNy), a tych do (IPCN2) itd., tzn. od komplikaciji
i jednolitosci (AR), wigc (IP) jako (AR) musi réwniei by¢ w ciggu calego swego (AT)
zmienne, w granicach okre$lonych przez jego tozsamo$¢ samego ze sobg. Ciagloé¢ (AT)
i wyraino$¢ (BT) w kierunku jego poczatku musi zaleze¢ od jednolitosci i komplikaciji
(AR). Musimy wigc zalozy¢ rézne stopnie jednosci i tozsamosci (AT) w réznych jego
momentach, w zaleznoéci od stosunkéw (IPCN) skladajacych (AR) danego (IP). Mo-
ga nastgpi¢ zmiany chwilowe w ukladach (IPCN), ktére wywotuja chwilowy zanik (AT),
przy czym (AR) moze trwa¢ dalej w zmniejszonym stopniu jednolitoéci. Czas wyraznoéci
(BT) = Czas (W) bedzie rézny u réznych (IPN) tego samego gatunku i rézny w réznych
momentach (AT). Musimy zalozy¢, ze kazde (IP) w czasie swego (AT) konstytuuje si¢
w swej komplikacji i jednolitoéci, zaleznej dla (AT) od czasu (W) i komplikacji (BT)
i (OT), z innych (IPN), tworzacych si¢ w (AR) i przylaczajacych si¢ do niego z Rzeczy-

8 Newton, Isaac (1642/3-1727) — angielski fizyk, astronom, matematyk, filozof, alchemik, biblista i historyk.
[przypis edytorski]
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wistej Przestrzeni Zewngtrznej i ze (IPN) — zupelnie samodzielne — mogg mie¢ okres
niezupelnej samodzielno$ci w poczatku swego trwania. Granicy $cislej, z punktu widzenia
(AR), miedzy (IP) a zorganizowanym zbiorowiskiem (IPN) przeprowadzi¢ nie mozna.
Jedynym kryterium bedzie tu istnienie odrgbnego (AT) = trwania samego dla siebie wy-
petnionego (XN). W jaki jednak sposéb (IPN) stajg si¢c (IPCN) i zaczynaja stanowi¢ (IP)
o swoim odr¢bnym (AT) samym dla siebie i swoimi (XN), ktére to (AT) wypelniaja, nie
bedziemy mogli zbada¢ nigdy. Dualizm (IPN) i (XN) nie da si¢ nigdy wyeliminowac. Ale
mimo to ciggla przemiana pewnego rzedu matosci i rzedu cz¢sciowoéci (IPN) konieczna
jest do przyjecia, z powodu koniecznoéci przyjecia poczatku danego (IP), jego zachowa-
nia si¢ w czasie w tozsamosci i konca, przy zalozeniu, ze w Istnieniu nie ma nic procz
(IPN). Zamiast (IPN) moga wchodzi¢ tez w sklad danego (IP) zorganizowane zbioro-
wiska (IPN), niebedacych (IPN) jako takimi, lub tei wciagnigte w organizacje uklady
(UN) jako (AcRN) wziete realnie. Na tym ostatnim polegataby przyblizona wyrazalno$¢
tego, co si¢ dzieje np. w komoérce, przez skroty chemiczne, a takze inne stosunki miedzy
materig zywa i martwa.

Twierdzenie 47. Pojecie ograniczonosci (IP) implikuje pojecie Czasu (W). Pojecie ogra-
niczonej zmiennosci (AR) w jej jednolitosci implikuje pojecie mozliwosci przerwy (AT), bez
utraty tozsamosci i cigglosci (IP) po tej przerwie.

Pojecia: poczgtku, trwania i zachowania sig (IP) i jego kotica implikujg pojecie konsty-
tuowania sig (IP) z (IPN) poczgtkowo poza nim bedgcych lub ze zbiorowisk (IPN) zor-
ganizowanych, do ktdrych dziatari mogg by¢ wciggnigte (UN) jako (AcRN) realne, a nie
hipotetyczne.

§43

Na podstawie powyzszych rozwazan musimy doj$¢ do przekonania, ze pojecie Aktu-
alnej Nieskoriczonosci moze mie¢ sens jedynie w stosunku do Wielo$ci Czystej, a w sto-
sunku do wieloéci istnieniowej mozemy tylko przyjmowaé Nieskoficzono$¢ w granicy, co
implikuje ostateczng niepoznawalno$¢ Istnienia dla ograniczonego z koniecznosci (IPN),
a co stanie si¢ jasne dopiero po wlaczeniu do caloéci wykladu teorii poje¢ w dodatku I.
Whyrazajac si¢ w terminach pogladu (T), mozemy okresli¢ jedno$¢ (IP) jako (AT), jako
»jakoé¢ formalng czasows wszystkich komplekséw (XN), wystepujacych w (AT)”. Jako$é
t¢ bedziemy nazywaé jakoscig jednosci”. Bedziemy musieli przyjac ja jako istniejacg za-
wsze w tle zmieszanym i w réznych stopniach natgzenia wystepujaca jako takg w (AT).
Zaznaczamy, ze powyisze okreélenie jednoéci (IP) uwazamy za pseudo-definicje, ale nie
definicj¢ zupelna.

Twierdzenie 48. Pojecie: powstawania, zachowania i korica kazdego (IP) implikuje pojecie
(XN) dodatnich i ujemnych, ktdre stanowiq statq wspdlrzedng innych (XN), pojawiajgcych sig
w (AT). Pojecie Istnienia w catosci implikuje pojecie mozliwosci rozpatrywania go albo jako
zbiorowiska (IPN), albo jako organizacji (IPN), niebedgcej jednak (IP), poniewaz przyje-
cie tego ostatniego w wymiarach Nieskoriczonosci Aktualnej grozitoby koniecznoscig przyjecia
Nicosci Absolutnej.

Pojecie ograniczonosci (IP) i Nieskoriczonosci Catosci Istnienia w matosci i w wielkosci
implikuje pojecie Tajemnicy Istnienia, nawet dla najwyzej w bierarchii istnient stojgcych (IPN).

Pojecie Tajemnicy Istnienia rézniczkuje sig na pojecia nastgpujgce:

A) Tajemnicy Nieskoriczonosci w matosci, czyli ,, Tajemnicy Biologiczne;”.

B) Tajemnicy Nieskoriczonosci w wielkosci, czyli ,, Tajemnicy Astronomicznej” i

C) Tajemnicy Metafizycznej, pochodnej od pojec poprzednich i pojec: ograniczonosci w Nie-
skoriczonosci, jednosci w wielosci i dwdch par pojec pozornie spraecznych, wyliczonych poprzed-
nio: statosci w zmiennosci i cigglosci w przerywanoici.

DODATEK I. TEORIA PO]EC

Motto: Pojeciowos¢ w ogdle polega na tym, ze pewne bydleta ,nalepiajg” te same znaczki na
podobne przedmioty.

§1
Zdefiniowanie pojecia ,pojecie” jest rzecza bardzo trudng, a nawet na pierwszy rzut
oka niemozliwg, poniewaz pojecie definicji implikuje pojecie pojecia. Wydaje si¢ to rownie
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niemotzliwe, jak okreslenie tego, czym jest jako§¢, pomijajac jej definicig, jako elementu
wielo$ci trwania (IP), ktora jest wlasciwie oméwieniem, a nie definicjg istotna.

Jesli pojecie pojecia nie da si¢ okresli¢ w terminach pogladu (T) z uzupelnieniem
go pogladem (M) w ten sposéb, aby jak niewiadoma z réwnania zostato ono w pewien
sposob wyeliminowane przez podstawienia odpowiednie poje¢ innych, juz dostatecznie
zdefiniowanych, bedziemy musieli je ,,oméwi¢”, podobnie jak pojecie (X), ktorego nie
mozemy okresli¢ bez wprowadzenia pojeé: (IP), wielosci (IPN) i wielosci kazdego (IP)
samego dla siebie w jego (AT). Wtedy bedziemy musieli uznaé pojecie w ogéle za co$
prostego, niepodlegajacego definicji, podobnie jak jako§¢, ktéra mozemy jedynie ukazaé,
a komus, ktéry by danych (XN) nie posiadat, nie potrafiliby$émy nigdy pojeciowo daé zna¢
o ich istocie. W ciggu dalszych rozwazad niemozliwe bedzie unikniecie lekkiej chocby
polemiki z pogladami przeciwnymi przedstawionej tu koncepcji. Réinice zaznacze tylko
ogolnikowo, nie wchodzac w szczegdlows analizg tych pogladdéw.

§2

Poniewaz pojecie pojecia nie byto w sposéb konieczny implikowane przez pojecie
Istnienia, musimy zbadaé, ktére z pojeé i twierdzen, wyliczonych poprzednio, implikuje
pojecie mozliwoséci tego pojecia. Na pierwszy rzut oka pojecie jako takie jest czym$ tak
oderwanym, nieuchwytnym i lotnym, ze ma si¢ ochotg przypisa¢ mu zupelnie inny, nie-
sprowadzalny rodzaj bytu, réiny od tego, jaki przypisujemy wszystkiemu innemu, np.
istnieniu (IPN) lub (XN) w ich (ATN) czy tez uktadom (UN). Ostatecznie mozna by
tak postapi¢: nazwaé ten byt w pewnym niezbyt okreslonym sensie bytem ,idealnym”
i uspokoid si¢ przy pomocy tej nazwy na ten temat zupelnie, jak to niektérzy juz uczynili
i czynig nawet dotad. Dla logiki, badajacej ogdlne formy stosunkéw pojeé i zajmujacej sie
skompletowaniem inwentarza tych form, istota pojecia jako takiego moze by¢ obojetna.
Ale system filozoficzny, niezdajacy sprawy z tego problemu bez reszty, w zwigzku z calo-
ksztaltem swych whasnych poje¢, tzn. w sposéb dla niego ostateczny, bedzie wedlug mnie
systemem niekompletnym. Drugim sposobem wybrnigcia z kwestii poje¢ jest rozwigza-
nie jej w sposdb genetyczny, jak to czynig empirysci i psychologisci. Ale wtedy nie zdaje
si¢ sprawy z problemu tzw. ,jednosci poje¢” w stosunku do ,aktéw” — (pojecie ,ak-
tu” jest wedtug mnie zupelnie zbyteczne) — zachodzacych w réinych ,$wiadomoéciach”.
Pojecie ,aktu” wynika wedtug mnie jedynie z pominiecia (ze strachu przed ,metafizyks”)
pojecia (IP), ktére gwaltem i wbrew oczywistosci, a w imig falszywej naukowosci®®, wy-
eliminowane konsoliduje si¢ w innych miejscach, pod postacig innych pojeé, w sposdb
zamaskowany, podobnie jak to ma miejsce np. w pogladzie psychologistycznym. Drugim
problemem jest ,wieczno$¢” i ,pozaczasowos¢” pojed, i ich ,niezmienno$¢”.

Wedlug mnie nie mozna catkiem pomina¢ sposobu genetycznego, na tle tego whasnie
stanu rzeczy, ze pojecie pojecia nie jest koniecznie implikowane przez pojecie Istnienia.
Z drugiej strony trzeba koniecznie zda¢ sprawe z tego, w jakim znaczeniu mamy uzywaé
pojeé: jednosci, wiecznosci i niezmiennosci, bo w tej postaci, w jakiej uzywaja ich ideali-
§ci (platoniscy, tzn. realisci pojeciowi), wprowadzajac po prostu dwa rodzaje $wiadomosci
ze sobg niewspéimierne, sa one przyczyng ,metafizyki logicznej”, dla ktdrej nie moze by¢
miejsca w systemie filozoficznym w znaczeniu Ontologii Ogoélnej. Musimy uznaé pojecie
yidealnego bytu” za pewien rodzaj ,pierwszego przyblizenia” w tej kwestii, artystycznego
poréwnania raczej niz istotnego ujecia i postaraé si¢ nastepnie zdaé sprawe z tego poje-
cia w innych terminach, majacych swe Zrédo w poprzednio wylozonym systemie pojeé
koniecznych, obowiazujacych wedlug nas kazde istnienie i nieimplikujacych dwoch ro-
dzajéw $wiadomodci jak koncepcja poprzednia.

§3

Ogdlna mozliwo$¢ przyjecia pojecia ,,pojecie” musi by¢ zawarta w pojeciach i twier-
dzeniach, wyprowadzonych z samego pojecia Istnienia, przy zachowaniu wylozonego po-
przednio stanowiska, ze w calym Istnieniu nie ma nic précz (IPN) i (XN) w ich (ATN)
i przy zalozeniu, ze jedno$¢ (AT), czyli jedno$¢ osobowosci, jest tak samo bezposrednio

®falkszywa naukowos¢ — jest to wynikiem ztego wplywu nauk Scistych, gdzie eliminacja osobowosci jest
uprawniona, a nawet konieczna, na filozofi¢, w obrebie ktérej whasnie o stosunek osobowosci do $wiata chodzi.
W ten sposéb nastepuje sfalszowanie samego problemu; zamiast dotyczacych go poje¢ koniecznych muszg by¢
uiyte sztuczne konstrukeje, zaciemniajace przedmiot badania. [przypis autorski]
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dana jak wszystkie (XN) w tym (AT), co mozemy wyrazi¢ nawet w samym pogladzie
(T), méwiac, ze jednos¢ ta jest jakoscig formalng catego (AT) od jego poczatku az do
korica, wlaczajac w to pojecie oczywiscie cale ,tlo zmieszane”, aktualne i przesziosciowe.
Inaczej bowiem musieliby$my przyja¢ w odmienny od poprzednio opisanego sposéb ist-
niejacy ,$wiat idei”, z ktdrego spadalyby na niektére gatunki (IPN) pojecia i moinoéé
operowania nimi, jako dary niczym niezastuzone jakiej$, poza-istnieniowej w znaczeniu
poprzednim, potegi, w specjalnych ,aktach ideacji”, bedacych przy tym aktami faski tej
potegi. Przyczyng takiego pogladu, jako tez przyczyna wprowadzenia niesprowadzalnego
pojecia yintencjonalnoéci”, jest wedlug mnie nie-przyjecie pojecia osobowosci w mo-
im znaczeniu jako pojecia pierwotnego i niesprowadzalnego, jako tez nie uwzglednienie
koniecznego istnienia (AR) jako kompleksu specyficznych (XN) w (AT); wynika stad
konieczno$¢ zastgpienia, nast¢pnie osobowosci przez w ogéle zbyteczne pojecie akeu”,
w ktérym jest ona w sposéb zamaskowany zawarta. Akt ,wisi” w pewnej prézni: niby nie
jest aktem niczyim, jest jakims$ niepojetym przezyciem nieistniejacej osobowosci, a mi-
mo to osobowo$¢ te implicite zawiera jako ,jazniowo$¢” (Ichlichkeir*®) wszystkich aktéw
w ogole. Podobnie jak pojecie ,idealnego bytu”, tak samo pojecie ,aktu” wydaje si¢c nam
ypierwszym przyblizeniem”, nazwg tymczasows, wzicta z pogladu zyciowego lub z psy-
chologii (jako nauki specjalnej, a nie z psychologistycznego pogladu) — gdzie moze ono
mie¢ znaczenie warto$ciowego skrétu, ale nigdy pojecia ostatecznego, mogacego figu-
rowa¢ w systemie Ontologii Ogélnej. Mozna si¢ zgodzi¢, ze jest to pojecie okreslajace
pewne nastgpstwa (XN), wyodrebniajace si¢ od innych nastepstw, specjalnie kompleksy
jakoéci wewnetrznych, w postaci ,ruchéw zaznaczonych” (zmian natezen czué¢ muskular-
nych), w zwiazku z koniecznymi prawami Istnienia, ale nie mozna czyni¢ z tego pojecia
niesprowadzalnej ,istnoéci” pierwotnej, majacej stuzy¢ dla wyjasnienia zagadnienia pojeé
w ogble. Podobnie ma si¢ rzecz z pojeciem ,intencjonalnosci” jako atrybutu pewnych (czy
nawet wszystkich, jak chcg niektérzy) aktéw. Zamiast nadawa¢ wlasno$¢ intencjonalnodci
kazdemu (nieomal?) ,przezyciu” i gmatwaé sprawe wprowadzeniem zbyt uogdlnionego
pojecia przedmiotu, ktére zawieraé zdaje si¢ wszystko, poczawszy od pojecia butki do
pojecia Abstrakeyjnego Czasu, lepiej wprowadzi¢ od razu pojecie osobowosci, chocby
w znaczeniu tym, jakie ma ono w pogladzie (T), tj. jako ,jakosci formalnej trwaniowej”,
obejmujacej wszystkie nastepstwa (XN) w calym (AT), bez ktérej to jakosci s3 one nie-
wyobrazalne, tak jak réwniez ta jako$¢ formalna bez nich; jakosci bowiem, nienalezace
do jednej osobowosci, s3 nie-do-pomysélenia, a jedno$¢ osobowosci pusta, niewypelniona
jakoéciami, jest rowniez niewyobrazalna. W pogladzie (M) mozemy zastapi¢ to pojecie
juz nie-zamaskowanym pojeciem trwania samego dla siebie, pojeciem niesprowadzal-
nym, réwnoznacznym z pojeciem ,ja’, czyli pojeciem jednosci osobowosci stworu zywe-
go. Pojecie intencjonalnosci — jako oznaczajace pewng wlasnos¢ ,przezy¢” — zostaje tu
zresorbowane w pojeciu ,ja”, a ,przezycia” — wolne od tego tajemniczego pierwiastka —
przedstawiajg si¢ nam jako rézne, podlug pewnych ogdlnych praw istnienia, wyodreb-
niajace si¢ kompleksy (XN) w (AT), czy to jako (BXN) i ich kombinacje jako (KOFN)
czy tez kompleksy, ktére nazywamy (AR), (ARN) czy (UN), ale nie plywajace niezaleznie
jakby od siebie, tylko stanowigce jedno$¢ w tej, a nie innej, danej osobowosci.

Pierwszym najogdlniejszym warunkiem mozliwo$ci istnienia pojeé jest roznorodnoéé
w obrebie (AT) Istnienia Poszczegdlnego, bez ktérej ono jako samo dla siebie jest nie-
-do-pomyslenia; drugim, réwnie koniecznym dla ciggloéci (AT), bedzie wystgpowanie
(BXN) w (OT) i istnienie ,tla zmieszanego”. Jakkolwiek mozemy w pewnym sensie roz-
wazaé niezalezny byt poje¢, w abstrakeji od aktualnej rzeczywistosci, z chwilg kiedy bysmy
zalozyli Absolutng Nico$¢, pojecie pojecia stracitoby sens wszelki, jak i w ogéle pojecia
wszystkich ,istno$ci” — zaczynajac od (IP), a koriczac na Abstrakcyjnym Czasie. Chodzi
mi o to, aby zaznaczy¢, ze dlatego, iz pewne pojecia sg konieczne i ze pojecie ogdlne jest
jedno w stosunku do swoich wielu odpowiednikéw, nie jest przez to konieczna koncep-
cja, czynigca z istnienia pojeé co$ specjalnie tajemniczego i implikujaca pojecia, niedajgce
si¢ sprowadzi¢ do poje¢, wprowadzonych w poprzednim wyktadzie, a koniecznie impli-
kowanych przez pojecie Istnienia.

90]chlichkeit (niem.) — jazniowo$, jairl. [przypis edytorski]
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Zasadniczg cechg pojec jest ich symbolizm. Symbolizm nie jest czyms$ niedajacym si¢
pojeciowo sprowadzi¢ do elementéw ostatecznych i niesprowadzalnych, ktérych pojecia
implikowane sg przez samo pojecie Istnienia — symbolizm wystepuje w sferze bezpo-
$rednio danych, bez ktérych niemozliwe jest do pomyslenia istnienie (IP) jako (AT),
a mianowicie juz stosunku (BXN) do (XN): kazda jako$¢ byta symbolizuje odpowied-
nig jako$¢ obecng. ,,Symboliczna funkcja pamieci”, jak si¢ wyraza Cornelius, jest czyms$
bezposrednim, pierwotnym i niesprowadzalnym. W samej konieczno$ci wspomnien lezy
juz irédlo mozliwosci pojeciowosci. Dana (BX) moze by¢ juz uwazana za pewien znak
o pewnym znaczeniu, oznaczajacy fake, ze istniata kiedy$ dana, odpowiednia jej (OX),
a pojecie pojecia, jak to zobaczymy péiniej, rozklada sig z koniecznosci na pojecia: znaku
i znaczenia. Bez tego rozdzialu i bez uwzglednienia wainosci pojgcia znaku w analizie
poje¢ dojé¢ tatwo mozna do wspomnianej wyzej ,logicznej metafizyki” i sztucznego ode-
rwania bytu pojec¢ od ich podstawy, tj. istnienia (IPN), i do zupelnego zagmatwania
problemu, z ktérego jedynym wyjsciem staje si¢ wtedy stworzenie calej masy w istocie
niepotrzebnych, nowych pojeé, przy czym samo istnienie poje¢ staje si¢ absolutna, nie-
sprowadzalng tajemnicg. Trzecim warunkiem istnienia poje¢ — szczegdlnie ogdlnych —
jest istnienie identycznoéci i podobiefistwa w réznych momentach trwania pojawiajacych
sic (XN) lub ich komplekséw, wyznaczajacych (ARN) lub (UN), lub tez komplekséw
fantastycznych = (KOFN). Konieczno$¢ pewnych poje¢ bedzie zwigzana w pierwszym
rzedzie z koniecznoscig istnienia ich odpowiednikéw, tj. tych ,istnoéci”, ktére pojecia
te symbolizuja. Biorac rzecz genetycznie wszystkie pojecia konieczne, nawet najbardziej
abstrakcyjne, majg swe Zrodlo w tych istnoéciach rzeczywistych: bez rzeczywistej wielo-
$ci u zrédia swego nie bylaby mozliwa nauka o Wielosci Czystej, ktérej pojecie wielodci
jest pochodne od wielodci istnieniowej, co nie przeszkadza, ze dalej rozwija si¢ nauka ta
w zupelnej od tej wieloéci ostatniej niezaleznosci. Tu wlasnie lezy ten tajemniczy punke,
z ktérego wychodzg wszystkie nieporozumienia. Wydaje mi si¢ problem ten analogicz-
ny w swej dwoistosci do problemu opisu Istnienia, ktéry musi by¢ dwoisty z powodu
dwoisto$ci niesprowadzalnej samego Istnienia. Z jednej strony zupelna ,swoboda” sfery
poje¢ i jej — od zadnego do$wiadczenia niezalezne — prawa logiczne, z drugiej zupelne
zakorzenienie si¢ w najbardziej rzeczywistej rzeczywistosci. Nie mozna jednak zapominaé
o tym, ze mimo calej pozornej niezaleznosci poje¢ i pozornego ich ,wiecznego” istnie-
nia, ktére tylko niby odkrywane bywa przez dane indywidua, pojecia sa tworzone zawsze
przez pewne (IPN) na podstawie koniecznych zwigzkéw, ktére te (IPN) znajduja w sobie
i w otoczeniu, a poza tym, ze bez zafiksowania poje¢ w pewnych znakach, w pewnych
granicach identycznych, istnienie ich mozna uwazaé jedynie jako potencjalne, mozliwe,
ale w zadnym zrozumialym znaczeniu nie za aktualne.

§4

Kaide (AT) jest tylko i jedynie nastgpstwem (XN) i ich komplekséw na ,tle zmie-
szanym” innych (XN) i (BXN). Ale nastgpstwo to nie jest dowolne, w tym znaczeniu, ze
zamiast jednego nastepstwa w danym (AT) mogloby by¢ podstawione inne — jest ono
takie, a nie inne, wlaénie w ogélnym swym charakterze, mimo dowolnosci (AT) w pew-
nych granicach: dowolnoé¢ ta jest tez taka, a nie inna wiasnie, ma pewna okreslong
swoja ,postad”, jak (AR) ma pewng okreslong forme¢ — zdarza sig¢ raz tylko w ciaggu calej
ywiecznoéci™! Istnienia. Ten stan rzeczy okreslilismy pojeciem Tozsamosci Faktycznej
Poszczegblnej. Kazdy moment Istnienia jest wicc jedyny w swoim rodzaju i niepowta-
rzalny. Czyms absolutnie trwalym, w pewnym zakresie czasu, jest tylko identycznoé¢ (IP)
samego ze sobg. Ale istnienie danego (IP) i jego (XN) takich, a nie innych, nie posiada
charakteru koniecznoéci — jest nieprzewidzialne w tym znaczeniu, w jakim w pozornie
absolutny sposdb przewidzialne, a wigc pozornie konieczne s3 zmiany w ukladach (UN),
wzglednie w ukladach (SN), w dostatecznie dalekim rz¢dzie wielkoéci i malosci w sto-
sunku do danego (IP). Co do praw, rzadzacych tymi uktadami, istnieje mozliwoé¢ tego
samego rodzaju zaprzeczenia ich koniecznosci co do ich ,takosci”, a nie ,innoéci”, jak
w stosunku do danych (IPN) i (XN) w ich trwaniach, mimo ze s3 one trwate, chocby
w pewnych skoriczonych okresach czasu. Na podstawie tego jednak, ze s3 one w koniecz-

lwiecznos¢ — pojecie wiecznosci piszg w cudzystowie, poniewaz wedtug mnie pojecie to wyraza tylko to, ze
nie ma okre$lonego sensu méwienie o poczatku i koricu Istnienia w ogdle (w calosci). [przypis autorski]
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nodci swej tylko przyblizone i ze Istnienie w Calosci jest w istocie nieobliczalne, na tle
jego Nieskoniczonosci i dowolnoéci w pewnych granicach jego elementéw, tzn. (IPN),
musimy uznaé, ze trwalo$¢ tych praw jest zupelnie wzgledna, a istnienie ich w ogéle jako
takich, tzn. w postaci symbolicznej, jest zalezne od tego tylko, czy sa one zafiksowane dla
danego $rodowiska (S) przez dane (IP) w jakims systemie fizykalnych poje¢. Co innego
prawdy absolutne, np. prawdy logiki i matematyki — te niezalezne s3 od danego ukla-
du i danego gatunku (IPN): z chwilg kiedy zalozymy, ie dane (IPN) operuja pojeciami,
prawdy te musza powstaé dla nich w sposéb konieczny, jakkolwiek stopient doskonalo-
éci ich sformulowania i rozwiniecia konsekwencji z nich wyplywajacych moze by¢ rézny
w zaleznosci od gatunku (IPN) i stopnia ich rozwoju. Do kwestii istnienia tych prawd
powrdcg pdiniej, zaznaczajac, ze w obrebie pogladu logicznego mogliby$my uwazaé praw-
dy logiki za definicje implicite pojecia ,pojecie”, tak jak prawdy matematyki za definicje
pojecia Wieloéci Czystej, ktdrego to ostatniego definicja istotna jest niemozliwa.

Istnienie poje¢, tzn. znakéw o pewnych znaczeniach, i prawd — tzn. kombinacji
poje¢, odpowiadajacych pewnym ,stanom rzeczy” koniecznym i zgodnych ze sobg we-
wnetrznie — (tzn. w obrgbie samej kombinacji poje¢ niezaleznie od ,stanu rzeczy”,
wedtug praw logiki, tzn. wedlug najogélniejszych praw form tych kombinacji) — jest
pewnego rodzaju wyjéciem poza zasade ,takosci, a nie inno$ci”, czyli zasad¢ Tozsamosci
Faktycznej Poszczegdlnej — wyjéciem w tym znaczeniu, ze przekracza dang aktualnosé
nie tylko w postaci wspomnien i fantazji na temat przyszlosci, ale w postaci trwalych
znakéw, posiadajacych znaczenia, i ich kombinacji, odpowiadajacych pewnym stanom
rzeczy przelotnym lub tez wzglednie czy absolutnie trwalym. Mimo to musimy przyjaé,
ze zaktualizowanie mozliwosci takich, a nie innych, poje¢ odbywa si¢ zawsze w jakiej$
yswiadomosci”, czyli jest zalezne od istnienia my$lacych (IPN) i nie ma sensu stwarza-
nie pojecia oddzielnego ,idealnego bytu”. Operowanie pojeciami wyodrebnia si¢ jako
co$ réznego od innych nastepstw (XN) w (AT), ale mimo to, wedtug tezy, ze nic procz
(XN) w (AT) w ogole nie ma, musi by¢ do tych nastgpstw sprowadzone. Chodzi o to, na
czym polega ta réznica, ktéra jest powodem powstania poje¢ takich, jak: ,byt idealny”,
sintencjonalno$¢” i twierdzenia o niesprowadzalno$ci pojecia ,pojecie” do elementéw
prostszych, implikowanych przez samo pojecie Istnienia.

§s

Genetycznie wywodzg si¢ pojecia od imienia wlasnego, czyli nazwy, tj. znaku sym-
bolizujacego jaka$ jedna, jedyng w swoim rodzaju ,istno$¢”, czy bedzie to dane (IP) czy
uktad (U), czy tez nawet jedna aktualna (X). Na mocy tego, ze wszystkie wielosci rze-
czywiste w pierwszym stopniu, tj. (IPN) i (XN) w ich (ATN), a nastgpnie przedmioty
w naszym znaczeniu, tj. jedynie uklady (UN), skladajgce si¢ z drobnych (IPN), czyli
wielosci rzeczywiste w 2. stopniu, dajg si¢ ulozy¢ w szeregi i grupy wedlug bezposred-
nio danych cech podobiefistwa, mogg — a nawet z chwila, kiedy dopuscimy powstanie
znaku — muszg powstaé pojecia ogdlne, tj. symbole, ktérych znaczenia obejmuja wie-
lo$ci danych odpowiednikéw. Jednak nie wszystkie pojecia sg konieczne — jest ich cata
masa, tak samo podleglych zasadzie Tozsamosci Faktycznej Poszczegdlnej, jak i istnienie
tych ,przedmiotéw” czy (IPN), ktére one oznaczaja i ktorych istnienie, takich wlaénie,
a nie innych, wcale konieczne do przyjecia nie jest. Je$li méwimy — nie w przenoéni —
o ,wiecznoéci” pojeé ogdlnych lub prawd, to musimy rozciggnal to pojecie na wszyst-
kie pojecia, ktére byly, sa, lub by¢ moga, w zaleznosci od mozliwego pojawienia si¢ ich
odpowiednikéw. W stosunku do pojeé, nienalezacych do systemu Prawdy Absolutnej,
tj. systemu pojec¢ i twierdzen absolutnie koniecznych do przyjecia dla opisania Istnienia
w ogdle, czyli kazdego w ogdle Istnienia, czyli inaczej systemu Ontologii Ogélnej, be-
dziemy musieli chyba liczy¢ wiecznoéé¢ ich od chwili ich powstania naprzéd, podczas gdy
wieczno$¢ poje¢ nalezacych do wspomnianego systemu bedziemy liczy¢ i w tyl, i naprzdd.
Aby unikng¢ tego rodzaju koncepcji o nie dos¢ okre$lonym sensie, zastepujemy pojecie
wiecznodci czy poza-czasowosci pojeciem absolutnej koniecznosci przyjecia danych pojeé,
przy czym mozemy wprowadzi¢ jeszcze pojecie réznego stopnia koniecznosci, zaleznie od
warunkéw zwigzanych z czasem.

Nie staram si¢ tu zatuszowaé réznic migdzy imionami wlasnymi, ktére mozna nazwaé
pojeciami odpowiadajacymi jednym i jedynym w swym rodzaju aktualnym odpowied-

STANISLAW IGNACY WITKIEWICZ Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia 68

Prawda



nikom o skoriczonym czasie trwania, a poj¢ciami ogdlnymi, tylko twierdze, ze z jedne;
strony nie trzeba widzie¢ zbyt wielkiej istotnej réznicy migdzy nazwa danego (IP) jedne-
go a nazwg przemijajacego réwniez gatunku tychze (IPN), jako ich wielosci, jak réwniei
miedzy pojeciami, ktérym odpowiada wieloé¢ odpowiednikéw, np. pojeciu trwania (AT),
a pochodnym od niego pojeciem Czasu, ktére ma jeden tylko odpowiednik, istniejacy
jedynie w postaci swojej definicji. Mimo ze dwa te pojecia majg po jednym odpowiedni-
ku [jesli rozpatrujemy (AT) jednego danego (IP)], jednak w jednym wypadku moze to
by¢ rzeczywisty unikat, objety Zasada Tozsamosci Faktycznej Poszezegélnej = T. F. P,
a w drugim wysoka abstrakcja, ktéra jest w sferze poje¢ absolutng koniecznoscig.

Pojecie ,.imi¢ wlasne” rozumiemy tu jako odnoszace si¢ do jednego, jedynego w swo-
im rodzaju, (IP) lub (U). ,Jézef w ogdle” nie bedzie imieniem wlasnym: bedzie oznaczaé
wszystkie indywidua, majace na imi¢ ,Jézef”. Imi¢ wlasne musi by¢ zwigzane z danym
indywiduum czy przedmiotem, np. ,Jézef Brzechajto, siodlarz na ulicy Wspdlnej, 28 m.
30”7, lub ,dzban od wina, z ktérego pit Aleksander Wielki®? przed bitwa pod Tarsus®”.
Wedhug koniecznodci pojeé i stopnia niezaleznoéci ich od Zasady (T. F. P. ) daje si¢
ustanowi¢ ich hierarchia. Najwyzej musimy postawi¢ pojecie Istnienia, obejmujace na-
wet istnienia ,przedmiotéw idealnych”, czyli poje¢: a) mniej lub wigcej koniecznych do
przyjecia w zaleznosci od warunkéw i b) absolutnie koniecznych, istniejacych w postaci
swych definicji lub tez tak pierwotnych, ze wymykajacych si¢ spod wszelkiej definicji,
nieimplikujacej juz w innej postaci pojecia, majacego by¢ zdefiniowanym. Takie pojecia
ogolne maja pojecia pochodne nizsze w swej ogdlnosci, a majace odpowiedniki rzeczy-
wiste, na ktorych mozna ukazaé ogélne ich znaczenie. Pojeciem takim jest np. pojecie
Wieloéci. Pojecie Istnienia rézniczkuje si¢ na pojecia Wielosci: Czystej i Istnieniowej
i pochodnych od nich szeregéw pojeé: a) abstrakeyjnych czystych, tj. tych, ktére istnieja
jedynie w postaci swych definicji — poje¢ najogélniejszych, dla kedrych przykiady po-
je¢ od nich bezposrednio pochodnych wskaza¢ mozemy i b) abstrakeyjnych pochodnych,
ktdre tworzymy jako uogdlnienia, z poje¢ odpowiadajacych istnoéciom rzeczywistym. Do
pierwszych np. zaliczamy pojecie liczby, ktére to pojecie moze mie nieskoniczong ilo§é
wypadkéw poszezegdlnych idealnych, bedacych pojeciami, mogacymi mie¢ nieskoriczo-
ng ilo$¢ wypadkéw konkretnych. Do drugich naleze¢ bedzie np. Czas Abstrakeyjny, be-
dacy abstrakeja od pojecia trwania samego dla siebie jako takiego, wzigtego w wielosci
odpowiednikéw — (ATN), ktérego definicji poda¢ nie mozemy, jako odpowiadajacego
istnoéci bezposrednio danej, do niczego prostszego niesprowadzalnej. Nie wdajac si¢ tu
w szezegdlowy przeglad zalozen, koniecznych dla mozliwosci powstania pojgé u dane-
go (IPN), a wigc np. zalozenia pewnego stopnia w hierarchii (IPN) w ogéle, okreslonej
poprzednio, istnienia spoleczeristwa tych (IPN) itp., musimy stwierdzi¢, ze jakkolwiek
operowanie pojeciami wykracza pod pewnym wzgledem poza zasade (T. F. P.), pozwala-
jac na rozpatrywanie rzeczy nie danych aktualnie, a pod postacig znakéw co$ znaczacych,
to jednak samo powstanie poj¢¢ objete jest tg zasada i dlatego to pojecie Istnienia ogdlnie
nie implikuje wedlug nas pojecia ,,pojecie”.

§6

Zasadnicza wlasno$cig pojecia ,pojecie” jest to, ze implikuje ono pojecie pewnej od-
powiednioéci znaku z czyms$ innym, jako takim w znaku niezawartym.

Poniewaz zalozyli$my, ze w (AT) nie ma nic précz nastgpstwa (XN), a w calym ist-
nieniu s tylko (IPN) majace (ATN), czyli trwajace same dla siebie — wiec bedziemy
starali si¢ poda¢ rozwigzanie problemu poje¢ tylko w tych terminach, odrzucajac kazde
inne, jako implikujace nowy poglad, niezawarty w wyzej przedstawionym.

Znak mozemy okresli¢ jako pewne nastgpstwo lub kompleks bardziej-przestrzen-
ny (XN) wszelkiego rodzaju: a wigc jako nastgpstwo wszystkich mozliwych (XN) albo
kompleks (XgN) lub (XrN) o odpowiednich (XfN) = jakoéciach formalnych. Mozemy
jeszeze dodad, ze znak ten motze to by¢ pewien (KOF) = kompleks obecny fantastyczny,
ktéry na podstawie formuly: (AR) i (ARN) = f(AT) moze sta¢ si¢ pewnym (KO). Co

92Aleksander Wielki a. Aleksander Macedorski (356—323) — krél Macedonii z dynastii Argeadéw w latach
336—323 p.n.e. [przypis edytorski]

93 Tarsus a. Tars — miasto w potudniowej Turcji, w Cylicji, nad rzeka Kydnos; w 333 p.n.e. zostato zdobyte
przez Aleksandra IIT Wielkiego. [przypis edytorski]
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do pojecia odpowiedniodci mi¢dzy znakiem a czym$ innym, to nie jest ono pojeciem
niejasnym, poniewaz stosunek odpowiedniosci zachodzi miedzy (OXN) a wystepujacymi
w (OT) odpowiednimi (BXN): odpowiednios¢ jest wige bezposrednio dana jako zwigzek
wspomnienia z przezyciem rzeczywistym.

Co do odpowiednioéci znaku i znaczenia zachodzi ten stosunek, ze (XN) znaku moga
odpowiadaé w pewnych wypadkach, z pewnym przyblizeniem (XN) odpowiednika, ale
weale nie jest to konieczne, aby miedzy znakiem a odpowiednikiem zachodzilo jakies
podobienistwo — moga one by¢ skojarzone na zupelnie innej podstawie: jednoczesnosci
w Przestrzeni lub stykania si¢ w Czasie, przy czym dowolno$¢ takiego lub innego znaku
w stosunku do danego znaczenia jest absolutnie niczym nieograniczona. Kiedy juz raz
nastgpil ten zwigzek, staje si¢ on od tej chwili konieczny w tym znaczeniu, ze musimy
wymagaé, aby zawsze ten sam znak mial to samo znaczenie, o ile znak ten ma by¢ znakiem
o okreslonym znaczeniu, a nie dowolnym (KOF) lub (KO). Stopien koniecznosci tej
jednoznacznej odpowiedniosci zalezy od okreslono$ci zakresu znaczenia danego znaku:
od tego, na ile odpowiednik lub wielo$¢ takowych odréznia sie mniej lub wigcej $cisle od
odpowiednikéw lub ich wielodci, innych znakéw. Wprowadziwszy pojecie odpowiednika
zaznaczam, ze bedzie ono, wraz z pojeciem kompleksu znaczeniowego, jednym z pojeé,
na keére rozlozy si¢ pojecie znaczenia, przyjete poprzednio w stanie nie-zanalizowanym.

§7

Ogdlnie znakowi moze odpowiada¢ wszystko, bez zadnych zastrzezerh — nawet zna-
czenia sprzeczne, tj. majace odpowiedniki o wykluczajacych si¢ wlasciwoséciach; beda
one istnialy jedynie w postaci pewnych ,komplekséw znaczeniowych prywatnych”, jak
to pézniej wykazemy. Stoimy tu na stanowisku, ze stosunki czasowe i przestrzenne, jako
tez stosunki podobieistwa i tozsamosci, sa — podobnie jak i réznice — bezposrednio
dane. Co innego bedzie z pojeciami tych stosunkéw — mam wrazenie, ze gdy chodzi
o te ,istnoéci”, niektérzy mieszajg pojecia z ich odpowiednikami, ktore sg wydzielony-
mi momentami pewnych calo$ci, momentami niemajacymi samodzielnego istnienia, ale
wyrdzniajacymi si¢ w tych calosciach, ktére znowu sg nie do pomysélenia bez wszystkich
sktadajacych je momentéw — zdanie to jest zreszta jedyng definicja momentu w tym
Znaczeniu.

Wszystkie czesci (AT) sg zlozone. Niektére momenty jego mozemy wydzieli¢ bez-
posrednio (np. jako jakos¢, jako taka, wystepujaca na tle zmieszanym) — inne jedynie
pojeciowo, przez abstrakcje; w istocie stanowia one integralne elementy catosci, ktére
bez ktéregokolwiek ze swych skladnikéw bylyby nie-do-pomyslenia.

Na mocy bezpoérednio danego podobienistwa i rozpoznawania (XN) lub ich kom-
plekséw, a takie tego stanu rzeczy, ze (XN) zawsze wystepuja w kompleksach na tle
zmieszanym, dany (KOF) lub (KOB) zostaje utrwalony w pamieci jako znak, majacy
swoj odpowiednik, ktérym ogélnie moze byé wszystko. Wielo$¢ podobnych lub iden-
tycznych (XN), (UN), (IPN) lub jakichkolwiek powtarzajacych si¢ nastepstw (XN) czy
tez (KOBN) lub (KOFN) moze by¢ zwigzana dla (AT) z tym samym — w pewnych grani-
cach — znakiem. W ten sposéb powstaje ,,pojecie”, ktére w pewnym sensie, jako jedno$¢
oderwana, unosi si¢ jakby w innym bycie, ponad wieloécig swych odpowiednikéw, usze-
regowanych wedtug podobiefistwa pewnych cech, stanowigcych o tym, ze odpowiedniki
te nalezg do jednego gatunku i stanowig zakres danego pojecia. Ten staly zwigzek zna-
ku z odpowiednikiem lub ich wieloscig stwarza to, co nazywamy pojeciem o pewnym
znaczeniu. Ogniwem tego zwigzku bedzie to, co nazwiemy kompleksem znaczeniowym
prywatnym = (KZP). Nie pojecie wigc ma znaczenie, tylko pojecie jest znakiem, posia-
dajacym pewne znaczenie.

(KZP) bedzie to zwigzek wszystkich komplekséw i ich nastepstw w (BT), moga-
cych si¢ oczywiscie aktualizowa¢ jako (BXN) w (OT), a powstalych w czasie uczenia si¢
znaczenia (tj. stwarzania aktualnych jednoczesnoéci, jak sasiedztwa przestrzennego lub
stykania si¢ w trwaniu, znaku z kompleksami, oznaczajacymi odpowiedniki lub bedg-
cymi tymi odpowiednikami) danego znaku i uzywania go, przy czym obojetne jest, czy
pojecie dane, czyli znak o pewnym znaczeniu, powstaje po raz pierwszy czy tez dane (IP)
uczy si¢ pojecia juz stworzonego. Jest to ten proces, w ktérym dowolny kompleks lub
nastgpstwo (XN) staje si¢ znakiem pojeciowym, przez skojarzenie z nim obrazu ukazane-
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go odpowiednika lub sensu podanej definicji. Mimo ze znaczenie znaku — (nie pojecia
— pojecie jest to whasnie znak o pewnym znaczeniu) — jest jedno, (KZPN) mogg by¢
u réinych (IPN) rézne, z tym zastrzezeniem, ze granice tej roznosci muszg by¢ okreslo-
ne. Gdyby tych granic mimo réznosci (KZPN) nie bylo, pojecia nie mialyby dla réznych
(IPN) jednoznacznoéci, nie bylyby od siebie éciéle odgraniczone. Dlatego, ze kompleksy
znaczeniowe roznia si¢ miedzy sobg, zaleznie od danych (IPN), nazywamy je prywatnymi.
Trudno$¢ zdefiniowania pojecia ,pojecie” polega na tym, ze zawiera ono w sobie a) poje-
cie znaku — czego$ poczatkowo w zasadzie zupetnie dowolnego, ale z chwilg ustalenia go
czego$, co musi w pewnych granicach pozosta¢ identyczne — i b) pojecie znaczenia, ktére
musi by¢ identyczne ze sobg, mimo réznoéci w pewnych granicach komplekséw znacze-
niowych prywatnych. Sadze, ze rézniczkujac pojecie znaczenia na pojecia: odpowiednika
— ukazanego lub zdefiniowanego — i (KZP) i wykazujac nierozdzielnoé¢ jego z poje-
ciem znaku, odbieramy pojeciu ,,pojecie” t¢ tajemniczo$é, ktdra prowadzi do koncepcji
yidealnego bytu”, ,aktéw ideacji” itp., ktére to koncepcje sq tylko omijaniem rozwigzania
problemu, przez przyjmowanie nowych nazw dla ,istnoéci” niekoniecznych do przyje-
cia. Jednoé¢ i tozsamo$¢ znaczenia sprowadza si¢ do podobiedstwa (KZPN) u réinych
(IPN) i do identyczno$ci odpowiednika lub w razie ich wielosci do ich podobiedstwa,
(czyli wspélnych cech), ktéra prowadzi do oznaczania ich tym samym znakiem. Gdyby
podobieristwo lub tozsamoé¢ (XN) i ich komplekséw nie bylo bezposrednio dang dla
jednego i tozsamego ze soba (AT), nie mogloby by¢ mowy o jednosci i tozsamosci pojec.
Jedno$¢ i tozsamo$¢ pojecia w ogdle jest pochodng od jednosci i tozsamosci (IP) i od
podobieristwa (IPN) danego gatunku miedzy sobg.

§8

Jedli rozpatrywaé problem poje¢ genetycznie, to kazdy znak pojeciowy byl kiedys
czym$ w rodzaju imienia wlasnego. Z chwila kiedy raz juz powstat, moze by¢ uzyty dla
oznaczenia wieloéci poszczegélnych odpowiednikéw, a jego jedno$é (lub ograniczona
wielo$¢) stwarza jedno$¢ pojecia o znaczeniu, obejmujacym wszystkie podobne odpo-
wiedniki, tj. posiadajace w pewnych granicach identyczne cechy zasadnicze, wyliczone
w definicji danego pojecia. Uwazam, ze uznane przez niektérych za tajemnicze i niespro-
wadzalne pojecie ogdlnosci pojecia sprowadza si¢ bez reszty do powyzszego okreslenia.
Aby znak pojeciowy — (w odréznieniu np. od znakéw na $ciezkach gérskich, ktére —
w odréznieniu od znakéw pojeciowych — mozna by nazwaé znakami sygnalowymi) —
np. danej, okreélonej (X1), mégt by¢ zrozumiany przez dane (IP) jako znak tej wiasnie
(X1), musi by¢ w (KZP) tego (IP) co$ zwigzanego wlasnie z ta (X1), a nie jaka$ inng (X),
np. (Xs). Ogolnie (KZP) jest dowolny, ale jednak w pewnych granicach: musi on mie¢
jaki$ zwigzek w postaci (BXN) i ich komplekséw lub (KOFN), sktadajacych si¢ z (BXN)
niemajacych okreslonego miejsca w (BT) (= jakoéci abstrakcyjnych = (XaN)), ze swoim
aktualnym lub mozliwym odpowiednikiem. Im prostsze bedzie dane pojecie, tym wig-
cej wspdlnych elementéw mogg zawiera¢ (KZPN) réznych (IPN). Przy pojeciach bardziej
ozonych lub wysoce abstrakeyjnych facznikiem poszczegélnych (KZPN) réznych (IPN)
bedg definicje tych poje¢, sktadajace si¢ z poje¢ prostszych, majacych dalej znowu swoje
(KZPN), az wreszcie doj$¢ musimy do poje¢ najprostszych, ktére na mocy podobieristwa
(IPN) co do elementéw ostatecznych ich (ATN) = (XN) beda musialy mie¢ bezwzglednie
wspdlne elementy w swych (KZPN). Pojecie jest wigc okreslonym znakiem, posiadajg-
cym okreslone znaczenie. Pojecie znaczenia rozdziela si¢ na pojecia: odpowiednika —
ktéry w pewnych wypadkach moze by¢ tylko definicja — i kompleksu znaczeniowego
prywatnego, ktérego role moze przy szybkim, automatycznym mysleniu odgrywaé sam
znak pojeciowy, oczywiscie na tle zmieszanym wszystkich bylych z tym znakiem sko-
jarzeri, na tle podobieristwa i réwnoczesnosci. Sam proces myslenia jest przesuwaniem
sic w (AT) (KZPN) odpowiadajacych mozliwym odpowiednikom danego znaku. W ten
sposob mozemy usungé zupelnie niezrozumiale w ogdle pojecie ,wyobrazenia logicznego”
— mimo ,jednoéci pojecia” — istnoéci ztozonej. (KZPN) moga waha¢ si¢ w réznicach
swych w szerokich granicach u réinych (IPN), z tym zastrzezeniem, ze odnosza si¢ do
identycznego znaku (lub ich ograniczonej iloéci) i do podobnych w pewnych granicach
odpowiednikéw lub definicji.

Genetycznie, psychologicznie, sady moga by¢ pierwsze, jesli za sad przyjmiemy rudy-
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mentarny stosunek danego (IP) do jakiego$ stanu rzeczy w nim samym czy w otaczajacym
$wiecie. Ale istotnie musimy uzna¢ sad za co$ pochodnego od pojecia w tym znaczeniu,
ze nie moze by¢ on od pojecia pierwotniejszy, poniewaz si¢ z pojeé sklada. O ile poje-
cia odpowiadajg pewnym ,istno$ciom” — pojeciem tym oznaczam wszystko, poczawszy
od danej jakosci do liczby, zachowujac pojecie przedmiotu tylko dla oznaczenia (UN)
— o tyle sady wyrazaja pewne wzglednie lub bezwzglednie trwale stosunki migdzy ,,ist-
noéciami”. Ogoélnymi formami stosunkéw miedzy pojeciami, stosunkéw wynikajacych
wprost z samego pojecia ,pojecie” i pojecia ,sadu” niejako w nim zawartym — zajmuje
si¢ logika; twierdzenia jej nazywamy Prawdami Logicznymi. Sady niewykraczajace poza
ramy tych form nazywamy logicznie prawdziwymi. Prawda sadu moze by¢ jeszcze innego
rodzaju: dany sad moze okresla stan rzeczy w danej sferze: prawdy takie nazywamy dla
danej sfery Prawami Istnieniowymi. Prawdami Istnieniowemi dla sfery Wielosci Czystej
np. bedg prawdy Matematyki. Prawdy istnieniowe, odnoszace si¢ do Istnienia w ogdle,
nazywamy Prawdami Ontologicznymi — muszg one obowigzywaé kazde w ogéle Istnie-
nie, pod groza koniecznosci przyjecia Nicosci Absolutnej. Prawdy logiczne, prawdy od-
noszace si¢ do Wieloéci Czystej oraz ontologiczne stanowig system Prawdy Absolutne;j.
Niestety Prawdy Ontologiczne nie majg na razie tak absolutnych kryteriéw prawdziwosci,
jak prawdy logiczne i prawdy Wieloéci Czystej, z powodu niemozno$ci podania kryte-
riéw koniecznosci pojeé pierwotnych i pierwotnych zalozen. Sadze jednak, ze system taki
jest w granicy osiagalny przez nalezytg analize poje¢ dostarczanych przez poglad zyciowy
i poglad naukowy, i przez ewentualne tworzenie nowych poje¢ — w minimalnej ilo-
$ci — zaleznie od konieczno$ci, wynikajacej z poprzednich pogladéw, a nastepnie przez
nalezyte hierarchiczne ich uporzadkowanie, i wynikajacych z nich twierdzen.

PRZYPISKI DO TEORII POJEC

A) O uwadze i abstrakeji

Chcialbym zwréci¢ uwagg na to, ze pewne pojecia, ktére zupetnie usprawiedliwione
s3 w psychologii — niezajmujacej si¢ ostatecznymi konsekwencjami filozoficznymi wia-
snych jej zalozen i operujacej skrdtami pojeciowymi na tle rozpatrywania tresci psychicz-
nej idealnego ,indywiduum przykladowego”, przy pomocy introspekeji i wypowiedzen
innych indywiduéw — przy zastrzezeniu ich ,skrétowatosci” wlasnie, moga by¢ zupelnie
nie na miejscu, o ile przeniesione zostang jako pojecia pierwotne do systemu filozoficz-
nego, ktéry musi by¢ zbudowany jedynie z poje¢ naprawdg ontologicznie pierwotnych.
Prowadzi to z jednej strony do pojecia réznych ,wladz duchowych”, ktére w ostatecznosci
doprowadzaja do koniecznosci przyjecia roznych rodzajéw swiadomosci, co uniemozliwia
sprowadzenie calej tresci (AT) do nastepstw (XN) i ich zwigzkéw. Z drugiej strony, o ile
si¢ raz juz przyjmie dwa rodzaje $wiadomosci, tzn. bezpoéredniej (jakoéciowej) i niebezpo-
$redniej (pojgciowej, przy czym pojecie pojecia uznaje si¢ za niesprowadzalne), prowadzi
to do przyjecia — wedlug mnie zupelnie bezplodnego i niepotrzebnie komplikujace-
go sprawe — pojecia ,akeu” i zwigzanego z nim pojecia intencjonalnoéci. Wszystkie te
sprawy zalatwiajg si¢ bardzo po prostu bez wyjscia poza bezpoérednio dane i ich zwigzki,
o ile oczywicie przyjmie sie, Ze sa one elementami trwania jednego, tozsamego ze sobg
indywiduum, czyli ze wigze je w nierozkladalng calo$¢ jedna, jedyna w swoim rodzaju
osobowos$¢.

A wigc np. co do uwagi:

Ogolnie okreslilismy (IP) jako zwigzek funkcjonalny obustronnie zmienny (AT) z (AR).
Potem przekonali$my si¢, ze (AR) daje si¢ wyrazi¢ w terminach (AT), tj. w (XN) —
ostatecznie nie ma wiec nic procz (XN) w (AT) danego (IP) i jest tylko to (IP), jako ich
zwigzek. Zwigzek funkcjonalny, ktérym jest (IP), wraz z jego kierunkowoscig zalezno-
§ci (tzn., ze raz (AR) = f(AT), a raz (AT) = f(AR)), wyraia si¢ porzadkiem nast¢pstwa
pewnych (XN). Jesli pewne (XN) sg pierwsze, méwimy o czynach dowolnych, jesli sa
nastepcze, méwimy o koniecznosci doéwiadczania, wymuszonego niejako przez ,cialo”
lub $wiat zewnetrzny. W tym ogdlnym schemacie mozemy wyodrebni¢ jako specjalny
wypadek zjawisko zwracania na co$ uwagi czy koncentrowania na czyms$ uwagi lub tez
zjawisko $wiadomego przypominania sobie czego$ zapomnianego. Daleki jestem od przy-
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znania racji Jamesowi®, kt6ry odwraca po prostu porzadek szeregéw zjawisk i twierdzi,
ze uczucie to jego objawy, ale faktem jest, ze calo$¢ zjawiska dopiero daje nam to, co
uwazamy za stan Wewnetrzny, wraz z tym, co uznajemy za jego zewnetrzny objaw, czyli
ze elementy te mozemy uwazaé za niesamodzielne momenty jednego i tego samego stanu
rzeczy, rozkladalnego na podstawie czasowo-przestrzennosci formy Istnienia. Oczywiscie
trzeba przyjaé, ze mamy do czynienia ze zorganizowanym ugrupowaniem (IPCN) w da-
nym (IP), ktérego stosunki wewngtrzne, okreélone pewna celowoscia reakcji na $wiat
zewngtrzny, musza jako takie odbija¢ si¢ w nastgpstwach (XN) w jego (AT). Ale, jesli
nie stoimy na stanowisku zadnej z poszczegélnych nauk: biologii, psychologii, socjolo-
gii, chodzi nam tylko o wyrazenie danych faktéw w terminach elementéw najprostszych,
tych, ktére w naszych dociekaniach do Zrédet pojeé pierwotnych uznali$my za elementy
ostateczne Istnienia, a wigc przy pomocy pojeé: (XN) i (IPN) = jakosci i Istnien Poszcze-
golnych. Jedli nie przyjmiemy, ze jakosci s3 elementami wielosci (IP), bedacego jedna,
sobie samej bezposrednio dang osobowoécia, jako jedno$¢ jego (AT), bedziemy musieli
przyjmowaé rézne ,wiladze” i ,akty”, ktére w tej bezosobowej jakby psychologii zaste-
powa¢ beda niewyrazony explicite fakt istnienia okreslonej ogélnie takiej, a nie innej,
osobowosci — ogdlnie, tzn. jako jedynej w swoim rodzaju w zastosowaniu do kaide;
z nich oczywiscie, a nie do danej specjalnej — wtedy w tym ostatnim wypadku mieli-
by$my opis charakteru danej osoby realnej, takiej, a nie innej. Chodzi tylko o to, aby
zawsze mie¢ na uwadze, ze wszystko, co méwimy w psychologii, stosuje si¢ w ogéle do
(IP) jako takiego, a nie do ,przykladowej psychiki”, zawieszonej jakby w prézni.

Kwestia uwagi daje si¢ sprowadzi¢ bez reszty do wystepowania jakoéci (ew. ich kom-
pleksu) jako takiej na tle zmieszanym. Jeéli co$ zwraca nasza uwagg, tzn. wlasnie po
prostu odznacza si¢ czym$ (natgzeniem, rzadka jakoscig, niezwykla forma) i wystgpuje
przez to wyrazniej na tle stabszym, mniej niezwyklym jakosciowo i formalnie, nie przed-
stawia to zadnego zagadnienia. Ale jesli nastepuje to, co nazywamy ,$wiadomym skiero-
waniem uwagi” na jaki$ punke calego ,pola psychicznego”, wtedy — wedlug niektérych
— musimy przyjaé specjalny ,akt”, istno$¢ psychiczng pierwotng i niesprowadzalng ,ein
unanschauliches psychisches Erlebnis®>”, jak nie waha si¢ nazwa¢ aktu tak zwykle ostrozny
Moritz Schlick — ,,Unanschaulich”, tzn. tu ni mniej ni wigcej jak po prostu bezjako-
sciowy, niedajacy si¢ wyobrazi¢ — czyz nie jest to sprzeczno$¢ sama w sobie. Oto, do
czego doprowadza niezwrécenie uwagi na ten stan rzeczy, ze wszystko, co si¢ psychicznie
dzieje, jest tylko i jedynie nastgpstwem jakosci i niczym wigcej®. Wtedy nie ma granic
dla przyjmowania dla kazdego, pozornie niesprowadzalnego do nastgpstwa jakodci zja-
wiska nowych ,wladz” i sposobéw ,przezywania”. Trzeba oczywiscie wziaé pod uwagg,
ze dane indywiduum jest organizacja réznych (IPN) i ze, jesli jako takie je obserwujemy
w chwili, gdy ma spetnia¢ jaka$ czynno$¢ lub podczas jej spelnienia, to zauwazymy zmiany
stosunkéw skladajacych je (IPN), ktére w pewnej oczywiscie czgsci beda dla niego dane
w postaci nastepstw jakosci wewngtrznych, w zwiazku z nastgpstwami jakoéci zewngtrz-
nych. Jedli zalozymy, ze w danej chwili nie ma nawet zupelnie w ,polu psychicznym” tego,
na co mamy zwrdci¢ uwage: chcemy sobie co$ przypomnieé, aby nastepnie to rozwazy¢
— w jaki sposdb jest ono nam dane? Oto w postaci zmiany ,zabarwienia” (w najogdlniej-
szym tego stowa znaczeniu, tzn. zmiany charakteru) calego pola lub pewnej jego czesci.
Nastepuje teraz powolne zwezenie tego pola, na tle niejasnego poczucia przyblizonej lo-
kalizacji w nim tej ,tredci psychicznej”, ktérg znalezé mamy, danej ciagle tylko w postaci
zmiany charakteru komplekséw aktualnych. Oczywiscie caly ten proces, w ktérym po-
wierzchowna introspekeja wykrywa: a) nastepstwo jakoéci, b) wolg jako odr¢bny element
i do tego jeszcze ¢) indywiduum jako co$ trzeciego, odrebnego, daje si¢ sprowadzi¢ tylko
do pewnych nastepstw (XN) lub, co zawsze trzeba doda, ich komplekséw i pewnego ich
porzadku w trwaniu, przy czym indywiduum nie wystepuje bynajmniej jako co$ odreb-

4James, William (1842—1910) — amerykanski filozof, psycholog, psychofizjolog, psycholog religii, prekursor
psychologii humanistycznej i fenomenologii. [przypis edytorski]

95ein unanschauliches psychisches Erlebnis (niem.) — niezrozumiale, niejasne, niewyobrazalne przeiycie psy-
chiczne. [przypis edytorski]

%nastgpstwo jakosci — przy czym przez nieuwzglednianie istnienia w (AT) wzglednie stalego kompleksu
(XN) specjalnych: dotyku wewngtrznego i zewnetrznego, czyli ciata, zapomina si¢ o roli czu¢ muskularnych
i yzaznaczonych ruchéw” przy konstytuowaniu si¢, w zwigzku z wyobraznig dotykows, tego, co nazywamy
potem ,aktami intencjonalnymi zwréconymi ku ich przedmiotom”. [przypis autorski]
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nego od catosci zjawiska, tylko jest jednoscig tej caloéci, jednoécia, bez ktérej czesci jej
s jako czgéci czego$ niewyobrazalne. Ale jedno$¢ ta nie jest tego wymiaru, co jednosci
pewnych komplekséw oddzielnych — jednosci te sa od niej, od tej jednodci osobowosci,
pochodne: ona to utrzymuje tozsamo$¢ wszystkiego w trwaniu i stwarza poszczegdlne
jednosci, ktére — jak to jest np. w wypadku dziet sztuki — moga na odwrét jedno$¢ te
przez swoje dzialanie potggowaé: pojmowanie bezposrednie spotggowanej do tego jesz-
cze specjalnie jednodci czego$ potgguje jednosé calej osobowosci w danym momencie
trwania, skupia ja jak soczewka $wiatlo, tzn. ze na ,tle zmieszanym” innych (XN) i na-
stepnie samego kompleksu wywotujacego (np. dziela sztuki) wystepuje jakoé¢ jednosci,
jakoé¢ formalna calego trwania. Brak lub istnienie, lub ten wlasnie, a nie inny, specjalny
porzadek nastepstw, jest tym, co odrdznia ,$wiadome wolicje” od nie$wiadomych od-
ruchéw, oprécz tego, ze w pewnych wypadkach wystepuja pewne nastgpstwa specjalne
jakoéci wewngtrznych i granicznych (czué¢ muskularnych i czué organéw wewngtrznych).
Wszystko, co tylko si¢ dzieje w naszej ,,duszy”, nawet najbardziej skomplikowane procesy
myslowe i najsubtelniejsze uczucia, daje si¢ roztozy¢ na pewne jakosci proste, ktére w roz-
nych kompleksach majg rézne zabarwienia, nie méwiac juz o zmianach wskutek réznych
stel” 1 kombinacji réznych jakosci w tych tlach. Sama ,wolicja” jest tez tylko trwaniem
i nastepstwem pewnych jakosci, przy czym samo ,ja”, czyli jedno$¢ osobowosci, nie wy-
stepuje jako co$, co chee, jakby pudetko obojetne, w ktére to cheenie jest wlozone, tylko
jest jednoscia catosci zjawiska, sktadajacego si¢ ze zwigzanych ze sobg w pewien sposéb
nastepstw jakodci. ,Swiadome poszukiwanie utajonej tresci psychicznej” samo jest tylko
i jedynie nastepstwem jakosci, jak i samo ,skupianie uwagi’, przy czym charakter tych
zjawisk co do ,$wiadomosci” i ,woli” zalezy od zwigzku jakosci, odpowiadajacych koor-
dynacji cze¢sci ciala, i od wyraznodci, z ktdrg wystgpuje, jako taka, jedno$¢ osobowosci.

To samo dotyczy ,,proceséw abstrakeji i ideacji”, ktdre sg bez reszty sprowadzalne do
nastepstw jakosci. Wszystkie znaczenia poje¢ najogdlniejszych, sfery tzw. ,bytu idealne-
go”, sa wyrazalne tylko i jedynie w terminach jakosci, jesli oczywiscie méwimy o ,ak-
tualizujgcych si¢” procesach myslowych, a nie o ,potencjalnych”. Ale te potencjalne nie
réznig si¢ w niczym od mozliwo$ci zobaczenia np. czerwonego koloru w wyobrazni pod
pewnymi warunkami — to, co jest trwale w pojgciu, jest tylko utrwalonym znakiem,
z utrwalong definicja pojecia, ktéra réwniez sprowadza si¢ do utrwalonych (w pamieci
czy na papierze — to obojetne) znakéw i zwigzanych z nimi, u réznych oséb innych,
komplekséw znaczeniowych prywatnych. W niezmiernie zawilym procesie konstrukeji
obrazéw, bedacej pierwotnym surogatem danej mysli, w ktérym mnéstwo cztondéw zo-
staje przeskoczonych i do $wiadomosci (tzn. do wystapienia odpowiadajacych im jakosci
jako takich w (AT)) — nie dochodzi — sg one w tle zmieszanym i to ich istnienie w tle
jest elementem zachowujacym kierunek myslenia, tj. porzadek mniej lub wigcej staly lub
podobny u réznych (IPN), nastepstw (XN), ktérym odpowiadajg inne nastgpstwa (XN),
w ten sposob, jak np. jakosé byla odpowiada obecne;.

Musieli$my przyja¢ istnienie komplekséw (BXN), ktére to kompleksy nie odpowia-
daja zadnym bylym rzeczywiscie zdarzeniom — nazwali$my je ,kompleksami fantastycz-
nymi”. Mozemy tez zatozy¢, ze w (AT), $ciélej w (OT), pojawi si¢ jaka$ (X) o charakterze
byloéci, tzn. bezwzglednie nie jako$¢ aktualna — (powtarzam, ze rozréznienie (BX) od
(OX) jest bezposrednio dane, a réznica ta pojgciowo jest niewyrazalna) — a jednak nie-
zwigzana z 7adnym momentem (BT), np. jako$¢ wzrokowa: czerwonoéé. Bedzie ona do
pewnego stopnia symbolizowa¢ znaczenie znaku, oznaczajgcego ogélnie czerwone, mimo
ze nawet ona bedzie $cisle biorac posiadaé (i oznacza¢ przez to moiliwo$¢ aktualng) tylko
ten dany ton czerwonosci i o tym natezeniu, jakg jest sama whasnie ,,ta dana plama widzia-
na w wyobrazni”. Nazwiemy taka jako$¢ ,pseudo-abstrakeyjng”. Jesli méwimy o danym
tonie czerwieni, oznaczonym odpowiednig linig widma, mozemy jeszcze méwié o , takiej
plamie tego wlasnie koloru” jako o ,wyobrazeniu logicznym”; ale uzywanie tego pojecia
w stosunku do bardziej ogdlnych poje¢ uwazam za nieodpowiednie i mylace. W istocie
bedg istnie¢ tylko kompleksy znaczeniowe prywatne, skladajace si¢ z dowolnych w pew-
nych granicach kombinacji elementéw.

Podstawg ,,proceséw abstrakeji”, tj. moznosci rozwazania pewnej cechy w uniezalez-
nieniu od drugiej (mimo ich niewyobrazalno$ci oddzielnie jednej od drugiej) i rozwazania
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np. ksztaltu dwéch kul identycznego, mimo réznic koloréw, ksztattu lub identycznego
koloru dwéch réinigcych sie co do formy figur, bedzie tylko wystepowanie jakosci (ew.
komplekséw) jako takiej na tle zmieszanym — jakoécig t3 jako taka moze by¢ kazda (X),
a wiec i (Xf) = jako$¢ formalna. Rozstrzygniecie kwestii, czy ,$wiadome poszukiwanie”
i ,cheenie” czego$, jako tez odwrotnosci tych ,zjawisk psychicznych”, wymagaé beda —
dla ich opisu w terminach jako$ciowych — przyjecia specjalnych jakosci czy tez, tak jak
fake oczekiwania np., dadza si¢ wyjasnié przy pomocy wyobrazert komplekséw jakosci
(XwN) i (XN) dodatnich i ujemnych, przy czym ,chcenie jakosci dodatniej” bytoby jej
integralng czgscig, bez moznodci samoistnej egzystenciji, podobnie jak niechcenie (strach,
obrzydzenie itp.) nie nalezy na razie do nas. Zaznaczam tylko, ze wedlug mnie na pod-
stawie mojego systemu wszystkie ,zjawiska psychiczne” powinny by¢ sprowadzalne do
nastgpstw jakosci i bezposrednio danej jednoéci osobowosci®”. Chodzi tylko o to, aby
przyjmowaé minimum poje¢ podstawowych, a je$li przyjmuje si¢ inne, to z caly $wiado-
moécig ich ,skrétowatoéci” i sprowadzalnosci do tamtych pierwszych.

B. O nie-metafizycznej hierarchii pojeé

Jesli chodzi o hierarchi¢ poje¢ w obrebie ich wlasnej sfery, a nie w stosunku do da-
nego systemu filozoficznego, mozemy ulozy¢ je w szereg, zaczynajgc od najprostszych,
odpowiadajacych istnosciom, ktére nie podlegaja definicji i daja si¢ jedynie ukazaé, az do
najbardziej ogdlnych i oderwanych, ktére mogg lub nie moga podlega¢ definicji istotnej,
ale w kazdym razie ukaza¢ si¢ nie dadzg®®. Uwazajac, ze zagadnienie ogdlnosci poje¢ jest
rozwigzane, bez wprowadzenia poje¢ implikujacych ,logiczng metafizyke”, nie bedg sig juz
t3 kwestig zajmowal. Zrobienie sztucznego wedlug mnie problemu ze stosunku wieloéci
odpowiednikéw do jednego pojecia wprowadzaloby niepotrzebnie niemozno$¢ jednoli-
tego ujecia ogodlnodci pojeé, na tym tle, ze pewne oderwane pojecia majg tylko jeden
jedyny odpowiednik (np. Czas Abstrakcyjny); takze kwestia poje¢ sprzecznych wymaga-
taby zupetnie osobnego traktowania. Oba te zagadnienia w moim pogladzie rozstrzygaja
si¢ z zupelnie jednolitego punktu widzenia, przy pomocy pojeé: znaku i znaczenia i przy
rozdzieleniu tego ostatniego na pojecia: odpowiednika i kompleksu znaczeniowego pry-
watnego. Do tych poje¢ dochodzi jeszeze pojecie definicji, sprowadzalnej w ostatecznoci
do poje¢, ktérym odpowiadaja odpowiedniki, dajace si¢ jedynie ukaza.

W hierarchii, ktérg mam zamiar tu przedstawié, zaczynamy od poje¢ najprostszych,
o odpowiednikach niepodlegajacych definicji i dajacych si¢ jedynie ,ukazal” w wyzej
podanym znaczeniu. Ostatecznymi elementami Istnien Poszczegélnych w ich trwaniach
okazaly si¢ jako$ci — ,istnoéci” zlozone wprawdzie z jakosci skfadowych (formalnych
i yzywych™ — jak mozna by nazwa¢ rzeczywiste aktualne dzwicki, zapachy, barwy,
dotyki w uniezaleznieniu od ich jako$ci formalnych: czasowych i przestrzennych), ale
dajgcych si¢ catkowicie wydzieli¢ z ogélnego obrazu w najszerszym znaczeniu, tzn. jako
danego przekroju $wiadomosci w czasie — jedynie przy pomocy analizy pojeciowej i abs-
trakeji, a w bezposrednim przezywaniu stanowigcymi jedno$¢ absolutng o pewnych —
jako samodzielnie istniejacych, niedajacych sie pomysle¢ — ,momentach” cze$ciowych,
niesamodzielnych, ktére jednak beda mogly pojawi¢ si¢ w trwaniu jako takie, na mniej
wyraznym ,tle zmieszanym” innych takich ,momentéw” i komplekséw jakosci w ogéle.
Motzemy wigc przyjad, ze te jakosci zlozone, a nie ich ,momenty skladowe”, stanowi¢ be-
da najprostsze w bezposrednim przezyciu elementy trwan Istnieri Poszczegdlnych: beda
— na réwni z jednoscig osobowosci (ktéra w pseudo-definicji okreslili$my jako jako$¢
formalng catosci trwania danego (IP)) — bezposrednio danymi, a pojecia im odpowia-
dajace nazwiemy, wedlug przyjetej terminologii, pojeciami percepcyjnymi.

jednos¢ osobowosci — w przeciwieristwie do Corneliusa, u ktérego jedno$¢ osobowosci jest posrednio dana
przez jednoé¢ komplekséw jakosci, ktore sg jej trescia. Wedlug mnie jest na odwrét: wszelkie czesciowe jednosci
wynikajg z tamtej podstawowej. [przypis autorski]

Bpojecie ,ukazania” — oczywiscie pojecia ,ukazania” uzywam tu w szerszym znaczeniu niz w pogladzie
zyciowym. Ukaza¢ dadza si¢ w moim znaczeniu odpowiedniki takich poje¢, jak: zapach, smak, dzwick, a nawet
odpowiednik pojecia ,ja”, w zwigzku z twierdzeniem moim, ze jedno$¢ osobowosci jest bezposrednio dana.
[przypis autorski]

9%ywy — wprowadzam ten przymiotnik, bo na tle tego, ze (BXN) sg obecne w (OT) jako takie, pojecie
»obecno$¢” nie wyczerpuje tego, o co mi tu chodzi. [przypis autorski]
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Nastepnymi — co do zlozonosci odpowiednikéw swych — beda pojecia, odpowia-
dajace kompleksom jakosci i to kompleksom, tak czasowym, jak i przestrzennym, zlo-
zonym z jakosci zasadniczych, a dalej bardziej czasowych i bardziej przestrzennych, np.
barw, stanowigcych dla nas przedmioty $wiata zewngtrznego, i diwickéw, stanowigcych
np. pewne melodie Iub w ogdle zwigzki, np. nastepstwo powtarzajacych si¢ réznych hu-
kéw jakiej$ maszyny.

Tu wystepuje do$¢ jadowity i trudny problem ,przedmiotu”. Pewne stale zwigzki
jakoéci, ktore nazwalem ,zywymi” w przeciwienstwie do wspomnient = (KBN), tj. jako-
$ci rzeczywiscie, obecnie w trwaniu istniejacych, w tym wypadku; bardziej przestrzen-
nych, zasadniczych, granicznych, a takze jednoistnych bardziej przestrzennych, nazywamy
przedmiotami rzeczywistymi. Chodzi o to, w jaki sposéb przedmioty s3 nam dane i ja-
kie s kryteria dla odréznienia ich od innych zwigzkéw i komplekséw. Jestem przeciwny
rozcigganiu nazwy przedmiotu poza granice przedmiotu rzeczywistego, tj. wedlug mnie
wyznaczonego w Rzeczywistej Przestrzeni przez jako$ci bardziej-przestrzenne (dotyki
i zwigzane z nimi barwy, i obu tych rodzajéw przestrzenne jakosci formalne). Kompleksy
jako$ci bardziej czasowych oraz tzw. ,przedmioty idealne” musimy dokladnie odrézni¢
od przedmiotéw w $cistym znaczeniu, wedlug okreslenia powyiszego, o ile nie chcemy
sztucznie zamazaé réznic migdzy nieporéwnywalnymi ,istnodciami” i doprowadzi¢ do
beznadziejnych zamieszai pojeciowych na ten temat, na tle czysto gramatycznej, ontolo-
gicznie nieistotnej, jednolitosci ujecia rzeczy. Ujmowanie odpowiednikéw réznych pojeé
pod jednym pojeciem ogoélnym, pod ktére one w istocie nie podpadaja, musi doprowa-
dzi¢ do sfalszowania prawdziwego stanu rzeczy, panujacego w danej sferze. Przedmiotem
w §cislym znaczeniu bedziemy nazywaé wzglednie staly utwér przestrzenny, wyznaczony
przez jakosci bardziej-przestrzenne, zasadnicze, tzn. dotyki (lub ich mozliwosci na pod-
stawie innych do$wiadczen z ich zwigzkami wyprowadzone), ktérych kompleksy beda
zachowywaé pewng stalo$¢ w stosunkach wzajemnych, jak réwniez pewien staly zwiazek
ze wezglednie stalymi kompleksami jakoéci jednoistnych bardziej-przestrzennych (tzn.
barw i ksztattéw wzrokowych). Zasadnicze sg dla mnie dotyki (i czucia wewngtrzne),
poniewaz w nich odréznia si¢ samo dla siebie (IP) od reszty Istnienia. Nie bedziemy
nazywa¢ przedmiotami tylko tych w ten sposéb zdefiniowanych komplekséw, ktore be-
dziemy musieli uzna¢ za Istnienia Poszczegblne. W ten sposéb rosliny, jako organizacje
(IPN), a nie (IPN) jako takie, beda dla nas przedmiotami, pewne za$ ich cze¢sci (komorki)
— nie. Ale to dla naszego problemu nie jest na razie istotne.

Kwestia, czy przedmioty sa nam jako takie bezpoérednio dane czy nie, jest wedlug
mnie nieistotna, dlatego, ze to, jak nazywa¢ bedziemy ,sposéb dania”, zaleze¢ bedzie od
tego, z jakimi (XN) bedziemy mieli do czynienia i z jak wielkimi — w stosunku do naszej
— przestrzennymi wielko$ciami ich komplekséw. Jesli bedziemy rozpatrywaé dostatecz-
nie w stosunku do nas maly przedmiot w kategoriach jakoéci dotykowych, wtenczas moze
zaj$¢ wypadek, ze caly przedmiot bedzie nam dany od razu jako taki, np. nieduza kulka,
trzymana w reku. Oczywidcie robie tu abstrakeje od ,wszystkich” drobnych zaglebien
powierzchni kulki i reki, tak jak od ich przypuszczalnej ,budowy fizycznej” — méwig
o danych bezposrednio. Réwniez nie biore¢ pod uwage ,wnetrza” danej kulki, ktére nie
wchodzi w gre w zadnej w ogéle koncepcji przedmiotu, ale moze by¢ wysunigte jako
zarzut przeciw mozliwosci wypadku ,bezposredniodci dania” calego przedmiotu. Lepiej
by wigc bylo zachowad pojecie ,bezposredniego dania” do samych jakoséci tylko i ich
komplekséw jako takich, stwierdzajac, ze przedmiotami nazywaé bedziemy: albo pewne
przestrzenne aktualne kompleksy jako takie — i wtedy przedmioty w pewnych specjal-
nych wypadkach beda bezposrednio dane — albo tez bedziemy nazywaé w wigkszosci
wypadkéw przedmiotami takiez kompleksy nie tylko aktualne — bo te same moga nie
wyznacza¢ nam bezposrednio przedmiotu — tylko, w zwigzku z kompleksami danymi,
mozliwoéci jeszeze innych nastepstw, kedrych pod pewnymi warunkami mozemy ocze-
kiwaé, przy czym warunki te, jak réwniez same oczekiwania, beda tez tylko i jedynie
nastepstwami komplekséw jakosciowych!®. Z jakich jakoéci sktada¢ si¢ bedg te ,sta-
ny rzeczy”, ktére nazwaliémy oczekiwaniami, jest na razie obojetne. Bedzie to podobna

10nassepstwa komplekséw jakosciowych — w terminologii przyjetej pierwsze beda to ,przedmioty immanentne”,
drugie , transcendentne”; rozréznienie wedtug mnie zbyteczne. [przypis autorski]
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sprawa jak z uczuciami w ogéle, sprowadzalnymi do czu¢ muskularnych i czué organéw
wewngetrznych, na tle innych komplekséw (XN) obecnych i bylych, czyli wspomnien,
lub komplekséw fantastycznych.

Przyktad ,bezposredniego dania przedmiotu” podany powyzej (nieduza kulka w re-
ku, kawat chleba w ustach, wreszcie cos, co jest pozywieniem ameby, otoczone catkowi-
cie jej plazmg) moze si¢ wydaé na pozér zupelnie $mieszny. Wezmy jednak pod uwagg,
jak przedstawiany bywa zwykle fake ,niebezpoéredniosci dania przedmiotu”, a zrozu-
miemy, ze przyklad nasz nie jest znéw tak nieistotny. Nam chodzi w ogéle o to, aby
pozbawi¢ istotnoéci sam problem i aby sprowadzi¢ go do ,,problemu pozornego” (,,Sche-
inproblem'°'”). Ot6z jesli bedziemy od razu brali pod uwage wszystkie rodzaje jakosci,
w ktérych prawidtowych zwigzkach jest nam dany przedmiot, nie be¢dziemy mogli poda¢
zadowalajgcego rozwigzania zagadnienia. Musimy przyjac jakos¢ dotykowa — w jej we-
wngtrznej i zewngtrznej sktadowej, te, w ktérej Istnienie Poszczegdlne odgranicza sig jako
»samo dla siebie” od reszty Istnienia (zatozy¢ przy tym musimy oczywiscie wielo$¢ tych ja-
kosci, réznigcych si¢ chocby lokalizacja, i ich jednos¢ jako wielosci wlasnie i w ten sposdb
przyja¢ rudymentarng, cho¢by minimalnego stopnia, jedno$¢ osobowosci) — jako jako$¢
zasadnicza i w jej terminach wykaza¢ nieistotno$¢ problemu ,bezposredniosci, ew. nie-
bezposredniodci dania przedmiotu”. Zwolennicy ,niebezpoéredniosci dania przedmiotu”
moéwig: przedmiot istnieje dla nas tylko jako pojecie, oznaczajace prawidlowe nastgpstwo
jakosci pod pewnymi warunkami = majac dany jeden kompleks jakoéci (bedacy ,rzutem
przedmiotu”, danym w jakoéciach wzrokowych np.) na podstawie przeszych doswiad-
czent i oczekujac (w znaczeniu powyiszym) innych nastgpstw, po spelnieniu pewnych
warunkéw, twierdzimy, ze mamy przed sobg przedmiot. Przedmiot jest to tylko pojecie
(dla nas znak posiadajacy znaczenie) i to pojecie wyrazajace mozliwy, prawidtowy zwiazek
komplekséw (XN). Te zasade stosuja zwolennicy ,niebezpoéredniosci dania” do wszyst-
kich jakoci zupelnie na réwni — w ten sposéb przedmiotem moze by¢ sonata, za¢mienie
stofica lub czyja$ $mieré, na réwni z armig czy lokomotywa. Trzeba odrézni¢ znaczenie
przedmiotu logiczne i gramatyczne!'®? od ontologicznego. Wedtug nas, jesli w jakimkol-
wiek rodzaju jakosci jest mozliwoé¢ dania calego przedmiotu w danym momencie czasu
i to czasu minimalnego dla danego (IP), tj. najmniejszego czasu, w ktérym to dane (IP)
moze w ogdle co$ sobie uswiadomi¢, a nie w formie nastepstwa prawidlowego, w cza-
sie dluzszym od tego czasu minimalnego, z ktérego to nastgpstwa wnioskujemy dopiero
o istnieniu obiektywnym przedmiotu — teoria absolutnej niebezposredniodci jego da-
nia musi tym samym upa$¢ — chyba ze za odpowiednik pojecia przedmiotu bedziemy
uwazali zwigzek wszystkich aktualnych i mozliwych jakosci; a wige np. i diwigki, i barwy,
i zapachy, i wrazenia ciepla lub zimna itp., i oczywiécie dotyki, jako te konieczne (XN),
w ktorych przedmiot odgranicza si¢ dla nas najbezposredniej od nas i innych przed-
miotéw — jesli nie dotyki aktualne, to chociaz wyobrazone, jako zwigzane w sposob
wzglednie staly z odpowiednimi wrazeniami wzrokowymi =(Xj/rN), tzn. jako$ciami jed-
noistnymi bardziej przestrzennymi — jednoistnymi, o ile oczywiscie zrobimy abstrakeje
od zwigzanej z kazdg w ogéle jakoScig ,zywq” jakoéci formalnej=(Xf). Rozpatrujac wy-
obrazenie calego przedmiotu na podstawie widzenia jego jednej strony, trzeba jeszcze
wzigé pod uwage czucia muskularne, ktére odegrywajg role zasadnicza w konstytuowa-
niu si¢ ,przedmiotu transcendentnego” z ,,immanentnego”. Sumy tych czué okreslamy
jako ,zaznaczone ruchy”, tj. ruchy, ktére musieliby$my wykonaé, aby dosicgnaé dane-
go przedmiotu i wzigé go w reke np. Wyobrazenia te (wyobraznia dotykowa) niezalezne
sa od wielkosci przedmiotu — moga stosowaé si¢ réwnie dobrze do malej kulki, jak
do gory, odleglej o dziesigtki kilometréw. Jesli dopiero prawidlowe zwiazki wszystkich
tych jako$ci uznamy za to, co ujmujemy w pojeciu przedmiotu, to oczywiscie caty przed-
miot dany jednorazowo w czasie (to) w jakosciach dotykowych bedzie mogt by¢ uwaia-
ny za jeden ,aspekt” przedmiotu tak jak wyzej pojetego. Jednak to wyrdinienie jakosci
dotykowych dla okreslenia przedmiotu nie jest przypadkowe. Poza tym juz, ze tylko
w tych wiasnie jakosciach nastepuje odgraniczenie (IP) od reszty Istnienia, réwniez od-
graniczenia wszystkich przedmiotéw w przestrzeni dla (AT), ktére (mimo tez pewnych

101Scheinproblem (niem.) — pseudo-problem, problem pozorny. [przypis edytorski]
192przedmiot — ,Przedmiotem jest wszystko, co moze by¢ podmiotem zdania”. [przypis autorski]
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subiektywnoéci w stosunku do sprawdzalnych obiektywnie stosunkéw!%) w tych jako-
$ciach najistotniej s3 dane, tzn. w ,rzeczywistej” swej postaci przestrzennej, poniewaz
jako$ci dotykowe nie moga by¢ lokalizowane w Zewngtrznej Rzeczywistej Przestrzeni,
a jedynie na granicy (AR) i s ostatnimi i pierwszymi elementami rzeczywisto$ci wiha-
s$nie. Musimy uzna¢, ze pierwszym bezposrednio danym nam przedmiotem jest nasza
(AR) [cialo] i ze przy pomocy niej i ,wyobrazni dotykowej” interpretujemy stosunki
w dookolnej przestrzeni dostarczane nam przez (Xj/rN). Whasnie to, ze zwigzki jakosci
dotykowych s3, poza ,metodami obiektywnymi” — [ktére ostatecznie, nawet poprzez
kombinacje wzrokowe (odczytywanie instrumentdw, operowanie znakami, posiadajacy-
mi znaczenia), do tych jakosci dotykowych (aktualnych, czy wyobrazeniowych — to
obojetne) dadza si¢ jako do ostatecznych sprowadzi¢] — jako zlokalizowane na granicy
(AR), ostatecznym sprawdzianem lokalizacji innych jakoéci (mimo pewnych wypadkéw
niedokfadnosci), stawia je w polozeniu wyjatkowym. Wszystkie inne jako$ci musza si¢
do jakosci dotykowych odnosi¢ jako do ostatecznego kryterium przestrzennej rzeczywi-
sto$ci — (tj. w tym wypadku, gdy nie méwimy o (AT) jako takim) — tj. rozmieszczenia
i stosunkéw (IPN) w Przestrzeni, wzglednie ich zbiorowisk, bedacych dla nas ,materia
martwy’. Mozemy wigc zdefiniowad rzeczywisto$¢ w pierwszej abstrakeji od rzeczywisto-
§ci zyciowej!% jako rozmieszczenie i stosunki wzajemne (IPN) w Przestrzeni, przy czym
pewne z tych (IPN) beds istnie¢ dla nas jako takie, inne w postaci ,materii martwe;j”,
yodczuwalnej”, a jeszcze inne tylko jako konieczne do przyjecia wypelnienie Przestrze-
ni, ale niewyznaczone dla nas przez (XN) w naszej Rzeczywistej Przestrzeni. Dlatego to
mozno$¢ pomyslenia faktu, ze dany w jakosciach dotykowych przedmiot moze by¢ caly
w swej granicy zewnetrznej, w ktorej odgranicza si¢ od innych — (caly, ale nie w zna-
czeniu absolutnym, tzn. np. jako aktualna nieskoniczono$¢ czesci swej plaszezyzny, co ani
w naszym pogladzie, ani w pogladzie fizykalnym jest nie-do-pomyslenia — caly réwniez
w abstrakeji od swego wnetrza) — treécig (AT) w danym (to), a nie tylko jako nastep-
stwo w nastepujacych po sobie (toN), czyni nieistotng catg kwestie bezposrednioéci i nie-
bezposredniodci ,dania” przedmiotu. Ogdlnikowo, przy wyjsciu z niezrézniczkowanego
ogolnego pojecia przedmiotu, sprawy te nie moga by¢ rozstrzygnigte i musza prowadzié
do beznadziejnych zawiklan. Jesli si¢ przyjmie kazde ,co$” za przedmiot i przyjmie si¢
nastepnie intencjonalno$¢ wszystkich przezy¢, w ktérych beda wystepowaly dwa rodza-
je elementéw niesprowadzalnych, tj. elementéw hyletycznych! i aktéw, to wprawdzie
pozornie ujednolica si¢ poglad na réine zjawiska $wiadomosci, ale za ceng ich pewnego
sfalszowania. Inaczej bowiem zupelnie zasadniczo dany nam jest przedmiot materialny,
a inaczej tak zwany ,idealny”, czego w tej ostatniej interpretacji si¢ programowo nie do-
strzega; przy czym nie wyjasnia si¢ zupelnie stosunku miedzy aktem a przedmiotem,
jako tez miedzy aktem a skladajacymi go elementami hyletycznemi. W ogéle pojecie ak-
tu uwazam za jedno z najbardziej tajemniczych i nienadajacych si¢ do zwigzania z innymi
pojeciami filozofi, i jako takie za zupelnie niezdolne nic wyja$nié. Za przedmiot w $ci-
slym znaczeniu uznajemy w rozwazaniach naszych jedynie tzw. ,namacalny”, ,solidny”
[,,solide, relativement invariable'®”, co wyraia si¢ w pojeciu: ,wzglednie stale nastgpstwo
(XN)”], niezmienny przedmiot pogladu zyciowego. Wszystkie inne ,istnosci” i ,utwory”
[np. woda, powietrze, azot, sonata itp. albo sonata b mol Chopina!??, zbrodnia przy ul.
Widok z dnia 16. V. 1916 r. itp. — nie méwig tu o pojeciach ogdlnych: wyrazeri: powie-
trze, azot np. nie biore tu w znaczeniu poje¢ jako takich, tylko jako ich odpowiedniki,
tzn. cala woda lub powietrze ziemi, caly azot $wiata (naszego ukladu)] s3 skonstruowane
na wzdr i podobieistwo tego zwyklego, ,namacalnego” przedmiotu pogladu zyciowe-
go. Ale rozszerzajac pojecie przedmiotu, az do tzw. ,przedmiotéw idealnych”, musimy
zdaé sobie sprawg z transformacji, jakie ono przechodzi; inaczej uzywamy jednego i tego
samego pojecia w dwoch réznych znaczeniach. Kaidy przedmiot jest wzglednie stalym,

193sprawdzalne obiektywnie stosunki — np. branie dwoch uktu¢ cyrkla za jedno, niedokfadne ocenianie wiel-
kosci dotykowych, przestrzeni, oba korygowane przez wzrok. [przypis autorski]

104y zeczywistos¢ zyciowa — ktorej kryteria s3 niezmiernie rozciggliwe i nieokreslone i w ktérej miesci¢ sig
beda, zaleznie od komplikacji zycia, wszystkie stopnie rzeczywistoéci ,filozoficznej”, wyprowadzonej z zyciowego
pogladu. [przypis autorski]

105yletyczny (filoz.) — u Husserla odnoszacy si¢ do dziedziny doznari zmystowych. [przypis edytorski]

Wesolide, relativement invariable (fr.) — solidny, trwaly, wzglednie niezmienny. [przypis edytorski]

197 Chopin, Fryderyk (1810—1849) — polski kompozytor i pianista. [przypis edytorski]
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a wigc prawidlowym, mozliwym lub aktualnym nastgpstwem (XN), ale nie kazde prawi-
dlowe nastepstwo (XN) jest przedmiotem. Pojecie najogélniejsze przedmiotu moze mieé
znaczenie w pogladzie logicznym, ale nie w ontologicznym.

Mamy wigc zaraz po pojeciach percepcyjnych (oznaczajacych rézne (XN), rézne ich
rodzaje, kulminujgce w ogélnym pojeciu (X) = jakosci) pojecia, oznaczajace komplek-
sy (XN), wzglednie state i ich nastepstwa, z ktérych pewne, tj. te, ktére sa wzglednie
stalymi nastgpstwami (XgN) i (XN), z poprzednimi zwigzanymi, nazywamy przedmiota-
mi rzeczywistymi. Pojecia te nazywamy empirycznymi. Wedlug mnie nalezaloby nazwe
przedmiotu ograniczy¢ jedynie do przedmiotdw rzeczywistych, tj. tzw. ,namacalnych”
w pogladzie zyciowym, czyli danych w jakociach granicznych zasadniczych w pogladzie
(T) i bedacych [(z wylaczeniem (IPN)), jako ich (ARN)], zbiorowiskami (IPN) w po-
gladzie (M), pogladzie rzeczywisto$ciowym (a stanowigcych pewne ,zageszczenia” energii
czy tez zbiorowiska ,,paczek fal” — to obojetne — w Przestrzeni, w fikcyjnym pogladzie
fizykalnym). Jesli nie ograniczymy tej nazwy, to mozemy powiedzie¢, ze wszystkie pojecia
komplekséw jakosci kulminujg w pojeciu przedmiotu w najogdlniejszym znaczeniu. Jesli
ograniczymy pojecie przedmiotu do wyzej oznaczonego zakresu, to mozemy powiedzie¢,
ze pojecia empiryczne kulminujg w ,,0g6lnym pojeciu wzglednie statego zwigzku (XN)”.
Jest to tylko kwestig terminologii, ale twierdze, Ze przyjeta tutaj jest wygodniejsza i nie
implikuje zawiklari, wynikajacych ze zbyt rozszerzonego pojecia przedmiotu, w kedrym
to rozszerzeniu pojecie to zatraca cechy wyrézniajace je od innych, a przy tym nie po-
zwala zndéw na wyodrebnienie doktadne tej grupy ,prawidtowych zwigzkéw (XN)”, ktérg
my oznaczyliémy $éci$lejszym mianem przedmiotu, co jest w zgodzie z prymitywng ter-
minologia pogladu zyciowego, ktérego jednak nie nalezy nigdy lekcewazy¢, o ile si¢ nie
chce zabrnaé w sztuczne tzw. ,konstrukeje”, niemajace nic wspdlnego z rzeczywistoscig.

Dalej, poza pojeciem komplekséw (XN) wzglednie stalych, ktorych istotnym ele-
mentem wyrdzniajacym bedzie przede wszystkim stato$¢ aktualnych (lub mozliwych —
to wszystko jedno — jako$ci dotykowych i zwigzanych z nimi jakosci cigzaru), bedziemy
mieli pojecia, odpowiadajace réwniez wzglednie stalym zwigzkom jakosci, ale niestano-
wigcych stalych zwigzkéw jakosci dotykowych, niewyodrebniajacym si¢ bez ograniczer
przez kompleksy dotykowe (aktualne lub mozliwe)'%8, jako oddzielne, zamknigte w so-
bie czgsci przestrzeni. Beda to tzw. réine ,stany materii” poza ,materig staly” (= ogélne
pojecie wszystkich przedmiotéw w naszym ograniczonym znaczeniu), a wigc stany cie-
kle i gazowe, od ktérych pod pewnymi warunkami mozemy ,doznad” (jak to wyraza-
my w pogladzie zyciowym) wrazeni jako$ci dotykowych, czyli méwiac inaczej, ze migdzy
pewnymi zwigzkami jakosci, bedgcymi dla nas wlasnie ta materig plynng lub gazows,
zwigzkami, ktére w te wiadnie pojecia ujmujemy, a jakosciami dotykowymi moga za-
chodzi¢ pod pewnymi warunkami pewne zwiazki. A warunkami tymi beda znowu inne
nastepstwa jakosci (aktualnych lub mozliwych), od natezen, od ktorych zaleze¢ bedzie
to, czy tych dotykowych jakosci doznamy, tzn. czy beda one w (AT) obecne czy nie (np,
nacisk strumienia wody, uderzenie wiatru itp, ). Oczywiécie warunkami tymi mogg by¢
réwnie dobrze zwigzki obiektywne, zachodzace w Rzeczywistej Przestrzeni, nie bedac
aktualnie zwigzkami (XN) w naszych (ATN). Wszystkie pojecia te kulminujg w pojeciu
ymaterii martwej”, w ktorej stosunki ,cial stalych niezmiennych” s3 modelami, na ke-
rych podstawie zbudowany jest poglad fizykalny (Poincaré!®®), cho¢by nie wiadomo jak
wysublimowany.

Dalej mamy pojecia, odpowiadajace ,zjawiskom”, tzn. powtarzajacym si¢ dokladnie
lub niezupelnie dokladnie nastepstwom komplekséw jakosci jako takich. To znaczy, ze
nie s3 one mozliwymi nastepstwami wyrazajacymi przez swoj staly zwiazek przedmiot
w naszym znaczeniu, tylko nastepstwami (XN) w znaczeniu najogélniejszym. W pew-
nym sensie mogliby$my zaliczy¢ do nich nawet ,aspekt” przedmiotu, jako cz¢é¢ np. jed-
nego ,przejecia” w czasie = (to) danego zjawiska, w ktérym przedmioty, jako jego cze¢sci
sktadowe, wystepuja. Istotg ,zjawiska” jest to, ze wlasnie w zmiennosci swej jako takiej
stanowi ono pewna cato$¢. Pojecie zjawiska bedzie réwnoznaczne z pojeciem ,kompleksu

198ograniczenie — ograniczenie rozumiem w tym wypadku jako np. dzban, zawierajacy wode, balon do tlenu
wypelniony tym gazem, itp. [przypis autorski]

199 Poincaré, Henri (1854-1912) — francuski matematyk, fizyk teoretyczny i matematyczny, astronom teore-
tyczny oraz filozof nauki. [przypis edytorski]
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w czasie, posiadajacego pewng jako$é formalng czasowy”. Mozemy jednak réwnie dobrze
przyjaé, jako wypadek graniczny, rodzaj zjawisk trwalych i niezmiennych, niebedacych
jeszcze przez to przedmiotami. Granica bedzie tutaj — z wyjatkiem granicy przedmiotu
i nie-przedmiotu w naszym znaczeniu — plynna, o ile przez ,materi¢ plynng” przej-
dziemy do gazowej, przy czym przedmioty moga by¢ czesciami zjawiska. Pojeciami, po-
chodnymi od poj¢¢ oznaczajacych zjawiska (tj. np. takich jak burza, zbrodnia, bal, zorza
péinocna itp. ) beda te, ktdre oznaczaé beda wlasciwosci, czyli charakterystyczne cechy
zjawisk, wedtug ktérych dane zjawisko zalicza¢ bedziemy do tej wlasnie, a nie innej, kate-
gorii i ktorych czasem trzeba kilka, by jedno zjawisko jednoznacznie okresli¢. Podobnie
bedzie z przedmiotami w naszym znaczeniu i z jakimikolwiek kompleksami trwalymi,
ktérych nie bedziemy mogli zaliczaé ani do przedmiotéw, ani do zjawisk, takimi jak np.
rzeka, morze, atmosfera. Pojecia wlasciwosci realnych beda przejéciem do pojeé oderwa-
nych, ktérym nie beda odpowiadaé zadne aktualne lub mozliwe do ukazania kompleksy
(XN) — beda one istnialy jedynie w postaci swych definicji i ,komplekséw znaczenio-
wych prywatnych”, a dzieli¢ si¢ beda na konieczne i niekonieczne, jak w ogole wszystkie
pojecia. Konieczne dla kazdego w ogéle Istnienia pojecia staratem sie wyliczy¢ w czgéci
poprzedniej tej pracy. Niekonieczne beda to te, ktdrych odpowiedniki objete s3 Zasada
Tozsamosci Faktycznej Poszczegblnej, tj. inaczej kontyngencji'!?, np. dana osobowos¢,
r6d ludzki w ogdle, pudetko, lokomotywa itp. Pewne pojecia fizyki beda konieczne tyl-
ko przy zalozeniu takiego, a nie innego wilasnie, uktadu i réwniez takiego, a nie innego,
stopnia jej rozwoju, ktérego koniec juz dzi$ z pewnym przyblizeniem da si¢ oznaczy¢.
Jednak pojecia konieczne dla kazdego Istnienia nie implikujg koniecznoéci takiego wia-
$nie uktadu, w jakim zyjemy — mozemy sobie w granicach systemu tych poje¢ pomysleé
uktady zupelnie inne, byle tylko nieimplikujace sprzecznoéci z zasadniczymi pojeciami
koniecznymi i twierdzeniami, majacymi w nich swe Zrédlo, implikowanymi przez poje-
cie Istnienia w ogdle. Kwestig ,,ogblnosci poje¢”, ktéra sprowadza si¢ do jednego znaku
dla oznaczenia wielo$ci identycznych lub podobnych odpowiednikéw, ktérych cechy po-
dobieristwa albo mozemy ukaza, albo podajemy w definicji, nie zajmuje si¢ wiccej uwa-
zajgc ja za zasadniczo rozwigzang. Zajmuje mnie tu tylko kwestia oderwanosci. Pojecia
oderwane odrézniajg si¢ tym od konkretnych, ze odpowiednikami ich s3 nie kompleksy
(XN), aktualne lub mozliwe (i definicje, o ile sa mozliwe), lecz tylko i jedynie definicje,
czyli kombinacje pojeé, ktére w pierwszej, drugiej czy dalszej definicji dadzg si¢ jednak
sprowadzi¢ do poje¢ prostszych, a dalej do najprostszych, odpowiadajacych kompleksom
(XN) lub im samym. Oderwano$¢ i ogdlno$¢ pojec s to dwie zupelnie rézne wladciwosci.
Logiczna hierarchia poje¢ nie ma nic wspélnego z hierarchia ontologiczng: w tej ostatniej
nie ma pojecia ,najwyzszego” = ,przedmiotu w ogdle” — pojecia jej nie kulminujg w jed-
nym, jednoznacznym pojeciu, najogdlniejszym, tylko w wieloznacznym pojeciu Istnienia,
w ktérym mieszcza si¢ pojecia istnienia na rézne sposoby. Miedzy ogdlnym pojeciem
chocby ,,czerwonego” np. a pojeciem Czasu Abstrakeyjnego (tzn. tego, ktéry przyjmu-
je fizyk teoretyczny w swoich rozwazaniach oderwanych od wszelkiej rzeczywistosci —
wszystko jedno, czy bedzie to Czas Newtona czy Einsteina!!!) jest przepasé. Samo pojecie
»czerwonego” nie ma jako takie odpowiednika (ani nie ma definicji, poza pewng $rednig
dlugoécig fali elektro-magnetycznej, o ile zechcemy tak posrednie okreslenie uznaé za
definicj¢) — moie by¢ tylko ukazany ten odpowiednik na teczy = ,stad dotad”, jako cia-
glos¢ przestrzenna, ew. wielo$¢ odpowiednikéw przyktadowych, ale w kazdym razie ma
to pojecie te wlasnie ewentualne przyktadowe odpowiedniki. Pojecie Czasu Abstrakeyj-
nego ma jeden tylko odpowiednik, istniejacy jedynie w postaci definicji''? i w zwigzkach
z innymi pojeciami. W ten sposob ,istniejg” wszystkie pojecia matematyki i teoretycznej
fizyki, co nie wyklucza tego, ze pojgcia te moga by¢ objasnione przez pojecia, od ktérych
s3 one abstrakcjami (np. Czas Abstrakcyjny jako pochodny od Czasu Rzeczywistego,
a ten ostatni od trwania (AT), ktore si¢ daje jedynie w pewien sposéb ,ukaza¢” i nie
podlega juz dalszej definicji, bedac pojeciem pierwotnym).

Wokontyngencia — przypadkowoéé, (mat.) wspdlzaleznoéé statystyczna. [przypis edytorski]

W Einstein, Albert (1879-1955) — fizyk teoretyczny i laureat Nagrody Nobla w dziedzinie fizyki. [przypis
edytorski]

W2pojecie Czasu Abstrakcyjnego — Cras Abstrakeyjny = pojecie pochodne od trwania i Czasu Rzeczywistego
Caloéci Istnienia, o ile takowe rozpatrujemy w pogladzie fizykalnym. [przypis autorski]
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Zaznaczg jeszcze, ze cokolwiek by logika miata jeszcze do powiedzenia catkiem no-
wego i plodnego (co wydaje mi si¢ watpliwe) i bez wzgledu na to, jakie by moina prze-
prowadzaé klasyfikacje poje¢ i ustanawia¢ ich hierarchie, teoria poj¢¢ tutaj podana jest
od tych wszystkich zjawisk niezalezna. Nie ma wedlug mnie innego sposobu pogodzenia
idealistow logicznych (realistow) z psychologistami, jak pojecie tego, ze pojecie nie ma
znaczenia, tylko ma je znak i on to ze znaczeniem, ktére rozdziela si¢ na (KZP) i odpo-
wiednik, stanowi zlozone pojecie pojecia, ktérego ujednolicenie préznym jest zadaniem.
Z chwila jednak przyjecia raz pojecia pojecia konstytuuje si¢ pewien poglad, nic z psycho-
logia niemajacy wspdlnego, poglad logiczny, ktérego aksjomaty definiuja pojecie pojecia
w uniezaleznieniu od wszelkiej psychologicznej lub genetycznej teorii pojeé, podobnie
jak aksjomaty geometryczne definiujg utwory pierwotne geometrii wedlug Hilbertal3.
W tym to logicznym pogladzie mozemy uzywaé pojeé takich, jakimi operuje fenome-
nologia w znaczeniu Husserla, uwazajac je za skréty, o ile przeniesiemy si¢ do pogladu
psychologistycznego, jako pogladu cz¢éciowego, zawartego w szerszym pogladzie: (M) =
Prawdy absolutnej, zdajacego sprawe z istotnych stosunkéw kazdego w ogdle Istnienia.

DODATEK II. PODSTAWA TEORII SZTUKI

Podobnie jak pojecie ,pojecia’, tak i pojecie ,dziela sztuki” nie jest koniecznie impliko-
wane przez samo pojecie Istnienia. Sztuka jest takim samym luksusem Istnienia, raczej
pewnych gatunkéw (IPN), jak myslenie pojeciowe. Z chwila jednak kiedy juz jest, nalezy
ja nalezycie steoretyzowad.

Analizujac to, czym réznig sie dzieta sztuki od innych zjawisk i przedmiotéw, pomi-
jajac tez, ze s3 one wytworami Istnien Poszczegélnych, dochodzimy do przekonania, ze
réznicy t3 jest ich czasowa lub przestrzenna konstrukeja dzialajaca bezposrednio, tzn. nie
przez pojeciows jej analizg. Powstaja dziela sztuki z checi (IPN) wyrazenia najglebszej
istoty Istnienia w caloéci i Istnienia Poszczegblnego, tj. jednosci w wielosci. Drziatajg-
ca bezposrednio jedno$¢ w wielosci, czyli Konstrukeje artystyczng jakichkolwiek zreszta
elementéw, zobiektywizowang przez (IP), nazwaliémy istota dziela sztuki, jego Czysta
Formg. Daje to nam kryterium — subiektywne — do oceniania, co jest, a co nie jest dla
nas dzielem sztuki. Z powodu tego, ze dziela sztuki s3 wytworami najbardziej osobistymi
Istnien Poszczegdlnych i dlatego, ze nie mozna oceniaé ich obiektywnie z punktu wi-
dzenia praktycznego, kryteria ich warto$ciowania muszg by¢ subiektywne. Bezposrednie
pojmowanie jednosci w wieloéci dziata na skondensowanie poczucia jednoéci osobowo-
§ci, czyli utatwia wystapienie jako$ci formalnej catego (AT), do pewnego stopnia zawsze
obecnej, na plan pierwszy, jako takiej na tle zmieszanym. Zwigzane z tak zdefiniowanym
yuczuciem metafizycznym” (wedtug dawnej mojej terminologii) stany przezywania meta-
fizycznego niepokoju, wzglednie uspokojenia, na tle doznanych od dzieta sztuki wrazes,
dopelniaja w sposdb specyficzny czysto artystycznego wrazenia, ktdrym jest wspomniane
pojmowanie bezposrednie jednoéci w wielosci w skondensowanej postaci, ktéra w wigk-
szym rozcieficzeniu — moze nie zaakcentowang tak silnie jako takq — posiadaja wszyst-
kie kompleksy w (AT) i to (AT) samo. Nie moina poda¢ koniecznoéci tego pogladu na
sztuke. Wyjadnia on jednak wszelkie, beznadziejnie dotad zagmatwane problemy stosun-
ku treéci i formy, thumaczy specyficzno$¢ i niesprowadzalno$¢ artystycznych wrazen i da-
je kryteria dla ich subiektywnej oceny. Zaznaczam tylko zwiazek podstawowego pojecia
mojej estetyki z moim ,systemem” filozoficznym, odsylajac zainteresowanych rozwinig-
ciem dalszych poje¢ do moich ksigzek pod tytutami: Nowe Formy w malarstwie''4, Szkice
estetyczne''s i Teatr''e (Hoesick!!?).

13 Hilbert, David (1862-1943) — niemiecki matematyk. [przypis edytorski]

114 Nowe Formy w malarstwie — Nowe formy w malarstwie i wynikajgce stgd nieporozumienia, dzielo Witkacego
z 1919 roku. [przypis edytorski]

UsSzkice estetyczne — dzielo Witkacego z 1922 roku. [przypis edytorski]

W6 Teatr — Teatr. Witgp do teorii Czystej Formy w teatrze, dzieto Witkacego z 1923 roku. [przypis edytorski]

17 Hoesick — F. Hoesick, przedwojenne wydawnictwo. Ferdynand Hoesick (1867-1941), polski ksiggarz i wy-
dawca, pisarz, historyk literatury oraz muzykograf. [przypis edytorski]
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DODATEK III. PROBLEM ETYKI

Etyka, panujaca w dawnej grupie narodowej czy spolecznej, jest wynikiem stosunku indy-
widuum do gatunku i to nie tylko stosunku tego w ogdle, ale panujacego w tej grupie —
jest wzgledna, a przy tym zalezna od calego szeregu warunkéw zewnetrznych, w ktérych
dana grupa zyje. Stosunek indywiduum do gatunku zalezny jest od stopnia uspolecz-
nienia, ktére w rozwoju kazdego wyzszego gatunku musi stale wzrastaé i prowadzi¢ do
skostnienia indywiduum w pewnych normach.

Zaleznie od tablicy warto$ci, mozna zupelnie diametralnie sprzecznie osadzi¢ dany
system etyczny. Jesli si¢ bedzie stato na stanowisku wartoéci wytwordéw czysto indywidu-
alnych (sztuki, religii, filozofii), uspolecznienie bedzie musiato by¢ osadzone negatywnie,
jako do pewnego punktu tylko — (ktéry ludzko$é przeiyta mniej wigcej w koricu XVIII
wieku) — podnoszace tworczo$¢ indywidualng. Jesli staniemy na stanowisku dobra ogé-
tu, mozemy tatwo za jego ceng odwartosciowaé indywidualne wytwory.

Z powodu wzglednosci etyki, wszelkie proby ,umetafizycznienia” problemu etyki
musza by¢ beznadziejne, a ch¢é nadania wyzszych sankeji danym etycznym stanowiskom
— przechodzacym zakres stosunku indywiduum do gatunku, a dalej do spoteczeristwa
— musi prowadzi¢ do koncepcji sztucznych, mogacych mie¢ tylko warto$¢ tymezasows
— wychowawczg, ale niemogacych rosci¢ sobie pretensji do rangi Prawdy Absolutnej.
Z punktu widzenia dobra pewnych klas i calej ludzko$ci dadza si¢ jednak ulozy¢ hierarchie
réznych systeméw etycznych wyzszych i nizszych — i to hierarchie zasadniczo dwoiste,
na tle dwoch elementéw: indywiduum i gatunku (a dalej spoleczeristwa), ktorych sto-
sunkiem zajmuje si¢ etyka. Jakkolwiek konieczno$¢ jakiej$ etyki w ogdle bedzie Prawda
Absolutng, to jednak etyka jaka$ poszczegdlna nigdy nie bedzie mogla by¢ uznana za
absolut w swojej sferze!!8.

(IP) = Istnienie Poszczegélne.

(AT) = Trwanie samo dla siebie jako takie.

(AR) = Rozciggloé¢ sama dla siebie jako taka.

(X) = Jakos¢.

(XN) = Jakosci (dodatek ,N” wyraza liczb¢ mnoga).

(ARN) = Rozcigglosci innych (IPN).

(ATN) = Trwania ,, ,,

(RN) = Rozcigglosci, niebedace (ARN) innych (IPN) — przedmioty realne
pogladu zyciowego.

(UN) = Ukfady (IPN) w Rzeczywistej Przestrzeni, stanowiace ,materie
martwg.

(OT) = Trwanie obecne.

(BT) = Trwanie byfe.

(PT) = Trwanie przyszle.

(to) = Minimalny czas trwania (X).

(ro) = Minimalna rozciaglo$¢, wypelniona przez (X) dla (AT).

(Xj/tN) = Jakoéci jednoistne bardziej trwaniowe.

Xj/tN) = ,, ,, , rozciaglosciowe.

(Xg) — Jako$¢ zasadnicza graniczna dwoista i wewnetrzno-zewngtrzna.
(Xw) = Jako$¢ wewnetrzna.

(Xz) = Jako$¢ ztozona.

(Xf) = Jako$¢ formalna.

(Xc) = Jako$¢ cigzaru.

(Xt/fN) = Jakoéci formalne czasowe.

(Xt/fN) = ,, , przestrzenne.

(Xtemp.N) = ,, ciepta.

(XpN) =, przyjemne.

(XnpN) =, nieprzyjemne.

(IPARN) = Rozciaglosci innych (IPN).

Uspiniejsza praca — skrét niniejszej pracy pod tymze tytulem drukowany byt w 3. zeszycie rocznika XXXVI
»Przegladu Filozoficznego” w r. 1933. Sprostowanie omylek druku znajduje si¢ w zeszycie 3. rocznika XXXVII.
[przypis autorski]
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(IPCN) = Istnienia Poszczegdlne czgéciowe, skladajace dane (IP) jako ich organizacje.
(KX) = Kompleks jakosci.

(KO) =, ,, obecny.

(KB) = ,, ,, bylych w chwili obecnej trwajacy.

(KOF) = ,, ,, fantastyczny (jakoéci bylych, nieodpowiadajacych bylej rzeczywistosci).
(AcRN) = Drobne rozciaglosci, ktérymi operuje fizyka (elektrony).

(PBXN) = Jakosci pét-byte, pot-wspomnieniowe.

(Vo) = Minimalna szybkos¢.

Czas (W) = Czas wyrazno$ci (BT).
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