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ZAMIAST PRZEDMOWY

Stanowi to niejednokrotnie przedmiot sporu, czy ,wstep do filozofii”! jako odrebna dys-
cyplina jest w ogéle potrzebny? A nastepnie, jezeli tak, to znowu powstaje pytanie, na
czym polegaja whasciwie jego zadania i za pomocy jakich $rodkéw i metod daiyé on
ma do ich rozwigzania. Wydaje mi si¢, ze nie pobladze, méwiac, iz ci nawet, ktdrzy
uznajg potrzebe wstgpu, opieraja si¢ raczej na metnym odczuciu, niz $cistym i do dna
przemyslanym uswiadomieniu. Czujg oni, ze istnieje pewien przedziat lub przynajmniej
dystans pomiedzy mysleniem, jakim postugujemy si¢ w zyciu i naukach poszczegdlnych
— a my$lg w prawdziwym tego stowa znaczeniu filozoficzng, ale nie umiejg sobie osta-
tecznie zda¢ sprawy, w jaki sposéb przedzial ten da si¢ wypelni¢ lub tez most niezbedny
przerzucié. Stad wstepy do filozofii sg najczesciej skrétami systematéw filozoficznych?,
rozumowanymi historiami filozofii itp. Prace takie, o ile wychodzg spod piéra zdolne-
go do oryginalnego i glebszego myslenia autora, moga posiada¢ pewng niekiedy nawet
znaczng warto$¢. Zasadniczego celu swego jednak zdaniem moim chybiaja. Blad polega
tu na tym, ze czytelnikowi podawane sg pojecia i poglady filozoficzne bez uprzedniego
upewnienia si¢, czy posiada on organ do ich ujecia, to jest czy zdola zrozumieé prawdzi-
wa, realng tre$¢, ktdrg pojecia te czyni¢ zrozumialy maja, czy istnieje dla niego ten punke
widzenia, przez ujecie ktoérego odstania si¢ przed nami wiasciwe znaczenie i sens zagad-
nierl i poje¢ filozoficznych. W przeciwnym razie pojecia i teorie beda odpowiedziami na
pytania, ktérych czytelnik dotychczas sobie nie zadawal i ktérych znaczenia nie rozumie.
Dlatego tez nie posiada on zadnego $rodka kontroli i tak pojety wstgp do filozofii nara-
Za go na utracenie raz na zawsze zmystu dla zyciowego, powaznego znaczenia filozofii.
Wspélczesne wstepy do filozofii, ulegajac w tym jednej z najstraszliwszych plag naszej
kultury, traktuja swe zadanie z czysto ksigikowego punktu widzenia. Wstep do filozofii
jest to ksigzka, przeczytanie ktdrej ulatwié¢ ma czytanie innych ksigzek. Otéz twierdzg, ze
filozofia ma odpowiada¢ zyciowym potrzebom czlowieka, by¢ dla niego sprawa osobista,
lub tez pozostanie dla niego na zawsze obca, chociazby przeczytal pét tuzina wstgpdéw do
filozofii i tuzin systematéw. Twierdze dalej, ze zapoznawanie si¢ z prébami rozwigzania
zagadnien filozoficznych przed przezyciem i uswiadomieniem sobie tych zagadnieri jako
osobistych, to jest takich, bez rozwigzania ktérych niepodobna® zyé¢ w sposéb rozum-
ny samowiednie — jest raczej szkodliwe niz uzyteczne. Przyzwyczaja bowiem do czysto
werbalnego traktowania tych zagadnieri, wigc odbiera prawo$¢ myslowa. Sprawa jest nie-
zmiernie prosta. Albo filozofia odpowiada jakim$ zyciowym potrzebom, albo tez nie ma
zadnej racji bytu.

W ten sposob okreslone zostaje pierwsze i zasadnicze zadanie wstgpu do filozofii: po-
lega ono na u$wiadomieniu sobie tych potrzeb zyciowych, z ktérych filozofia wyrasta
i na przeobrazeniu ich przez to uswiadomienie w okreélone lub przynajmniej okresli¢ si¢
dajace zagadnienia.

Lwstgp do filozofti — popularny na przetomie XIX i XX wieku gatunek propedeutyczny, przygotowujacy do
poglebionych studiéw filozoficznych. Tego typu prace byly szczegdlnie popularne wérdd niemieckich akade-
mikéw, cho¢ podobne powstawaly i w srodowisku polskim, np. obszerny Whtgp krytyczny do filozofii Henryka
Struvego z 1896 roku. [przypis edytorski]

2systemat filozoficzny a. system filozoficzny — proba ujecia calosci ludzkiej wiedzy z perspektywy przyjetych
aksjomatéw (stwierdzen, co do ktérych uznaje sig, ze ich prawdziwosci nie trzeba dowodzi€). [przypis edytorski]

3niepodobna (daw.) — nie sposdb. [przypis edytorski]
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Dopiero dobrze zrozumiana natura tych zagadnien pozwoli¢ nam moze zdaé sobie
sprawe z whasciwych metod myslenia, ktére maja nas doprowadzi¢ do ich rozwigzania,
a wigc ukaza¢ nam wihasciwy przedmiot filozofii. Przedmiot badania jest zawsze odpo-
wiednikiem zrodzonego przez zyciows potrzebe punktu widzenia.

Zdaje mi sie, ze przez uwagi powyzsze dostatecznie wyjasniona zostata droga myslo-
wa, ktérej trzymaé si¢ bedziemy jako jedynie wlasciwej w swym wykladzie. Pragnatbym,
aby wyktad ten odznaczal si¢ charakterem czystej rzeczowosci. Dzietko moje nie ma by¢
przygotowaniem do studiowania i wzglednego stownego przynajmniej rozumienia tych
lub owych dziel filozoficznych — i w zalozeniu swoim nie liczy si¢ z faktem istnienia
zadnego z nich. Pragnie ono punktem wyjécia swym uczyni¢ zyciowe Zrédla filozofii
w zagadnieniach przez zycie samo stawianych lezace i raz uchwyciwszy ten watek, snué
go i rozwija¢. To, co w dotychczasowej filozofii lezy na tak pojetej zyciowej, rzeczowej
jej linii, zostanie przez nas i tak napotkane. Zreszta snujac pojecia z tresci zycia, a nie
kazac czytelnikowi do narzuconych mu pojeé tresé t¢ przystosowywaé, daje mu w reke
orez przeciwko sobie. W kazdej chwili moze on dokonywa¢ konfrontacji poje¢ i formut
z duszg wlasng i jej istotnymi potrzebami.

Nie potrzebuj¢ méwié, ze filozofia w ten sposéb pojgta nabiera wielkiej pierwszo-
rz¢dnej powagi. Pragnalbym, aby dzietko to przyczynilo si¢ do ugruntowania jej u nas
w tej smutnej dla filozofii epoce, smutnej nawet w tych krajach, gdzie niedawno mia-
ta ona inne zachowanie. Fakt utraty tego zachowania interpretowany bywa czesto jako
bankructwo filozofii. Nazbyt sklonni jeste$my uznawaé odwrdcenie si¢ od ucigzliwych
zagadnien i zaniedbanie ich za ich przezwycigzenie.

Ale zaniedbane zagadnienia mszczg si¢ coraz dotkliwiej, stwierdzajac w ten sposéb swa
wyzszg ponad dowolnoé¢ i w samej przedmiotowej iSciznie? Zycia ugruntowang zasadno$é.

Jestem przekonany, ze z dniem kazdym pracownicy w réznych dziedzinach wspélcze-
snej kultury zuzytkowujacy swe sily coraz bardziej zdawa¢ sobie beda sprawe z krzywdy,
jaka wyrzadza epoce brak filozoficznych podstaw.

Jedna nauka tylko stanowi¢ si¢ zdaje wyjatek, ale przeciez ta cz¢$¢ filozofii, ktdra
specjalnie potrzebom nauki czyni¢ ma zado$¢ — teoria poznania, teoria nauki® jest sto-
sunkowo uprawiana najgorliwiej i niemal wylacznie. Przekonamy si¢ jednak, ze i tu méci
si¢ coraz wyrazniej i przemozniej oderwanie tej czastki filozofii od caloéci, ktéra jedynie
jest w stanie da¢ badaniom teoriopoznawczym niezbedng dla nich podstawe.

Nauka jednak w osobie swych przedstawicieli, a raczej, co jest ciekawsze, w osobie
ludzi tytutujacych si¢ filozofami po to tylko, aby w imieniu filozofii abdykowa¢ na rzecz
nauki, rodci sobie pretensje do objecia po filozofii jej zadan i stania si¢ samowiedzg zycia
i kultury. Przekonawszy si¢, ze nie jest w stanie ona sta si¢ samowiedza wlasng, nie
zmieniajac natury swej, to jest nie stajac si¢ filozofia.

Drzietko niniejsze liczy pomigdzy zadaniami swymi uzasadnienie nieprzemijajacego,
gdyz w samej naturze zycia ugruntowanego znaczenia filozofii; a wicc co za tym, lub raczej
réwnolegle z tym, idzie wyjasnienie jej prawodawczego stosunku do caloksztattu kultury
i jej poszczegdlnych gatezi: nauki, sztuki, wychowania, ustroju spolecznego, zagadnien
politycznych, wiary religijne;j.

Ma wigc ksigzka niniejsza uzasadni, a raczej doprowadzi¢ do $wiadomosci potrzebg
filozofii — i w ten sposdb sformutowal zagadnienia, aby praca nad ich rozwigzaniem sta-
nowila jej zadanie. Rozczlonkowanie tych zagadnien, wyjasnienie warunkéw i $rodkéw
ich rozwigzalnosci oraz znaczenie, jakie miatoby ich rozwigzanie — oto najwazniejsze dal-
sze punkty wytyczne, do ktérych wyklad nasz ma doprowadzi¢. Za wskazang tez uwazam
forme dialogu, jaka postuguje sic w znacznej czgéci wyktadu. O nic innego przeciez nie
idzie, jak o wywolanie zagadnien — a wi¢c dialogu wewngetrznego w umysle czytelnika.
Nie potrzebuj¢ zaznaczaé, ze nie jest to dialog artystyczny, jakim postugiwat sic w swych

4icizna — istota, najwazniejszy element. [przypis edytorski]

Steoria poznania a. teoria nauki a. epistemologia — dziat filozofii zajmujacy sig relacjami migdzy procesem
poznawania i samym poznaniem a rzeczywistoécig. Bada pojecia takie jak wiedza, prawda, spostrzeganie, po-
znanie, opinia, fakt. [przypis edytorski]
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arcydzielach Platoé. Wszelkie uproszczenia w kierunku nasladowania go sa dzi$ $miesz-
ne. Dialog Platona’ zrodzila kultura czaséw — gdy o filozofii rozmawiano na rynkach,
gdy byta ona sprawg spoleczng, a nawet towarzyska, gdy byla namigtnoscia calego o$wie-
conego narodu. Nasz dialog moze by¢ tylko metody pisarskg lub tez odzwierciadleniem
dialektycznego® biegu mysli. Oto ostatnie chodzi mi tu wylacznie.

I

Na poczatku filozoficznego myélenia kladl Plato zdumienie; Schopenhauer? zarzucat Spi-
nozie!”, ze w jego filozofii nie ma miejsca na davuatew ware PurosoPucoy Tadss!!, a zatem,
ze nie jest w stanie wytlumaczy¢ wlasnego swego powstania.

Wspdlczesni pisarze sklonni byliby przypuszezaé, ze pod wzgledem stanu uczuciowe-
go charakteryzujacego ich punkt wyjécia — dociekania filozoficzne nie réznig si¢ w ni-
czym od badari naukowych. To, co przedmiotem badari tych si¢ staje, musi wydaé si¢
niezgodne z ustalonymi, nalogowymi, ze tak powiem, wyobrazeniami o danej czastce
rzeczywisto$ci, musi ukazaé si¢ nam jako co$ nowego, czegosmy przewidzie¢ nie byli
W stanie, inaczej bowiem zagadnienie w ogéle powstaé by nie moglo. Dopéki ruch rze-
czywistosci odpowiada poruszeniom i przeksztalceniom naszej mysli, dopdki mozemy
bez zadnych przeszkédd stawial wytwory mysli naszej na miejsce rzeczywistych przed-
miotéw i w rezultatach praktycznych nie spostrzegaé zadnej réinicy — dopéty $wiat
jest dla nas zrozumialy, znany, dopéty czujemy si¢ w nim bezpiecznie, spokojnie i & la
longue'? nudno. Nie spostrzegamy wprost, ze co$ niezaleznego od nas istnieje. Dopiero
gdy rozbiezno$¢ pomiedzy rezultatami przewidywanymi przez nas na podstawie operacji
myslowych, dokonywanych nad reprezentujagcymi w naszych oczach dany zakres rze-
czywisto$ci pojeciami a rezultatami faktycznymi, przekona nas, ze istnieje w $wiecie co$
przez pojecie nasze nieogarnigtego, co$ z punktu widzenia tych pojeé przewidzieé ani
wytlumaczy¢ si¢ niedajacego, a wigc co$ dziwnego, mysl nasza zaczyna na nowo praco-
wad, $wiat na nowo zaczyna by¢ ,interesujacy” dla badacza. W ten sposdb mniej wigcej
mozna by dowodzi¢ tozsamosci Platoniskiego ,zdumienia”'? ze stanem duszy uczonego

¢Platon (427347 p.n.e.) — filozof grecki zyjacy w Atenach, twdrca systemu nazwanego idealizmem pla-
toniskim, poglady swe wyrazal w formie dialogdéw, w ktérych czesto wystgpowata postaé jego nauczyciela —
Sokratesa. [przypis edytorski]

“dialogi Platona— Platon pisat swoje rozprawy filozoficzne w formie dialogéw, dzicki temu mégt przestawié
proces stopniowego dochodzenia do wiedzy. Platon utrwalit w nich posta¢ i poglady Sokratesa, ktéry sam nie
spisywat swoich pogladéw. Najbardziej znane dialogi Platona to: Obrona Sokratesa, Uczta i Paristwo. [przypis
edytorski]

8dialektyczny — rozwijajacy si¢ w procesie przezwyci¢zania przeciwiedistw. [przypis edytorski]

9Schopenhauer, Artur (1788-1860) — filozof niemiecki. Swoje skrajnie pesymistyczne przemyslenia zawart
w rozprawie Swiat jako wola i wyobrazenie (1819), w ktérej poddat krytyce filozofi¢ Kanta. Zgadzat si¢ z tym,
ze $wiat zewnetrzny jest zasadniczo niepoznawalny, ze czlowiek moze pozna¢ jedynie postrzegane przez sie-
bie fenomeny (zjawiska), ktére jednak (inaczej niz u Kanta) nie s3 obiektywne, lecz zaleine od podmiotu
poznajacego. Poddat miazdigcej krytyce opierajacy si¢ na imperatywie kategorycznym system etyczny Kanta.
Schopenhauer uwazal, ze wszelkim dzialaniem we wszechéwiecie kieruje bezrozumna wola, ktéra zawsze ro-
dzi si¢ w cierpieniu, przed ktérym prébuje uciec. Jednak bezmyslne wypelnianie nakazéw irracjonalnej woli
i popeddw obraca si¢ przeciwko cztowiekowi, ktdry staje si¢ ofiarg coraz to wigkszego cierpienia. Jedynym spo-
sobem na przekroczenie tego kregu jest zaprzeczenie swojej woli poprzez samobdjstwo, albo wzniesienie sig
ponad swoja wlasng jednostkowg wole dzigki kontemplacji sztuki lub wspétezuciu. [przypis edytorski]

10Spinoza, Baruch (1632-1677) — filozof niderlandzki. W swoich przemysleniach prébowat pogodzi¢ mi-
stycyzm z racjonalizmem i naturalizmem. Jego gléwne dzielo to Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona,
ktéra zawiera twierdzenia zapisane na sposéb dowodéw matematycznych, ulozone od najbardziej ogélnych do
najbardziej szczegdlowych — formie zapoiyczonej od Euklidesa. Uwazal, ze caly $wiat wywodzi si¢ z jednej
substancji, ktora jest nieskoriczona i nie mogla by¢ stworzona, zatem musi by¢ Bogiem. Dlatego wszystko, co
si¢ z niego wylonilo, réwniez jest cz¢écig Boga i jest przez niego determinowane, zatem przypadek nie istnieje,
a wolno$¢ to zrozumienie sytuacji, w jakiej znajduje si¢ cztowiek. Wolna wola to jedynie ztudzenie, wynikajace
z tego, ze duch i materia to zasadniczo ta sama substancja, cho¢ postrzegana na dwa rézne sposoby. [przypis
edytorski]

Waypatay pane Purosoucov wados (gr.) — wielkie wolne filozoficzne natchnienie. [przypis edytorski]

124 la longue (fr.) — na dtuzsza metg. [przypis edytorski]

Bzdumienie — wg Platona zdumienie jest reakcjg na zlozono$¢ $wiata, ktére stato si¢ impulsem do poszu-
kiwania odpowiedzi na pytanie, dlaczego $wiat jest wlasnie taki, jaki jest. Zdumienie jest wi¢c niezbedne do
powstania nauki. [przypis edytorski]
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specjalisty, ktory cieszy si¢, wenn er Regenwiirmer findet'4. Z punktu widzenia biezacych
rozpowszechnionych pojeé o filozofii, ktére wyplywaja z przekonania o jej bezwzglednej
jednogatunkowosci z nauka, pojeé, na zasadzie ktérych przedmiotem sporéw i roztrza-
safi moze by¢ najwyzej pytanie, czy tego rodzaju ,nauka” jest w ogéle potrzebna i jakie
zajmowa¢ ma miejsce w szeregu innych — o innym sposobie pojmowania Platoriskiego
zdumienia nie moze by¢ mowy. Nie istnieje z tego punktu widzenia zaden przedzial po-
mig¢dzy mysleniem filozoficznym a codziennymi, zwyklymi i skonsolidowanymi w nauke
stanowiskami i drogami mysli. Jest rzecza fatwg do dostrzezenia, ze my$l naukowa jest
tylko udoskonaleniem w kierunku wigkszej systematycznosci i $cistosci naszego natural-
nego przednaukowego myslenia. Myél filozoficzna miataby by¢ tylko poszczegélng, i to
niedostatecznie jeszcze wykwalifikowang i wylegitymowang, odmiang mysli naukowej.
Wszystko jest wigc w porzadku w tym najprostszym ze $wiatdw!s. Rzeczywisto$é jest
czym$ w rodzaju olbrzymiego lineburskiego seral®, w ktérym gniezdzi si¢ poéréd in-
nych przemyslne zyjatko: cztowiek. Idzie tylko o stworzenie myslowego wzoru, ktory by
odpowiadal rzeczywisto$ci, o wytworzenie w mysli czego$ w rodzaju siatki geograficznej,
za pomocy ktoérej datoby si¢ okresli¢ polozenie wszystkich rzeczy obecnych, przesztych
i przyszlych. Zagadnienia powstaja w punktach, gdzie oczka siatki sg jeszcze zbyt szerokie
i gdzie wskutek tego ,fenomeny”?7, ,fakty™8 itd. maja zbyt wielka swobod¢ ruchu. Nie
mozna przeczy¢, ze istniejg cale dziedziny rzeczywistosci, w ktérych nasze srodki nauko-
wego njednoznacznego” okreslania zjawisk nie si¢gaja dalej, niz wiedza geograficzna wie-
kéw érednich co do krajéw oznaczonych na éwezesnych mapach napisem: ubi leones'.
Niewstpliwie i dzi§ najbardziej zacietrzewieni wagnerzy?® wspélczesnego ,naukowego”
$wiatopogladu przyznaé musza, ze w rzeczywistodci istniejg nie tylko mniej lub wicce;
tatwo ulowié si¢ dajace w siateczke metod i eksperymentéw chrzgszezyki majowe, lecz
i ,lwy” sil i zjawisk groznych i nieznanych, ale nie watpia oni, ze i te oporne okazy dadza
si¢ z biegiem czasu oswoi¢, a nawet wypcha¢ lub zasuszy¢ i $wiat caly stanie si¢ olbrzymia,
dokladnie skatalogowang kunstkamerg?, ktérg kazdej chwili odwiedzaé bedzie mozna
z zonami i dzieé¢mi. Jedli to ideal, by¢ moze, w calej bezwzglednosci nieurzeczywistniony,
niemniej jednak krzepiacy niestrudzonych entomologéw ,bytu”. Nowa Jerozolima ko-
smicznych kolekcjoneréw. A podziw, zdumienie daduafaw??, czym sie stanie wtedy; oto
zagapieniem si¢ poczciwca, ze katalog ma tyle numerdw, ze tyle tu muszek, bukaszek?,
tarakaszek?! itd., slowem emocjg uczuciowy i naiwng, momentem stabosci ducha, ked-
ry uwierzy¢ nie chee, iz on sam wszystko to zebral, popiecz¢towal, za szklem postawit
i w bezpieczeristwie posiada. I dzi$ juz niewatpliwie to, co ze $wiadomosci filozoficzne;
wspélezesnego ogdtu naszej elektrycznie i gazowo o$wieconej Europy nie stalo si¢ trescia

Yyenn er Regenwiirmer findet (niem.) — ,gdy dzdzownic si¢ dogrzebiesz”, cytat z monologu z I czedci Fausta
Goethego, w ktérym tytulowy bohater utworu podwazg warto$¢ wiedzy plynacej z badari naukowych. [przypis
edytorski]

15Wszystko jest wige w porzadku w tym najprostszym ze Swiatéw — sparafrazowany cytat z powiastki filozo-
ficznej Voltaire’a Kandyd czyli optymizm: ,wszystko jest najlepsze na tym najlepszym ze $wiatéw”. Ten gloszony
przez Panglossa (opiekuna i mentora Kandyda) poglad bedacy wyrazem leibnizowskiego optymizmu jest w to-
ku opowiesci wielokrotnie podwazany i o$mieszany. Tytulowy bohater wyzwala si¢ ostatecznie spod wplywu
Panglossa i odrzuca tak rozumiany optymizm (,trzeba kopa¢ swéj ogrédek”), chod nie da si¢ jednoznacznie
stwierdzi¢, jaka postawg zyciowg postanowil przyja¢ w zamian. [przypis edytorski]

16[iineburski ser — ser z mleka krowiego wyrabiany w Austrii. Mozliwe tez odniesienie do sera owczego
wyrabianego w Miinden, ktéry w dowdd uznanua zostat podarowany Marcinowi Lutrowi przez ksi¢zng ELzbiete
Brunswick-Liineburg. [przypis edytorski]

fenomen (filoz.) — zjawisko; to, co jest dostepne za posrednictwem zmystéw, a wiec jest zalezne od pod-
miotu postrzegajacego. [przypis edytorski]

18fgkt (filoz.) — stan rzeczy, skladnik $wiata rzeczywistego. [przypis edytorski]

Yubi leones (fac.) — tam, gdzie [mieszkajg] Iwy; zwrot oznaczajacy dalekie, nieznane krainy. [przypis edy-
torski]

Dwagnerzy — tu: osoby daigce do syntezy réinych pogladéw filozoficznych i naukowych; okreslenie po-
chodzi od metody twérczej Richarda Wagnera (1813-1883), ktéry w pisanych przez siebie operach dazyt do
synkretyzmu wszystkich elementéw dziela: warstwy stownej, muzycznej i plastycznej. [przypis edytorski]

2kunstkamera — gabinet osobliwosci; okreslano tak tworzone przez arystokratéw od XVI do XVIII wieku
kolekcje (np. numizmatéw lub przedmiotéw orientalnych) poprzedzajace powstawanie wspélezesnych muzedw.
[przypis edytorski]

23a.uakay (gr.) — wysnienie. [przypis edytorski]

Bhukaszka (daw.) — chrzaszcz. [przypis edytorski]

2tarakaszka (daw.) — karaluch (zdr. od tarakan). [przypis edytorski]
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jednej z nauk, jest juz w opinii tegoz ogétu tylko sentymentem szczatkowym, nie wierza-
cym we wlasng swa prawomocno$¢ naiwnym rozeworzeniem ust wobec niezmierzonosci
wszechéwiata, nieustraszonoéci i przenikliwosci mysli ludzkiej etc. Jezeli kunstkamery
nie ma jeszcze, to sa przynajmniej jej w niemierzonosci wszechswiatowej, wérdd keorej
my$l wspélczesna czuje sie réwnie bezpiecznie i swojsko, jak we wlasnych swych czterech
$cianach zalozone fundamenty.

Tylko pytanie: na czym opierajg si¢ one?

Odpowiedzi nie zabraknie zrazu: wiry eteru?, wlasciwosci przestrzeni, warunki utrzy-
mania si¢ gatunku itd. Tylko ze my$l poza kazdym ostatnim szuka jeszcze ostatniejszego.
I na to odpowiedz. Jest to przezytek. My$l ma poznawa¢ stosunki w obrebie wszechéwia-
ta i niekonsekwencjg jest, gdy rozszerza ona to swoje postgpowanie na sam wszechéwiat,
ktéry, jako taki, z niczym ustosunkowywany byé nie moze. Zreszta nam wszech$wiat
wystarcza, mowi reprezentant nowoczesnego $wiatopogladu — mniejsza o to — dodaje
z ironig, co jest poza nim, skoro w nim si¢ czujemy bezpiecznie. Darujmy wigc metafi-
zykom ich zaéwiaty, gdy nasze kosmiczne domostwo jest bezpieczne i zaciszne.

A jednak.
II

Ryszard?: Filozofowie powinni by pamigtaé zawsze o micie greckim, o owym tytanie,
ktory odzyskiwat sily, ile razy zetkngt si¢ z matka swoja ziemia?’, powinni by wyzej, niz
dzieje si¢ to zazwyczaj, ceni¢ $wiatopoglad, keéry jest wspdlng gleba dla wszystkich ich
systematow.

Emanuel?: Co masz na mysli?

Ryszard: Swiatopoglad ten nie jest zwigzany z 7adnym pojedynczym imieniem, nie
posiada w ogdle zadnej nazwy, jest wspdlng wlasnoscia, dorobkiem i dzielem gatunku.
Tg osobliwoscia wreszcie si¢ odznacza, iz ja$niej i pelniej przemawia do oka, niz do mysli.
Myl jest juz zawsze wysitkiem indywidualnym. By za$ go zrozumied, do$¢ jest spojrzed.
Niezaprzeczalng jest rzecza, iz poprzedzal on wszystkie filozofie. Wszystkie one z niego
powstaly i rozwingly si¢. Czy nie jest to wskazdéwka, jakimi zasadami postugiwaé si¢ na-
lezy w ich ocenie? Czy nie mamy najpewniejszego i najnaturalniejszego sprawdzianu dla
wszystkich mysli, systematéw, pojeé, w tym, z czego mysli te i pojecia powstaly?

Emanuel: O jakim jednak $wiatopogladzie méwisz? Domyslam si¢ wprawdzie tego,
ale spér, jaki prowadzimy, wymaga wielkiej Scistosci. Nie zapominaj, jak wazny jest jego
przedmiot. O istote cztowieka w nim idzie, o sprawe tak wazna, jak swoboda? Musimy
wicc przestrzega¢ wielkiej dokladnosci.

Ryszard: Dobrze wicc. Rysy najogdlniejsze i najbardziej zasadnicze mojego $wiato-
pogladu — ja nazywam go ludzkim pojeciem o $wiecie — dadza si¢ sformulowa¢ mniej
wiccej w ten sposéb. Oto na poczatku filozoficznego myslenia — o tym, co bylo na po-
czatku mojego myslenia, w ogdle nie méwi¢ tu — nalezy to do psychologéw, ktérzy
czynig tez w tym wzgledzie rézne hipotezy?, a wigc na poczatku mojego filozoficzne-
go myslenia znajduje siebie posrdd pewnego otoczenia; cz¢dci sktadowe tego otoczenia sg
zmienne, pomigdzy zmianami zachodzacymi w nich spostrzegam pewne stosunki i zwigz-
ki tego rodzaju, ze zmianom zachodzacym w pewnej cz¢éci otoczenia odpowiadaja pewne
inne. Posréd czedci otoczenia spostrzegam i moich ,wspétludzi”, gdy w otoczeniu zacho-
dzi jaka$ zmiana lub niezaleznie od tego wspétludzie czynia ruchy, w twarzy ich i postawie

Seter — w filoz. przyrody nazwa hipotetycznej substancji, ktéra miala wypelnia¢ puste przestrzenie we
wszechéwiecie. Teoria eteru rozpowszechnita sie w XIX wieku (jego istnieniem thumaczono np. rozchodzenie si¢
fal $wietlnych w przestrzeni kosmicznej), upadta pod wplywem szczegdlnej teorii wzglednosci Alberta Einsteina.
[przypis edytorski]

2 Ryszard — bohaterowie w tym dialogu maja imiona znaczace, poiyczone od tych filozoféw, ktorych mysl
jest dla nich najbardziej reprezentatywna. Posta¢ Ryszarda odwoluje si¢ do Avenariusa, najwazniejszego dla
Brzozowskiego przedstawiciela empiriokrytycyzmu. [przypis edytorski]

Zowym tytanie, ktdry odzyskiwat sily, ile razy zetkngt si¢ z matkq swojg ziemig (mit. gr.) — Antajos a. Anteusz,
najsilniejszy z gigantéw, synéw Gai. Ostatecznie pokonany przez Heraklesa podczas powstania gigantow przeciw
bogom olimpijskim. Syn Zeusa uniést go daleko od ojczystej ziemi i tam zabil. [przypis edytorski]

2 Emanuel — imig odsylajace do filozofii krytycznej Immanuela Kanta. [przypis edytorski]

Phipoteza — zatozenie uznane za prawdopodobne, ktére jednak nalezy udowodni¢ przed uznaniem go za
prawdziwe. [przypis edytorski]
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zachodzg zmiany, wydaja oni pewne dZwicki, ja sam czyni¢ to samo. Spostrzegam dalej,
ze ruchom takim i dZzwickom u mnie odpowiadaja pewne uczucia, mysli itp.; przypusz-
czam, ze to samo ma miejsce u moich wspdtludzi; przyznaje, ze jest to hipoteza tylko
z mojej strony. Jestem najzupelniej w stanie wyobrazi¢ sobie mechanizmy, ktére by da-
waly w swym dziataniu te same skutki. Jezeli uwaza¢ napisanie Krytyki czystego rozumu®
Kanta3! za pewien systemat, bardzo zlozonych co prawda, ruchéw, a przeciez wlasciwie
to tylko jest nam o jej powstaniu na pewno wiadomym, to daje si¢c pomysleé, ze praca
ta wykonana zostala zupelnie automatycznie i ze bylaby wykonana zupelnie tak samo,
gdyby nie towarzyszyly, nie odpowiadaly jej u Kanta zadne mysli. Co wigcej, w my$l pra-
wa o zachowaniu energii musimy twierdzi¢, ze cala ta praca byla uwarunkowana czysto
mechanicznie, to jest, ze automat piszacy Krytyke czystego rozumu jest nie zmysleniem,
lecz faktem; gdyz inaczej krytyka ta powstaé by nie byla w stanie. Kazde uzewngtrznienie
naszych wspétludzi, nie wylaczajac nawet takich, jak Faust? Goethego®3, Zarathustra®
Nietzschego®® lub Dziady Mickiewicza, redukuje si¢ w gruncie rzeczy do pewnego qu-
antum?® pracy wykonanej, a jako takie musi by¢ najzupelniej uwarunkowane w mysl za-
chowania energii, w sposéb niewgtpliwie bardzo skomplikowany, lecz nie wykraczajacy
przeciez z granic poje¢ mechanicznych. Przyznaje wice, ze, gdy przypisuje wspétludziom
moim myéli i uczucia, wprowadzam do mojego $wiatopogladu pierwiastek hipotetycz-
ny. Hipotezy jednak, ktére uznajemy za takie, nie moga w zadnym razie wyrzadzaé nam
szkody. Szkodliwa staje si¢ hipoteza wtedy tylko, gdy wskutek niedostatecznego uswiado-
mienia i braku krytycyzmu utozsamia si¢ ja z takimi pierwiastkami naszej wiedzy, ktére
nam sg dane.

Emanuel: Nie czyni¢ ci tez zadnej trudnoéci w tym wzgledzie. Pozwdl tylko, ze za-
znacze, iz do uznania zycia duchowego we wspétludziach dochodzié¢ musisz na tej drodze
i ze w gruncie rzeczy zrozmialszym bylby dla ciebie $wiat, w keérym dzialalyby same
automaty.

Ryszard: Domyslam si¢ zlo$liwej intencji zawartej w twych stowach. Sadz¢ jednak,
ze nalezyte rozwinigcie tego, co najniestuszniej nazywasz moim $wiatopogladem, bedzie
najlepsza odpowiedzia, na jaka mogg si¢ zdoby¢. Najniestuszniej zas, méwig, przypisujesz
mi ten $wiatopoglad jako moje dzieto, gdyz wlasnie za jego ceche niezmiernie charakte-

Krytyka czystego rozumu (niem. Kritik der reinen Vernunft) — I wyd. 1781, II wyd. zmienione 1787; najwaz-
niejsze i najpowszechniej znane dzieto Immanuela Kanta, w ktérym analizuje on w sposéb krytyczny pojecia
i zasady, dzicki ktérym rozum pracuje, nie postugujac si¢ doéwiadczeniem zmystowym (empirig). [przypis
edytorski]

31Kant, Immanuel (1724—1804) — niemiecki filozof, profesor logiki i metafizyki na Uniwersytecie Krdle-
wieckim. Tworca filozofii krytycznej, ktéra miata na celu wszechstronne rozwaienie z perspektywy rozumu
wladzy poznania, w tym sfer takich jak religia, prawo i polityka, wczesniej nie poddawanych podobnej reflek-
sji, oraz sam rozum. Projekt zrealizowany gléwnie w trzech krytykach Kanta: Krytyce czystego rozumu, Krytyce
praktycznego rozumu i Krytyce wladzy sqdzenia. Kant znidst rozziew migdzy racjonalizmem i empiryzmem:
wg niego do pelnego poznania potrzebny jest zaréwno rozum, jak i do$wiadczenie, a jedno bez drugiego jest
niemozliwe. [przypis edytorski]

2Faust — cz. I wyd. 1808, cz. II wyd. poémiertnie 1833; najwazniejsze dzieto J. W. Goethego, uznawane
za syntez¢ jego pogladéw. Dramat zostal osnuty wokél zakladu Boga z Mefistofelesem o dusze tytulowego
Fausta, ktory zgodzit si¢ oddad jg diablu w zamian za przywrécenie mlodoéci i umoiliwienie ponownego zycia
w poszukiwaniu szczgécia. [przypis edytorski]

33 Goethe, Jobann Wolfgang (1749-1832) — najwybitniejszy poeta niemiecki przefomu XVIII i XIX wieku.
W mlodosci jako autor powiesci epistolarnej Cierpienia miodego Wertera przedstawiciel nurtu burzy i naporu
(niem. Sturm und Drang), ktéry poprzedzal rozkwit romantyzmu. W dojrzalej twérczosci zwolennik klasycy-
zmu. [przypis edytorski]

34Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo (niem. Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir
Alle und Keinen) — wyd. w czgéciach 1883-1885, wyd. pol. 1905 w thum. Waclawa Berenta, najwazniejsze dla
przedstawicieli Mlodej Polski dzielo Fryderyka Nietzschego. Jest to czteroczg¢éciowa praca w formie krétkich
przypowiesci, w ktdrych wiodaca postacia jest Zaratustra, prorok nadczlowicka. [przypis edytorski]

35 Nietzsche, Friedrich Wilbelm (1844-1900) — jeden z najwazniejszych filozoféw dla ksztattujacej si¢ na prze-
lomie XIX i XX wieku intelektualnej formacji modernistycznej. Dokonat radykalnej krytyki chrzeécijanistwa
i cywilizacji zachodniej przy jednoczesnej gloryfikacji kultury starozytnej Grecji (z wyksztalcenia byt filologiem
klasycznym). Glosit $mier¢ Boga, pochwalg woli mocy i nadczlowicka oraz wieczny powrdt, hasta czgsto ro-
zumiane opacznie jako nihilistyczne. Sam Nietzsche za nihilistéw uwazal wlasnie tych, ktérzy nie sa w stanie
zdoby¢ si¢ na samodzielne konstruowanie swojego systemu wartoéci (przewartodciowania wartosci) i zamiast
tego przyjmujg za jedynie wlasciwy system obowigzujacy i z zalozenia nie kwestionuja obowigzujacego porzad-
ku. Stanistaw Brzozowski byl jednym z najlepszych znawcéw jego filozofii na poczatku XX wieku. [przypis
edytorski]

36quantum (lac.) — ustalona iloé¢. [przypis edytorski]

STANISEAW BRZOZOWSKI Witgp do filozofii 7



rystyczng uwazam to wlaénie, ze nie jest on niczyim dzielem, lecz naturalnym $wiatopo-
gladem ludzkoéci.

Emanuel: Co do tego, pozwolisz, ze bede innego zdania i nie zgodzg si¢, aby na-
turalnym stanem ludzkosci bylo dochodzenie do uznawania pewnej réinicy pomiedzy
automatem a Kantem w drodze hipotezy jedynie.

Ryszard: Nie rozumiesz mnie, ja uwazam za naturalne, ze hipotez¢ t¢ ludzko$é czyni,
hipoteza ta wchodzi w sklad tego naturalnego pojecia o $wiecie.

Emanuel: Tak wlasnie ci¢ zrozumialem i nie zmieniam pomimo to swego zdania —
do tego jednak wrécimy péiniej — teraz stucham ciebie.

Ryszard: Na zasadzie wigc uczynionej hipotezy uznajemy ruchy i dZzwicki wykonywane
i wydawane przez naszych wspotludzi za wypowiedzi, to jest uznajemy, ze za ich pomocg
wspélludzie nasi wypowiadaja mysli, uczucia, jakie znajduja w sobie, wlasciwie Zle si¢
wyrazitem, to ,w sobie” jest zbyteczne i spowodowaé by moglo nieporozumienia. Mysli
i uczucia znajdujemy, zastajemy, postrzegamy tak samo, jak to, co nazywamy rzeczami.
Cata réznica na tym si¢ zasadza, ze to sg rzeczy, tamto uczucia lub mysli. To sa ogoélne
zalozenia i ramy naszego naturalnego $wiatopogladu. W obrebie jego powstajg wszelkie
zagadnienia naukowe.

W nauce nie idzie o nic innego, jak tylko o opis zastanego. Oczywista rzecz tylko, ze
opis ten musi unikaé wszelkiego rodzaju powtérzen, to jest musi jednoczy¢ to, co si¢ da
zjednoczy¢, czyli musi by¢ taczny. Nauka ma za zadanie da¢ nam systemat formut moz-
liwie najprostszych, ktére by zawieraly w sobie opis wszystkiego, co zawiera zastane, to
jest to, co w jakimkolwiek do$wiadczeniu napotkane by¢ moze. Nauka jest wytworem
gatunkowym, spolecznym, majacym za zadanie zastapi¢ wszystkim jednostkom do$wiad-
czenie, to jest uposazy¢ je w takie formuly, aby za ich pomocg wszystko przewidzie¢ byly
w stanie, co w do$wiadczeniu napotkaé moga. Nie potrzebuje méwié, ze nauke poprze-
dzita potrzeba, ze powstala ona jako jeden z wynikéw walki czlowieka z przyrods i jako
jeden z orezy, jedno z narzedzi w tej walce.

Emanuel: Zgadzam si¢ z toba najzupelniej, ze to, co w czlowieku nazwaé by mozna je-
go strong teoretyczng lub teoretyzujacy jest wynikiem i dzielem jego strony praktycznej,
czynnej. Prosilbym ci¢ nawet, by$ to zapamigtal. Na razie jednak nie to mnie obchodzi.
Pragnatbym, aby$ rozwinal przede mna niektdre czgsci obrazu, ktéry$ naszkicowal. Do-
myslam si¢ wprawdzie caloéci, lecz rad bym z ust twoich uslysze¢ potwierdzenie moich
domystéw. Wydaje mi si¢, ze cechy zasadnicza twojego biegu mysli jest pewna, ze tak po-
wiem, reinstalacja czfowieka na tono przyrody. Przypominam tobie nawet, ze u jednego
z pisarzy cenionych przez ciebie, u Jozefa Petzoldta®?, jezeli si¢ nie myle, w jego Whtgpie
do filozofii czystego doswiadczenia®®, czytalem: ,trzeba wréci¢ czlowieka przyrodzie”. Ten
sam pisarz, o ile mnie pamie¢ nie zawodzi, w kazdym za$ razie zgadza si¢ to z ogblnym
kierunkiem jego mysli, uwazal za jedng z najwyzszych zastug naszej wspélnej filozofii to,
ze zaklada ona podstawy ,pod czysto przyrodniczg, biologiczng teori¢ kultury”, to jest
zrozumie¢ usiluje spoleczedstwo z jego urzadzeniami, nauke, sztuke, religie itp., jako
pewne momenty, ze tak powiem, w ewolucji gatunku ,,cztowiek”.

Ryszard: Nie inaczej sadz¢ istotnie, ze jest to jedna z najwigkszych zastug naszej filo-
zofii. Sztuka, nauka, kultura cala przestaje by¢ powierzchowng naleciatoscig, sztucznym
wytworem, wprowadzona zostaje w wielki rytm zycia przyrody. Uwazam to za najwicksza
zdobycz dziewi¢tnastego wieku. Zlozyly si¢ na nia prace wielu myslicieli. Marks® poda-

37 Petzoldt, Jézef (1862-1929) — niemiecki filozof zajmujgcy si¢ empiriokrytycyzmem. Spopularyzowat i roz-
winal my$l Avenariusa. [przypis edytorski]

3Whtep do filozofii czystego doswiadczenia — Einfiibrung in die Philosophie der Reinen Erfabrung, tom I wyd.
1900, II wyd. 1904. Nieprzettumaczony na jezyk polski. [przypis edytorski]

3 Marks, Karol (1818-1883) — niemiecki filozof i ckonomista, dziatacz rewolucyjny. Wspétzatozyciel Mig-
dzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw (tzw. Pierwszej Miedzynarodéwki), koordynujacej dziatania or-
ganizacji robotniczych w réznych krajach. Razem z Fryderykiem Engelsem opracowal teori¢ materializmu
dialektycznego a. historycznego, ktéry zakladat, ze cala realna rzeczywisto$¢ jest materialna, a rozwéj dziejow
wynika ze écierania si¢ intereséw klasy posiadajacej i klasy pracujacej, tzw. walki klas o érodki produkeji (su-
rowce, urzadzenia, pomieszczenia, ludzka praca). Wedlug okreslert Marksa sztuka, nauka, kultura i religia to
nadbudowa, ktdrej ksztalt jest uwarunkowany przez $rodki produkeji, czyli baze. [przypis edytorski]
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je tu reke Darwinowi®, Spencerowi® i Haecklowi?. Dzisiaj prad ten dojrzal zupelnie
i w pracach Avenariusa® oraz innych pisarzy filozoficznych tzw. empiriokrytycznego®
kierunku zyskal pelng $wiadomos¢ podstaw swoich i celéw. Ten sam system pojeé, za
pomocy ktérego okreslamy przyrode, okazal si¢ wystarczajacy do naukowego ujecia zycia
ludzkiego i catej kulturalnej twérczoéci, nie wylaczajac nauki, keorej jest dzietem. Mysl
ludzka przestata by¢ przybyszem obcym przyrodzie i z nig niespokrewnionym; wrosta ona
mocnymi korzeniami w $wiat; zanikla przepas¢ pomigdzy naturg a duchem. Przyroda
okazala si¢ dostatecznie rozlegla dla objecia ludzkosci z calg jej kultura. Postep przestat
by¢ uroszczeniem® zuchwalym i na niczym précz $mialej woli nieopartym rzuconego
w nieobjeto$¢ wszechéwiata ludzkiego mrowia, przestal by¢ czyms narzuconym przy-
rodzie. Teraz dopiero ufno$¢ w przyszlo$é ludzkosci zyskala trwale podstawy. Jest ona
czym$ réwnie niewzruszonym, jak przyroda sama, gdyz jest wynikiem tych samych sit
i praw, ktére w przyrodzie dzialaja. Przyroda przestala by¢ pokusy zastawiong przez ksiecia
ciemnosci, jest nam czyms najblizszym, prawdziwg ojczyzng, a nawet wigcej niz ojczyzna,
gdyz nami samymi. Jest w nas zaréwno, jak poza nami. Nie potrzebujemy wychodzi¢ po-
za siebie, azeby ja odnalezé. Ernest Mach radzi przeciwnikom darwinizmu, aby zwrocili
baczniejsza uwagg na rozwdj nauki, na przebieg my$li w nich samych, a odnajda w bezpo-
$rednim, najbardziej bezpoérednim do$wiadczeniu, na goracym uczynku chwycg niejako,
dziatanie tych sil i czynnikéw, ktére wydajg si¢ im hipoteza tylko, zmysleniem uczonych.
Avenarius zdumiewa si¢, Ze mozna przypuszczaé, iz najbardziej oderwana chocby praca
mysli jest czym$ obcym zyciu. Myéli nasze naleza do przyrody, sa jej Zyciem réwnie
dobrze, jak tworzenie si¢ mgiel, chmur tam nad gérami, jak rozkwit réz i ich aromat,
jak wirowanie w powietrzu muszek pijanych storicem. Nie ma zasadniczego przedziatu
pomiedzy tymi potwornymi w swym ogromie sitami, ktére przeszly tu i wyrzucily ten
tadcuch gér, u podnéza ktérych siedze z tobg dzi$ i rozmawiam, a rozmowg nasza, a tymi
niechybnymi uczuciowymi drganiami, ktére towarzysza w tobie i we mnie powstawa-
niu i rodzeniu si¢ mysli. I tu, i tam jedno. Ludzkoé¢ cata odetchnie swobods tej mysli.
Wszystko, wszystko w niej nabierze swobody i pelni. Swiecimy dzié powrét zblgkanych
marnotrawnych dzieci na fono wiecznej rodzicielki.

Emanuel: Widze, ze istotnie przejgle$ sic $wiatem mysli, o ktérym mi méwisz. Wy-
znam ci jednak, iz boje si¢, ze nie wyjasnites sobie dostatecznie stosunku pomiedzy en-
tuzjazmem swym a budowsy logiczng swego $wiatopogladu. Doswiadczenie przekonato
mnie, ze poezja i zachwyt poetycki w filozofii s3 najczeéciej maska, poza ktérg kryja sie
luki w cigglosci myséli i zagadnienia, rozwigzanie ktérych przekracza granice sit poetyzu-
jacego filozofa, a przynajmniej tych $rodkéw pojeciowych, jakimi na razie rozporzadza.

4 Darwin, Karol (1809-1882) — angielski przyrodnik. Stworzyl teorie ewolucji, w myél ktdrej wszystkie
obecnie zyjace gatunki wywodzg si¢ z gatunkéw niegdys zyjacych, dzigki ciaglemu adaptowaniu si¢ do zmienia-
jacych si¢ warunkdéw i przetrwaniu najsilniejszego (najlepiej przystosowanych organizméw), co nazwat doborem
naturalnym. Teoria ewolucji okazata si¢ bardzo noéna takze dla nauk humanistycznych: historii, religioznaw-
stwa itd. [przypis edytorski]

41 Spencer, Herbert (1820—1903) — angielski filozof i socjolog. Stosowal prawa ewolucjonizmu w naukach
spofecznych, tworca teorii organicyzmu, w my$l ktdrej spoleczeristwo jest jak jeden organizm: wszystkie war-
stwy i instytucje spoleczne s3 wzajemnie powigzane, a spoleczenistwo bedzie zdrowe tylko wtedy, jesli wszystkie
yorgany” bedg dzialaly poprawnie. [przypis edytorski]

“2Haeckel, Ernst (1834-1919) — niemiecki filozof, podréinik, biolog, zwolennik darwinizmu. Dokonat prze-
fomowych odkry¢ w biologii ewolucyjnej, tworzac pierwsze kompletne drzewo ewolucyjne organizméw zywych
i uwzgledniajac w nim cztowieka. [przypis edytorski]

8 Avenarius, Richard (1843-1896) — niemiecki filozof, przedstawiciel empiriokrytycyzmu (tzw. drugiego po-
zytywizmu), nurtu w filozofii przefomu XIX i XX wicku. Rewolucyjno$¢ jego podejscia do polegala na prébie
stworzenia filozofii naukowej, opartej na czystym do$wiadczeniu, czyli opisie empirycznym niezposredniczo-
nym takimi wartociujacymi pojeciami jak dusza, jazn, ale takze np. atom. Posta¢ Avenariusa byla szczegodlnie
wazna dla samego Brzozowskiego, ktéry po$wigcit mu kilka osobnych studiéw. [przypis edytorski]

“empiriokrytycyzm a. drugi pozytywizm — nurt filozoficzny z przetomu XIX i XX wieku. Znosit réznice
miedzy idealizmem a materializmem poprzez wysunigcie tezy o psychologicznej naturze zdarzen. Gléwnym
postulatem bylo rozréznienie migdzy wiedzg naukows (opartg na empirii, czyli na do$wiadczeniu zmystowym)
i nienaukows (opartg na metafizyce). Najwainiejsi przedstawiciele: Richard Avenarius i Ernst Mach. [przypis
edytorski]

Syroszczenie — zgloszenie pretensi, zadanie czego$. [przypis edytorski]

4 Mach, Ernst (1838-1916) — austriacki fizyk i filozof, twérca empiriokrytycyzmu, nurtu filoz. postulujacego
usuniecie z nauki czynnikéw i poje¢ metafizycznych i subiektywnych poprzez sprowadzenie tekstu naukowego
do skrétowego opisu zjawisk danych w bezposrednim, ,,czystym” doéwiadczeniu. [przypis edytorski]
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Nie przerywaj mi i pozwél, ze ci mysl swa wyjasni¢ do korica. Nie cheg, aby$ mnie Zle
i opacznie rozumial i aby rozmowa nasza stala si¢ poszukiwaniem w ciemnosci. Nie s3dz,
abym przypuszczal, ze wszelkie uniesienie poetyckie wobec $wiata bylo z koniecznosci
czysto subiektywnym? zludzeniem, przeznaczonym do ukrywania przed nami jego su-
rowej i oschlej istoty. Wrecz przeciwnie, sadze, ze subiektywizm ten jest wylacznie do-
wodem i wynikiem naszej niemocy, ktéra nie pozwala nam ujaé calego pickna, jakie jest
w $wiecie. Jezeli oznacza¢ bedziemy za pomocg wyrazu ,prawda” odsloniecie sie przed
nami $wiata takim, jakim jest bez naszego przyczynienia si¢ — na razie pozostawiwszy
na stronie pytanie, czy i o ile to mozliwe — a przez ,pickno” nasza uczuciows reakcje
na to, co$my ze $wiata poznali, to jestem pewien: wobec blasku prawdy zgasnie wszel-
kie pigkno; gdyby odstoni¢ przed nami istot¢ bytu, zapomnielibyémy o tym, ze to my
podziwiamy jej wielko$¢, przepych i $wietnosé, tak dalece wypelniataby nas szczg$liwa
$wiadomo$¢, ze dane zostalo nam jg poznaé. Wydaje mi si¢ zawsze, gdy czytam wylewy
uczu¢ wobec wielkosci i wspaniatosci $wiata, iz autor przyozdobié pragnie $wiat szlachet-
no$cig swego czujgcego serca. Nie dowierzam w filozofii uczuciom, ktére nie przeobrazily
si¢ w myéli. Czlowiek, ktory by poznat naprawde istotg rzeczy, méwilby z prostots, nie-
wyszukaniem i zanikiem wszelkich cech indywidualnych, méwitby jezykiem Euklidesa®,
a pomimo to wobec jego stéw gastby i dziecinnie naiwnym i niepotrzebnym wydawal-
by si¢ blask i przepych poezji Goethego, Stowackiego, czy Shelleya®. Jest gleboki sens
w tym, ze czlowiek potrzebuje poezji. Swiadezy to, e mu nie wystarcza poznanie i dla-
tego musi przeczuwad; $wiadezy to, Ze poznanie jego jest niezupelne, nieréwnoznaczne
i niewspétwymierne ze $wiatem. Gdy stucham ciebie, wydaje mi si¢, ze wszystko to juz
bylo, wydaje mi si¢, ze dostrzegam z lekka ironiczny, troche niecierpliwy u$miech na
twarzy Kanta; ten u$miech, z jakim czytalby on poetyzujacego Schellinga®, gdyby zyt
wtedy, gdyby posiadal pelng $wiadomos¢ swojej mysli i swego duchowego stanowiska.
Ryszard: I mnie takze przyszlo co$ na mysl teraz, kiedym ci¢ stuchal: oto przekona-
tem sig, jak na wskro$ chrzescijaninem byt Kant nie tylko w swojej etyce, lecz i w swojej
teorii poznania®'. Zasadnicza jego my$l, ze wladciwa istota $wiata moze by¢ dla czlowieka
jedynie przedmiotem wiary, jest wlasciwie tylko transpozycja? na jezyk abstrakeyjny tej
mysli chrzedcijanskiej, ze dopiero w przyszlym zyciu dane nam bedzie ogladaé oblicze
Boga i widzie¢ to, co dzi$ jest nam tajemnicg podawang do wierzenia. Otdz nic nie jest
nam bardziej obce. Nasza teoria poznania jest na wskro$ monistyczna®: nie rozdziera ona
$wiata na pozor i istote, na tuteczno$¢ i tamecznoé¢, jak wyrazali sie polscy filozofowie4.
Zasadnicza jej my$l na tym wiladciwie polega, ze poznanie i rzeczywisto$é, jezeli si¢ nie

subiektywny — zgodny z perspektywa osoby formutujacej sady i zalezny od jej perspektywy. [przypis edy-
torski]

®Euklides (II pol. IV w. p.n.e) — matematyk pochodzacy z Aten. Elementy, jego najwainiejsze dzielo, to
praca sumujgca dwczesng wiedze matematyczng z zakresu geometrii i teorii liczb. Euklides jako pierwszy postuzyt
si¢ aksjomatyka: swoje teorie wywodzit z aksjomatéw — twierdzen, ktére uznaje si¢ za prawdziwe dla danej
dziedziny wiedzy, zatem niewymagajace dowodzenia. Elementy Euklidesa, opatrywane glosami kompetentnych
kopistow, byly wielokrotnie tlumaczone i do korica XIX wicku uzywano ich jako podstawowego podrecznika
geometrii. [przypis edytorski]

9Shelley, Percy Bysshe (1792-1822) — poeta i dramaturg, jeden z najwazniejszych twércéw angielskiego
romantyzmu. [przypis edytorski]

0Schelling, Friedrich (1775-1854) — niemiecki filozof, inicjator romantyzmu. Byt (podobnie jak Fichte i He-
gel) jednym z najwainiejszych przedstawicieli idealizmu niemieckiego, nurtu filozoficznego, wedlug ktérego
my$l (duch) jest pierwotna wobec materii i nadaje jej ksztalt. Czynnik empiryczny byt przez idealistéw lek-
cewazony, co spowodowalo w tym okresie gruntowny roztam miedzy niemiecks filozofig a naukg. [przypis
edytorski]

Stna wskroS chrzescijaninem byt Kant nie tylko w swojef etyce, lecz i w swojej teorii poznania — fragment odsyta
do pogladéw Nietzschego, ktéry twierdzil, ze choé pozornie Kant odszed! od chrzedcijariskiej perspektywy,
zbudowat swéj system filozoficzny tak, by zgadzat si¢ z chrzeécijanskimi warto$ciami, sam zatem byt ukry-
tym chrzescijaninem. Stwierdzenie to miato wydzwick bardzo negatywny, poniewaz Nietzsche uwazat wartosci
chrzedcijariskie (wspélczucie, mitosierdzie, wybaczenie itd.) za stabo$¢, kedrej poddajs sig ci, co nie s3 w stanie
walczy¢ o whasng indywidualno$¢. [przypis edytorski]

S2transpozycia — tu: przelozenie, przeniesienie, zmiana jednego ciagu pojeciowego na inny, pozornie nie-
przystosowany do wyrazenia pewnych treéci, co w rzeczywistosci kreuje nowa jako$¢. [przypis edytorski]

S3monistyczny — jednorodny, wywodzacy calo$¢ bytu z jednej zasady. [przypis edytorski]

Sttutecznos¢ i tamecznosé, jak wyrazali sig polscy filozofowie — neologizmy Bronistawa Trentowskiego (zob.);
tutecznos¢ — $wiat doczesny, realny; tamecznos¢ — $wiat metafizyczny, sfera idei, zaswiaty. [przypis edytorski]

STANISEAW BRZOZOWSKI Witgp do filozofii 10



pokrywaja wzajemnie, to w kazdym razie sa takiej natury, ze koincydencja®® ich daje sig
pomysleé. Wspomniany przez ciebie Schelling, zaréwno jak Hegel*, Spinoza® i Bruno®®
s3 nam sympatyczni whasnie przez wiar¢ swa w poznawalno$¢ $wiata®. Tylko ze to, co
w nich bylo usitowaniem, my$my uczynili rzeczywistoscia. Zarzut poetyzowania i ukry-
wania w ten sposéb stabosci myslowych dotyczy¢ moze ich tylko, nie za$ nas. Jezelis
miat w reku Krytykg czystego doswiadczenia® Avenariusza, musiates si¢ przekonal, ze nikt
jeszcze w traktowaniu czlowieka i kultury nie zblizyt si¢ w takim stopniu do wymagane-
go przez ciebie Euklidesowego wykladu. Nie sadze tez, aby$ mégt zarzuci¢ sklonnosé do
poetycznych i subiektywnych uniesient Darwinowi lub Marksowi. Jezeli jest w nich pigk-
no — a dla mnie przynajmniej — Powstawanie gatunku®' i Kapitats? sy dzietami sztuki,
a raczej objawieniami najwyzszego pickna prawdy w jej krélewskiej prostocie — to nie
rodzi si¢ ono z checi przyozdabiania $wiata.

Emanuel: Nie bede spieral si¢ z tobg o estetyczng warto$¢ tych dziel. Owszem, i ja ja
odczuwam i zgadzam si¢, ze zawdzieczaja one istotnie temu rabkowi czystej prawdy, jaki
si¢ w nich oslania, a nawet samemu zamiarowi i intencji autoréw szczerego obcowania
z rzeczywistoécig. Pomimo to jednak musze zaznaczy¢, ze myly si¢ gleboko i nisko mysla
o rzeczywisto$ci ci, ktérzy sadza, ze przedmiotowos$¢ osigga si¢ przez prosty zanik pod-
miotowosci, przez zrzeczenie. Gleboki sens mialy stowa tego filozofa, ktéry powiedzial,
ze na wskro$ slonecznym musi si¢ staé oko, ktére ma slorice widzie¢ w jego prawdzie.
Pozna¢ $wiat w jego prawdzie, to znaczy widzie¢ go takim, jakim Bég go widzi. A nisko
mysli o cztowieku ten, ktéry myéli, ze najpodobniejszym staje si¢ do Boga wtedy, gdy jest
najmniej sobg. Méwile$, ze teoria poznania Kanta jest dla ciebie transpozycja abstrakeyj-
ng jednej z zasadniczych mysli chrzedcijafistwa. Nie uwazam tego za zarzut i nie bede wige
od niego broni¢ swego mistrza. Powiem ci natomiast, ze w stosunku do $wiata Marksa,
Avenariusza, Darwina itp., jezeli uwaza¢ ich za filozoféw, a nie za$ za badaczy, specjalistow
i tworcow naukowych metod, ja poznaj¢ ten kat widzenia, pod jakim patrzyli na przyrode
teologowie chrzescijafiscy. Powiedz mi, czy Marks widzi w czlowieku coé innego niz ma-

SSkoincydencia — jednoczesno$¢ wystapienia dwoch lub wiecej zjawisk. [przypis edytorski]

5 Hegel, Georg Wilbelm Friedrich (1770—1831) — filozof niemiecki, tworca systemu idealistycznego, w mysl
ktérego $wiat jest poznawalny, poniewaz zjawiska dadzg si¢ wydedukowaé z absolutu, o ile pojaé go jako rozwi-
jajacego si¢ ducha. Stworzona przez niego metoda dialektyczna thumaczy rozwdj ducha jako ciagle uzgadnianie
si¢ sprzecznosci: po tezie (pierwszym stadium), nastepuje antyteza (drugie stadium, przeciwne pierwszemu),
ostatecznie zastgpowane przez syntez¢ (stadium trzecie, uzgadniajace tezg i antytezg). Rozwdj mysli filozoficznej
wygladal wg Hegla nastepujaco: 1. logika, ktéra tworzy abstrakeyjny schemat metodologiczny poznania ducha;
2. filozofia przyrody, ktéra prowadzi do poznania ducha w jego fizycznych, materialnych przejawach; 3. filozo-
fia ducha, ktéra prowadzi do poznania ducha dzigki zyskanej w poprzednich etapach elementéw umozliwiaja
uzyskanie samowiedzy. [przypis edytorski]

57Spinoza, Baruch (1632-1677) — filozof niderlandzki. W swoich przemysleniach prébowat pogodzi¢ mi-
stycyzm z racjonalizmem i naturalizmem. Jego gléwne dzielo to Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona,
ktora zawiera twierdzenia zapisane na sposéb dowodéw matematycznych, ulozone od najbardziej ogélnych do
najbardziej szczegélowych — formie zapozyczonej od Euklidesa. Uwazal, ze caly $wiat wywodzi si¢ z jednej
substanciji, ktéra jest nieskoriczona i nie mogla by¢ stworzona, zatem musi by¢ Bogiem. Dlatego wszystko, co
si¢ z niego wylonilo, réwniez jest czgScia Boga i jest przez niego determinowane, zatem przypadek nie istnieje,
a wolno$¢ to zrozumienie sytuacji, w jakiej znajduje si¢ czlowiek. Wolna wola to jedynie ztudzenie, wynikajace
z tego, ze duch i materia to zasadniczo ta sama substancja, cho¢ postrzegana na dwa réine sposoby. [przypis
edytorski]

58 Bruno, Giordano (1548-1600) — doktor teologii, wloski humanista zajmujacy si¢ okultyzmem i filozofia
hermetyczng. Uwazal, ze religia jest uproszczona wersja filozofii. Wg niego wszech$wiat jest nieskoriczony,
jednorodny i zywy, Boga za$ utozsamial z przyrods. Uwazal, ze dzigki poznaniu rozumowemu (nastgpujgcemu
po poznaniu przez zmysly i poznaniu przez rozsadek) $wiat jawi si¢ jako harmonijna calo$¢, w ktdrej panuje
wolno$¢. [przypis edytorski]

Pwlasnie przez wiarg swq w poznawalnos¢ swiata — jest tu oczywiscie mowa o Schellingu z okresu jego
Naturphilozophe, nie za$ o péiniejszym filozofie ,,objawienia”. Nie znaczy to, aby w moim mniemaniu ta ostatnia
faza filozoficznej dziatalnosci Schellinga zastugiwata na lekcewazenie, z jakim si¢ spotyka we wspdiczesnych
popularnych historiach filozofii. [przypis edytorski]

OKrytyka czystego doswiadczenia — niem. Kritik der reinen Erfabrung (1889—1890), najwainiejsze dzieto Ri-
charda Avenariusa, w ktérym zawart swéj wyklad empiriokrytycyzmu i postulat filozofii naukowej, odchodzacej
od uzywania pojg¢ metafizycznych, a opierajacej si¢ na ,czystym doswiadczeniu”. [przypis edytorski]

61 Powstawanie gatunku — wiasc. O powstaniu gatunku, ang. On the Origin of Species (1859), przelomowe
dzieto Karola Darwina, w ktérym badacz tlumaczyt zréznicowanie wystepujace w przyrodzie wérdd organizméw
zywych jako efekt dziedziczenia modyfikacji. [przypis edytorski]

$2Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej — niem. Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie (t. 1. 1867, t.
11 1885, t. 11T 1894), gtéwne dzielo Karola Marksa, zawicrajgce jego wyklad ekonomii i krytyke kapitalizmu oraz
wspolczesnego mu sposobu organizacji produkeji. [przypis edytorski]
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teri¢ grzechu, lub czy dla Darwina ziemia nie jest padofem ez, tylko ze zbywa im wiary,
wicc staraja si¢ wmoéwié w siebie, ze grzech jest jedyng mozliwg cnotg, a przynajmniej na-
turg cztowieka. Przyjmuja oni czlowieka upadlego, bez wiary w upadek. Nauka o grzechu
pierworodnym moglaby stanowi¢ przedmowe — preludium® metafizyczne do Kapitatu
Marksa. Wez do reki mysliciela, ktérego poglady spoleczne byly konsekwencjami logicz-
nymi nauki o grzechu pierworodnym, hr. Jézefa de Maistre’a®4, a spostrzezesz, jak bliski
jest jego zasadniczy poglad na czlowieka i zycie spoleczne do pogladéw Marksa. Marks
uczynil metode naukows z nieufnosci wzgledem czlowieka i jego natury, cechujacych
zapatrywania surowych ojcéw kosciota.

Widzg jednak z wyrazu twojej twarzy, e ci¢ nie przekonatem i ze uwazasz to, co mé-
wie, za ryzykowny paradoks. Nie jest nowa tre$¢ moich stéw dla mnie. Przeciwnie, jestem
mocno przekonany o ich prawdzie. Zresztg nie trudno byloby dowie$¢, a i ty ze mng si¢
zgodzisz, ze poglady spoleczne Marksa urodzily si¢ z nieufnosci i niewiary w bezintere-
sowno$¢, w zdolno$¢ do bezinteresownosci czlowieka. Marks ukazat interes tam, gdzie
istnienie jego najmniej mozna by si¢ bylo spodziewal: w sferze teoretycznego mysle-
nia. Nie wierzyl on nawet w bezinteresowno$¢ czlowieka w poznawaniu i my$leniu. Tak
konsekwentnie i nieublaganie nie przeprowadzal wiary w spaczenie natury ludzkiej przez
grzech pierworodny zaden teolog. A przeciez to, co Marks méwi o naturze czlowieka,
zgadza si¢ najzupelniej z teologicznymi pogladami. Podobnie mozna by powiedzie¢, ze
nieufno$¢, podejrzliwos¢ sg cechami zasadniczymi wspélczesnego naukowego myslenia
w stosunku do przyrody. Nie bede jednak dhuzej si¢ nad tym zastanawiat, ani usitowat cie
nawrdcié, przeciwnie, przekonam si¢ chetnie, ze nie mam racji, jezeli mi tego dowies¢
zdolasz. Zechcesz moze usunaé czynem moje watpliwosci. Powiedziales, o ile mnie pa-
mieé nie zwodzi, ze wasza filozofia daje, lub tez zaklada przynajmniej, $cisle przyrodnicza
teori¢ postepu.

Ryszard: Nie inaczej. I jest to wladnie zastuga tego samego Karola Marksa, o ktérym
moéwile$ przed chwilg ze zlosliwg raczej, niz sprawiedliwg i sprawiedliwo$¢ wymierzajaca
przenikliwoscia. Nie spostrzegle$ wlasnie tego, co jest najwazniejsze w nim, a co zupelnie
obala wszystko, co$ powiedzial, tego mianowicie, ze cala nauka Marksa jest wlasciwie
teorig postepu i niczym wigcej.

Emanuel: Rozumiem zupelnie znaczenie teorii postepu w waszym $wiatopogladzie:
jest ona tym, czym byla w $wiatopogladzie teologéw i myslicieli chrzescijaniskich teo-
dyceas. Kamieniem wegielnym teodycei chrzescijariskiej byla wlasnie nauka o upadku
i grzechu $miertelnym. Widzisz wigc, ze paralelizm jest zupelny, wedlug teologéw czlo-
wiek nie zastuguje juz na zaufanie, wedlug was nie zastuguje jeszcze. I dlatego wiasnie,
ze uznaj¢ znaczenie, jakie przypada teorii postepu w waszej konstrukeji myslowej z czy-
sto formalnego juz i logicznego punktu widzenia, dlatego wiasnie, ze tu jest wigzanie
stropu®’, zaciekawia mnie ona szczegélnie.

Ryszard: Najwazniejszym rysem jej jest to, ze czyni ona postep nie dzielem dowol-
nodci, nie wytworem planujacej mysli i wprowadzajacej w wykonania plany tej woli, lecz
wprost wynikiem koniecznosci.

Emanuel: O tym wiedzialem juz, lecz powiedz mi dlaczego to, co nastepuije jako wynik
konieczno$ci, ma by¢ postgpem.

Ryszard: Widzg, ze mnie nie rozumiesz, ze chcesz, aby rozwéj $wiata i zycia szed!
w kierunku zgodnym z twoimi wyobrazeniami o tym, co byé powinno. Tymczasem,
jakem ci to juz powiedzial, prawdziwe znaczenie teorii naszej polega na tym, ze ugrun-
towuje ona postep na przedmiotowym biegu rzeczy. Wszystkie idealy za$, plany, udo-
skonalenia spoleczeristwa i ludzkosci uwaza jedynie za odbicie tego biegu rzeczy, tego
przedmiotowego procesu w intelektach ludzkich. Zgadzam si¢ za§ — niedawno nawet

3 preludium — tu: wstgp. [przypis edytorski]

64de Maistre, Joseph (1753—1821) — sabaudzki filozof polityczny, dyplomata, jeden z najwybitniejszych pisa-
rzy politycznych rewolucji francuskiej. Jego poglady bylo konserwatywne i teocentryczne: uwazal, ze rewolu-
cja francuska byta wymierzona przeciw porzadkowi zgodnemu z wola Boga, realizowanemu w spoleczeristwie
przedrewolucyjnym. [przypis edytorski]

65teodycea — usprawiedliwianie Boga; w teologii chrzescijariskiej proba znalezienia wyjasnienia sprzecznoéci
miedzy teza o dobroci Boga a zlem dziejacym si¢ na $wiecie. [przypis edytorski]

Sparalelizm — symetria, zbiezno$¢ migdzy dwoma poréwnywanymi zjawiskami. [przypis edytorski]

Swigzanie stropu — element laczacy ze sobg elementy konstrukeyjne stropu. [przypis edytorski]
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czytalem przekonywujacy dowdd tego u pisarza, w ktdrym zreszt niewiele znalaztem dla
siebie rzeczy pouczajacych, lecz ktdry, o ile ci¢ znam, przypadiby ci do smaku, u Hen-
ryka Rickerta®® mianowicie, ze wszelkie wyobrazenie o $wiecie musi by¢ z koniecznosci
ciadniejszym i jednostronniejszym od rzeczywistosci. Wyplywa stad, ze zada¢, aby rozwdj
$wiata stosowal si¢ do naszych wyobrazen i co wigcej widzie¢ w zgodnosci jego z naszy-
mi wyobrazeniami sprawdzian i miar¢ postgpu, znaczy to nie liczy¢ si¢ z rzeczywistoscig,
nie uznawad jej, znaczy to ,chodzi¢ na glowie” wedlug drastycznego wyrazenia Marksa
o poprzedzajacych go filozofach-ideologach, a przede wszystkim o Heglu.

Emanuel: Nie bedg ci tail, ze§ poruszyt w swojej uwadze zagadnienie trudne i za-
haczajace o najwazniejsze i najtrudniejsze sprawy, z jakimi filozofia ma do czynienia.
Pomimo to jednak nie wydaje mi si¢, abys sobie zupelnie jasno zdawal sprawe z prawdzi-
wego znaczenia pogladéw, jakich bronisz i aby w zupelnie jasnym $wietle przedstawialy
ci si¢ stosunki zachodzace pomiedzy pojeciami, ktérymi operujesz. Najistotniejszym ry-
sem twojej teorii postepu jest to, ze jest wynikiem konieczno$ci. Zgodzisz si¢ moze,
gdy ci powiem, ze najscislej okreslonym pojeciem koniecznosci jest zgodno$¢ z pojeciem
$wiata czy bytu; to jest, ze najidealniejsza postacig logiczng koniecznoci jest tozsamo$¢.
Z glebokiego przejecia si¢ ta mysla wysnul Spinoza swéj system filozoficzny. Nie bede
tu wystgpowal w obronie jego teorii poznania, lubo® zastugujacym na uwage wydaje mi
si¢ przekonanie Fichtego, ze spoéréd wszystkich systematéw dogmatycznych ten jeden
jest zupetnie konsekwentny i przemyslany do korica. Nie o to jednak idzie. Zgodzisz si¢
chyba, ze gdyby mozna bylo dowies¢, iz co$ jest identyczne z pojeciem $wiata, znaczyloby
to dowie$¢, ze to co$ jest konieczne i ze bylby to dowdd najécislejszy, jaki tylko mozna
sobie wyobrazi¢. W moim przekonaniu konieczno$¢ przyczynowosci wyplywa z tego wia-
$nie zalozenia. Bez udowodnienia nawet tego zwiazku logicznego idealnego — zauwaz,
prosze cig, te okreslenia, a wigc zwigzku, ktdry statby si¢ realnym jedynie wtedy, gdyby
wiedza nasza stala si¢ absolutnym catoksztattem, ale bez udowodnienia nawet tego zwiaz-
ku, powtarzam — musisz przysta¢’! na to, ze w twoim rozumowaniu przyjmuje pojecie
konieczno$ci najécislejsze i najzupelniejsze, jakie tylko istnie¢ moze. A wigc przypusé-
my, ze konieczno$¢ znaczy identycznoé¢ z pojeciem $wiata, ze nastepnie cechg postgpu
jest konieczno$¢, ze zatem postep i przynalezno$é do $wiata to réwnoznaczniki. Pojecie
postepu zawiera jednak w sobie pojecie oceny dodatniej pozadanosci. Wiec cala teoria
twoja oparta jest na uznaniu $wiata za bezwzglednie dobry. Na czym jednak opierasz to
swoje uznanie?

Ryszard: W pytaniu twoim jest juz i odpowiedz, i przy tym najsilniejsza, na jaka si¢
zdoby¢ mozna. Pragniesz, aby uznanie $wiata, a wicc caloksztaltu rzeczywistoéci, za dobry,
opieralo si¢ na czyms; na czyms, co jest, a zarazem nie nalezy do $wiata, gdyz jest t3 miarg,
ktéra mamy $wiat mierzy¢. Widzisz wiec, ze przemawiaja przez ciebie wprost zastarza-
le metafizyczne nawyknienia; nieudolno$¢ poprzestawania na rzeczywistoéci, w gruncie
rzeczy przezytek, datujacy az z czasbéw pierwotnego animizmu’2.

Emanuel: Na razie pozostawmy na stronie genealogi¢’ moich bledéw i nalogdw
umystowych. Wyobraz sobie, ze zgadzam si¢ z toba bezwzglednie, ze pelnia bytu jest naj-
doskonalszym i ostatecznym sprawdzianem. Zreszta i to takze jest poglad nie od dzi$ da-
tujgcy: podobno scholastycy” jeszcze nazywali Boga — ens realissimum?s. Widzisz, idzie

8 Rickert, Heinrich (1863-1936) — niemiecki filozof, profesor uniwersytetéw w Heidelbergu i Fryburgu.
Neokantysta, przedstawiciel szkoly badenskiej. Uwazal, ze istniejg wartosci uniwersalne, ktére obowigzujg nie-
zaleznie od do$wiadczenia poszczegdlnych ludzi. [przypis edytorski]

lubo (daw.) — chociaz. [przypis edytorski]

70Fichte, Jobann Gottlieb (1762-1814) — filozof niemiecki, obok Hegla i Schellinga jeden z najwazniejszych
przedstawicieli idealizmu niemieckiego. Zredukowat filozofig do problematyki moralnej. [przypis edytorski]

"praystac (daw.) — zgodzi¢ sig. [przypis edytorski]

2animizm — poglad, wedle ktérego wolg i uczuciami jest obdarzony caly $wiat: zwierzgta, rosliny, przed-
mioty wykonane r¢kg ludzks i obiekty wystepujace w przyrodzie naturalnie. [przypis edytorski]

3genealogia — pochodzenie. [przypis edytorski]

74scholastyka — w $redniowieczu rodzaj filozofii, ktéra starala si¢ wywies¢ prawdy dotyczace $wiata z do-
gmatéw religijnych. Pdiniej synonim skomplikowanego, sformalizowanego sposobu myslenia, ktére jest bez-
wartociowe naukowo, poniewaz wszelkie wnioski wyprowadza z nieweryfikowanych autorytetéw i twierdzed.
[przypis edytorski]

7Sens realissimum — tac. byt najbardziej rzeczywisty; okreslenie Boga, ktére zostalo wywiedzione z tezy, ze
realno$¢, tak samo jak np. dobro¢, jest stopniowalna. Poniewaz zatem Bég jest bytem ostatecznym, z ktérego
wywodzg si¢ wszystkie inne, jest jednoczesnie bytem najbardziej rzeczywistym. [przypis edytorski]
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o co innego: o to wlasnie, ze, jak sam to powiedziale$, wszelkie wyobrazenie o rzeczywi-
stosci musi by¢ z natury rzeczy ciadniejsze i jednostronniejsze od niej. Mam nadzieje, ze
przekonasz sie, jak dalece miate$, méwiac to, stuszno$é, ale to juz rzecz dalsza. Na razie
pragne ci¢ stuchaé, nie przekonywad.

Ryszard: I dobrze uczynisz. Nadajesz bowiem zagadnieniom forme¢ tak abstrakcyjna,
ze wiasciwy ich sens, ktory tkwi w konkretnosci ich, w calej, pelnej, niezacie$nionej
rzeczywistoci stawania si¢, przeplywa ci, ze tak powiem, pomi¢dzy palcami.

Emanuel: By¢ moze, by¢ moze. Dotychczas jednak nie znalem innego sposobu my-
$lowego opracowywania $wiata, jak za pomoca poje¢ mozliwie najscilej okreslonych.
Chetnie jednak stucha¢ ci¢ bede.

Ryszard: Przeciwstawiasz np. $wiat czlowiekowi i méwisz, dlaczego $wiat ma by¢ do-
bry. Ale przeciez cztowiek nalezy tez do $wiata i wszystkie oceny oraz miary warto$ciowa-
nia, jakimi si¢ on postuguje, méwiac: to jest dobre, a to nie, to pozadane, a to wstretne
— sg czescig skladowy tej samej rzeczywistosci, ktéra ocenom tym podlega. Najlepszym
wyrazem popularnym, ktéry odpowiada tu prawdziwemu stanowi rzeczy, wydaje mi sie
przystosowanie.

Emanuel: Zdaje mi sig, ze ci¢ rozumiem. Jezeli si¢ nie myle, nalezy sobie wyobra-
zaé ten proces mniej wigcej w ten sposob: 6w, jak méwisz, przedmiotowy bieg rzeczy
wytwarza w umystach ludzi tego rodzaju wyobrazenia o wartosci, tego rodzaju idealy, ze
nastepnie, na podstawie tych wartosci i tych idealéw musza by¢ uznane za dobre, pozg-
dane, wartociowe te stany, ktére 6w bieg rzeczy wytwarza.

Ryszard: Tak wlasnie. Widzisz wigc, ze znika jakakolwiek mozliwo$¢ przeciwstawiania
ideatu rzeczywistosci, jakiekolwiek rozdwojenie migdzy nimi.

Emanuel: Innymi stowy przyrodniczy bieg zdarzen wytwarza w czlowieku tego ro-
dzaju przekonania, jakie mu sa potrzebne, azeby znalezé w oczach ludzkich aprobatg i aby
wskutek tego cztowiek wierzyt w postep.

Ryszard: W tonie twoim wyczuwam ironie.

Emanuel: Jest ona w takim razie w samej tresci, gdyz ja jej nie wkiadam. I istot-
nie sadze, ze jest to $wiatopoglad par exellence’ ironiczny. Rzecza zupelnie jasng jest, ze
wszelki kierunek, jaki przybiera rozwdj $wiata i kultury, wytworzy w umysle ludzkosci
przekonanie, na podstawie ktérego zostanie uznany za postgp. Czyli, ze czlowiek zawsze
znajdzie racje do uwielbienia faktéw dokonanych. Istotnie trudno sobie wyobrazi¢ grun-
towniejsze szyderstwo z rozkochanego w sobie samym wieku dziewi¢tnastego i, zdaje sie,
jak dotychczas takie dwudziestego..

Ryszard: Méj drogi, nie potrzebuje ci¢ chyba powiadamia¢, ze marksizm nie jest
filozofig faktéw dokonanych, lecz wprost przeciwnie.

Emanuel: Niepotrzebnie zupelnie si¢ oburzasz. Ja nie podaje w watpliwo$¢ rewolu-
cyjnodci czy postgpowosci usitowan i dgzen, postugujacych si¢ teorig Marksa jako in-
telektualnym narzedziem, lecz tylko wysnuwam wnioski logiczne z przestanek w same;
teorii zawartych. Pozwolitbym mu przypomnie takze, ze u Marksa wiara w proletariat”
byta tylko odwrotng strong niewiary w burzuazj¢’s, w plany odrodzenia spolecznego wy-
twarzane przez jednostki, ktére z tej burzuazji wyszly lubo” ja przerastaly, a takie ze
wlasciwym pozytywnym faktem w zyciu twérczym Marksa byla owa niewiara wlasciwie.
Dat on w swoim systemacie mySlowym doprowadzong do non plus ultra®® w konse-
kwencji negacje wszystkiego, co w obecnym $wiecie nie jest proletariatem. Wy za$ z tej
negacji czynicie co$ pozytywnego, podczas gdy byta ona uprzatnieciem miejsca dla pozy-
tywnej tworczosci. Dzigki temu ma miejsce paradoksalne qui pro quo®, ze rewolucyjne
usitowania opieraja si¢ na systemacie myslowego i duchowego oportunizmu jako na swej
filozofii. Wybacz mdj drogi, ale czytajac naszych marksistéw obecnych, doznaj¢ wraze-
nia, Ze istotnie idzie im o eksperymentalne stwierdzenie, ze przeksztalcenie ekonomiczne

78par exellence — fr. w calym znaczeniu tego stowa. [przypis edytorski]

77proletariat — klasa robotnicza, ktéra wg teorii Marksa prébuje zawladnaé srodkami produkeji. Osiagnigcie
tego celu miato doprowadzi¢ do zmiany kapitalizmu w komunizm. [przypis edytorski]

8burzuazja— klasa bogatych mieszczan, wedlug teorii Marksa w kapitalizmie wladajgca $rodkami produkeii,
przez co zyli nie z wlasnej pracy, ale dzi¢ki wyzyskowi. [przypis edytorski]

7lubo (daw.) — chociaz. [przypis edytorski]

89n0n plus ultra — lac. nic ponadto; tu: doprowadzone do samego korca. [przypis edytorski]

81qui pro quo — lac. wzigcie czego$ za co$ innego, pomytka, nieporozumienie. [przypis edytorski]
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jest wszystkim, a ideologia, czy jak si¢ to u was nazywa, niczym. Trudno bowiem o lep-
szy argument niz to, ze proletariat staje si¢ z dniem kazdym coraz bardziej miarodajnym
czynnikiem dziejowym nawet wobec bezwzglednej nicodci umystowej ludzi, ktérzy sie
uwazajq za jego reprezentantéw w filozofii i mysli spotecznej.

Ryszard: Nie bede tu odpieral twoich inwektyws2. Rozmowa nasza i tak zbyt czesto
zbacza. Ale zwrd¢ uwagg na to, ze Marks daje nam zupelnie okre$lony kierunek owego
biegu zdarzen, o akceptowaniu wigc byle jakich$ dokonanych czy majacych si¢ dokonad
faktéw nie moze by¢ mowy. Ironia twoja byla chybiona.

Emanuel: Gdy mnie przekonasz, sam to che¢tnie uznam. Ale na jakiej podstawie uzna-
jecie 6w okreslony kierunek za postep?

Ryszard: Zadajesz pytanie czysto scholastyczne®. Przeciez ustalone zostalo, ze za-
stuga wlasnie Marksa jest to, iz wyprowadzil on dyskusje nad postgpem spolecznym
i zagadnieniami spolecznymi ze sfery subiektywnych mnieman w dziedzing obiektywnej
koniecznosci.

Emanuel: Rad jestem, ze uzyle$ tutaj tego stéwka: scholastyczne. Nie schodzi ono
wam z ust. Ile razy postawione jest wam zagadnienie my$lowe, ktérego rozwigzaé w dro-
dze logicznego rozumowania nie jeste$cie w stanie, ile razy zostaniecie postawieni oko
w oko z sprzecznosciy, tylekro¢ postugujecie si¢ nim. Rozwéj dziejowy jako$ to rozwig-
ze, méwicie z obojetnodcia, ktéra jest prawdziwym cynizmem myslowym. Tak dalece
wiarlo sic w was przekonanie, ze istotnie pomimo was, bez zadnego wysitku z waszej
strony, przez samo parcie sit dziejowych, stosunkéw ekonomicznych, rozrost i uswiado-
mienie proletariatu, dokona si¢ wszystko. Przekonanie o wlasnej bezuzytecznoéci. Dzigki
temu, dzigki tej cynicznej nonszalancji wobec najistotniejszych zagadnied kultury i mysli,
wplyneliScie na absolutne zdziczenie umyslowe najlepszej, najzywszej czeéci inteligencii
polskiej.

Ryszard: Slysz¢ inwektywe, rad bym pozna¢ podstawy.

Emanuel: Czy nie spostrzegasz, ze dostarcza mi ich twoja wla$nie odpowiedz? Pytam
si¢ ciebie, dlaczego uznajecie 6w okreSlony przez Marksa kierunek rozwoju za postgp:
odpowiadasz, ze dlatego, iz jest konieczny. Wiec postgpem jest nie dlatego, ze jest ko-
nieczny, a dlatego, ze jest okre$lony; czy tez moglby by¢ okre$lony zupetnie inaczej,
a pomimo to postepem by by¢ nie przestat?

Ryszard: Czy nie dostrzegasz, ze pytanie twoje jest istotnie catkiem scholastyczne?
Przeciez skoro jest okreslony i jest konieczny, a wi¢e nie moze by¢ innym.

Emanuel: Zechciej jednak zwazy¢, ze teoria ma za zadanie u$wiadomienie. Jezeli ma-
my wigc mieé teori¢ postepu, musimy uswiadomié sobie, na czym polega sprawdzian
postepu w ogdle. Zechciej sobie zwazy¢ dalej i nieogledno$é®, iz nawet owo twoje ide-
ologiczne przystosowanie dokonywa si¢ przez ludzi takich, jak ty i ja, ze wigc, gdy spo-
strzega si¢ w teorii jaka$ sprzecznoéé, to dowodzi, ze przystosowanie to w nas nie do-
konalo si¢ i dokona¢ si¢ moze jedynie o tyle, o ile sprzeczno$¢ t¢ logicznie rozwigzemy,
chyba ze ufasz, iz zostanie ono rozwigzane przez przedmiotowy bieg zdarzen bez $wia-
domego udziatu, np. w drodze zmian w chemicznym sktadzie mézgu lub krwi, zmian,
ktére mogg by¢ uwarunkowane przez przeobrazenie w $rodkach odzywezych, to znowu
przez zmiany we wszechwladnych stosunkach ekonomicznych. Bylaby to istotnie konse-
kwencja w duchu ogélnym systematu: myél bytaby nadbudows, czyms$ wtérnym nie tylko
juz w spoleczenistwie, lecz nawet i w jednostce. Ja sadze jednak, ze Marks, ustanawiajac
zasade, ze wszystko w dziejach dokonywa si¢ przez czlowieka, pojmowat to mniej fizjo-
logicznie i ze miat na my$li czyn ludzki jako czynnik dziejowy; a w dziejach i rozwoju
ideologii oczywiscie czyn mysli. Nie przecze, ze éw pierwszy sposob pojmowania byt-
by konsekwentniejszy, przypuszczam jednak, ze pomimo réznych restrykeji i niejasnosci
my$lowych Marks sklanial si¢ ku drugiemu.

Ryszard: Motze by$ jednak raczyl zwaiy¢, ze whasciwy sprawdzian postepu lezy jak na
dloni i ze jezeli nie méwitem o nim, to dlatego, ze rozumie si¢ on sam przez sig.

Emanuel: A tym sprawdzianem?

82inwektywa — obelga, zarzut. [przypis edytorski]

8scholastyczny — tu: odnoszacy sig jedynie do definicji i szczegdtowych rozrdinien, nie za$ do rzeczywistosci;
w znaczeniu dostownym scholastyka to nurt filozofii $redniowiecznej. [przypis edytorski]

84pieoglednos¢ (daw.) — niedelikatno$é, nieostroino$¢. [przypis edytorski]
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Ryszard: Rzecz ogromnie prosta i zadnym watpliwoéciom, jak mniemam, nie podlegta
— szczgcie.

Emanuel: Mniemasz w takim razie bardzo powierzchownie i, jak na przedstawiciela
najbardziej postgpowego $wiatopogladu, dos¢ reakcyjnie. Kant bowiem przed stu laty
przeszto dowidd! juz, ze szczgscie za sprawdzian moralnosci, za kryterium moralne roz-
strzygajace w rzeczach oceny, warto$ci itp. uwazane by¢ nie moze.

Ryszard: Rad bym jednak, aby$ zechcial dowody te przedstawi¢. Zasada powagi jest
juz chyba na zawsze wygnana z filozofii. Samo wigc powolanie si¢ na Kanta niczego nie
dowodzi i dowies¢ nie jest w stanie.

Emanuel: Alez nikt nie spiera si¢ z tobg co do tego. Tak dalece nawet nie, ze nie
mam zamiaru podawa’ ci dowodzenia w jego $cisle kantowskiej formie. Wymagaloby to
bowiem pewnych czysto historycznych komentarzy, wyjasnieri i zastrzezen; nam za$ idzie
o rzecz samg. Otéz przede wszystkim pojecie szczgscia za sprawdzian wartodci uchodzié
nie moze, dlatego Ze jest to pojecie formalne, zupelnie pozbawione tresci, z jednakows
obojetnoscia do kazdej tresci przystajace. Sprawdzianem motze by¢ oczywiscie tylko zasada
zwigzana w sposob okreslony i konieczny z trescig; idzie przeciez bowiem o oceng samej
tredci zycia. Zasada wigc, ktéra w jednakowej mierze rozpo$ciera si¢ lub rozpostrzeé si¢
moze na wszelkg tres¢, nie moze by¢ uznana za podstawe szacowania tych tresci.

Ryszard: Nie spiesz si¢ jednak tak, méj drogi, i nie wyciagaj przedwezesnie konkluzji.
Sama podstawa bowiem wydaje mi si¢ co najmniej niepewna. Z podziwem? slysze, ze
szezedcie jest pojeciem formalnym, zdawato mi si¢ dotychczas, ze jest to whasnie pojecie
najbardziej treSciowe, najbardziej konkretne, jakie tylko wyobrazi¢ sobie mozna.

Emanuel: W takim razie jeste$ w bigdzie, bledzie o tyle dziwniejszym, ze do wypro-
wadzenia ci¢ z niego nie potrzeba Kanta, lecz wystarczyloby konsekwentne przemyslenie
etyki Spencera®, co prawda w gruzy idzie wtedy cala Spencerowska konstrukeja.

Ryszard: Ttumacz si¢ ja$niej.

Emanuel: Rzecz jest bardzo prosta. Z czysto biologicznego punktu widzenia szczg¢scie
jest réwnoznacznikiem zupelnego przystosowania, jest odczuciem réwnowagi pomiedzy
nami, dazeniami naszymi i potrzebami a otoczeniem. Inaczej méwigc, jest wyrazem zgody
pomiedzy tym, co w nas jest wartoécig, a rzeczywistoécig, pomiedzy kierunkiem naszego
ja a $wiatem. Nie méwi jednak nic o tym, jaki jest ten kierunek. Szczgécie jest wszedzie
tam, gdzie jest przystosowanie zupelne. Nie méwi jednak nic i nic powiedzie¢ nie jest
w stanie o wartoéci samego stanu rzeczy, przystosowanie do ktérego, zharmonizowanie
si¢ z kedrym czyni nas szczgdliwymi. Stowem, pojecie szcz¢scia nie wyprowadza nas poza
system poje¢ juz rozpatrzonych, poza 6w bieg rzeczy przystosowujacy do siebie i ksztal-
cacy na swoj wzor i podobieristwo zycie duchowe ludzi. Szczgscie jako wyraz uczuciowy
tego przystosowania nie jest w stanie stuzy¢ nam jako sprawdzian, na podstawie ktére-
go moglibysmy éw bieg rzeczy szacowaé. Nalezy ono do dziedziny faktu, nie wartosci.
Charakter szczeécia zasadza si¢ wladnie na bezwzglednym indyferentyzmie wobec warto-
$ci. Totez eudajmonizm?’ jest absolutnym zaprzeczeniem etyki, za podstawe ktérej bywa
uwazany.

Ryszard: Nie uwzgledniasz jednak pewnych rzeczy niezmiernie waznych i zmienia-
jacych zasadniczo, jak sadzg, postaé sprawy. Przede wszystkim czy zastanowile$ si¢ nad
tym, ze nie do wszelkich warunkéw czlowiek przystosowal si¢ moze, ze s3 warunki,
w ktérych niepodobna wprost zy¢? Czy$ byt kiedy w hucie lub fabryce zapalek fosforo-
wych, czy$ czytal pewne statystyki $miertelnosci? Znasz Marksa, czy znasz niektére opisy
z jego pierwszego tomu? Czyz wige nie jest postgpem zmiana warunkéw niszczacych sam
organizm ludzki na takie przystosowanie, do ktérych to przystosowanie tak wynio$le
sponiewierane przez ciebie przychodzi z fatwoscig.

85z podziwem — tu: ze zdziwieniem. [przypis edytorski]

8 Spencer, Herbert (1820-1903) — angielski filozof i socjolog. Stosowal prawa ewolucjonizmu w naukach
spolecznych, tworca teorii organicyzmu, w mysl ktérej spoleczenistwo jest jak jeden organizm: wszystkie war-
stwy i instytucje spofeczne s3 wzajemnie powigzane, a spoleczeristwo bedzie zdrowe tylko wtedy, jesli wszystkie
yorgany” beda dzialaly poprawnie. [przypis edytorski]

% eudajmonizm — poglad etyczny, wedhug ktérego najwyiszym dobrem jest odczuwanie szczgécia i dlatego
osiagniecie go jest celem cztowieka. [przypis edytorski]
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Emanuel: Znam fakty, o ktérych mi méwisz i myslalem o nich, nie tracifem ich
z oczu, nie s3 w stanie one w niczym wplynaé na zasadnicze postawienie kwestii. Tak
jest, przystosowanie jest wzajemne. W tych punktach, w keérych czlowiek nie jest w sta-
nie ustgpi¢ przyrodzie, w punktach, ktére przekraczaja granice jego plastycznosci, mu-
si on zmusi¢ ja do ustgpienia lub zgina¢. Idzie tu wigc weigz o to tylko, czy czlowiek
w ogéle zostanie przez przedmiotowy bieg rzeczy przyjety, czy tez przeciwnie, wyrzuco-
ny za nawias. Slowem, celem postgpu byloby ostateczne ustalenie czlowicka w przyro-
dzie, przyjecie go przez przyrode, lecz weigz otwarte pozostaje pytanie, dlaczego ma to
by¢ celem; to jest wartoscia, czym$ pozadanym. W imie czego moglibyscie odpowiedzied
cztowiekowi, ktérego 6w bieg przedmiotowy zdarzen miazdzy? Przybyszewskiemus® czy
Pascalowi®, Nietzschemu czy Laforgue’owi®. ,Nie masz stusznoéci”. Mozecie mu od-
powiedzie¢: zginiesz, w przyrodzie nie ma dla ciebie miejsca, ale o tym wie on réwniez
dobrze. Zagadnieniem dla niego jest nie sita przyrody, lecz jej uprawnienie, nie kwestia
tego, co bedzie, lecz tego, co ma by¢, co by¢ powinno. Warto$¢ ustgpuje wartosci tyl-
ko, nie faktowi. W jezyku stusznosci i nieshusznosci, prawa i bezprawia, w jezyku pojeé
moralnych musicie da¢ odpowiedZ wszelkim zbuntowanym i nieszczgsliwym, Promete-
uszom®! i me¢czennikom ludzkosci, lub tez przyznaé, ze nie macie odpowiedzi. A poki
cho¢ jeden krzyk bélu i buntu pozostaje bez takiej odpowiedzi, przed ktérg sam by si¢
ukorzyl — nie macie prawa méwic o postepie, dopdty wasz postep jest rozwojem tylko,
jest jedng z form tego szyderstwa zimnych szatandéw-gwiazd, o jakich pisal Stowacki.
Przyroda jest bardziej szczera i glebsza od was, zabija w milczeniu i usprawiedliwienia
wasze s3 jej niepotrzebne. Postep, w ktérym nie czlowiek sadzi $wiat, lecz $wiat czlo-
wieka, jest zimnym naigrawaniem si¢ i wiara w taki postep jest sprzeniewierzeniem si¢
wszystkiemu, co ludzko$¢ najszlachetniejszego wydata, jest sprzeniewierzeniem si¢ ludz-
ko$ci samej: nieslychang, fantastyczng wprost zdradg ducha na rzecz mechanizmu. Péki
za$ czlowiek jest dzielem przyrody, jej wynikiem, nie moze by¢ jej sedzia. Glos wytworu
przyrody nie wchodzi w rachube; jest szmerem towarzyszacym reakeji chemicznej i ni-
czym wigcej. Uwierz w przyrodg i tak pojety, jak ty go pojmujesz postep, a do znaczenia
takiego szmeru spadng slowa Chrystusa na krzyzu, i Pascala skargi, i Mickiewicza im-
prowizacja, i hymny wedyckie®?, i Upaniszady®, i tragedia grecka®. Ale prawda, tobie to

88 Przybyszewski, Stanistaw (1868-1927) — poeta, dramaturg i skandalista, redaktor krakowskiego pisma ,,Zy-
cie”. Posta¢ waina takie dla literatury niemieckiej, dzigki pisanym w mlodo$ci poematom proza, pdiniej prze-
tlumaczonych na polski. [przypis edytorski]

8 Pascal, Blaise (1623-1662) — francuski matematyk i fizyk, filozof religii. Uwazal, ze religia i wiara oraz
nauka i rozum naleza do dwdch odre¢bnych porzadkéw poznania, dlatego nie mozna poznaé rzeczywistosci nad-
przyrodzonej inaczej, niz uzywajac wiary i serca. Jego najwazniejsze dzielo filozoficzne to Mysli (1670), ktére
obrazuje ewolucjg jego $wiatopogladu od sceptycyzmu, przez racjonalizm do mistyki. Jego filozofia byta inspi-
racja dla egzystencjalistow XIX i XX wieku, rozpatrujacych tragizm czlowieka zagubionego w niezrozumialym
dlan $wiecie. [przypis edytorski]

90 Laforgue, Jules (1860-1887) — francuski poeta z kregu symbolistéw, jeden z twércéw wiersza wolnego. Eks-
perymentowat z jezykiem wzorem Artura Rimbauda. Inspirowat si¢ buddyzmem i filozofig niemiecks, zwlasz-
cza pesymizmem Schopenhauera i teorig nieéwiadomosci Hartmanna. Jego twoérczos¢ wywarta duzy wplyw na
wezesne utwory T.S. Eliota, a poérednio réwniez na dwudziestowieczny klasycyzm. [przypis edytorski]

o1 Prometeusz (mit. gr.) — tytan, ktory ulepit z gliny pierwszych ludzi i opiekowal si¢ nimi, uczac wielu
przydatnych umiejetnosci, w tym rzemiost. Poniewaz bogowie nie pozwalali ludziom poznaé tajemnicy ognia,
Prometeusz ulitowat si¢ i wykradt z Olimpu plongcy zagiew, by im jg podarowaé. Za karg zostal przykuty do
zbocza w Gérach Kaukaskich, skazany na tortury zadawane mu przez s¢pa, ktéry codziennie rano wyzeral mu
odrastajacg przez noc watrobg. [przypis edytorski]

92hymny wedyckie a. Rigweda — najstarszy zabytek literatury indoaryjskiej (cze$¢ tekstéw jest datowana na
XV w. p.n.e.), zbi6r 1028 hymnéw wehodzacy w sktad Wed, hinduskich $wigtych ksiag. Utwory majg charakter
pochwalny, stuzyly przede wszystkim do celéw kaplariskich, takich jak zaproszenie béstw do wzigcia udziatu
w oflerze. Mozna w nich znalez¢ liczne odniesienia natury religijnej i kulturowej, a takie zaczatki rozwazan
filozoficznych. Powolywanie si¢ Brzozowskiego na hymny wedyckie i Upaniszady jest $ladem silnej fascynacji
orientem, ktéra byla wspélna dla calej kultury okresu Miodej Polski. [przypis edytorski]

93 Upaniszady — najpozniejsze teksty wehodzace w sktad Wed, hinduskich $wigtych ksiag, powstate w VIII-
III w. p.n.e., o treci religijno-filozoficznej. [przypis edytorski]

4tragedia grecka — sztuka wywodzaca si¢ ze starozytnej Grecji, uprawiana zwlaszcza w czasie Wielkich
Dionizji, $wi¢tu poswigconemu Dionizosowi, bogowi wina. Wedlug Arystotelesa tragedia powinna by¢ tak
skonstruowana, by umozliwi¢ widzowi przezycie katharsis, czyli oczyszczajacego dziatania silnych emocji (ta-
kich jak zal i wspolczucie). Tres¢ sztuki odwolywata si¢ go mitologii, a bohaterem byt cztowiek pochodzacy
z wysokiego rodu, poddany nieuchronnemu dziataniu fatum (losu, przeznaczenia), ktére niezaleznie od pod-
jetych przez bohatera préb poprawy swojego losu doprowadzato go do zguby. Najslynniejsi tragicy greccy to
Sofokles, Ajschylos i Eurypides. [przypis edytorski]
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nie czyni zadnej trudnodci i ty przeciez musisz ucieka¢ si¢ do hipotezy, azeby uznaé to
wszystko za ,wypowiedz”, a nie za zwykle poskrzypywanie automatu, ba, uwazasz nawet
stan mysli, w kedrym jest to tylko hipotezg, za jedynie naturalny.

Ryszard: Widzisz jednak, ze zmienily si¢ role. Na poczatku naszej rozmowy ty$ mnie
ostrzegal przed poetyzowaniem maskujacym luki i trudnosci w logicznej budowie moje-
go systematu mysli, teraz ja méglbym zwrécié to ostrzezenie przeciwko tobie. Postawisz
tylko na miejsce poetyzowania szlachetne oburzenie, szyderstwo, jakim postugujesz si¢
zamiast argument6w. Istotnie, nie przeczg ci, ze w poddaniu si¢ faktom widze wlasnie rys
najistotniejszy nowoczesnej mysli i nowoczesnego ducha. Nie sadzg¢, azeby mozna byto
cokolwiek powiedzie¢ przeciwko temu stanowisku.

Emanuel: No, o tym poméwimy jeszcze. Ale c6z dalej!

Ryszard: Dalej to, ze jezyk faktdw jest niezmiennie stanowczy i dobitny. Méwit i, ze
celem postepu jest wedlug nas ustalenie czlowieka w przyrodzie. Nie przypuszczasz nawet,
jak niezmiernie trafna i $cisla jest twoja formuta. Przyznaje, ze zupelnie niepotrzebnie po-
wolalem si¢ na zasade eudajmonizmu: ,szczesliwo$¢”. Jest to jednak twoja wina. Przez
twodj sposéb stawiania kwestii nieustannie zmuszasz mnie do powracania niejako na sta-
nowiska przezwyci¢zone. Pojecie szczgécia nie pozbawione jest pewnych ryséw subiekty-
wistycznych. Tymczasem cale zagadnienie musi by¢ rozwigzane na $cisle przedmiotowym
gruncie. Zreszta innego gruntu nie ma weale. Niedawno jeden z najciekawszych pisarzy
filozoficznych wspétczesnych, Jozef Petzold®, wyjasnil w sposéb niezmiernie przekony-
wajacy, ze zasadnicza réinica pomiedzy cziowiekiem a innymi formami organicznymi na
tym polega, ze cztowiek nie posiada jeszcze swego ustalonego typu gatunkowego. Czlo-
wiek znajduje si¢ jeszcze w stanie réwnowagi niestalej, w fazie zmiennosci, plastycznosci,
wahania. Uchodzi to uwagi badaczy przyrodnikéw dlatego tylko, ze wobec zasadniczej
wagi, jaka ma w Zyciu czlowieka jego system nerwowy, a szczegélniej centralne czedci
tego systemu, wobec tego, ze whasciwie otoczenie oddziatuje na czlowieka jedynie po-
przez jego centralny uklad nerwowy, zmienno$¢ ta, plastyczno$é czlowicka zamyka sig
w zakresie jego umystowego zycia. Zycie umystowe ludzkosci jest jej whaéciwym zyciem
gatunkowym, w nim odbija si¢ proces przystosowania gatunku. Niewatpliwe jednak jest,
ze punktem, ku ktéremu caly proces zmierza, jest rownowaga stala. Ten stan stalej row-
nowagi jest celem postepu, a zarazem podstawg wszelkich norm. Sadze, ze nie myla si¢
ci historycy filozofii, ktérzy w zagadnieniu normy widzg centralne zagadnienie filozo-
fii kantowskiej. Dzisiaj jest ono rozwigzane. Podstawg wszelkich poj¢é normy, wartosci
ogolnie obowigzujacej, zarébwno w dziedzinie poznania, a wigc prawdy, jak w dziedzi-
nie moralnodci, a wicc dobra, sztuki, a wicc pickna — norma, dzi$ jeszcze nieziszczong,
niemniej jednak rzeczywista, gdyz lezaca na linii rozwoju gatunku, jest owa ostateczna
réwnowaga, 6w ustalony typ gatunkowy, ku ktéremu ludzko$¢ zmierza. W tym typie
wicc i wartosciach, ktére on uznawal bedzie, tkwi jedyny sprawdzian postgpu. W ten
sposob przezwycigzony zostanie raz na zawsze subiektywizm. Przedmiotowo$¢ istnieje
przynajmniej idealiter®, a takie tylko istnienie jej jest potrzebne, aby$my mieli prawo
przeciwstawia¢ norme, to, co by¢ powinno, co obowigzuje wszystkich — dowolnosci,
subiektywizmowi, indywidualnym wahaniom.

Emanuel: Przypomina mi si¢ aforyzm Nietzschego: prawda jest to ztudzenie niezbed-
ne do utrzymania si¢ gatunku, sprzyjajace jego rozwojowi.

Ryszard: Za wyjatkiem wyrazu ,zludzenie”, uzycie ktérego $wiadczy o niedostatecz-
nym wzyciu si¢ w stanowisko nowoczesne, jest on zupelnie stuszny. Istotg prawdy jest
wlhasnie jej niezbednoé¢ do utrzymania si¢ gatunku, gdyby nie bylo rzeczy gatunkowo
waznych, samo pojecie prawdy byloby niemozliwe i nie mogloby powstac.

Emanuel: Ludzko$¢ jest gatunkiem, o ile rozwaza si¢ ja jako cz¢$¢ przyrody. Nie-
prawdaz?

Ryszard: Ludzko$¢ jest cze¢dcia przyrody i nie moze by¢ inaczej rozwazana.

Emanuel: O tym péiniej. A wicc gatunek, czyli przyroda, to jest prawidtowo$¢ sta-
wania sie, porecza prawde. Prawda jest to zgodno$¢ z przyrods. Lecz cbi w takim razie

95 Petzoldt, Jézef (1862-1929) — niemiecki filozof zajmujacy si¢ empiriokrytycyzmem. Spopularyzowat i roz-
wingt myél Avenariusa. [przypis edytorski]
%idealiter (niem.) — w sposéb idealny. [przypis edytorski]
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porecza przyrode? Jezeli przyroda jest sprawdzianem prawdy, jakze dowie$é, ze sama przy-
roda jest prawdziwa?

Ryszard: Fakt porgcza sam siebie. Istotg jego jest obecno$é. Jest i oto wszystko.

Emanuel: Drogocenne wyznanie. Wracasz przez nie wlasciwie na stanowisko Hu-
me’a” i Montaigne’a®. Ale do tego jeszcze wrocimy. Teraz pragne ci podzickowad, zem
wreszcie dzigki tobie zrozumial réznice pomiedzy czlowiekiem a zwierzgciem. Czlowiek
jest forma nieustalong. Dlatego dazy, szuka. Z tego wige Zrédia wyplynely wszystkie reli-
gijne ekstazy, poetyckie uniesienia. Ale zechciej raz wyjasni¢ jeszcze jedna rzecz, prosze.
Kiedy zostanie on juz ta ustalong forma, c6z wtedy stanie si¢ z jego duchowym zyciem?
Czy zaniknie ono?

Ryszard: Alez przeciwnie — wtedy bedzie ono nieustannym odczuwaniem szcze-
$liwodci. Dzi$ jest wyrazem meki i szukania, dzi$ kazda rzecz nas niepokoi, gdyz jest
przypomnieniem naszych brakéw, zmusza nas do stwierdzenia, Ze nie wystarczamy ani
sobie, ani $wiatu, ze centr® cigzkosci lezy poza nami. Woéwcezas kazda rzecz bedzie dla nas
pretekstem do odczucia pelni.

Emanuel: Jednym slowem skoriczy si¢ okres kapitalizacji, a zacznie epoka odcinania
kuponéw. Jest jednak rzecza charakterystyczna, ze wasza filozofia jest tak bezwzglednie
i na wskro$ abstrakcyjng transpozycja rentierstwa!®. Uczyniliscie z renty kategori¢ przy-
rodniczg i niemal metafizyczng. Psychologie episjeral®! rozszerzyliscie na ludzko$¢ cala,
na caly rozwdj kultury i jej cel.

Ryszard: Znowu ironia...

Emanuel: Znajdg si¢ i argumenty. Trzeba tylko zstapié jeszcze glebiej.

III

Emanuel: Méwile$ mi, ze jedng z najnowszych i najchlubniejszych zdobyczy filozofii
waszej jest wlaczenie mysli ludzkiej w systemat przyrody.

Ryszard: Tak jest. Cala potowa stulecia ubieglego pracowala nad tym. Mégtbym tu
moéwi¢ o Spencerze!®?, ktéry zasadg ewolucji stosowal w psychologii, a nawet najpierw
w tej dziedzinie wladnie szczegdlowo ja rozwinal, Hipolicie Tainie!®3, ktéry stosowal me-
tody przyrodnicze do badania sztuki i literatury, o Renanie!®, ktéry méwit o metodzie
eksperymentalnej w nauce religii; méwitem juz o Marksie, ale przede wszystkim i nade
wszystko zashuga dokonania tego dziela przypada Avenariusowi'®. On to raz na zawsze

9 Hume, Dawid (1711-1776) — szkocki filozof, historyk i pisarz. Jako filozof praktykowal sceptycyzm po-
znawczy, co doprowadzilo go do postulatu ograniczenia opisywania $wiata do idei, ktére jawig si¢ w umysle
(matematyka) i czystych fakeow, czyli zjawisk takich, jak jawia si¢ umystowi, bez rozréznienia na to, czy sa
prawdziwe, czy nie, poniewaz ta kwestia nie jest rozstrzygalna. Przeprowadzit réwniei stynng krytyke zwigzku
przyczynowo skutkowego, twierdzac, ze jedli zjawiska sa przedstawiane w ten sposdb, to weale nie znaczy, ze
faktycznie taczy je relacja wynikania, ale ze do tej pory zawsze wystepowaly kolo siebie. [przypis edytorski]

98 Montaigne, Michel de (1533-1592) — francuski filozof i pisarz, prekursor eseju (Prdby). [przypis edytorski]

9centr — dzi$ popr.: centrum. [przypis edytorski]

10pentierstwo — utrzymywanie si¢ z dochodéw uzyskiwanych dzigki posiadanemu kapitatowi, np. odsetek od
inwestycji lub lokat. [przypis edytorski]

10lgpisier — dost.: whadciciel sklepu kolonialnego lub korzennego; przen.: cztowiek nastawiony na maksy-
malizowanie zysku z drobnego przedsigwziecia. [przypis edytorski]

1025pencer, Herbert (1820-1903) — angielski filozof i socjolog. Stosowal prawa ewolucjonizmu w naukach
spolecznych, tworca teorii organicyzmu, w mysl ktérej spoleczenistwo jest jak jeden organizm: wszystkie war-
stwy i instytucje spofeczne s3 wzajemnie powigzane, a spoleczeristwo bedzie zdrowe tylko wtedy, jesli wszystkie
yorgany” beda dzialaly poprawnie. [przypis edytorski]

193 Taine, Hipolit (1828-1893) — francuski psycholog, filozof, historyk sztuki i krytyk literacki. Stworzyt
teori¢, wedle ktorej na ksztalt charakteru cztowieka wplywaja trzy elementy: jego pochodzenie, $rodowisko,
w ktérym si¢ ksztaltowal i moment historyczny, w ktérym zyl. Jego przemyslenia byly szczegélnie wazne dla
dziewigtnastowiecznych pisarzy, zwlaszcza z kregu naturalistéw, wywarly znaczny wplyw na ksztalt ich dziel.
[przypis edytorski]

104Renan, Ernest (1823-1892) — francuski pisarz, filolog i historyk, orientalista i semitolog, znawca historii
chrze$cijanstwa. Traktowat Bibli¢ jako zbiér mitéw, ktorych nie da si¢ potwierdzi¢ w sposéb empiryczny, zatem
wszystkie zawarte w niej treéci nadprzyrodzone nalezy traktowaé jako fikcje. W Zywocie Jezusa (1863), swojej
najbardziej znanej ksiazce, dokonat catkowitej reinterpretacji postaci Chrystusa, opisujac go jako niezwykle
szlachetnego cziowieka, ktéry jednak ani nie byt synem Boga, ani si¢ za niego nie uwazal. Renan zostal uznany za
bluzniercg, niemniej jego prace silnie wplynely na ksztatt kultury przetomu XIX i XX wieku. [przypis edytorski]

195 4yenarius, Richard (1843-1896) — niemiecki filozof, przedstawiciel empiriokrytycyzmu (tzw. drugiego po-
zytywizmu), nurtu w filozofii przefomu XIX i XX wieku. Rewolucyjno$¢ jego podejécia do polegala na prébie
stworzenia filozofii naukowej, opartej na czystym doswiadczeniu, czyli opisie empirycznym niezposredniczo-
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wygnal wszelki dualizm ze $wiata. On zburzyt ustalony od czaséw Kartezjuszal® w fi-
lozofii przesad o bezpoéredniosci $wiadomosci, a nawet samo pojecie $wiadomosci jako
czego$ odmiennego od rzeczywistoéci samej wyrugowal raz na zawsze.

Emanuel: Zaciekawiasz mnie.

Ryszard: Jest to bardzo proste. Patrz na to drzewo, ktére przed nami roénie. Gdy
rozwazam je w stosunku do gleby, z ktérej wyrasta, do powietrza, gdy badam jego struk-
ture wewnetrzng, funkgje, jakie w nim zachodzg, drzewo to jest dla mnie przedmiotem
zewnetrznym $wiata, przyrody. Lecz przeciez ja mogg je rozpatrywaé i z innego jeszcze
punktu widzenia. Oto przeciez ja widzg to drzewo, ja jego dotykam, w mojej wyobrazni,
mysli, czy jak cheesz to nazwal, skojarzyly sie w jedno ujecie obrazy pamieciowe czué daw-
niej doznanych — z tymi, jakich doznajg obecnie. Z tego punktu widzenia drzewo jest,
méwige jezykiem idealistycznej, introjekcjonistycznej!®” filozofii, stanem $wiadomodci.
Céz zmienilo si¢ w nim? Nic. To tylko zaszlo, ze rozpatrywalem je uprzednio niezalez-
nie od siebie, niezaleznie od osobnika ludzkiego, teraz za$ rozpatruje je w zaleznosci od
osobnika, w zwigzku z nim, jako tre$¢ rzeczywistej lub mozliwej jego wypowiedzi. Nie
ma wigc $wiadomoéci jako czego$ odrebnego od rzeczywistoéci. Nie doswiadczenie roz-
patrywane w zaleznoéci od osobnika jest tym, co psychologowie, filozofowie nazywali
$wiadomoscig; do$wiadczenie rozpatrywane niezaleznie od osobnika, bez uwzglednienia
zwigzku z osobnikiem, stanowi to, co nazywajg filozofowie przeciwstawianym $wiadomo-
$ci $wiatem zewnetrznym. Wiasciwie ten drugi punkt widzenia jest wynikiem abstrakeji,
pierwszy tylko uwzglednia pelne catkowite doswiadczenie. Przedmiot jest zawsze czyim$
przedmiotem. Widzisz wigc, jak niestusznymi sg zarzuty utozsamiajgce filozofi¢ nasza
z materializmem!%8. My wyszli$my poza przeciwstawienie duszy i ciala, $wiata zewnetrz-
nego i $wiadomosci. Doswiadczenie jest gleboko jednolite. Rozpatrywane w zaleznosci
od osobnika stanowi przedmiot psychologii, rozpatrywane niezaleznie od niego — na-
uke o $wiecie zewnetrznym. Nie jest ani cielesne, ani duchowe. Jest czyms glebszym,
w obrebie czego przez ujgcie jednego z powyzej okreslonych punktéw widzenia powstaja
dopiero te rozréznienia. My$l i cialo, duch i materia rozplywaja si¢ w jednym, obejmu-
jacym wszystko zyciu przyrody.

Emanuel: Wasza teoria poznania jest wigc tylko rozwinigciem i zastosowaniem tych
zalozen.

Ryszard: Nie inaczej. Przede wszystkim wazng rzecza jest podda¢ $cislejszej anali-
zie pojgcie zaleznoéci od osobnika. Nie potrzebuje ci méwié, ze bierzemy je w czysto
matematycznym, funkcjonalnym znaczeniu. Nie czynimy zadnych hipotez co do ewen-
tualnej natury zachodzacych zwiazkéw i stosunkéw, poprzestajemy na czystym opisie,
do$wiadczeniu, a do tego wystarcza nam najzupelniej zwigzek funkcjonalny taki, jakim
postuguje sie matematyka. Takiej a takiej zmianie zachodzacej w przedmiocie X odpo-
wiada taka a taka w przedmiocie Y. Cala nauka sprowadza si¢ do wykrywania i klasyfi-
kowania zwigzkéw stalych. Otéz od jakich zmian w osobniku ludzkim zalezne s3 zmiany
w do$wiadczeniu rozwazanym jako tre$¢ jego rzeczywistej lub mozliwej wypowiedzi? Jest
rzecza oczywisty, ze bynajmniej nie wszystkie czedci osobnika wchodzg tu w jednakowej
mierze w rachube. Nietrudng rzeczg jest tu przekona¢ si¢, ze najwazniejsza role odgrywa
tu system nerwowy. Ale i w ukladzie nerwowym nie wszystkie jego czeéci majg jedna-
kowo wielkie znaczenie. W drodze takich rozwazari dochodzi Avenarius do ustanowienia
pojecia systemu C jako tej czesci ukladu nerwowego, ktdra jest niezbedna, aby cokolwiek

nym takimi warto$ciujacymi pojeciami jak dusza, jair, ale takze np. atom. Posta¢ Avenariusa byla szczeg6lnie
wazna dla samego Brzozowskiego, ktéry poswigcil mu kilka osobnych studiéw. [przypis edytorski]

106 Kartezjusz — René Descartes (1596-1650), francuski fizyk, matematyk i filozof, prekursor europejskiej
filozofii nowozytnej. W swoich rozwazaniach wyszedt z zalozenia, ze wobec kazdego stwierdzenia mozliwe jest
sformutowanie twierdzenia przeciwnego. W watpliwo$¢ nie moina poddaé tylko samego watpienia, ktdre jest
aktem mysli, zatem musi istnie¢ tez kto$, kto te mysli formutuje: dubito ergo cogito ergo sum (fac. watpie wiec
mysle, wice jestem). Postugujac si¢ metodg dedukeji zbudowal najwainiejszy od czaséw Arystotelesa system
filozoficzny, zawarty w jego Rozprawie o metodzie (1637). [przypis edytorski]

Wintrojekcjonistyczny — tu: subiektywizujacy; od introjekcia, wlaczanie w obreb wlasnej $wiadomosci (cha-
rakteru, przekonar) czynnikéw zewngtrznych, przejmowanie norm oraz wzorcéw i czynienie ich swoimi wha-
snymi. [przypis edytorski]

8materializm (filoz.) — poglad, ktdry stanowi, ze materia jest pierwotna wobec $wiata duchowego, ktory
jest wytworem przyrody i spoleczeristwa i pozostaje w $cislej wobec nich zaleznoéci. [przypis edytorski]
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tre$cia wypowiedzi sta¢ si¢ moglo. Totez na miejsce zaleznosci od osobnika postawié
mozemy zaleznoé¢ od systemu C...

Emanuel: Ale nasuwa mi si¢ pewna watpliwo$¢. Oto system C jest przeciez tu czescia
doswiadczenia. W doéwiadczeniu wszystko jest zalezne od systemu C. Jakiez stanowisko
wiec zajmuje wobec tego sam system, ktory jest jednoczesnie i warunkujacym, i warun-
kowanym?

Ryszard: Nieustannie to samo. Nieustannie powracasz na dawne, przezwycigzone
drogi my$li: nieustannie pragniesz znalez¢ co$ bezwzglednego, podcezas gdy poznanie jest
z natury swej czynnoscig ustosunkowujacg. Z chwila, gdy rozwazam doswiadczenie jako
zalezne od systemu C, przyjmuje tym samym system C, od ktérego zalezy to rozwazanie.

Emanuel: Lecz co do tego, taz sama trudno$¢ wraca.

Ryszard: To juz jest wina natury naszego poznania, jakem ci to juz powiedzial. W pew-
nym punkcie jedno i to samo ogniwo zawsze musi wystgpowaé dwa razy, raz jako uwa-
runkowujace, drugi raz jako uwarunkowane, jako rekojmial® i jako to, co jest porgczane.

Emanuel: Poznanie wigc wedtug was jest olbrzymim, zorganizowanym petitio prin-
cipiilo,

Ryszard: Nie przykladamy do niego tej miary, ktéra wlasciwa jest jedynie w stosunku
do sztucznych wytwordéw mysli ludzkiej. Przyroda nie jest systematem logicznym, lecz
czym$ nieskoriczenie od wszelkiej logiki glebszym.

Emanuel: Nie jest to jednak moja watpliwo$¢ jedyna. O ile dobrze zrozumiatem za-
sadnicza my$l waszej teorii poznania, przyjmuje ona za podstawe czlowieka jako zywa
i integralng cz¢$¢ przyrody.

Ryszard: Alez niewatpliwie.

Emanuel: Daruj mojej niepojetnodci. I wszelka tres¢ wypowiedzi ludzkiej jest odpo-
wiednikiem pewnej fazy w rozwoju tak pojetego czlowieka.

Ryszard: Nie inaczej.

Emanuel: Przyroda za$ jest najogélniejsza treScig rzeczywistych i mozliwych wypo-
wiedzi.

Ryszard: O c6z wigc idzie?

Emanuel: O drobnostke. Powiedziales, ze przyroda nie jest sztucznym wytworem
mysli ludzkiej. Teraz za$ widzimy, ze jest ona trescia wypowiedzi, czyli odpowiedni-
kiem pewnej fazy w rozwoju czlowieka. To bylaby rzecz malej wagi, gdyz moglby$ mi
powiedzie¢, przypominajac poprzednig rozmowg, ze posiadasz sprawdzian, przy pomocy
ktérego mozesz szacowaé warto$¢ wszelkich faz w rozwoju czfowieka, a mianowicie ten
staly typ, ku ktéremu czlowiek w rozwoju swym podaza. Ale widzisz przeciez wszyst-
ko, co wiemy, czy tez wiedzie¢ mozemy o cztowieku, jego rozwoju, stalym typie itp.; to
wszystko wchodzi w sktad owej przyrody, ktéra jest trescia wypowiedzi odpowiadajacej
wedlug ciebie pewnemu stopniowi rozwoju tejze przyrody. Nie mozesz powolal si¢ na
to, ze przyroda jest wyisza ponad logiczne normy, gdyz te s3 obowigzujace dla wypowie-
dzi, jedynie tylko, gdyz zgodnie z wlasnymi twoimi zalozeniami, przyroda jest tu trescia
wypowiedzi przynajmniej o ile jest wiedzg to jest, o ile w ogdle o niej mozemy méowic.

Ryszard: W kazdym razie jest to stan rzeczy, poza ktéry nie ma juz wyjscia. Po c6z wiec
daremnie dreczy¢ si¢ prze$wiadczeniem o niepewnosci i niedoskonatosci naszej wiedzy,
jezeli mu zaradzi¢ niepodobna?

Emanuel: Nie idzie tu oczywiscie o samoudreczanie, lecz o jasng $wiadomo$é, osig-
gniecie ktdrej stanowilo i stanowi jedno z zasadniczych zadad mysli filozoficznej. I tak
np. méwile$ poprzednio, ze czlowiek jest cze¢dcia przyrody i ze inaczej traktowany by¢ nie
moze, teraz widzisz, ze tego rodzaju wypowiedz jest tylko odpowiednikiem jednej z faz
rozwoju czlowieka i jego poznania, czyli ze jednym z punktéw widzenia, jakie wobec
czowieka zajmowane by¢ mogg. Przyznasz za$, ze to zmienia postaé rzeczy, ze co innego
jest uznawaé co$ za wyraz przedmiotowego stanu rzeczy, a co innego stwierdzié, ze idzie
tu o punke widzenia zajety wobec czegos, co iz innych punktéw widzenia rozpatrywane
by¢ moze i moze wskutek tego przedstawiac si¢ zupelnie inaczej.

Ryszard: Alez w takim razie wszystko jest punktem widzenia.

19¢kojmia — gwarancja. [przypis edytorski]
Wopetitio principii — lac. zadanie podstawy; blad polegajacy na formutowaniu wnioskéw na podstawie nie-
dostatecznych przestanek. [przypis edytorski]
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Emanuel: Nie inaczej. Cieszg si¢ bardzo, ze sam to stwierdziles. Tak jest, nie wy-
chodzimy nigdy poza punkt widzenia. Przyroda jest wlasciwie projekeja naszego punkeu
widzenia; rzeczywisto$¢ przedstawia si¢ nam jako przyroda, to jest jako systemat faktéw
pozostajacych pomiedzy soba w prawidlowych, to jest stalych zwigzkach, gdy zajmiemy
wobec niej odpowiedni punkt widzenia, czyli rzeczywisto$¢ moze by¢ rozpatrywana jako
przyroda, ale nie znaczy to bynajmniej, aby rzeczywisto$¢ byla przyroda. Méwilem ci,
gdys ciagle wystepowat z niewatpliwoscia przyrody, ze powrdcimy jeszeze do tego punk-
tu. Widzisz, jak zmienilo si¢ wszystko: czlowiek byt dla ciebie czastka przyrody, kedra
go uwarunkowywata, przeksztalcala, tworzyla, stanowita o tym, co ma uznawaé za do-
bro i zlo, za miar¢ i warto$¢, za sprawdzian i wytyczng postepowania. Teraz za$ widzisz,
ze przyroda sama zostaje jako taka ustanowiona przez czlowieka, ze jezeli rozpatruje on
siebie jako czgstke przyrody, to nie dlatego, azeby byl nia wylacznie i jedynie, aby to
wyczerpywalo calg jego istote, lecz dlatego, ze chee zaja¢ wobec siebie, wobec rzeczy-
wisto$ci taki punke widzenia; widzisz wige, ze nawet gdy czlowiek rozpatruje siebie jako
czastke przyrody, czyli jako czg$¢ powszechnego mechanizmu, absolutnie uwarunkowang
i zalezng, to i wtedy ta jego niewola jest wynikiem jego ustanowienia, jego czynu.

Ryszard: To, co méwisz, nie jest mi obce. Jest to stanowisko Kantowskie. Ostatecznie
stwierdzajgc, ze poznanie jest zawsze ustanawianiem stosunkéw, tym samym stwierdzamy
W pewnej mierze, Ze to, co jest poza stosunkami, jest niepoznawalne...

Emanuel: Widze, ze uwiodly ci¢ rozpowszechnione a bledne mniemania o filozo-
fii Kanta. Filozofia krytyczna!!! jest nie nauka o niepoznawalnosci $wiata, lecz naukg
o swobodzie cztowieka; to przynajmniej jest w niej zasadnicze. Neokantyzm!12, ktéry nie
w tym jednym zreszty stwierdzil, jak dalece istotnej twérczej mysli Kanta nie pojmuje,
jak dalece obcg mu jest logika wewnetrzna Kantowskiej filozofli, to zdaje si¢ rozumowaé
w ten sposob. Poniewaz $wiat przyczynowosci, $wiat z ktérym ma do czynienia nauka,
nie jest rzeczywistoscia samg w sobie, lecz wynikiem opracowania rzeczywistosci przez
mysl, wigc tez nie jest wykluczone i to, ze czlowiek moze mieé¢ wolng wolg. Cala nie-
moc myslowa naszej epoki, jej nieudolno$¢ do prawego i konsekwentnego myslenia, jej
zamilowanie do kompromiséw odbily si¢ w tym popularnym pojmowaniu Kantowskiej
filozofii. Dzigki temu zdaje si¢ tylko wspdlczesnym naszym, ze znaja Kanta, poznali go
oni w sposéb najfalszywszy, gdyz za posrednictwem Schopenhauera i F. A. Langego!'3,
w ogoéle ludzi, ktérzy Kanta pragng pogodzi¢ z naturalizmem!'4, to jest z kierunkiem my-
$lowym uznajacym samoistne i niezalezne istnieje przyrody; ba, nierzadko mozna spotkaé
ludzi, ktérzy pragna zagadnienia Kantowskie rozwigzywaé w drodze przyrodniczych ba-
dan lub przynajmniej przyrodniczego myslenia, jak to i ty probowale$ uczynié. Kto Kanta
chee w jakikolwiek sposéb godzi¢ z naturalizmem, ten sklada dowdd, ze z mysli filozofa
absolutnie nic nie zrozumial. Przeciez dla Kanta w chwili, gdy stawia on sobie zadanie,
w jaki sposdb nauka jest mozliwa, co wychodzi na to samo, jakby pytal, w jaki sposéb
przyroda jako przedmiot naukowego poznania jest mozliwa, a przeciez przyroda jest tyl-
ko przedmiotem naukowego poznania i niczym wigcej, przyroda nie istnieje, gdyz ma ja

Wilozofia krytyczna a. filozofia transcendentalna — system filozoficzny rozwijany przez Kanta w jego okresie
krytycznym, kiedy to powstaly: Krytyka czystego rozumu,Krytyka praktycznego rozumu, Krytyka wladzy sqdze-
nia, stanowita rozwinigcie projektu powszechnego rozumowego (krytycznego) rozwazenia rzeczywistosci, ktory
wg Kanta zostal zapoczatkowany przez o$wiecenie. Jednak to dopiero on poddat krytyce sam rozum. [przypis
edytorski]

W2peokantyzm — kierunek filozoficzny powstaly w drugiej pot. XIX w., byt odejéciem od dominujacych
w tym czasie heglizmu i materializmu przyrodniczego. Tworcg neokantyzmu byt F. A. Lange; sam nurt szybko
podzielit si¢ na wiele odtaméw, z ktérych najwainiejsze to: szkota marburska, ktéra filozofi¢ sprowadzata do
logiki, przedmiotem poznania byta mys] ludzka, a nie $wiat zewnetrzny i szkola badeniska, ktéra skupita si¢ na
rozwijaniu metodologii nauk humanistycznych, filozofig traktujac jako naukg o ponadczasowych wartoéciach
ogélnoludzkich: pieknie, prawdzie, dobru itd. [przypis edytorski]

3L ange, Friedrich Albert (1828-1875) — niemiecki filozof, ekonomista, pedagog i teolog. Jego my$l tworzyla
si¢ w obrebie szkoly neokantyzmu fizjologicznego: Lange przyjal Kantowski model struktury poznania, ale
poddat go duzym modyfikacjom (odrzucit m.in. pojecie noumenu). Uwazal, ze mySlenia nie da si¢ wyjasni¢
samg fizjologia, poniewaz mimo takiej samej struktury organizmu réznice miedzy efektami badan filozoficznych
i naukowych poszczegélnych ludzi zbyt réinia si¢ migdzy sobg. Nalezy zatem zaja¢ si¢ badaniem strukeury
umystu, poniewaz to on zajmuije si¢ porzadkowaniem postrzeganych fenomenéw. [przypis edytorski]

Winaturalizm (filoz.) — odlam materializmu; poglad ontologiczny, wedle ktérego istnieje tylko rzeczywistoéé
materialna, podlegla prawom przyrody, a rzeczywistoéci duchowej albo nie ma, albo wynika ona z praw natury
i jest im podlegta. [przypis edytorski]
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uzasadni¢, upodstawowa, zatozy¢ dopiero. Tymczasem wy sadzicie, ze aby to zagadnienie
rozwiazal, trzeba czlowieka rozpatrywaé jako czastke tej nieistniejacej przyrody i sadzicie,
ze W tym wyraza si¢ wasza wyzszo$¢ nad Kantem, uwzglednienie postepéw wiedzy przy-
rodniczej. Juz F. A. Lange usitowal wspiera¢ Kanta za pomocg metod czy tez wynikéw
psychologii fizjologicznej!'%, a Spencer znowu przeciwstawial mu te wyniki, tak jak gdy-
by chodzito tu o rzeczy wspStwymierne. Ale przeciez psychologia fizjologiczna operuje
pojeciami ilodci, przyczynowosci, rozpatruje przedmiot swych badart w przestrzeni i cza-
sie; a Kantowi idzie wlanie o zalozenie tych pojeé, o ich upodstawowanie i stwierdzenie
zasadnodci jako przedmiotu poznania $wiata rozlozonego w przestrzeni i czasie, podda-
nego liczbie i prawidtowosci czy tez koniecznosci przyrodniczej. Przyrody wiec nie ma tu
jeszcze, ale wlasnie toczy si¢ sprawa, czy w ogdle ma by¢ ona dla cztowieka, dla pozna-
jacego podmiotu. Nie ma réwniez przedmiotu psychologii, nie ma nic précz twérczosci
podmiotu, ktéry to wszystko ma zalozy¢ i upodstawowaé, nie ma nic précz celowosci
podmiotu, précz $wiata wartosci jego. Tylko to, co on zalozy jako wartosé, bedzie istniato.
I t¢ zakladajgca, ustanawiajacg wartosci tworczo$¢ wlasnie nazwat genialny kontynuator
genialnego mistrza, konsekwentny nawet wbrew Kantowi uczen jego, Fichte!!é, jaznig.
Najpewniejsza rzecza jest wladnie jazd. Ona jest tym gruntem, ktdrego$émy na préino
szukali w obrebie przyrody, gdyz ona samej przyrody gruntem i podstaws i jej pewnosci
uzycza. Konieczno$¢ w przyrodzie panujaca ma znaczenie tylko jako ustanowienie jazni
i z niej czerpie moc sw3.

Ryszard: Rzecz dziwna. Znam przeciez rozumowania te z wielokrotnego czytania.
Teraz jednak wystepuja one w oczach moich z nows jakas, obcg im przedtem mocy. Nie
wiem, czemu to przypisywaé, czy wickszej sile przekonywajacej, jakie ma stowo zywe
w poréwnaniu z pisanym, czy twojemu zapalowi i pewnoéci rzeczy, ktére glosisz.

Emanuel: Korzystaj z tej sposobnosci, jaka ci si¢ odstania, poznania do dna mysli,
ktéres uwazal za znane, a ktére przeciez obce whasciwie ci dotad byly. Z do$wiadczenia
osobistego wiem, jak czgsto w pewnej szczgsliwej chwili odstania si¢ nam nagle praw-
dziwy sens mysli, kedre dotychezas znali$my czysto zewngtrznie. W filozofii dzieje si¢ to
i dzia¢ si¢ to musi wobec metody zaznajamiania si¢ z nig poprzez histori¢ filozofii szcze-
gblniej czgsto. Poznawad historycznie jest to przeciez poznawal z prze$wiadczeniem, ze
idzie tu juz o rzeczy odlegte od nas, nie majace dla nas bezposredniego powaznego zna-
czenia i nie moggce go juz pozyskaé; dzigki temu wkrada si¢ pewnego rodzaju nonsza-
lancja i oboj¢tno$é wobec mnieman, z ktérymi si¢ zapoznajemy. Sg one dla nas tylko
mniemaniami, a nie za$ usitowaniami ujecia prawdy, przyblizeniami do niej, by¢ moze
prawda samg. Ustanowilbym jako zasad¢ pedagogiczng, aby nike nie brat do reki historii
filozofii, poki sam nie bedzie w posiadaniu wlasnej filozofii, poki nie bedzie miat wlasnej
filozoficznej wiary i przekonan!!?. Wtedy czytanie historii filozofii moze si¢ sta¢ dla niego
walkg i zmaganiem o prawdg i rozplomieni si¢ w gorace i palace pragnienie. Ile scepty-
cyzmu, zoboj¢tnienia, ile cynicznego lekcewazenia dla wysitkéw i pracy geniuszéw mysli
tkwi w naszym zamitowaniu do historii filozofii i obojgtnosci dla filozofii samej. Nigdy
jeszcze zadna epoka nie byla tak parweniuszowsko!!® zarozumiala i tak parweniuszowsko
$mieszna. Czy jest jakakolwiek proporcja duchowa pomigdzy bulwarowym myslicielem
Rémy de Gourmontem!?, w ktérego kazdym slowie rozbrzmiewa niezamacone prze-
konanie, iz oto jest on jednym z ostatecznych najwyzszych szczytdw, na jakie kultura

Wspsychologia fizjologiczna — galaz psychologii badajacej fizjologiczne (tj. fizyczne i chemiczne) czynniki wply-
wajgce na kondycje psychiczng czlowieka. [przypis edytorski]

6 Fichte, Jobann Gottlieb (1762-1814) — filozof niemiecki, obok Hegla i Schellinga jeden z najwazniejszych
przedstawicieli idealizmu niemieckiego. Zredukowat filozofi¢ do problematyki moralnej. [przypis edytorski]

W7 Ustanowitbym jako zasadg pedagogiczng, aby nikt nie brat do reki bistorii filozofti, poki sam nie bedzie w po-
siadaniu wlasnej filozofti, poki nie bedzie mial wlasnej filozoficznej wiary i przekonari — w tym miejscu poglady
Emanuela pokrywaja si¢ z pogladami samego Brzozowskiego (por. Zamiast wstgpu). [przypis edytorski]

18 parweniusz — nowobogacki, dorobkiewicz, ktéry dzigki swojemu majatkowi moze obracaé si¢ w wyiszych
kregach spotecznych, ale brak mu odpowiedniej oglady. [przypis edytorski]

19de Gourmont, Rémy (1858-1915) — francuski poeta z kregu symbolistéw i wplywowy krytyk literacki.
W swojej twérczosci nawigzywat do $redniowiecznej poezji faciniskiej. Jego wiersze oscylowaly wokét tematyki
religijnej, od naiwnej poboinosci do bluznierstwa. Wywarl znaczny wplyw na kolejne pokolenia twércow.
[przypis edytorski]
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w ogble zdoby¢ si¢ moze, a duchami, ktére stworzyly Upaniszady'20. Och, gdybys$my si¢
nauczyli mniej ceni¢ w czlowieku to, iz jest synem pewnej epoki, a za jedyny sprawdzian
jego wielkosci uwazali, w jakim stopniu i mierze byl on $wiadomym synem wiecznosci.
Gdyby$my pozbyli si¢ wyniostej obojetnosci dla mysli, ktérych nie przezyliémy, ktérych
nie wycierpieli$my. Czego czlowiek nie rozgrzal i nie rozptomienit swojg krwig serdeczng,
co nie bylo dla niego namigtnoécia, tego nie zna. Dlatego tez nie daj przeming¢ chwili,
lecz staraj si¢ wniknac w najglebsza tre$¢ mysli, do ktédrej doszliémy. Tu bowiem zaczyna
si¢ wszelka filozofia. W tym punkcie czlowiek powraca $wiadomoscia do samego sie-
bie, odkrywa samego siebie jako ducha, jako jazi. A gleboko stuszne sg i dzi$, a raczej
szezegolniej dzis, stowa Fichtego!?!: ,niezmiernie wielkq jest liczba ludzi, ktorzy predze;
uwierzyliby, iz sa kawalami lawy na ksi¢zycu, niz ze s3 jaznig”. Uswiadomi¢ siebie, jako
jazn, jest ujrze przed sobg $wiat jako zadanie, jako przedmiot czynu, jest to poczué si¢
swobodnym, poczué si¢ sumieniem $wiata. Filozofia jest wyzwolicielka: czyni duchem,
spetany koniecznoécia wytwoér przyrody — obdarza wolnoscia. Tylko ten moze co$ o fi-
lozofii wiedzie¢, kto si¢ przez nig powtdrnie z mysli odrodzil, kto si¢ przez nig narodzit
w swobodzie.

Ryszard: Wszystko to slyszalem juz nieraz. Ktoryz z poetéw czy marzycieli nie wy-
glaszal hymnéw na ten temat? Czlowiek jest synem wiecznodci, powiadasz. Pickne to
bardzo; tego rodzaju definicje nadaja niewatpliwie uroku stylowi. Rozmowa nasza nie
jest jednak popisem krasoméwezym, lecz roztrzasaniem, w ktérym kazde twierdzenie
opiera sic musi na pewnej i sprawdzanej przez analiz¢ podstawie. By¢ motze, ze twoja
filozofia jest w stanie wytworzy¢ w glowach twoich adeptéw mniemanie, ze s3 wolni.
Pozwdl, ze zrezygnuje z takiego wyzwolenia. Nazbyt ono fatwe i w gruncie rzeczy dla
zycia objawiajacego si¢ w do$wiadczeniu obojetne. Podczas bowiem gdy mysl filozofa
unosi si¢ gdzie$ ponad gwiazdami, w bezprzestrzennej, pozaczasowej prézni i upaja sic ta
swoja wolnoscig wyplywajaca z braku wszelkich ograniczen i przeszkod, jakie stawia tresé
okreélona, epoka, o ktérej mowisz z takim lekcewazeniem, stwierdza w tysigcznych, zni-
komych moze z waszego punktu widzenia, ale jak realnych za to zyciowo okoliczno$ciach,
jak dalece éw wyzwolony przez filozofi¢ duch pozostal nadal jej produktem, jedna z drég
jej, poprzez jakie si¢ przeksztalca, jednym z $rodkéw, jakimi si¢ postuguje.

Emanuel: Nie rozumiemy si¢ jeszcze. Ty utozsamiasz osobnika, indywiduum z jainia,
podmiotem. Jest to blad wiasciwy naszemu czasowi. Tymczasem s3 to pojecia niezmier-
nie rézne. Osobnik ludzki konkretny, figurujacy na listach obywateli, wplatany w pasmo
historii, poddany prawom rzadzacym przeksztalceniami i procesami spolecznymi — jest
juz czynem jazni, jest juz wynikiem zajecia przez nig pewnego punktu widzenia, jest
ustanowiony wraz z przyrodg jako przedmiot embriologii'??, anatomii itd., jest ustano-
wiony wraz z dziejami jako przedmiot poznania historycznego. Jazi za$ jest tym wiasnie,
co przyrodg i dzieje ustanawia i nie wyczerpuje si¢ przez te ustanowienia. Sg one tylko
cz¢deia jej czyndw, sg tylko $rodkami prowadzi¢ ja majacymi do spelnienia jej zadar.
Istotg jazni jest za$ czyn nieustajgcy. Zrozum mnie: czyn, nie dzialanie. Dzialanie jest
rzecza osobnika. Osobnik dziala tak, jak sita, jak pierwiastki chemiczne tworzg zwigzki.
Dzialanie jest poddane catkowicie prawu przyczyny i skutku. Zrozumienie filozofii kry-
tycznej zawislo!2 catkowicie od tego, czy zrozumiemy pojecie czynu. Jest rzeczg dziwng,
ze pojecie to, dotyczace przeciez najbezposredniejszej tresci naszego zycia, nie zostalo do-
tychczas konsekwentnie i jasno przemyslane, nie zostato poddane analizie logicznej, ktéra
wyjasnilaby, jakim warunkom czyni¢ zado$¢ musi rzeczywisto$é, aby pojecie to do niej
stosowane by¢ w ogéle moglo. Wiasciwa linia graniczna przedzielajaca filozofig krytycz-
ng od wszelkiej dogmatycznej — niezaleznie od tego, jaki bardziej specjalny charakter
ta ostatnia przybiera — polega na tym, czy uznaje si¢ czyn za rzeczywisto$é, za wyraz
najistotniejszej prawdy, czy tez za zhudzenie tylko, za forme, w jakiej odbija si¢c w naszej

120 Upaniszady — najpdiniejsze teksty wchodzace w sklad Wed, hinduskich $wigtych ksiag, powstate w VIII-
III w. p.n.e., o tresci religijno-filozoficznej. [przypis edytorski]

121 Fichte, Jobann Gottlieb (1762—1814) — filozof niemiecki, obok Hegla i Schellinga jeden z najwazniejszych
przedstawicieli idealizmu niemieckiego. Zredukowat filozofi¢ do problematyki moralnej. [przypis edytorski]

12¢mbriologia — nauka o embrionie i fazach iycia ptodowego, bardzo szybko rozwijajaca si¢ na poczatku
XX wieku; obserwowane fazy rozwoju embrionu s3 posrednim dowodem przemawiajacym na korzy$¢ teorii
ewolucji. [przypis edytorski]

Bzawisng¢ — tu: zaleze¢. [przypis edytorski]
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$wiadomosci proces wszech$wiatowego stawania. Aby wierzy¢é w czyn jako w prawde,
jako w co$ rzeczywistego, trzeba wierzy¢, ze $wiat jest nieskoniczony i nieokreslony osta-
tecznie, ze my przeistaczamy go i okreslamy go naszym czynem. Wiara w czyn i wiara
W to, Ze $wiat nie jest zamknietg caloscig, ze nawet jako taka calo$¢ pomyslany by¢ nie
moze, sa whasciwie jedna i ta sama rzecza. Moina to tylko razem przyjaé i razem od-
rzucié. O zadnym kompromisie nie moze by¢ mowy. Poznali$my juz, do czego prowadzi
konsekwentne przemyslenie $wiata jako zamknictej, obejmujacej nas calosci. Przyroda
w twojej koncepcji obejmujaca w swoim zakresie ludzko$¢ caly z caly jej dzialalno$cia
i tworczoscig, nie wylaczajac poznania — jest wlasnie takim zamknigtym w sobie $wia-
tem. Widzieliémy, ze uznanie poznania za czastke tylko tej catosci, uwarunkowang przez
nig, doprowadza do catkowitego zawieszenia calej koncepcji, do roztopienia w mgle nie-
uchwytnej mnieman calej rzeczywisto$ci. Poznanie jest czastka $wiata, lecz sam $wiat jako
taki jest wytworem poznania. Sprawdziandéw poznania szukaé kazesz w $wiecie, lecz sa-
mo przyjecie $wiata wymaga podstaw. Chciale$ stworzy¢ bardziej staly i pewniejszy grunt
dla poznania, czynigc ze przejaw Zycia przyrody, a oto roztopilo ci si¢ ono w przyrodzie
jako jeden z jej fenomendw, lecz jednoczesnie, co gorsza, pociagneto za sobg przyrode
calg. W sobie tylko mozemy odnalezé podstawe, gdy zwatpimy o sobie, gdy nauczymy si¢
widzie¢ w sobie tylko czastke $wiata, tylko przejaw jakiej$ zewngtrznej energii, utraci-
my wszystko wraz z sobg. Istotg czynu jest samowladnosé, gdy tylko szukamy dla siebie
uzasadnien i podstaw poza soba, watpimy o czynie i tracimy wszystko; czyn bowiem jest
jedyna rzecza pewna, swoboda nasza jedynym gruntem, na ktérym mozemy si¢ opierad,
jedynym gruntem, na ktérym budowe $wiata oprze¢ mozemy. Epoka nasza lubi méwi¢
o znikomoéci jednostek; Mach pisze elegijnie wymowne stronice o uldze, jaka przynio-
sto mu przekonanie, ze ja jego jest tylko préba pojeciowego opracowania doswiadczenia,
jedynie hipoteza — tak dobrg, jak wszystko, co wiemy o materii, energii lub czym$ po-
dobnym; hipoteza réznigca si¢ od tych ostatnich w tym tylko, ze jest od nich gatunkowo
nieskoriczenie dawniejsza, a przeto bardziej utrwalona. Tacy pisarze, jak Mach lub Hans
Cornelius!'?4, lub jeszcze, i to najkonsekwentniej, jak si¢ zdaje, H. Taine w przedmowie
do swej Inteligencji'® wypelniaja bezwiednie wyzwanie, rzucone w Zarysie teorii wiedzy
(termin ,wiedzowiedza” proponowany przez B. Trentowskiego!2 nie przyjat si¢) — przez
Fichtego, aby ten, kto filozofii krytycznej nie uznaje, poprébowal przemysle¢ do korica
zdanie wrecz przeciwne zatozeniu, od ktdrego on wychodzi, a mianowicie ja nie jestem ja.
Cala nasza filozofia naukowa nie czyni wladciwie nic innego. Juliusz Michelet!?” miat wy-
krzykna¢ podobno po przeczytaniu dziela Darwina O pochodzeniu gatunkéw: ,Niech mi
oddadzg moje ja!”. Swiadczy to, ze ten genialny wizjoner przesztoéci umiat i we wspoicze-
snej mu epoce odczuwaé w wielkich zasadniczych liniach $cierajace si¢ dazenia mySlowe.
Nie mam zamiaru méwi¢ tu o darwinizmie jako teorii naukowej — u nas jednak, powiem
nawiasem, jest on do dzi§ dnia aktem wiary, sztandarem napastowanym przez jednych,
bronionym przez drugich quand méme'2 — ale caly ruch filozoficzny, ktéremu jedni
mniej krytyczni i zapalczywi nadajg miano filozofii monistycznej, inni wstrzemigzliwsi
i ogledniejsi, a czgsto i obludniejsi filozofii naukowej, jest systematyczng i metodyczng
akcja przeciwko jazni. Podsuwa si¢ tylko na miejsce jazni pojecie osobnika i w ten sposdb
utatwia sam sobie w oczach opinii walke. W istocie rzeczy jednak odrzuca si¢ i samg jazn.

124Cornelius, Hans (1863-1947) — niemiecki filozof zaliczany do neokantystéw. [przypis edytorski]

1250 inteligencji — fr. De l'intelligence, dzieto Hipolita Taine’a, w ktérym przedstawia on $wiat jako fantazje
i zhudzenie, uzasadniajac te twierdzenia tym, ze poza umystem ludzkim nic w sposéb obiektywny nie istnieje.
Prébowal réwniez udowodni¢, ze podobna iluzja jest pojecie ,ja” jako wyodrebnionego, jednostkowego bytu.
[przypis edytorski]

126 Trentowski, Bronistaw (1808-1869) — polski filozof i pedagog. Prébowal stworzy¢ uniwersalng filozofie,
syntezujacg poszczegdlne galezie filozoficznej refleksji (empiria i metafizyka, realizm i idealizm). W jego pracach
pojawily si¢ liczne neologizmy, jednak tylko jeden z nich, ,jazd”, funkcjonuje we wspdtczesnym jezyku polskim
w znaczeniu nadanym mu przez tworce. [przypis edytorski]

127 Michelet, Juliusz (1798-1874) — francuski filozof, historyk i pisarz okresu romantyzmu. Twérca ,bialej
legendy” rewolucji francuskiej. Jako historyk w swojej pracy dazyt do pelnego i wszechstronnego przedstawienia
opisywanych wydarzeri. Autor m.in. kilku ksigzek o Polsce, w ktorych wystgpowal jako jej obrorica, m.in.
Kosciuszko legenda demokratyczna. Popularyzowat ide¢ Europy jako wspdlnoty narodéw, ktére zamiast thamsic
si¢ wzajemnie, powinny si¢ sprzymierza¢ w celu maksymalizacji wzajemnych korzyéci. [przypis edytorski]

Bguand méme (fr.) — mimo wszystko. [przypis edytorski]
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Nie méwi si¢ o niej dlatego wprost, ze si¢ jej nie uznaje, ze samo pojecie jej nie zaswi-
talo ani razu w glowach naszych i nie tylko naszych naukowych ,filozoféw”. Istotg jazni
jest czyn, jest zasada tozsamosci wartoéci. Co jest uczynione, jest wlasnie dlatego zgodne
z sobg. Fichte'? miat gleboka stuszno$é, wyprowadzajac jazn z zasady tozsamosci. Nalezy
wiec pamietal, ze kto niweczy jazn, niweczy tym samym tozsamos¢. Jazr jest mocg, ktdra
ustanawia wszystko, przez to wlaénie, ze ustanawia, ustanawia bezwzglednie, mocg swej
swobody. Na tej swobodzie bezwzglednego ustanowienia opiera si¢ i jedynie opieraé si¢
moze prawda i wszelka wartosé. Odrzuémy pojecie jazni; przemyslmy do konica mysl: ja
nie jestem ja; jestem tylko wynikiem przyrody, a wszystko stanie si¢ wnet ruchomym
piaskiem, na ktérym pisze przypadek. Gdy nie ma jazni, nie ma i warto$ci, wszystko jest
tylko wynikiem $lepych sil. Przestai wierzy¢ w jazn, a bedziesz musial przestaé wierzyé
i w naukg. Przestanie ona by¢ dla ciebie czyms$ obowigzujacym moca swej wartosci, a sta-
nie si¢ czym$ dorywezym i przypadkowym jak klej wydzielany przez drzewa wisniowe.
W pewnym okresie rozwoju gatunku homo sapiens Linu'3® wytworzy! systemat mnieman,
ktéry na razie sprzyjat jego rozwojowi. Oto wszystko. Ale sam rozwdj, samo pojecie ga-
tunku, wszystko to sg koncepcje wehodzace w sklad tego systematu mniemar, ginie wiec
i ta nawet slaba, a wlasciwie zadna, gdyz pozorna tylko poreka, nie pozostaje nic. Jedy-
nym $wiatlem, ktére rozéwieca mrok, jest swoboda. Co znaczy uznawaé swobodg, wierzy¢
w nig? Znaczy wierzy¢, ze wszystko, co dzi§ uznajemy, ustapi¢ miejsca moze temu tylko,
co uznamy za prawdziwsze, za bardziej warto$ciowe jeszcze. Zgodzisz si¢ chyba, ze wia-
ra w postep nauki, czy postep moralny, sg nieodtacznie zwiazane z tym przekonaniem.
Przekonanie to presuponuje!3! za§ wspélne tertium comparationist®? dla wszystkich dzis
i jutro, i w mglawicy wiekéw, ktére nastapi¢ majg uznawanych wartoéci, presuponuja
wspélng dla wszelkich wartodci miar¢ — tym jest wlasnie jazi. Poza sobg, poza wiasna
dusza kazecie czlowiekowi szuka¢ dzi$ sprawdzianéw czynu: tendencje ekonomiczne maja
mu je okreslaé, nie przekonanie wiasnie, a kto jazni si¢ wyrzeka, kto z niej rezygnuje, ten
wyrzeka si¢ wszystkiego, wyrzeka si¢ bowiem podstawy wszelkich warto$ci, czy to w czy-
nie, czy to w mysli, wyrzeka si¢ prawdy, wyrzeka si¢ tworzenia. Historiozofia, z ktdrej
wyplywa jako wskazanie praktyczne obojetnoé¢ dla jazni — jest falszywa, gdyz nie uzna-
je tego, co jest wlasciwym jej przedmiotem — twdrczosci. Nie dziwig sie, ze dla ludzi,
ktérzy w siebie nie wierzg, zycie duchowe innych jest tylko hipoteza. Podziwiam tylko
konsekwencj¢ $wiatopogladu, ktéry szczyci si¢ tym, ze ludzkos¢ wyzwala, a zaczyna od
tego, ze samo istnienie ludzko$ci czyni przypuszczeniem. Doprawdy, ze jedynie wladciwy
naukowym ,filozofom” brak uzdolnienia do szerokich perspektyw historycznych moze
sprawiaé to, ze nie s3 oni w stanie whasnych stanowisk ocenié, a przez to samo je prze-
kroczy¢. Wigc naprawde jest wam w stanie pomiesci¢ si¢ w glowie, ze wasz $wiatopoglad
z hipotetycznym ja wlasnym i cudzym wydalby si¢ ,naturalny” np. ludziom renesansu,
na powinowactwo z ktérymi przez dziwnie $mieszne zaslepienie lubicie si¢ powolywac.
Tylko w sobie, w jazni, w wierze w czyn, w swobod¢ mozna odnalezé wiar¢ w ludzkos¢.
Kto nie wierzy w czyn wlasny, ten nie moze wierzy¢ i w czyn ludzkoéci, a zatem w znacze-
nie ludzko$ci. Ludzko$¢ cala staje si¢ wtedy jedynie produktem. W olbrzymiej retorcie'33
przyrody odbywa si¢ proces, mocg ktérego wylaniajg si¢ coraz to nowe generacje homun-
culuséw!34. Poniewaz za$ $wiadomo$¢ ma za zadanie odbija¢ stosunek homunculusa do
$wiata, nic wigc dziwnego, ze kazda generacja mierzy sobg wszystko, samg siebie uwa-
za za szezyt doskonaltodci, czyli wierzy w postep, keéry doprowadzit do jej wytworzenia.
Najdziwniejszym za$ jest to, ze sama retorta i caly proces w niej odbywajacy si¢ jest
tylko jednym z poszczegélnych mnieman, ktére jak banki wyplywaja na powierzchnig
kosmicznej cieczy destylowanej poprzez histori¢ ludzkosci.

Ryszard: Powracasz nieustannie do jednego i tego samego.

129 Fichte, Jobann Gottlieb (1762-1814) — filozof niemiecki, obok Hegla i Schellinga jeden z najwazniejszych
przedstawicieli idealizmu niemieckiego. Zredukowat filozofi¢ do problematyki moralnej. [przypis edytorski]

130Liny — prawdop. znieksztalcone Linn., oznaczajgce uwzglednienie nazwy gatunkowej w atlasach Karola
Linneusza. [przypis edytorski]

Blpresuponowad — erudycyijnie: przypuszczal, ze co$ jest prawdziwe. [przypis edytorski]

B2¢ertium comparationis a. principium comparationis— podstawa poréwnania, umozliwiajgca przeprowadzenie
poréwnania czg$¢ wspélna zjawisk. [przypis edytorski]

33yetorta — narz¢dzie laboratoryjne uzywane do przeprowadzania procesu destylacji. [przypis edytorski]

B4homunculus — miniaturowy, bezpiciowy czlowiek sztucznie stworzony przez alchemika. [przypis edytorski]
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Emanuel: Tak jest i czyni¢ to umyslnie. Dopéki bowiem nie przekonasz sig, ze czlo-
wiek nie jest czastka przyrody, lecz, ze przeciwnie, przyroda jest dzielem jego, jest wyni-
kiem zajecia przez jairi teoretycznego, poznawczego stanowiska, dopoki nie przenikniesz
si¢ mysla, ze swoboda, samorzutny czyn, swoboda absolutnego ustanowienia — s3 wia-
sciwg naturg czlowieka, czyli ze czlowiek przede wszystko i nade wszystko jest duchem —
jezeli przez ducha rozumiemy czynno$é nieustajacg — dotad porozumienie dla nas bedzie
niepodobieristwem.

Ryszard: Powolujesz si¢ na Kanta, dla oznaczenia swego stanowiska postugujesz si¢
terminem ,filozofia krytyczna”. Zdaje mi si¢ jednak, ze w swoich wywodach przekraczasz
whasciwe stanowisko Kanta i utozsamiasz go z Fichtem, przeciwko czemu, jak wiadomo,
sam mistrz protestowal.

Emanuel: Masz najzupelniejsza stusznoéé, o ile idzie o faktyczng strong sprawy. Nie
idzie nam jednak o historyczng kwesti¢ co do whasciwych stosunkéw, zachodzacych po-
miedzy Kantem a Fichtem i dalszymi fazami mysli filozoficznej niemieckiej z poczatku
ubieglego wieku. Nie bede ci tail zreszt, ze jezeli rzeczywiscie poniekad Fichte nauczyt
mnie rozumie¢ Kanta, to jednak gdym po takim rozumieniu juz wnikna¢ usilowat w czyn
duchowy, dokonany przez autora trzech krytyk, podziw mdj dla niego wzrastal nieustan-
nie. I dzi$ mam wrazenie, ze jezeli Fichte na pewnym poszczegdlnym punkcie siegnal
glebiej i doszedt do jasniejszego uswiadomienia, to moze to przypisa¢ poniekad nalezy
i temu, ze Kant dzielo swe zakladal szerzej. W Krytyce wladzy sgdzenia sa mysli prowa-
dzgce przez Fichtego az do Schellinga i Hegla. Tylko ze to, co u tych trzech wielkich
wybujalo w jednostronne, ale za to pod pewnym wzgledem do dna przemyslane syste-
maty, to w my$li Kanta bylo momentami poszczegblnymi jakiego$ szerszego zadania,
nad jakim famat si¢ on, widzial on szerzej od swoich nastepcdw, to tez mial wiccej pro-
blematéw do rozwigzania, a wigcej trudnosci do przezwyciezenia. Nie nalezy to jednak
wiadciwie do rzeczy. Jezeli wige, jak to zaznaczyles, to, co méwie, jest raczej fichtean-
skie niz kantowskie, to dzieje si¢ po czgéci wskutek tego, ze podkreslona zostaje przez
to najbardziej moze zapoznawana strona kantyzmu. Wiadciwie zle si¢ wyrazitem, gdy si¢
ja zapozna, nie rozumie si¢ juz z kantyzmu nic. Najwazniejszym jest za$ to, ze do tego
punktu widzenia doprowadzila nas analiza problematéw filozoficznych, ktérymi zajmo-
wali$my si¢. Doszliémy do przekonania, ze poznanie nie moze by¢ upodstawowane, jako
fake, ze musi by¢ uzasadnione jako wartoé¢.

Ryszard: Zdaje mi si¢ jednak, ze teraz przedstawiasz bieg dyskusii i roztrzasania na-
szego nieco inaczej.

Emanuel: Pozornie tylko. Analiza pojecia wartosci wykaze ci, ze innymi stowami mé-
wie to samo, com méwil. Co znaczy warto$¢? Wartoscig jest to, co ma znaczenie. Na czym
znaczenie si¢ to opiera? zwykle wyprowadzamy jedna warto$¢ z innej, wydaje si¢ nam,
ze W ten sposdb sprawa da si¢ rozwigzaé. Np. dobro moralne wyprowadza si¢ ze szczg-
$cia, rozkoszy. Ale dlaczego rozkosz jest wartoscig? Odpowiesz, bo uznawanie rozkoszy
za warto$¢ i zachowywanie si¢ w odpowiedni sposéb sprzyja utrzymaniu si¢ i rozwojowi
gatunku; ale dlaczego mam to utrzymanie si¢ i rozwdj uwazaé za wartos¢ itd.? Wsze-
dzie i zawsze dojdziemy do jakiej$ wartosci, ktéra uznajemy dlatego, ze uznajemy, kedra
ustanawiamy bezwzglednie. Wszystko wicc w takim razie opieratoby si¢ na dowolnosci,
na przypadku? Nie mozemy tego przyjaé, nie pozbawiajac wszelkiego znaczenia praw-
dy, dobra — a wigc nauki i calej dzialalno$ci ludzkiej. Poniewaz za$ to wszystko ma dla
nas znaczenie, wigc faktem jest, ze uznajac warto$¢ za nasze bezwzgledne ustanowienie,
nie uznajemy jej za przypadkowos¢. Céz ja porecza? Poniewaz jest naszym ustanowie-
niem bezwzglednym, nie moe jej poreczaé nic précz nas samych. Zrédlem wartosci jest
jazi nasza, jako wartos¢. Tozsamo$¢ jazni jest podstawa, na ktdrej wspiera si¢ cala na-
uka, cala kultura. Jazn jest to wige bezwzglednie ustanawiajaca czynno$é, a wige swoboda.
Swoboda jest podstawg wszelkiej pewnosci, wszelkiej warto$ci. Jazsi i swoboda to réwno-
znaczniki, tak jak réwnoznacznikami sg swoboda i tworczo$¢ nieograniczona. Jezeli teraz
tworczo$¢ nieograniczona, nieokreslong swobodg, czyn — nazwiemy duchem, dojdziemy
do ustanowionych juz wynikéw. Analiza istniejacego w danym wypadku wspolczesne-
go naturalistycznego $wiatopogladu doprowadzita nas do uznania zasady: jestem duchem,
jestem tworca warto$ci. Jest to punkt wyijscia filozofii: zadanie filozofii, zadanie pojete
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w duchu $ci$le kantowskim polegaé bedzie na rozwigzaniu i upodstawowaniu calej kul-
tury — a wigc nauki, sztuki, moralnodci, religii z punktu widzenia tej zasady. Ta metoda
kantowska jest wskazana. Analiza kultury doprowadzi¢ nas musi do tego punktu, w ked-
rym da si¢ kultura lub jakie$ specjalne zagadnienie jej powigza¢ z ta najwyzsza zasada.
Indukcjal®> i dedukejal®® winny tu popiera¢ si¢ wzajemnie. Nie myle si¢ chyba, jezeli
powiem, ze najglebsi z posréd wspdlczesnych zwolennikéw Kanta aczkolwiek réznigcy
si¢ pomiedzy sobg — Herman Cohen!3’, Pawel Natorp!3® i Wilhelm Windelband!® tak
wlhasciwie pojmuja zadania filozofii. Filozofia jest tu istotnie krytyka $wiadomosci, zamie-
niajgc tre$¢ jej — z pierwotnie, a przynajmniej pozornie nie powigzanych i dotychczas
znajdujacych sie obok siebie luznie faktéw w systemat wartoéci. Nie tworzy, lecz u$wia-
damia, jest wigc $cisle krytyczng. Wyzwala — budzi bowiem $wiadomoéé tworczosci,
budzi prze$wiadczenie, ze to, co posiadamy w $wiadomosci, i co cz¢sto faktycznie nas
posiada, jest naszym dzielem, naszym tworem, a wigc naszg odpowiedzialno$é. Filozofia
jest sumieniem kultury, sumieniem ludzkoséci. Wedlug waszego $wiatopogladu ludzkos¢
jest jak gdyby plesnia porastajacy ziemie. Filozofia krytyczna uswiadamia nam, ze $wiat
jest przedmiotem naszych zadan, materig, w ktorej realizowaé mamy swe wartosci.

Ryszard: I my przecie przyznajemy, ze ludzko$¢ jest sita czynna.

Emanuel: Nie poddawale$ chyba analizie pojgcia sify, inaczej bowiem rozumialbys, ze
sita i czyn sg to dwie rozne rzeczy, ze sita nic nie czyni, nie tworzy, tylko dziala.

Ryszard: Czyz nie sg to subtelnosci juz.

Emanuel: Jest to najniezbedniejsze rozgraniczenie pojeé; upodstawowane zresztg i za-
lozone w samej mowie potocznej. Nikt nie powie o elektrycznodci, ze czyni. Gdzie jest
mowa o czynie, tam przyjmuje si¢ odpowiedzialnosé, a wigc tozsamosé¢ czynigcego. Gdzie
jest mowa o tworzeniu, tworczo$ci, tam przyjmowana jest samorzutno$é, swoboda. Sita
i dziatanie naleza do $wiata koniecznosci, do $wiata skoniczonego lub przynajmniej dajg-
cego si¢ pomysle¢ jako skoniczony. Czyn i tworzenie nalezg do $wiata swobody. Sita jest
wzglednie tylko czynna, jej dzialanie jest okreslone; przynalezy ona do $wiata dajacego
si¢ okresli¢, a wigc pomyslanego jako bierna calo$é. Przeciwstawienie pomiedzy duchem
a przyrodg to nie przeciwstawienie ciala i duszy. Istotg ducha jest nie to, ze jest niemate-
rialny, lecz to, ze jest twérczy. Niematerialnos¢ jest juz wynikiem, gdyz przeciez materia
jest tylko hipostaza'% zasady biernoci.

Przeciwstawienie pomiedzy duchem a przyroda to przeciwstawienie czynu i biernosci,
swobody — i koniecznosci. Dlatego nie dosy¢ jest przyznaé ludzkosci dziatanie. Czlowiek
nie dziata, lecz czyni, tworzy, jest swobodny, jest duchem. Jestem duchem — jest to
prawda najbardziej zasadnicza, najpewniejsza, pewniejsza niz to, ze stofice $wieci, ze ziemia
obraca si¢ naokolo niego. Jest to jedyny pewnik. Wszystkie inne wyplywaja z niego, sa
juz naszymi ustanowieniami, a duch to wlasnie czynno$¢ ustanawiajaca warto$¢.

Ryszard: Zgodzisz si¢ jednak, ze dla wielu bardzo wielu ludzi ten twdéj jedyny pewnik
pozostaje rzecza nieznang, podezas gdy mato kto chyba watpi o obrocie ziemi.

Emanuel: Bo istota ducha jest tworzenie, a nie $wiadomo$¢ tworzenia; to juz jest
rzecza filozofii. Zreszty kazdy, kto uznaje réznice pomiedzy prawda i nieprawda, pomie-
dzy wartoécig dodatnig i ujemng, kazdy kto czyni, czuje si¢ odpowiedzialnym, kto czyny
swe poddaje sprawdzianom, tym samym juz milczaco uznaje w sobie moc bezwzgled-
nego ustanowienia, uznaje wigc w sobie jazil, uznaje ducha. My nic nie dorzucamy, ale
tez niczego nie odrzucamy w $wiadomosci, nie uznajemy tylko za ztudzenia — norm lo-

35indukcia — w logice: wyprowadzanie twierdzen natury ogélnej z przeslanek szczegdtowych, np. jesli suma
katéw kwadratu wynosi 360 stopni, suma katéw prostokgta wynosi 360 stopni i suma katéw trapezu wynosi
360 stopni, to suma katéw dowolnego czworokata wynosi 360 stopni. Jest to metoda wykorzystywana przy
tworzeniu praw naukowych. [przypis edytorski]

36dedukcja — w logice: wyprowadzanie twierdzenia jako logicznego nastgpstwa danych przestanek, np. jesli
Maria jest matkg, to Maria ma przynajmniej jedno dziecko, poniewaz kaida matka ma przynajmniej jedno
dziecko. Pot. wyciaganie wnioskéw na podstawie dostepnych informacji. [przypis edytorski]

137 Coben, Herman (1842-1918) — filozof niemiecki pochodzenia zydowskiego. Zatoiyt neokantowsks szkole
marburskg (zob. neokantyzm). [przypis edytorski]

138 Natorp, Paul (1854-1924) — niemiecki filozof, neokantysta, przedstawiciel szkoly marburskiej. [przypis
edytorski]

139Windelband, Wilbelm (1848-1915) — niemiecki filozof, neokantysta, zalozyl szkole baderiska (zob. neo-
kantyzm). [przypis edytorski]

ohipostaza (filoz.) — uprzedmiotowienie, traktowanie bytu abstrakeyjnego jak konkretu. [przypis edytorski]
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gicznych czy etycznych, a przede wszystkim samej postawy normujacej, nie uznajemy za
zhudzenia sumienia, nie uznajemy za ztudzenie wiary religijnej, nie uznajemy za ztudzenie
odréznienia pigkna od tego, co nim nie jest, a przede wszystkim prze$wiadczenia, ze si¢
jest sprawcg swoich czynéw, lub przeciwnie thumaczymy to wszystko.

Ryszard: I my tez thumaczymy.

Emanuel: O tak, uznajecie konieczno$¢ powstawania tych ztudzen, lecz obstajecie
przy tym, ze s3 to zludzenia, dlatego ze nie s3 zgodne z pogladem, ktérego hipotetycz-
no$¢ uznajecie sami — a keéry, rozwijany konsekwentnie, prowadzi do sprzecznodci i uni-
cestwia sam siebie. Zgodzisz si¢ chyba, ze nazwa naturalnego $wiatopogladu jest nieco
ryzykowna.

Ryszard: Nie idzie o nazwg, idzie o to, ze nasz $wiat jest takim, jaki uznaje nauka.

Emanuel: Jaki uznaje przyrodoznawstwo powiedz. Swiat bowiem nauk historycznych
jest nieco odmienny'4!. I gdybyscie zamiast przepisywaé dogmatycznie czym ma by¢ rze-
czywisto$¢, analizowali rzeczywisty stan rzeczy, musielibyscie to uznaé. Zresztg odrebno$é
logiczng przedmiotu badad nauk historycznych po pracach Diltheya'4?, Miinsterberga!4,
Rickerta'¥, Windelbanda, Laska!4®, a nawet Simmla'“, szczegélniej w drugim wydaniu
jego Zagadnier dziejow filozofii'¥” — podawana w watpliwo$¢ moze by¢ jedynie w Warsza-
wie. Do tego wrécimy jeszeze. Tu idzie o co innego. Twéj $wiat przyrody, jako przedmiot
nauki uznajemy i my, co wigcej uzasadniamy go jako ustanowienie jazni. Nazywa si¢ to
transcendentalng dedukejg przyrody i przyrodoznawstwa, co zreszta wychodzi na jedno.

Ryszard: Zdaje mi sig, ze niezupelnie, ale méw dale;j.

Emanuel: Domyslam si¢, co cheesz powiedzie¢ przez swoje zastrzezenie. Kwestia ta
jednak najskuteczniej wyjasniong by¢ moze przez wyklad wlasciwego stanowiska filozo-
fii krytycznej. Zaznaczam raz jeszcze, ze w tym zakresie uwazam metode, obierajacy za
punkt wyjécia rozbidr faktycznego stanu rzeczy nauki i nast¢pnie dopiero uzasadniajaca
je w drodze transcendentalnej dedukeji, za jedynie stuszng i pewna.

Ryszard: Nie zupelnie ci¢ rozumiem.

Emanuel: Rzecz jest niezmiernie wazna i jak najécilej zwigzana z podniesiong przez
ciebie watpliwo$cia. Powiedzieliémy, ze nauka (wlasciwie nauki przyrodnicze) i przyro-
da, jako przedmiot tej nauki, zostaja przez nas ustanowione. Mozna by przypuszczal, ze
droga, jaka mamy dalej postepowaé w naszym badaniu, zostaje juz przez to samo wska-
zana i okre$lona. Nalezy okresli¢, na czym polega ten zasadniczy, ustanawiajacy przyrode
czyn ducha, okresli¢ o ile mozna na podstawie samej natury ducha i nastgpnie wypro-
wadzi¢ stad caly system zasadniczych pojeé przyrodoznawstwa. Rzeczg niewatpliwg jest,
ze Fichte w cz¢éci przynajmniej ulegl tej pokusie, chociaz i u niego znajdujemy bardzo
ciekawe zastrzezenie w tej mierze. Ale tez nie mozemy si¢ w to wdawal. Postgpowanie
takie absolutnie dedukcyjne opiera si¢ na zatozeniu, ze posiadamy bezposrednia swiado-

141 Jaki uznaje prayrodoznawstwo powieds. Swiat bowiem nauk bistorycznych jest nieco odmienny. — echo prze-
lomu antypozytywistycznego, ktory dokonat si¢ na przetomie XIX i XX wieku. Obowigzujacy w dwezesnej
nauce paradygmat przyrodoznawczy okazal si¢ niewystarczajacy dla nauk humanistycznych, ktérych przedsta-
wiciele sprzeciwiali si¢ takiemu ograniczaniu metodologii badan, ktére owocowalo np. ewolucjonistycznym
podejéciem do powstawania spofeczefistw, utoisamianiem utwordw literackich z zapisem biografii autora itd.,
znaczaco zawezajac horyzonty humanistyki. [przypis edytorski]

192Djlthey, Wilbelm (1833-1911) — niemiecki filozof. Dokonat podziatu nauk na przyrodnicze i humani-
styczne, przyznajac tym drugim prawo do sadéw wartosciujacych obok prawa do sadéw o faktach i sadéw
o prawach wspélnych dla obu obszaréw. Stwierdzil, ze gléwnym zadaniem nauk przyrodniczych jest pozna-
nie zjawisk, natomiast zadaniem nauk humanistycznych jest przeiycie a. zrozumienie materii swoich badan.
[przypis edytorski]

193 Miinsterberg, Hugo (1863—1916) — niemiecki filozof, neokantysta, przedstawiciel szkoly badenskiej. Zajmo-
wal si¢ zastosowaniem psychologii w réznego typu dziedzinach, od socjologii przez prawo, biznes i medycyne.
[przypis edytorski]

144Rickert, Heinrich (1863-1936) — niemiecki filozof, profesor uniwersytetéw w Heidelbergu i Fryburgu.
Neokantysta, przedstawiciel szkoly badenskiej. Uwazal, ze istniejg wartosci uniwersalne, ktére obowigzujg nie-
zaleznie od do$wiadczenia poszczegdlnych ludzi. [przypis edytorski]

145 Lask, Emil (1875-1915) — niemiecki filozof, neokantysta, przedstawiciel szkoly badenskiej, uczed Henryka
Rickerta. [przypis edytorski]

146 Simmel, Georg (1858—1918) — niemiecki filozof, neokantysta, ktéry probowal zastosowaé metode Kanta
w naukach spofecznych. Uwatal, ze poznanie jest zaleine od warunkéw biologicznych i historycznych, fizjolo-
gicznych i spolecznych, zatem ludzie pochodzacy z réznych $rodowisk tworzg rézne opisy $wiata i nietozsame
systemy moralne. [przypis edytorski]

97 Zagadnienia filozofii dziejéw — rozprawa Georga Simmla z 1904 roku. [przypis edytorski]
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mo$¢ czyndw ducha, ze posiadamy bezposrednia $wiadomo$é¢ jazni w jej ustanawiajace;
czynnodci. Jest to blad; $wiadomo$¢ nasza jest wlasnie wynikiem ustanowienia. Czynno$é
jazni jest nie abstrakcyjnie myslowa, lecz bezwzglednie twoércza. Jaid przez ustanowienie
swe, przez zajecie podstawy — tworzy caly $wiat naszej $wiadomoéci, o naturze wigc tego
ustanowienia sadzi¢ mozemy na podstawie analizy tej $wiadomosci jedynie: jest to jedyna
pewna droga. Filozofia krytyczna nie daje wigc nic nowego uzasadnia jedynie. Zaloze-
niem przewodniczacym w jej pracach jest przekonanie, ze najogélniejsze i najglebsze ce-
chy naszej $wiadomosci s3 ustanowieniami jazni. Sama analiza jednak moze si¢ poglebiaé
i wykazywa¢, ze cechy uznane za najglebsze uprzednio, takimi nie s3. Poréwnaj Logike
czystego poznania Hermana Cohena z Krytykg czystego rozumu Kanta, a zrozumiesz, co
mam na mysli.

Ryszard: Drzielo, o ktérym méwisz, nie jest mi obce. Przerzucajac je doznawalem
wrazenia, ze wla$ciwa réznica pomiedzy Cohenem a Kantem uwarunkowana jest jedynie
przez postepy, jakie w ciggu ubieglego stulecia poczynila nauka. Cohen sankcjonuje te
postepy tylko. Wybacz, ale wlasnie ta ksiazka nasungla mi mysl, ze wszystkie te usitowania
s3 w gruncie rzeczy zbyteczng i jalows igraszka.

Emanuel: O ile zrozumialem, cala rzecz przedstawia si¢ mniej wigcej w ten spo-
s6b; nauka przez badania do$wiadczalne i uogélnienia dochodzi do pewnego systematu
poje¢, filozofia krytyczna zawlada tymi pojeciami i czyni z nich swoje ,ustanowienia
poznajacego podmiotu” — ,kategorie” itp. stowem jest catkiem bezuzyteczna nadbudo-
wa unoszacg si¢ ponad konstrukcjami mysli naukowej. Zapominasz, ze tym, co przez
jazh wedlug zasad filozofii krytycznej ustanowione zostaje, jest nie ten lub inny zesp6l
teorii i poje¢ naukowych, lecz wladnie sama badana przez naukg¢ konkretna rzeczywi-
sto$¢, przyroda jako obiekt. Nauka analizuje t¢ rzeczywisto$¢ i w ten sposéb doprowadza
nas do u$wiadomienia sobie, co$émy wiasciwie zakladajac przyrode zalozyli — nie wy-
prowadza tego ostatniego wniosku i sadzi, ze ma do czynienia z obiektywnym stanem
rzeczy i jego cechami, filozofia krytyczna jest wlasnie uswiadomieniem sobie, ze gdy uda
si¢ nam catkowicie poznad rzeczywisto$é, to tym samym poznamy wladciwg doniostosé
i wladciwy charakter ustanawiajacego przyrodg czynu jaini. Przyrodoznawstwo uczy nas
wladaé przyroda, przez poznanie jej praw i poddanie si¢ im, filozofia krytyczna wyjasnia,
ze poddajac si¢ tym prawom, poddajemy si¢ wiasnym ustanowieniom. Méwicie chetnie,
ze nauka prowadzi do opanowania przyrody, ale panuje tylko ten, kto jest wolny, otéi
filozofia daje nam to wyzwolenie...

Ryszard: Umilkle$ nagle i wygladasz tak, jak gdyby ci przyszia jakas my$l niespodzie-
wana.

Emanuel: Bedg szczerym. Zapedzitem si¢ przed chwila. Powiedzialem, ze poddajac sie
prawom przyrody, poddajemy si¢ samym sobie. To wlasciwie jest znéw fichteariskie i to
fichteariskie z pierwszego okresu jego filozofii. Wasciwie nie mamy prawa tego twierdzié.
Przyroda jako przedmiot poznania zostaje przez nas ustanowiona, ale czy w nas samych
tylko lezy Zrédlo tego ustanowienia? Niewatpliwie i w nas jest tworczo$¢, ale czy nie ma jej
poza nami? Raz jeszcze musze podziwiaé wstrzemiezliwosé myslows wielkiego Kanta. On
nie przekracza takich granic. Byt wielkim mistrzem samopanowania myslowego, prawosci
i sumiennosci.

Ryszard: W gruncie rzeczy to wlaénie miatem na mysli, méwiac, ze jest pewna réznica
pomiedzy ustanowieniem przyrodoznawstwa i przyrody.

Emanuel: Nieszczg$liwego w samej rzeczy uzylem zestawienia, przyroda jest ustano-
wieniem bezwiednym, przyrodoznawstwo jest juz dzielem refleksji. Ale — teraz prze-
konali$my sie, ze réznica jest jeszcze glebsza, ze siega ona juz catkiem metafizycznych
zagadnien o granicach naszej jazni; wychodzi juz wigc poza zakres wladciwej krytycznej
filozofii. W kazdym jednak razie pozostaje pewnym, ze gdy méwimy o ustanowieniach
jazni, gdy dokonywamy transcendentalnej dedukeji, postugujemy si¢ wynikami anali-
zy $wiadomosci naukowej takiej, jaka istnieje przed wdaniem si¢ filozofii krytycznej.
Nie nalezy traci¢ tego z oczu, gdy bedziemy méwili o ustanowieniu samego przedmiotu
poznania w najogdlniejszych rysach. Jakie s3 najniezb¢dniejsze warunki, ktorym zadosé
musi czynié to, co jest poznawane — oto musi by¢ to niezmienne, musi by¢ pod pewnym
wzgledem o samo podczas calego przebiegu czynnosci poznawczej. Co za$ ma by¢ pomy-
$lane jako niezmienne, jako w pewnym wzgledzie to samo, to nie moze by¢ pomyslane
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jako wykonujace czyn. Ustanowienie przedmiotu poznania polega wigc na pomysleniu
$wiata takim, jakim by byl, gdyby w nim nie zachodzit czyn. Istotg jazni jest czyn. Usta-
nawia ona przyrode, pragngc poznaé, czym czyn jej ma zawtadnaé. Widzisz wigc teraz, jak
paradoksalnym i skazanym na bezowocno$¢ usitowanie wyprowadzenia z przyrody, kie-
runku czynu, wartoéci. Przyroda jest to $wiat pomyslany jako materia, w ktérej wartoé
ma by¢ ziszczona, a wige jako materia, niezawierajaca w sobie wartosci, logicznie wyklu-
czajaca j3. Kazda warto$é moze by¢ pomyslana jako fakt, to jest jako czastka mechanizmu,
ktérym swoboda ma zawladng¢, ale warto$¢ nie jest faktem. Pomigdzy nimi nie ma zadnej
logicznej wspotwymiernosci. Przedmiot poznania zostaje wigc ustanowiony przez pomy-
slenie $wiata jako takiego, ktéry ma by¢ poddany czynowi, a wiec sam jest nieczynny.
Jednoczesnie jednak $wiat ten ma by¢ pomyslany jako taki, ktéry czynowi poddany by¢
moze. Jego niezmienno$¢ logiczna musi by¢ pogodzona z tym, ze czyn moze go zmienié.
Niezmienno$¢ musi zawiera¢ w sobie logiczng moiliwo$¢ zmiany. Swiat jest niezmienny,
o ile czyn nie wchodzi w rachube; ale musi by¢ uwzgledniona moznos¢ przyjecia czynu
w rachube. Takim jest logiczne w transcendentalnym rozumieniu tego stowa zalozenie
czasu. Czas jest ustanowieniem podmiotu, reprezentujacym logiczng mozliwo$¢ wdania
si¢ czynu. Wszystko co jest, moze by¢ zmienione, czyli wszystko ma przysztoé, wszyst-
ko jest w czasie. Poniewaz czas jest zabezpieczeniem mozliwosci czynu, jako przysziosci,
jest wice jednowymiarowy, gdyz okreslony jest przez ten jeden punkt: mozliwo$é czynu.
Konieczno$¢ myslenia wielu tredci, jako umiejscowionych w jednym momencie czasu,
to jest jako majacych jedna i ta samg przyszto$é, czyli jako mogacych by¢ poddanymi
jednemu i temu samemu czynowi, stwarza logiczne zalozenie przestrzeni. W ten sposéb
ustanowieniem jazni jest przestrzenny, w czasie rozciggnicty $wiat: pamietaj jednak, ze
nie doszlibyémy nigdy z samej natury jazni wychodzac do idei czasu lub przestrzeni. Fi-
lozofia krytyczna nie wyprowadza czasu i przestrzeni z jazni, lecz uéwiadamia je w sobie
jako jej ustanowienia. Na tym zasadza si¢ tyle razy juz wzmiankowana metoda kantow-
ska. Podkreslam ja z takim wysitkiem, nalezy bowiem do tych stron filozofii Kanta, ktére
bywaja najczesciej tracone z oczu.

Ryszard: Zdaje mi si¢ jednak, ze Kant argumentuje w sprawie przestrzeni i czasu nieco
odmiennie.

Emanuel: Kant uzasadnia, ze czas i przestrzen nie dadza si¢ pomysle¢ bez sprzeczno-
$ci inaczej, jak tylko jako subiektywne formy, my$my doszli do tego wyniku poprzednio
juz: tu nie chodzito mi wykazanie, jak daja si¢ pomysle¢ czas i przestrzen jako ustanowie-
nia jazni. O innych réinicach pomigdzy naszym a éci$le kantowskim punktem widzenia
w danej kwestii nie b¢dziemy tu méwili. Fatwo zrozumied ustanowienie przyczynowosci,
czyli powszechnej, jednoznacznej okreslonoéci doswiadczenia, jak wy si¢ teraz wyrazacie.
Kazda tre$¢, zaliczona do $wiata jako przedmiotu poznania, musi uczyni¢ zado$¢ wa-
runkom, ze $wiat ten daje si¢ pomysle¢ jako ten sam, czyli musi by¢ pomyslana jako
zalozona w $wiecie, a wigc jako dajaca si¢ Scisle okresli¢. Konieczno$¢ zatem obowigzuje
w $wiecie jako przedmiocie poznania, nie jest w stanie ona znie$¢ swobody, gdyz sama
jest ustanowieniem tej swobody i tylko — jak to widzieliémy — jako takie ustanowienie
zrozumiana by¢ moze. Gdy usitujemy ja pomysle¢ jako co$ niezaleznie od nas istniejacego
i ogarniajacego nas wraz z naszg mysla i poznaniem, dochodzimy do punktu, w keérym
zawiesza ona samg siebie. Determinizm dogmatyczny konsekwentnie przemyslany pro-
wadzi do sceptycyzmu i to nie do tego ozywczego sceptycyzmu metody'®, kedry jest
wlasciwie tylko Zle uzytym terminem dla oznaczenia krytycznej oglednosci i powsciagli-
wodci, lecz do sceptycyzmu niemocy i znuzenia; do sceptycyzmu stowem nie Kartezjusza,
lecz Pyrrhona!®. Nalezaloby zwréci¢ uwage na to, ze filozofia najkonsekwentniejszego

8sceptycyzm metody a. sceptycyzm metodologiczny — kwestionowanie poszczegolnych twierdzen w celu ich
potwierdzenia lub obalenia, ktére ma prowadzi¢ do znalezienia tych, ktére s3 pewne i mogg poshuzy¢ za fun-
dament do budowania systemu. Takg metoda postugiwat si¢ Kartezjusz w swojej Rozprawie o metodzie (zob.
Kartezjusz). [przypis edytorski]

19 Pyrron z Elidy (przelom IV i IIT w. p.n.e.) — filozof grecki, zalozyciel szkoly stoickiej. Najwainiejsze dla
niego byly zagadnienia etyczne; uwazal, ze prawdziwe poznanie nie jest mozliwe, a czowiek cierpi, poniewaz
posiada réznego typu przekonania dotyczace z gruntu niepoznawalnych zjawisk. Powinien si¢ ich wyzby¢, jesli
chee osiagna¢ spokdj. [przypis edytorski]
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sceptyka nowoczesnoéci Dawida Hume’a!s® wydala z siebie filozofi¢ zdrowego rozsad-
ku. Roszada, z ktérej tak stusznie szydzit Kant. Jest to bardzo znamienne. I tu i tam
mamy wiasciwie do czynienia z zanikiem wiary w my$l uwarunkowanym przez to samo
poczucie niemocy. Sceptycyzm oznacza tu whasciwie brak metody, ktéra by wydotad!s!
mogta zagadnieniom. Filozofia zdrowego rozsadku usituje zastapi¢ ten brak wiarg: czyni
akt wiary z tego, co powinno by¢ uzasadnione przez mysl. Nie wychodzi wige whasciwie
poza zwatpienie. Znamiennym takze jest tytul pierwszego i zasadniczego wielkiego filo-
zoficznego dzieta Hume’a: O naturze ludzkief'>2. Gdy si¢ rozwaza cztowieka jako natureg
jedynie i jako czastke przyrody poddang koniecznosci, niepodobna dojé¢ do innych niz
Hume wynikéw, jezeli si¢ tylko mysli konsekwentnie. Totez bardzo zrozumialg jest sym-
patia dla Hume’a, jakg wyczué¢ mozna u wspdlezesnych filozoféw naukowych, jako tez
zacieklo$¢, z jaka méwi o nim Cohen. Fichte uwazal spinozyzm za jedynie konsekwentnie
przemyslany system dogmatycznej filozofii i mial niewatpliwie stusznoé, z tym zastrze-
zeniem jednak, ze przeciwko Spinozie Hume ma zawsze racjg, czyli ze dogmatyzm kon-
sekwentnie przemysle¢ si¢ nie da, gdyz dochodzi si¢ w koricu do wynikéw podkopujacych
zalozenia i cala budowa zawisa w powietrzu. Jezeli czlowiek jest dzietem koniecznosci, to
dzielem koniecznoéci jest sama mysl, czyli jest wynikiem, powstajacym w pewnych wa-
runkach i znikajagcym wraz z nimi. Na niczym nie da si¢ oprze¢ prawomocnos¢ tej mysli,
staje si¢ wigc ona tylko wyrazem pewnej konstelacji w kalejdoskopicznej grze mniemari.
Tak wigc dalece determinizm nauki nie pozbawia nas swobody, ze sam daje si¢ utrzymac
wylacznie jako tej swobody dzieto. Aby wierzy¢ w koniecznosé naukows, cztowiek mu-
si wierzy¢ w moc wlasna, ustanawiajacg t¢ konieczno$¢. Jeste$my swobodni i mocg tej
swobody ustanawiamy $wiat poddany prawu — takim jest nasze stanowisko. Wlasnie
swoboda nasza, czyn, a wigc dazenie do owladniccia $wiatem sprawia, ze myslimy go ta-
kim, aby mégt by¢ poddany naszej wladzy. Konieczno$¢ przyrodnicza jest mechanizmem
jedynie, mocg ktérego swoboda nasza wlada $wiatem. Stad zrozumiesz, ze niepodobien-
stwem jest wyprowadzi¢ z mechanizmu tego celu, ku ktdéremu ma by¢ uzyty. W stosunku
do przyrody czlowiek jest prawodawca. Czyz wigc podobna, aby w przyrodzie prawo to
odnalazt? Wszelkie normy i wartosci s3 ustanowieniami bezwzglednymi, ustanowieniami
jego swobody: nie moze wigc ich odnalezé w $wiecie koniecznosci.

Ryszard: Pragnatbym, aby$ zastanowit si¢ szczegblowiej nad pewnym zagadnieniem
konkretnym, ktére stanowi punkt przecigcie zagadnieri koniecznosci i swobody, wezet,
w ktérym obydwa te pojecia splataja si¢ w sposdb wielce zawily. Zagadnienie to zastuguje
na tym baczniejsza uwagg, ze ma wielkie praktyczne, zyciowe znaczenie, ze zycie samo
stawia nam je, nie spekulacja.

Emanuel: Nie moge pomina¢ milczeniem przeciwstawienia, jakie czynisz pomiedzy
zyciem a spekulacjg, z wyraznym lekcewazeniem dla tej ostatniej. A jednak spekulacja —
to tylko zycie glebsze i bardziej uswiadomione. Nie znam zagadnieni innych, niz zyciowe,
tylko ze nie wszelkie Zycie ma jedng i t¢ samg warto$¢. Genialnym filozofem jest ten,
kto genialnie, a wicc gleboko zyje i doprowadza do mozliwie najzupelniejszej $wiado-
mosci zagadnienia przez takie zycie stawiane. Czlowiek nie wymysla na zimno niczego
w filozofii, jak i w sztuce. Wszystko musi by¢ przezyte. Nieszcze$ciem nowoczesnej kul-
tury, na ktére tak wyrzekat Nietzsche — jest to, ze wszelkie glebokie zycie jest w nas
podziemnym, ukrytym pod ruchomg powierzchnig powszedniosci, ze si¢ nie objawia, ze
pomigdzy prawdg dusz naszych a uksztaltowaniem zycia nie ma zadnej wspotwymiernosci.
Dlatego tak kochaja Grecje wszyscy glebsi ludzie nowocze$ni, ze wymarzyli w niej sobie

150 Hume, Dawid (1711-1776) — szkocki filozof, historyk i pisarz. Jako filozof praktykowal sceptycyzm po-
znawczy, co doprowadzito go do postulatu ograniczenia opisywania $wiata do idei, ktére jawig si¢ w umysle
(matematyka) i czystych fakeow, czyli zjawisk takich, jak jawia si¢ umystowi, bez rozréznienia na to, czy sg
prawdziwe, czy nie, poniewaz ta kwestia nie jest rozstrzygalna. Przeprowadzit réwniei stynng krytyke zwigzku
przyczynowo skutkowego, twierdzac, ze jedli zjawiska sa przedstawiane w ten sposéb, to weale nie znaczy, ze
faktycznie taczy je relacja wynikania, ale ze do tej pory zawsze wystgpowaly koo siebie. [przypis edytorski]

Blydota¢ (daw.) — poradzi¢ sobie z czym$. [przypis edytorski]

152Traktat o naturze ludzkiej — ang. Treatise of Human Nature, being an Attempt to introduce the Experimental
method of Reasoning into Moral Subjects (cz. I-II 1739, cz. III 1740). Fundamentalna rozprawa Davida Hume'a,
w ktérej dowodzi on, ze ksztalt ciata czfowieka determinuje jego postrzeganie, to za$ pozostaje w Scistym zwigzku
z jego dziataniami, ktére doprowadzajg do powstania paristwa. Pafistwo za$ i religi¢ opisuje jako te czynniki,
ktére pozwalajg bytowaé spoleczenistwu w trwalej formie. [przypis edytorski]
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kraj integralnego zycia, kraj, w ktérym dusza byla plastyczna, gdyz nie kryla si¢. Okrzyk
»on kochat Grecj¢” ma w zyciu wielu nowoczesnych inne jeszcze, niz w Irydionie!> zna-
czenie: wyraza to, co bylo jedyna ucieczka dla wielu dusz przez nowoczesno$¢ do obledu
i obrzydzenia doprowadzonych. Zwaz na przyklad, czym byta Grecja dla takiego Holder-
lina'>4. Wybacz, lecz twoje rozrdinienie spekulacji i zycia bylo dla mnie wyrazem wiasnie
nowoczesnego, niegreckiego, pozbawionego dostojefistwa ducha. Zresztg zrozumiatem,
co masz na mysli. Idzie ci o zagadnienie odpowiedzialnosci.

Ryszard: Nie inaczej. Zgodzisz si¢ bowiem chyba, ze w zastosowaniu do tego za-
gadnienia wszelkie watpliwosci i trudnosci wystepuja szczegdlnie dobitnie. Odpowie-
dzialno$¢ wymaga swobody. Twdj punkt widzenia przyznaje cztowiekowi te¢ swobode.
Sadz¢ jednak, ze w zestawieniu z zagadnieniem tym nie ostoi si¢ — cala twoja mister-
na, na subtelnych dystynkcjach!>> oparta konstrukeja filozoficzna. Znaczenie filozoficzne
zagadnienia tego na tym wlasnie zasadza si¢, ze wystepuje w nim powazna i stownymi
lub pojeciowymi rozréznieniami zagluszy¢ ani przekonaé sie nie dajaca jedno$é zycia.
Ten oto zywy czlowiek ma odpowiadaé za czyn swéj! Czy moze odpowiadal, jako jego
sprawca? Jestli swobodny? Czy tez sam jest skutkiem tylko i odpowiedzialnoé¢ érodkiem
terapeutycznym przez spoleczeistwo przeciwko powtarzaniu si¢ i rozrastaniu podobnych
skutkéw stosowanym? Zgodz sie, ze tu potrzeba jednolitej i jasnej odpowiedzi. Jakiego$
tak lub nie, keére by bylo stanowcze i dobitne, jak ciecie miecza. Niepodobna tu rozigczaé
i rozdziela¢ tego, co zyje, zyciem swym domaga si¢, by je w jednosci bra¢, lub w jednosci
odrzucié.

Emanuel: A jednak to wlaénie zagadnienie stwierdza i unaocznia cal zasadno$¢ i cale
znaczenie tego, co za stowng, lub w najlepszym juz razie za pojeciows tylko dystynk-
cje poczytujesz. Powiadasz, czy czlowiek, ktory spowodowal co$, za co odpowiedzialnoé
nan spada — jest wolny. Zaiste odpowiem ci, jezeli rozwazamy rzecz z zewnatrz, a wigc
o tym lub owym czlowieku, o tym lub owym (mniejsza — naszym lub obcym) do-
konanym czynie, nie ma tu miejsca na swobod¢ — wszystko jest konieczne. Czas jest
dziedzing oznaczonodci i koniecznoéci bezwzglednej; po réwno i przestrzen. Wszystko
wiec, co w czasie i przestrzeni rozpatrujemy, podlega koniecznosci. To tylko jest swobo-
dy dziedzing, co wysuwa si¢ istota swa poza czas i przestrzen, to, co by¢ ma, przedmiot
mego czynu, zadanie moje. W tym tylko, co tworzg i o ile tworza — swobodnym je-
stem. Swoboda jest rzeczywisto$cia najistotniejsza. Nie ma bowiem nic précz tworzenia.
Gdy jednak rozwazam co$, jakie stworzone, poddaje to nieuniknienie pod wladz¢ czasu
i przestrzeni, pod wladzg przyczynowosci bezwzgledne;.

Ryszard: Innymi stowy: gdy rozwazamy czyn jaki$ jako dokonany — a wszelki czyn,
ktéry z zewnatrz rozpatrujemy, tak rozwaza¢ musimy — bra¢ go musimy jako konieczny.
I pojecie odpowiedzialnoéci spolecznej na tych by trzeba oprze¢ podstawach.

Emanuel: Nie inaczej. Pojecie nie odpowiedzialnosci istotnej, to jest tej, w kedrej
swobodny sprawca sam siebie mierzy i sadzi, nalezy do wewnetrznej dziedziny, do dzie-
dziny sumienia, w ktdrej wazy si¢ czyn.

Ryszard: Wpadasz tu jednak w jaskrawg a dobitng sprzeczno$¢ z mistrzem swym
Kantem. Utozsamiasz bowiem w zyciu praktycznym pojecie odpowiedzialnosci z pojeciem
warunkéw rozwoju i utrzymania si¢ spoleczeristwa. Czy nie znaczy to, ze czlowiek staje si¢
$rodkiem, a spoleczeristwo celem, a przeciez Kant jako najwyzsza zasadg etyki ustanawia
regule, ze czlowiek cztowiekowi nigdy $rodkiem i zawsze celem by¢ tylko moze.

Emanuel: Nie sprzeczno$¢ tu wykrywasz, lecz formulujesz zagadnienie, najzupelniej
uznawane przeze mnie. Znaczy to, ze zagadnienie odpowiedzialnodci jest wtedy tylko
przez spoleczefistwo w sposéb moralny rozwiazane, to jest wtedy tylko jest rozwigzane
w ogdle — wszelkie bowiem inne rozwigzanie jest ztudne, gdy obu tym punktom wi-
dzenia zado$¢ zostaje uczynione, to jest gdy warunki utrzymania spoleczenistwa zostaja

153 Irydion — dramat Zygmunta Krasinskiego z 1835 roku. Jednym z wazniejszych probleméw poruszanych
w tym utworze jest konflikt migdzy dazeniem do stusznego celu a nieszlachetng motywacja dzialari (obalenie
tyranii za pomocg podstepu i jest motywowane z3dza zemsty). [przypis edytorski]

154 Holderlin, Jobann (1770-1843) — poeta niemiecki, prekursor romantyzmu i klasycyzmu weimarskiego. Jego
tworczo$¢ byla bardzo silnie zainspirowana sztukg grecka, co wida¢ w formie i tematyce wierszy. Wiele uwagi
poswiccit takze przekladom greckiego dramatu, tlumaczyt m. in. Antygong i Krdla Edypa. [przypis edytorski]

155dystynkcja — rozréinienie. [przypis edytorski]

STANISEAW BRZOZOWSKI Witgp do filozofii 33



zabezpieczone przez to wladnie, iz czlowiekowi obcigzonemu wobec spoleczeristwa odpo-
wiedzialno$cig zapewniona zostaje swoboda. Wlaciwie nie ma tu weale dwéch réznych
punktéw widzenia i pozér to tylko. Analiza bowiem i szczegdtowe wnikniecie wykazuja,
ze nic spoleczedstwu nigdy nie zagraza i nie msci si¢, jeno tylko skrepowanie faktycz-
ne materialne lub idealne — to jest moralne albo prawne — swobody obywateli. Jezeli
za$ uzna sig, ze spoleczefistwo o tyle tylko moze mie¢ warto$¢ moralng, o ile najwyiszej
zasadzie moralnej nie zaprzecza, to jest jezeli widzi si¢ w nim jedynie organizacj¢ w ce-
lu swobody, wtedy widzimy, ze nie co$ zewngtrznego mu zagraza i podkopuje je, lecz
ujawnia si¢ jedynie jego wlasna niedoskonalos¢ i niedostateczno$é moralna.

Ryszard: To, co méwisz, jest moze stuszne.

Emanuel: Daruj, ale tu nie moze by¢ zadnego moze, idzie o sprawy, w ktorych jest
tylko tak lub nie. Wlasciwie zle méwig, istnieje tylko tak; nie nie ma prawa bytu. Przed-
stawilem ci juz uprzednio, ze swoboda jest niezb¢dng podstawg wszelkich sprawdzianéw
i wartoci poznawczych. Stosuje sie to do wszelkich wartosci. Swoboda i czlowiek —
to réwnoznaczniki. Czlowiek nie ma zadnego innego okredlenia, jak tylko nieskoriczona
tworczo$¢. To tylko dla niego istnieje, co sam stworzy. Oddzieli¢ sprawe spofeczeristwa
od sprawy swobody, jest to znie$¢ spoleczefistwo. Spoleczenistwo, o ile zaprzecza swobo-
dzie, jest niemoralne i samo winno by¢ zaprzeczone. Czlowiek ulega tylko sobie.

Ryszard: Zwaz jednak, ze swoboda, jake$ sam to powiedzial, nalezy do mojej dziedziny
wewngtrznej. Spoleczeristwo jest za$ faktem zewnetrznym. Mozna wiec przemysle¢ teorie
swobody wiasnej przy absolutnej zalezno$ci wszystkich innych.

Emanuel: O tak, mozna by, gdyby spoleczenistwo bylo czym$ urojonym, czyms$ na-
rzuconym z zewnatrz. Jest jednak inaczej. Czyjekolwiek badz ograniczenie jest i moim
ograniczeniem, gdyz mam je szanowal. Swoboda na czyimkolwiek ograniczeniu opar-
ta jest zaleznoscia. I przywilej jest skrepowaniem! Zrozum wige nareszcie, ze swobody
ograniczone tylko ograniczaja si¢ wzajemnie. Tylko pomiedzy réznymi stopniami i za-
kresami niewoli zachodzi¢ mogg przeciwiestwa. Swobody nieograniczone poteguija si¢
wzajemnie i wspieraja, obejmuja si¢ wzajemnie. Gdyby wykluczaly si¢ wzajemnie, zadna
z nich nie bylaby swoboda, miataby bowiem co$ poza soba, co$, co by ja krepowalo, dla-
tego ten, kto méwi swoboda, méwi solidarno$¢ i mitosé¢, kto chee powiedzied ja, musi
powiedzie¢ my i musi rozumie¢, ze to jednoznaczne. O, nie potrzeba wyjs¢ poza siebie,
aby bliznich znalez¢é. Ty zaczyna sig jeszcze we mnie, skoro tylko ducha mysle, juz mysle
go wolnym i kocham go, inaczej nie mégtbym go pomysled.

Ryszard: Nowe rzeczy mi méwisz.

Emanuel: Jak $wiat stare, méwig ci tylko, ze jest ludzko$¢ i ze nie jest czczym stowem.

v

Fryderyk!sé: Przystuchiwatem si¢ waszej rozmowie i lubo'” argumenty Emanuela sa
przekonywujace, nazbyt zastarzaly i natogowy, ze tak powiem, ze mnie sceptyk, azebym
mial ulec im, nie wytoczywszy przedtem watpliwosci.

Emanuel: Stucham ci¢ i naprzdd juz fagodnos¢ mowy twej radoénie podziwiam: nie
przyzwyczailes nas do tak sielankowego tonu...

Fryderyk: Bije sna¢!®® cicha godzina. Przewiduj¢ zgode, rzektbym, ze odstonito mi
si¢ znaczenie stowa jedno$¢é. I ze tylko to jest, co jest jedno, ze wigc rdinica wszelka jest
czym$ napotkanym w drodze.

Emanuel: Wigcej niz stusznymi wydaja mi si¢ twoje slowa i sadzg, ze nastanie czas,
gdy ludzie zdumiewa¢ si¢ bedg nad tymi, co mniemali, iz moze by¢ co$ ponad to, co jest,
ze moze co$ by¢ a nie by¢.

Fryderyk: Tak, ale wiem takze, ze bywa jednoé¢ falszywa.

Emanuel: Powiedzialbym raczej: zbyt pospieszna.

Fryderyk: Nie wiem, czy teraz dobrze ci¢ pojatem. Ale mniemam, ze tak; zbyt po-
spieszng nazywam jedno$¢, keéra mniema, iz samg siebie juz catkiem ujela i w przypusz-
czeniu tym przeciwstawia si¢ czemus i wyklucza, jako obce jednosci.

156 Fryderyk — imi¢ znaczace, odsylajace do filozofii Fryderyka Nietzschego. [przypis edytorski]
157lybo (daw.) — chociaz. [przypis edytorski]
18sna¢ (daw.) — przeciei. [przypis edytorski]
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Emanuel: Nie inaczej.

Fryderyk: Jezeli wicc kto mniema, ze wszystek blask jest w cnocie, a mrok tylko
i czarno$¢ w wystepku.

Emanuel: Kwapi'® si¢ lekkomyslnie; wszelki wystepek bowiem jest cnotg niezrala!60:
gdy dojrzeje, rozkwitnie i — ukaze, czym jest i z czego, ujawni, Ze jest w storicu. Nie
wierzy w wielkg jednoéé, kto mniema, ze co$ jest poza nig.

Fryderyk: A jak jedno$¢ okresli¢?

Emanuel: W tym jest, w czym si¢ kochamy: w jedno$ci $wiat si¢ kocha wszystek
i ona $wiat caly blaskiem ostonecznia. Poki co$ nam jest czarne, ciemne, martwe, poty
sna¢ nie umieli$my zobaczy¢ go poprzez jedno$¢, w niej wigc nie jeste$my.

Fryderyk: Czy tak wicc méwisz: ze mrok jeno mrok widzi.

Emanuel: Nie inaczej.

Fryderyk: I ze cnota z wystgpkiem s3 zwasnieni bracia.

Emanuel: Tak bym powiedzial, ze wystepkiem jest to, co si¢ nie przebudzilo jeszcze
i co slorica nie przejrzalo jeszcze, co tych stéw nie pojelo: ze syn i ojciec sg jedno.

Ryszard: Zbyt spiesznie méwicie. Wyznam wam, ze stowa wasze wydaja mi si¢ $pie-
wem.

Fryderyk: Wszelka madro$¢ w $piewie si¢ zaczela i w $piewie si¢ skoriczy.

Emanuel: Rad by$ jednak — by$my ci to przelozywszy na szkolng mowe, zawarowa-
li*et i poreczyli niejako.

Ryszard: Wyznam, ze nie jestem z tych, co szkota gardza.

Emanuel: Zrozumieliémy juz uprzednio, ze jedyna rekojmia wszelkich wartosci jest
swoboda.

Ryszard: To juz wiem...

Emanuel: Jakim wigc moze by¢ sprawdzian moralny, bo o to ci idzie, jezeli si¢ nie
myle. Swobody znosi¢ nie moze. Gdyz to tylko ma warto$¢, co swoboda dla siebie ustana-
wia. Czyz nie znaczy to, ze moze nim by¢ tylko to, co swobodg utwierdzi, a wigc swoboda
sama; czyli, ze warto$cia najwyzsza to tylko by¢ moze, co gdy uznane zostaje — wszystko
wartoscig si¢ staje, warto$cig moze by¢ tylko storice, ku ktéremu zdazajg, nie znajac go,
wszelkie wartoéci: ten blask, w keérym $wiat si¢ kocha.

Ryszard: A zatem wszystko wolno.

Emanuel: Nie — nie wolno by¢ niewolnikiem, niewolnikiem za$ jest kazdy, kto spet-
nia co$, nie wierzac, iz jest dobre. Wolno nam czyni¢ wszystko dobro nasze, caly zakres
swobody swej mamy spelni¢ — i nic ponadto.

Ryszard: A c6z jest zle?

Emanuel: Niewola w nas i poza nami.

Ryszard: Ale mistrz twdj uczyl, ze nie wolno ulega¢ zadnemu popedowi.

Emanuel: Tak, ale dodaé zapomnial, a wy czytal go nie umiecie: ze trzeba kazdy
poped zmieniaé w czyn swobodny. Ze swobodnym ma by¢ caly czujacy, wzruszajacy sie,
kochajacy czlowiek.

Fryderyk: Evoé!ie?

Emanuel: A ja bym rzekt inaczej i sadzg, ze powiesz wraz ze mna.

Fryderyk: Zgadles: Alleluja!

Ryszard: Wyznaje, zbyt szybkie i gwaltowne tu laczenie pojeé.

Emanuel: Dla tych tylko, co nie rozumieja, ze swoboda jest jedyna rzeczywisto$cia
czlowieka, a wicc i milo§¢ — a miloé¢ jednoczy: nie ma nic précz milosci, szczgscia
i chwaly.

Ryszard: A wszystek $wiat.

Emanuel: Przemija, w ogniu milosci swej i tgsknoty si¢ spala.

19kwapic sig (daw.) — spieszy¢ sie. [przypis edytorski]

160niezraty (daw.) — niedojrzaly. [przypis edytorski]

16l zawarowa¢ (daw.) — zagwarantowal, zastrzec. [przypis edytorski]

162f7yié! — okrzyk bachantek, kobiet towarzyszacych pochodowi Dionizosa, wyraiajacy rado$¢ i nieskrepo-
wang wolno$¢. [przypis edytorski]
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Jozef'63: A ja mysle, ze przyszla juz pora, abym przypomnial wam, w czyje stapacie $lady.
Nie o najwigkszych méwi¢ bede wam mistrzach i objawicielach: tych bowiem i sami
znacie, ale o tym, ktory w czasach juz najnowszych przypomniat prawde co zdala sie
juz pogrzebana. W jezyku szkoly przypomnienie to pokryte jest $miesznoécia i nie lada
trzeba $miatka, aby rzekl, ze w dziejach filozofii nowoczesnej Schellingowi przynalezy trwata
zastuga ustalenia zasady, ktéra stanowi trwaly zdobycz filozofii — niezrozumianej zasady,
powtarzam fozsamosci podmiotu i przedmiotu.

Emanuel: Takem wiele juz w tak krétkim mgnieniu zrozumial, ze nie dziwi mie¢ to
juz: przeciwnie, wydaje mi sig, iz my$l twa pojmuje. Méw jednak, abym si¢ przekonal,
Z€ nie jest to z mojej strony urojenie.

Jozet: Powiedziale$ wicce, ze cztowiek uznaje tylko to, co sam ustanowi, ze zatem cale
poznanie jego, caly $wiat, jaki poznaje i jaki przyjmuje, jest jego dzielem i ze okresleniem
cztowiekowi, jedynie mu nieuwtaczajacym, jest wlasnie ta swoboda tworzenia.

Emanuel: Tak i raz jeszcze zaznaczam, ze czlowiekowi nic nie jest danym, ze gdy mowa
o $wiecie, szukal nalezy nie jakich$ elementarnych faktéw, lecz elementarnych czynéw.
Z niczym bowiem czlowiek nie styka si¢ inaczej, jak przez czyn swéj i twérczo$é.

Jozet: Z tej wigc strony biorgc nie napotykasz w calym $wiecie ludzkim, w calym
swiecie cztowieka nic, co by nie bylo tworzeniem. Teraz powiedz mi, czy cztowiek tworzac,
rozszerzajac, rozwijajac swoje poglady na $wiat i pojecie o nim, miloécig swq i podziwem
odkrywajgc coraz wigkszy blask, coraz wigksza wspanialo$¢ naokolo siebie, uznaje, iz czyni
to w imi¢ prawdy.

Emanuel: Nie inaczej.

Jozet: Widzisz wige, ze gdy czlowiek pozornie jest najbardziej subiektywny, gdy so-
bie tylko i milosci swojej ulega, gdy siebie poteguje, to przez to samo sadzi, ze prawde
$wiata ujmuje. I jezeli zwazymy, ze cala nieskoficzona tworczo$¢ cztowieka jest takim
zblizaniem si¢ czlowieka do prawdy, czy nie bedzie to zrozumieniem, ze nieskoriczonosé
$wiata i nieskoniczono$¢ dziatalnosci ludzkiej jednym s3 i tym samym.

Emanuel: T ze wszystko, co czlowiek zdobyt juz i pozyskal, nie dlatego moze by¢
mylnym, iz wspanialsze i bogatsze jest od $wiata, lecz dlatego tylko, ze mu nie dorasta.

Jozef: Nie inaczej: jezeli wartoéci ludzkie, jezeli to wszystko, co cztowiek kocha i ceni,
ustepuje jako pomylke, to dlatego, ze objelo czastke tylko $wiatlosci powszechnej, czast-
ke tylko wartodci, miloéci i pickna, jakie sg $wiatem. Czlowiek tworzy wartoéci w nie-
skoniczono$é, bo $wiat jest nieskoniczenie wartosciowy i dlatego tylko przez najwicksze
natgzenie, przez najwyiszy rozwoj swojej tworczosci cztowiek przybliza si¢ do owego nie-
skoficzonego bogactwa. Zta to jest pokora, ktéra kaze nam unicestwiaé siebie ze czci
przed $wiatem. Prawdziwa pokora uczy, iz nawet najwyzszym wysitkiem $wiatu nie po-
dofam, i kaze nam najéwietniej, najwigcej, najwyzej tworzy¢, bySmy $wiat jak najmniej
krzywdzili. Nietzsche wy$miewa filozoféw, iz w filozofii ich zawsze osobistoé¢ ich si¢ od-
bija. Sadzi on, ze zajmuje w stwierdzeniu tym catkowicie sceptyczne, wolne od wszelkich
uprzedzen, apriorycznych zalozen stanowisko. Jest jednak dogmatykiem. Dogmatykiem
niewiary w ludzko$¢. Osoba ludzka jest mu zrédlem ztudzen, nie wierzy, ze jest ona or-
ganem prawdy, ze tworczo$¢ osobista wlasna jest jedynym $rodkiem, jedynym zywiolem,
w keérym i przez ktéry z prawdg obcujemy. Porozdzierali $wiat na nic niewiedzace, obce
sobie czgsci 1 teraz na prézno szukajg w nim jednodci, a jezeli jedno$¢ t¢ znajda, jest ona
jednoscig martwoty.

Moéwites na poczatku rozmowy z Ryszardem, ze ludzkoé¢ ludzkosci przede wszyst-
kim trzeba przywrécié, zanim si¢ ja wréci przyrodzie. Jest to bardziej stuszne, nize$ moze
woéwczas przypuszcezal, bo nie dojdzie do przyrody, do $wiata ten, kto wpierw sam sobie
nie zostal przywrdcony, nie zrozumie zycia $wiata ten, kto wlasnego swego zycia nie poj-
muje. Kto w tworczosci swojej widzi tylko subiektywne ztudzenie, jakze kusi¢ si¢ moze

163 J6zef — imi¢ znaczace, odwoluje si¢ najprawdopodobniej do Jézefa Gotuchowskiego (1797-1858), filozofa
polskiego, ucznia Friedricha Schellinga. Uwazal on, ze uczucia i intuicja maja prymat nad rozumem, zajmujac
stanowisko irracjonalistyczne sprzeciwiat si¢ filozofii materialistycznej. Glosit koncepcjg ducha narodowego jako
odpowiedzialnego za ksztalt i charakter narodu. [przypis edytorski]
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o zrozumienie tworczodci wszech$wiata, kto nie jest w stanie uwierzy¢ mowie nieskon-
czonosci we wlasnej swej duszy, jakze poja¢ zdofa nieskoriczono$¢ bytu.

Emanuel: Sadze, ze teraz zrozumialem istote tego, co tozsamoscig podmiotu i przed-
miotu nazywasz. Polega ona na tym, ze ludzko$¢ nie moze wierzy¢ w siebie, nie wierzac
w $wiat i nie moze wierzy¢ w $wiat, nie wierzac w siebie.

Jozef: Nie inaczej. Nie wierzy bowiem w siebie, jezeli sadzi, ze wszystkie jej wysitki
tworcze sg iskra tylko w jej piersi wérdd powszechnych mrokéw rozniecons, ztudzeniem
jej tylko. A nie wierzy w $wiat, jezeli sadzi, ze tworczoScia swa zdola go przewyzszy¢ lub
Pprzewyisza.

Emanuel: Wydaje mi si¢ to tak proste.

Jozef: Jak iycie. Filozofia bowiem niczym innym jest, jak jeno podnoszeniem do
stanu $wiadomosci tego, co zycie samo przez sig, bez wysitku, tym juz, iz jest zyciem,
rozwigzuje. Ilekro¢ filozofia zbliza si¢ do prawdy, zbliza si¢ do prostoty rzeczy oczywi-
stych. We wspdlczesnej filozofii uderza mnie whasnie i zdumiewa lek jaki$ przed prostota,
nieufno$¢ do niej. Sadze, ze Adam Mickiewicz, ktory z taka niecheciag méwi o filozofii
niemieckiej swego czasu, dzi$ nie znalaztby sléw oburzenia na to uciemiezenie, w jakiem
udreczona jest my$l polska wspdlczesna, W poréwnaniu bowiem do niewoli u Wund-
tow!'é4, Hicklow!é5, Simmléw etc., niewola u Hegla jest swoboda.

Emanuel: Tak, filozofia nazbyt czesto jest $rodkiem i sztuky zatracenia siebie, nie-
dojsécia nigdy do punktu, w ktérym trzeba jakie$ tak lub nie wyméwic.

Jozef: A pamictaj, ze jesteSmy narodem, ktéry ma w sobie instynkt najwyzszych po-
twierdzen, ktéry, gdy tylko za naturg swy idzie, bierze jako przynalezne im w krélestwie
ducha miejsce najszczytniejsze. Po tym poznaje si¢ natura, po co, gdy sama sobie pozo-
stawiona sama z siebie i przez si¢ sicgnie. Gdy tylko Polak uwierzy, ze ma prawo wybiera¢,
wybiera bohaterstwo.

VI

August'®¢: Tu ja si¢ mieszam w rozmowe. Slyszalem imion wiele i czcigodnych, nie prze-
cze. Nie padly jednak dotad najczcigodniejsze imiona. I dziwitem sig, ze ludzie polska
méwigcy mowg powoluja sic na wszystko raczej, niz na te skarby, ktére kazdy z nas zna
i zna z powszedniego obcowania, a przez to lekcewazy. Powiedzieliscie: bohaterstwo. Lecz
c6z jest bohaterstwem: czy nie bedzie to wiara w wielko$¢ ludzkosci 1 $wiata stwierdzona
czynem. A ¢z jest bohaterstwem mysli, czyliz nie przekonanie: ze najszczytniej myslac,
mysli si¢ najprawdziwiej. A teraz pytam si¢ was, czy nieznang jest wam rzeczg filozofia
tak wszystkie jeszcze przewyiszajaca, jak bohater przewyisza wszystko inne w $wiecie.
Czy nie znana jest wam filozofia bohaterstwa; inaczej: czyli obce wam s imiona Adama
Mickiewicza, Stowackiego, Cieszkowskiego's’.

Emanuel: Lekam sie, gdy kto$ naréd narodowi stawi.

August: A jednak rzekt Jézef o Nietzschem, ze byt dogmatykiem niewiary w osoby.
Czy ty podobnego dogmatu wzgledem narodu nie jeste$ wyznawcg? I c6z jest nardd? Ja
go tez nazwe organem prawdy zywej. Tylko ze jak sa prawdy, ktdre juz w ciagu jednego
Zywota poznawane i czynione by¢ moga, tak sg inne, ktére wymagaja wspéipracy wielu
wiekéw i pokolen. I to zestrzelenie i zogniskowanie duchéw, aby prawda poznana byla
i cialem sie stala, to nazywam narodem i to jest ojczyzna. Zle méwie, kiedy powiadam:
nazywam. Powtarzam tu tylko, co jasny duch Mickiewicza ujrzal, wyglosit.

Emanuel: Pomimo to razi¢ mnie nie przestaje to samochwalstwo narodowe.

August: O, bo dla ciebie nardd jest rzecz przypadkowa. Dziwna rzecz: wy tu nauczy-
licie juz ceni¢ i widzie¢ pigkno, wartoéci i rozum w czlowieku pojedynczym i przyrodzie:

164Wundt, Wilbelm (1832-1920) — niemiecki filozof i psycholog, twoérca psychologii eksperymentalnej,
w my$l kedrej psychologia jest nauka przyrodnicza, a jej dziedzina powinna by¢ badana metodami ekspery-
mentalnymi. [przypis edytorski]

165 Hiickléw — zob. Haeckel, Ernst. [przypis edytorski]

166 August — imi¢ odsyla do filozofii Augusta Cieszkowskiego. [przypis edytorski]

167 Cieszkowski, August (1814-1894) — polski filozof, wspdttworca Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk.
Krytykowat idealizm dialektyczny Hegla, poniewaz uwazal, ze zasadg bytu jest czyn, i ze to on tworzy historie.
Byl przekonany o mesjanistycznym przeznaczeniu narodu polskiego, ktéry mial wg niego przyczyni¢ si¢ do
spolecznej i moralnej przebudowy $wiata. Akcentowal role kosciofa katolickiego i zapowiadal nastapienie epoki
Ducha Swietego. [przypis edytorski]
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a nie zrozumielidcie jeszcze, ze rozumem sg przede wszystkim dzieje: ze wige nardd i prze-
szlo$¢ jego to nie przypadek — to prawda dojrzewajaca, ktdra tylko wiare w siebie rozu-
mie¢ i rozwing¢ si¢ moze. Przeszto$¢ nie jest rzecza martws, jest tym w narodzie, czym
jest i w cztowieku. Kazecie cztowiekowi $wiat poznawal przez tworczo$é, a wzbraniacie
si¢, gdy ja to na naréd rozciagam.

Jozef: Masz stusznoéé: jest w tym prosta konsekwencja. Nardd, gdy wierzy w siebie,
w prawde wierzy; nardd bowiem kaidy jest dla siebie organem prawdy.

August: To nie znaczy, abym miat rzecz jaka$ zwalczaé tym, iz jest obca. Nie jest to
wiara w naréd. Wiara uczy raczej, ze kazda obca rzecz okaze si¢ nieprawdziwa, prawda
wiec ja zwalczaé kaze. Kto narodowi szukaé kaze innego oreza procz prawdy — nie wierzy
w nardd.

Emanuel: Dziwi mig jeszcze jedno: poetéw czynisz mistrzami prawdy i mysli.

August: Tak i sadzg, ze im to wlasnie prawda zawsze najszczerzej si¢ objawia.

Jozet: Nie rozumiem nawet samego zadziwienia i pytania Emanuela. Bo ¢éz jest sztu-
ka? Zaiste na prézno szukatbym innego okre$lenia, jak tylko: milosne widzenie prawdy.

August: Rozumiem cig, lecz pragne, aby$ jaéniej méwil.

Jozef: Czym jest cala dzialalno$¢ czlowieka, dazeniem w nieskoriczono$é. Roénie on
weig i bogaci si¢. Coraz glebiej kocha, coraz bujniej i nigdy mu przystaé!é® nie wolno.
Dazenie utrzymuje w nim, to nawet, co juz. posiada. Gdy wstrzyma si¢ w tworzeniu, tra-
ci, co juz zdobyl. Nie ma bowiem ludzko$¢ nic, procz czynu swego i tworzenia swego.
Goryczy pelnym bylby ten pochéd, gdyby nie to, ze mitos¢ go ozywia. I ze milo$¢ w nim
wszedzie jest. Sztuka przypomnieniem jest tylko, ze wszystko jest miloscig, ze cztowiek
nie dlatego rzuca to, co ma, aby tego nie kochal, lecz ze czuje mozliwo$é wigkszej mitosci,
wickszego szczgscia i wigkszej jasnosci. Sztuka ukazuje mu t¢ ziszczong juz milo$é jego.
Jest mgnieniem, gdy to, co jest, juz kocha siebie. Jest powiecie ztudzeniem, bo duch i to
rzuci. Lecz jest prawda, bo na koricu jest spokdj i mitos¢ w szczeSciu. W sztuce poprzez
rzecz osiggnicts, ukochang, przemawia milo§¢ ostateczna, jaka to, co jest wieczne, kocha
siebie. Nie wierzy w sztuke, kto w prawdg jej nie wierzy. I sztuka ginie sam, gdzie nie ma
tej wiary. Bo jezeli milo$¢ poznaje si¢ miloscia, to tylko zachwyt zachwycenie ujaé jest
w stanie. Czym za$ doskonato$¢ by¢ by mogla: zachwyceniem wiecznym. Zachwyt uczy
nas wigc prawde najwyzsza poznawad. I ten, kto pickno widzi — $wiatlo$¢ wieczng widzi.
Nie lekcewazcie sztuki. Bez niej ludzko$¢ z glodu by umarta. Ogien by strawit ja wiecznej
tesknoty. Pielgrzym wieczny — czlowiek: nie mialby nic précz dazenia. Sztuka sprawia
iz. to, co najwyzsze, w kazdej chwili moze by¢ obecne. Sztuka jest wieczng wszechobec-
noscig Boga. Niczym innym. Jest wicc ukojeniem z najczystszego zaczerpnigtym Zrédta.
Jest cudem, iz czlowiek moc pochodu czerpie z tego, co celem jest drogi. Sztuka sprawia,
ze cel najwyzszy zmienia si¢ nam na moc zywotng, ktéra w nas juz Zyje i nas porusza:
jest wiecznym glosem Boga: — jam jest z tobg. I sztuka jest swobodna. Stowacki po-
wiedzial: ,powioda was wszedzie”. To jest godlo sztuki. Ponad wszystkim rozpina ona
swoj firmament. W kazdej duszy, w kazdym drgnieniu zycia ukazuje wieczno$¢, ukazuje
pickno.

August: Czyscie zwazyli caly gleboko$¢, jaka $pi w tym jednym stéwku: ,zachwy-
cenie”. Jest nim wszystko, co mozna powiedzie¢ o sztuce. Zachwyca. Z tego czerpie, co
bedzie i tym krzepi tych, co sprawi¢ majg aby to byfo. Jest prorocza. Prorocza szczegdl-
niej u nas. U nas wieszcze sztukg ocalali naréd. Bo odtad juz Polak zagingé nie moze,
odtad wie, kim jest i czym stoi. Dali narodowi samodzielng dusz¢. Sztuka ich zachwycita
i powiodla w kraj, gdzie przyszlos¢ narodowa zyje: przeto méwili narodowi z oélepiong
jeszcze od blyskéw najwyzszych Zrenicy: i my ten blask widzimy — na ich twarzach,
czytamy go z ich stéw. Blogostawiona niech bedzie nam sztuka.

Jozef: Manng duchows jest, ktérg zsyta Bog.

August: Jak dziwne jest, gdy trzeba przypominaé ludziom to, o czym dawno wiedza.
Myl tylko bywa oporna do uznania tego, o czym nigdy nie watpit duch. Ludzko$¢ zawsze
wierzyla w sztuke: najistotniej, bo czynem. Mysl tylko nie chce poznaé czynéw naszych.

Emanuel: Ogélniejsze w stowach tych zawarle$ z wolg lub mimo woli znaczenie. Nie
sztuki to tylko dotyczy. Mysl nie chee poznal czynu. Mozna by rzec to o calym zyciu

168przysta¢ — tu raczej: przystangé. [przypis edytorski]
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ludzkosci, szczegdlniej dzis. Ludzkoé¢ zyje, a mysli tak, jakby nie wierzyla w zycie; co
wiccej ci, co o przyszlodci méwig i przysziodé czynié kazg, méwia i myslg tak, jakby prze-
szlod¢, terainiejszo$é, przyszlosé, wszystko bylo nonsensem, ktéry ludzko$é mysla swa
maci.

Jozef: Zyje w tym shuszny instynke; ze czlowiek mysla swa $wiat pomniejsza zawsze.

August: Tylko wniosek nie stuszny; stad, iz mys] $wiat zawsze krzywdzi — wywodzg,
ze $wiat jest obcy mysli, miast ze jest wyzszy nad nig — stad, ze czlowiek duchem swym
$wiata nigdy nie dosigze, ze sigga¢ wigc jak najmniej powinien.

Emanuel: Dusza calg rozpalmy, dusza caly zachwyémy, mysl zaostrzmy, calych sie-
bie w mysl swa wlézmy, a nigdy przez to nie wyczerpiemy go, nie wystowimy go, nie
wypowiemy go, ktdry jest niewypowiedzialny.

August: Najgdrniej wigc my$lmy, najszczytniej chciejmy i czujmy.

Jozet: Kochajmy! kochajmy!

Emanuel: Nic précz milosci. Ona jest tylko wieczna, wiecznie Zywa, nieskoniczenie
tworzgca.

VII

Benedykt: W tym chérze ostatnie stowo do mnie wigc przynalezy. Tu bowiem weszliscie
juz w moja dziedzing. Czas caly stuchatem i wydawalo mi sig, ze nie slysz¢ nic, jak coraz
to inny tekst tlumaczy¢ majacy ten jeden wyraz ,czlowiek”. Roslo i zmienialo si¢ wam
coraz jego znaczenie. Czymze jest on wam teraz? Czy nie skrg mitosci, co ponad otchlanig
plonie i tuk swoj kresli?

Jézef: Nie, bo skra nie powrdci¢ ma i znowu zagasngé, lecz ukochaé: mitoéci inaczej
by nie bylo. By za$ ukochaé co$, trzeba doréwnaé. Bo mitoscig swa kochajacy wszystko
mierzy. Kto chce ukochad storice, musi by¢ jak storice.

Emanuel: Bég z miloscig ludzko$¢ stwarzal, a ze tworzyl z milosci, wicc jak Bég
ukochal. Bég kocha¢ moze tylko boskie.

August: Lecz by boska si¢ sta¢, ludzko$¢ musi bosko$¢ w sobie stworzy¢. By ja wigc
boska ukocha¢, dat jej Bég swobodg. Wszystko z siebie, sobg zdoby¢ musi; lecz przezna-
czona jest do rzeczy najwyzszych.

Jozef: A gdy najwyzszo$¢ ta w tonie jej si¢ zbudzi przeczuciem i zachwyci, rodzi sig
sztuka.

Emanuel: Czymze my jestesmy...

August: Burzycielami mrokéw, w kedrych ludzko$¢ sama peta siebie. Filozofia wy-
tuszezy¢® i upodstawowaé ma jak prawo to, co jest ludzkosci wiecznym posiadaniem —
wiarg w siebie.

Jozet: Lecz juz méwiliSmy, ze wierzy¢ w siebie nie mozna, w $wiat nie wierzac.

Emanuel: Dzi$ ludzkos¢ zwatpila o wszystkim, o $wiecie, o sobie, dziejach, sztuce.

Jézef: Tym wdzigczniejsze mamy przed sobg pole! — sia¢ mamy zachwyt, szczescie,
jasnosc!

Benedykt: Prawde.

Emanuel: To znaczy to samo.

1 wyluszczyd (daw.) — wyjasnic¢, wytlumaczy¢. [przypis edytorski]
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